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WPROWADZENIE

iniejszy dokument zawiera sprawozdanie

z dziatalnosci Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki za 2009 r. Podstawowe kwe-

stie ujete w tym dokumencie odnoszg sie
do sposobu realizacji prawnych obowigzkéw Preze-
sa URE, natozonych na ten organ panstwa przez
ustawe — Prawo energetyczne oraz inne ustawy,
z zakresu spraw regulacji gospodarki paliwami
i energig oraz promowania konkurencji ze szczegol-
nym uwzglednieniem oceny bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej i paliw gazowych.

Catos$¢ sprawozdania zostata podzielona na kilka
czesci. W podstawowej (cz. II) przedstawiono dzia-
tania regulacyjne wobec przedsiebiorcow w po-
szczegdlnych podsektorach energetyki: elektroener-
getyce, gazownictwie, cieptownictwie, paliwach,
w kontekscie wtasciwych rynkéw. W nastepnych
czesciach przedmiotem sprawozdawania sg kwestie

promowania konkurencji na rynkach energii (cz. I1I)
oraz wzmacniania pozycji odbiorcy paliw i energii
(cz. IV). Uwypuklone tu zostaty réznice w stosowa-
nych sposobach i narzedziach w zaleznosci od cha-
rakteru materii regulacyjnej. Promowanie konku-
rencji oparte jest w coraz wiekszym zakresie na
dziataniach typu perswazyjnego niz stricte admini-
stracyjnych, ktéorymi postuguje sie Regulator przy
wypetnianiu podstawowych obowigzkéw. Taki spo-
s6b pracy Regulatora zaczyna dominowaé dzieki
wilaczeniu w dziatania Prezesa URE $rodowisk aka-
demickich, eksperckich, stowarzyszen branzowych
i konsumenckich.

Przedktadany Ministrowi Gospodarki dokument
jest dwunastym sprawozdaniem przygotowanym
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory
tym samym wypetnia obowigzek okreslony w usta-
wie — Prawo energetyczne.

CZESC I. PREZES URE - INSTYTUCJA

REGULACYJNA

1. Status prawny i ustawowe
obowiazki Prezesa URE
wynikajgce z art. 23 ustawy
— Prawo energetyczne
oraz innych ustaw

I. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes
URE) jest centralnym organem administracji rzado-
wej, utworzonym przez ustawe z 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetycznel) do realizacji zadan z zakre-
su regulacji gospodarki paliwami i energig oraz pro-

1) Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
7 2006 1. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1123
iNr 170, poz. 1217,z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343,
Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112

oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69, poz. 586, Nr 165, poz. 1316
i Nr 215, poz. 1664).
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mowania konkurencji. W 2009 r. uptyneto 12 lat
obowigzywania tej ustawy. W tym okresie byta ona
wielokrotnie nowelizowana. O skali tych zmian
Swiadczy chociazby fakt dwukrotnego ogloszenia
tekstu jednolitego tej ustawy (w 2003 r. i 2006 r.).
Skutkiem niemal kazdej nowelizacji ustawy — Prawo
energetyczne jest poszerzanie katalogu zadan orga-
nu regulacyjnego. Rosnace z roku na rok obowigzki
i kompetencje Prezesa URE s3 $cisle zwigzane z po-
lityka, jaka panstwo prowadzi w zakresie szeroko
pojetej energetyki, jak rdwniez z wymaganiami ze-
wnetrznymi (polityka Unii Europejskiej, a co za tym
idzie obowigzkiem dostosowania prawa polskiego
do prawa wspoélnotowego). Dziatania podejmowane
przez niezalezny organ regulacyjny skierowane sa
na wypetnienie celu wytyczonego przez ustawodaw-
ce, a zmierzajacego do tworzenia warunkéw do
zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia bez-
pieczenstwa energetycznego, oszczednego i racjo-
nalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju kon-
kurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom
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naturalnych monopoli, uwzgledniania wymogéw
ochrony S$rodowiska, zobowigzan wynikajgcych
z umo6w miedzynarodowych oraz rownowazenia in-
teresOw przedsiebiorstw energetycznych i odbior-
cow paliw i energii. Dynamicznie rozwijajacy sie
w ostatnim czasie sektor energetyczny wymusza
zmiany w regulacjach prawnych z zakresu energety-
ki. W konsekwencji kolejnych zmian legislacyjnych,
uprawnienia i obowiazki, ktérych realizacja przypi-
sana jest Prezesowi URE ulegaty na przestrzeni tych
kilkunastu lat znacznemu zwiekszeniu. Nalezy przy
tym zwrdéci¢ uwage, ze poszerzanie dotychczaso-
wych zadan o nowe obszary dziatalnos$ci wynikato
nie tylko z nowelizacji ustawy — Prawo energetycz-
ne, ale réwniez z przepiséw odrebnych.

IL. Pelny katalog zadan, realizowanych przez Prezesa
URE obejmuje kompetencje wynikajace z art. 23 ust. 2
ustawy — Prawo energetyczne, jak rdwniez kompe-
tencje okreslone w przepisach odrebnych ustaw.
Szczegotowe zadania Prezesa URE, przewidziane
przez ustawodawce do realizacji w 2009 r. zawiera-
ty sie w szesciu ustawach:

1) ustawie z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetycz-
ne (zwanej dalej ,ustawa — Prawo energetyczne”),

2) ustawie z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach
i biopaliwach cieklych? (zwanej dalej ,ustawa
o biopaliwach”),

3) ustawie z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naf-
towej, produktéw naftowych i gazu ziemnego
oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagro-
zenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i za-
kt6cen na rynku naftowym3) (zwanej dalej ,usta-
wa o zapasach”),

4) ustawie z 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywa-
nia kosztow powstatych u wytwdrcow w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem uméw diugo-
terminowych sprzedazy mocy i energii elektrycz-
nej* (zwanej dalej ,ustawg o rozwigzaniu KDT") ,

5) ustawie z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych® (zwanej dalej ,ustawg o zamowie-
niach publicznych”),

6) ustawie z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicz-
nej® (zwanej dalej ,ustawa o statystyce”).

Skutkiem niemal kazdej nowelizacji ustawy — Pra-
wo energetyczne bylo poszerzenie katalogu zadan
Prezesa URE, wynikajgcych bezposrednio z tej ustawy.

Obecnie kompetencje Prezesa URE wynikajace
z art. 23 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne obej-
muja takie dziatania jak:

2) Dz. U. z 2006 . Nr 169, poz. 1199, z pdzn. zm.
3) Dz U. z 2007 r. Nr 52, poz. 343, z p6zn. zm.
4) Dz. U. z 2007 r. Nr 130, poz. 905, z pézn. zm.

5) Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.
6) Dz. U.z 1995 r. Nr 88, poz. 439, z pdzn. zm.

1) udzielanie i cofanie koncesji,

2) zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf
paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta pod
wzgledem zgodnosci z zasadami okreslonymi
w art. 44, 45 i 46 tej ustawy, w tym analizowanie
i weryfikowanie kosztoéw przyjmowanych przez
przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione
do kalkulacji cen i stawek optat w taryfach,

3) ustalanie:

a) wspétczynnikéw korekcyjnych okreslajacych
projektowang poprawe efektywnos$ci funk-
cjonowania przedsiebiorstwa energetyczne-
go oraz zmiane warunkéw wykonywania
przez to przedsiebiorstwo danego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej;

b) okresu obowigzywania taryf i wspdtczynni-
kéw korekeyjnych;

c) wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitatu,
dla przedsiebiorstw energetycznych przed-
ktadajacych taryfy do zatwierdzenia;

d) maksymalnego udziatu optat statych w tacz-
nych optatach za §wiadczenie ustug przesy-
tania lub dystrybucji dla poszczeg6lnych
grup odbiorcéow w taryfach dla paliw gazo-
wych i energii, w przypadkach gdy wymaga
tego ochrona intereséw odbiorcéw;

e) jednostkowych optat zastepczych,

4) kontrolowanie wykonania obowigzkéw zakupu
energii elektrycznej z odnawialnych zrodet
energii oraz kogeneracji,

5) uzgadnianie projektéw plandéw rozwoju przed-
siebiorstw energetycznych,

6) wyznaczanie operatorow systemow przesyto-
wych i dystrybucyjnych,

7) udzielanie i cofanie zwolnienia z obowigzku Swiad-
czenia ustug przesytania lub dystrybucji paliw ga-
zowych i energii, magazynowania paliw gazowych,
ustug transportu paliwa gazowego oraz ustug po-
legajacych na skraplaniu gazu i regazyfikacji,

8) zatwierdzanie instrukcji ruchu i eksploatacji
sieci w zakresie bilansowania systemu i zarza-
dzania ograniczeniami systemowymi,

9) organizowanie i przeprowadzanie przetargéw
dotyczacych:

a) wytaniania sprzedawcéw z urzedu;

b) budowy nowych mocy wytworczych energii
elektrycznej i realizacji przedsiewzie¢ zmniej-
szajacych zapotrzebowanie na tg energie,

10) kontrolowanie standardéw jakos$ciowych ob-
stugi odbiorcéw oraz kontrolowanie na wnio-
sek odbiorcy dotrzymania parametréw jako-
Sciowych paliw gazowych i energii elektrycznej,

11) kontrolowanie realizacji obowigzkéw wynikajg-
cych z przepisow rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 1228/2003/WE z 26 czerw-
ca 2003 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii
elektrycznej (Dz. Urz. WE L 176 z 15.07.2003 r.),
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11a) kontrolowanie realizacji obowigzkéw wynika-

4

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

jacych z przepiséw rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady nr 1775/2005/WE
z 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie warunkow
dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego
(Dz. Urz. UE L 289 z 3.11.2005 r.),
rozstrzyganie sporé6w w zakresie odmowy za-
warcia umowy o przylaczenie do sieci, umowy
sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug przesy-
tania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy
o $wiadczenie ustug transportu gazu ziemnego,
umowy o $wiadczenie ustugi magazynowania
paliw gazowych, umowy o udostepnienie czesci
instalacji do magazynowania paliwa gazowego,
umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu
ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze
w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczania paliw gazowych lub energii,
naktadanie kar pienieznych na zasadach okre-
Slonych w ustawie,
wspotdziatanie z wiasciwymi organami w prze-
ciwdziataniu praktykom przedsiebiorstw ener-
getycznych ograniczajagcym konkurencje,
ustalanie metod kontroli i podejmowanie dzia-
tan dla poprawy efektywnosci przedsie-
biorstw energetycznych,
okreslanie i publikowanie wskaznikéw i cen
wskaznikowych istotnych dla procesu ksztat-
towania taryf,
publikowanie informacji stuzacych zwieksze-
niu efektywnosci uzytkowania paliw i energii,
zbieranie i przetwarzanie informacji dotycza-
cych przedsiebiorstw energetycznych, w tym
obliczanie i oglaszanie w terminie do 31 marca
kazdego roku:

— $rednich cen sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w wysokosprawnej kogenera-
cji obliczonych oddzielnie dla energii elek-
trycznej wytworzonej w jednostkach koge-
neracji opalanych gazem lub o tagcznej mocy
ponizej 1 MW i innych;

— $redniej ceny sprzedazy energii elektrycz-
nej na rynku konkurencyjnym

w poprzednim roku kalendarzowym,
gromadzenie informacji o projektach inwesty-
cyjnych bedacych w obszarze zainteresowania
Unii Europejskiej i przekazywanie ich do Ko-
misji Europejskiej, w terminie do 15 kwietnia
kazdego roku, oraz gromadzenie i przekazywa-
nie do Komisji Europejskiej informacji o ilosci
energii elektrycznej importowanej z panstw
niebedacych cztonkami UE,

monitorowanie funkcjonowania systemu ga-

zowego i elektroenergetycznego,

wydawanie $wiadectw pochodzenia energii

elektrycznej z odnawialnych zrédet energii

i $wiadectw pochodzenia z kogeneracji oraz

ich umarzanie,
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22) wykonywanie innych zadan okreslonych
w ustawie lub ustawach odrebnych.

Siegajac wstecz, wspomnie¢ nalezy, Ze rokiem
szczegoblnie obfitujacym w nowe regulacje prawne
bezposrednio oddziatywujgce na zakres uprawnien
i obowigzkéw Prezesa URE byt rok 2007. W tym ro-
ku weszly w zycie trzy odrebne ustawy znaczaco
zwiekszajace zadania tego organu. Realizacja wiek-
szos$ci zadan, wynikajacych z tych przepiséw rozpo-
czeta sie w tym samym roku. Jednak realizacje nie-
ktérych z nich Prezes URE rozpoczat od 2008 r.,
a w pewnych przypadkach od 2009 r., tj. roku obje-
tego niniejszym sprawozdaniem. Dotyczy to m.in.
kompetencji wynikajacych z ustawy o rozwigzaniu
KDT. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa ta weszta w zycie
4 sierpnia 2007 r., jednak niektore przepisy (tj. art. 24,
art. 30, art. 45 i art. 46) obowiazuja od 1 stycznia
2008 r. Wprowadzenie przez ustawodawce réznego
vacatio legis w odniesieniu do poszczeg6lnych prze-
pis6w tej ustawy przesadzito, Ze nie wszystkie obo-
wigzki Prezesa URE zostaty podjete wraz z wejsciem
w zycie ustawy. Poczawszy od 2008 r. Prezes URE
odpowiada za uruchomienie procedury rozliczen
zZwigzanej z przedterminowym rozwigzaniem umow
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elek-
trycznej. Zwazy¢ zatem nalezy, ze 2009 r. byt pierw-
szym rokiem, w ktérym Prezes URE dokonat ustale-
nia (w drodze decyzji administracyjnej) wysokosci
korekty rocznej kosztéw osieroconych dla poszcze-
gblnych grup odbiorcéw, jak réowniez przygotowat
i przedstawil Ministrowi Gospodarki sprawozdanie
z wykonania zadan wynikajacych z tej ustawy. Pro-
cedura ta — uruchomiona w roku objetym sprawoz-
daniem — bedzie kontynuowana przez kolejne lata
az do zakonczenia okresu korygowania, tj. najp6z-
niej do 2025 r.

Kolejng ustawg, ktéra w znaczacy sposéb posze-
rzyta obowiazki Prezesa URE, byta ustawa o zapa-
sach. Weszta ona w zycie 7 kwietnia 2007 r., jednak-
ze podjecie, a w szczegdlnosci realizacja wyznaczo-
nych przez ustawodawce dziatan w zakresie moni-
torowania oraz kontrolowania realizacji obowiaz-
kéw utrzymywania zapasow, jak rowniez przestrze-
gania ograniczen wprowadzanych na mocy przepi-
sOw tej ustawy — nastgpita w 2008 r. i byta kontynu-
owana w 2009 r.

Réwniez w odniesieniu do zadan okreslonych
w przepisach ustawy o biopaliwach, realizacja wiek-
szo$ci z nich rozpoczeta sie w 2007 r., niektore jed-
nak Prezes URE bedzie realizowa¢ dopiero w dalszej
perspektywie czasowej. Tak tez, rok 2008 byl po-
Swiecony dziataniom przygotowawczym, niezbed-
nym w celu realizacji (poczawszy od 2009 r.) zada-
nia polegajacego na wymierzaniu kar podmiotom za
niewypetnienie Narodowego Celu Wskaznikowego
(. minimalnego udziatu biokomponentéw i innych
paliw odnawialnych w ogélnej ilosci paliw ciektych
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i biopaliw ciektych zuzywanych w ciggu roku kalen-
darzowego w transporcie, liczonego wedtug warto-
$ci opatowej, dalej ,NCW”). Wysokos¢ NCW w po-
szczegblnych latach zostata okreslona w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z 15 czerwca 2007 r. w spra-
wie Narodowych Celéw Wskaznikowych (NCW) na
lata 2008-20137). Rok 2009 byt pierwszym, w ktd-
rym dokonano oceny realizacji NCW za 2008 r.

Prezes URE jest rdwniez zobowigzany do prowa-
dzenia badan statystycznych w ramach ustawy
o statystyce. Po raz pierwszy, rozporzadzeniem Ra-
dy Ministrow z 22 lipca 2003 r. w sprawie progra-
mu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 20048), w badaniu 1.44.02.(105) Prezes URE zo-
stal wskazany jako jeden z podmiotéw prowadza-
cych to badanie (w zakresie zrédet odnawialnych
i cieptownictwa). Przeprowadzenie tego badania
przewidziane byto w programie badan statystycz-
nych na 2007 r, jak réwniez na 2008 r. Ponadto,
rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 pazdziernika
2007 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2008% przewidywato
dodatkowo realizacje badania dotyczacego biokom-
ponentdw, paliw ciektych i biopaliw ciektych (bada-
nie 1.44.02.(104)). Kolejne rozporzadzenie, tj. roz-
porzadzenie Rady Ministréw z 27 listopada 2008 r.
w sprawie programu badan statystycznych statysty-
ki publicznej na rok 200919 przewidywato réwniez
przeprowadzenie — poszerzonych w stosunku do lat
ubiegtych — wskazanych wyzej badan w 2009 r,
a ponadto przeprowadzenie badan w zakresie koge-
neracji (badanie 1.44.02.(109)).

Do zadan Prezesa URE nalezy réwniez przygoto-
wanie wnioskéw do Komisji Europejskiej o stwier-
dzenie, Ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie tworzeniem sieci przeznaczonych do $wiadczenia
ustug zwigzanych z wytwarzaniem, przesytaniem lub
dystrybucjg energii elektrycznej, gazu lub ciepta lub
dostarczaniem energii elektrycznej, gazu lub ciepta
do takich sieci lub zarzadzaniem takimi sieciami, pro-
wadzi dziatalnos¢ na rynku konkurencyjnym, do kto-
rego dostep nie jest ograniczony (art. 138f ust. 2 usta-
wy o zamo6wieniach publicznych).

Wskazujgc na rosnacy z roku na rok zakres upraw-
nien i obowigzkéw Prezesa URE, nadmieni¢ wypada,
ze 2009 r. poswiecony byl rowniez przygotowaniu
obszernej nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne,
ktora przewiduje powierzenie temu organowi kolej-
nych zadan z zakresu regulacji energetykil%),

7) Dz. U. z 2007 r. Nr 110, poz. 757.
8) Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1538, z p6zn. zm.
9) Dz. U.z 2007 r. Nr 210, poz. 1521, z pdzn. zm.

10) pz, U. z 2008 r. Nr 221, poz. 1436.

11) Zapoczatkowany w roku objetym sprawozdaniem proces legi-
slacyjny, zakonczony zostal uchwaleniem 8 stycznia 2010 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmia-
nie niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 21, poz. 104).

Na ksztatt i zakres uprawnien oraz obowigzkow
Prezesa URE w znaczacy sposéb wplywa réwniez
prawo wspoélnotowe z zakresu energetyki. W drugiej
potowie 2009 r. weszto w zycie szereg regulacji, do
aktéw tych nalezy zaliczyc¢:

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy (WE) nr 713/2009 z 13 lipca 2009 r. usta-
nawiajace Agencje ds. Wspdipracy Organéw
Regulacji Energetykil?), ktére weszto w zycie —
co do zasady — 3 wrze$nia 2009 r. z wylacze-
niem przepiséw dotyczacych zadan wchodza-
cych w zycie 3 marca 2011 r. Rozporzadzenie
to ustanawia Agencje ds. Wspétpracy Organow
Regulacji Energetyki, ktorej celem jest wspiera-
nie organ6w regulacyjnych w wykonywaniu na
poziomie wspdélnotowym zadan regulacyjnych
(w panstwach cztonkowskich) oraz koordyna-
cja, w razie potrzeby, dziatan tych organow.
W sktad Agencji wchodzi m.in. rada organow
regulacyjnych, ktérej cztonkami sg wysocy ran-
ga przedstawiciele organéw regulacyjnych oraz
ich zastepcy (powotywani przez krajowych re-
gulatoréw),

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 714/2009 z 13 lipca 2009 r. w sprawie wa-
runkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgra-
nicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1228/200313), ktére we-
szto w zycie 3 wrzes$nia 2009 r. — przepisy tego roz-
porzadzenia stosuje sie od 3 marca 2011 r. oraz roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 715/2009 z 13 lipca 2009 r. w sprawie warun-
kéw dostepu do sieci przesytowych gazu ziemnego
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005!%
(zwane dalej ,rozporzadzeniem 715/2009”), ktore
weszto w Zycie 3 wrzes$nia 2009 r. i od tego dnia sto-
suje sie jego przepisy,

o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspol-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elek-
trycznej i uchylajgcg dyrektywe 2003/54/WE?S)
oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/73/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczacg wspdl-
nych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego
i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE19), Dyrekty-
wy te weszty w zycie 3 wrzes$nia 2009 r. Jedno-
czesnie, zgodnie z zapisami zawartymi w tych dy-
rektywach, ktore poszerzaja kompetencje orga-
now regulacji energetyki, panstwa cztonkowskie
powinny dokona¢ implementacji ich przepisow
do prawa krajowego do 3 marca 2011 r,,

12) Dz. Urz. UE L 211/1 z 14.08.2009 r.
13) Dz, Urz. UE L 211/15 z 14.08.2009 r.
14) pz. Urz. UE L 211/36 z 14.08.2009 r.

15) Dz. Urz. UE L 211/55 z 14.08.2009 r.
16) pz. Urz. UE L 211/94 z 13.08.2009 r.
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o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie pro-
mowania stosowania energii ze Zrédet odnawialnych
zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy
2001/77 /WE oraz 2003/30/WE. Dyrektywa ta we-
szta w zycie 25 czerwca 2010 r, panstwa cztonkow-
skie powinny dokona¢ implementacji jej przepisow
do prawa krajowego do 5 grudnia 2010 .

2. Uwarunkowania dziatalnosci
Regulatora w 20009 r.:
krajowe i zewnetrzne

Prezes URE reguluje dziatalno$¢ przedsiebiorstw
energetycznych zgodnie z polityka energetyczng
panstwa, zmierzajagc do réwnowazenia intereséow
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcow paliw
i energii. Przestanka wtasciwego postepowania re-
gulacyjnego sg przede wszystkim uwarunkowania
prawne sytuujace urzad regulatora w ramach admi-
nistracji rzadowej i definiujgce jego zadania, co zo-
stato wyzej opisane. Do wlasciwego wypetniania za-
dan potrzebna jest Regulatorowi przede wszystkim
wiedza o stanie, strukturze i zmianach w energety-
ce, jej podsektorach oraz sytuacji na rynkach ener-
gii. Jej zrédiem s3a informacje gromadzone i prze-
twarzane w Urzedzie Regulacji Energetyki pocho-
dzace ze sprawozdan statystycznych oraz ze state-
go monitorowaniem funkcjonowania systeméw
energetycznych. Podstawowa dominantg przedmio-
towego kontekstu regulacji w 2009 r. byty skutki
postepujacej konsolidacji w elektroenergetyce i re-
centralizacji obrotu w gazownictwie, oddalajace
konkurencje na rynku energii. Wptywato to na spo-
s6b postugiwania sie dostepnymi Prezesowi URE
narzedziami, nie powodowato to jednak satysfak-
cjonujacej skutecznosci pracy Regulatora. Stad po-
dejmowanie zréznicowanych dziatan — szczegoélnie
w sferze zwiekszania $wiadomosci praw konsu-
mentoéw energii i paliw, jako okoliczno$ci wspiera-
jacej rozwdj konkurencji — oraz kontynuowanie sta-
ran na rzecz nowych unormowan, o co intensywnie
zabiegat Prezes URE juz w 2008 r. wystepujac
z wieloma inicjatywami. Cze$¢ z nich zostata
uwzgledniona w ostatniej nowelizacji ustawy — Pra-
wo energetyczne, wydaje sie jednak, ze tylko nowe
jako$ciowo uprawnienia Prezesa URE, ktore nasta-
pia po wdrozeniu trzeciego pakietu legislacyjnego
Unii Europejskiej do krajowego porzadku prawnego
moga spowodowa¢, ze nominalne otwarcie rynku
przeksztatci sie w realne, a prawo do wolnego wy-
boru sprzedawcy stanie sie dobra praktyka.

Regulator dziata nie tylko w uwarunkowaniach
krajowych, ale réwniez pod wptywem otoczenia
zewnetrznego. Dostep do wiedzy opartej na do-
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$Swiadczeniach i danych réznych krajéow, umozli-
wiajacych doskonalenie warsztatu regulacyjnego,
analizy poréwnawcze i prognozowanie, jest nie-
zbedne do ksztattowania wspoétczesnego rynku
energii w Polsce, stanowigcego czes$¢ tworzacego
sie jednolitego rynku europejskiego. Wynikajaca
z aktéw prawa wspdlnotowego wspédipraca z eu-
ropejskimi organami regulacyjnymi, wymiana do-
Swiadczen w zakresie wykorzystania regulacji we
wspieraniu konkurencji na rynku energii wymaga-
ty jeszcze wiekszej intensywnos$ci dziatan Prezesa
URE, szerszej niz w latach poprzednich wspétpra-
cy miedzynarodowej. Rzecz dotyczy zaangazowa-
nia przede wszystkim w ERGEG!?7) i CEER9), jak
i ERRA1Y). Obecno$¢ w ERGEG i CEER, zwazywszy
ich dorobek regulacyjny (przede wszystkim ko-
deksy dobrych praktyk, wytyczne oraz raporty
z monitorowania stanu rynkéw i skutecznosci po-
szczegblnych narzedzi i procedur przyczyniaja-
cych sie do liberalizowania i budowy wspélnoto-
wego rynku energii), to mozliwo$¢ bezposrednie-
go prezentowania swojego stanowiska odnos$nie
réznych aspektéw funkcjonowania konkurencyj-
nych rynkéw energii elektrycznej i gazu, kierun-
kow przysztego prawa unijnego itd. Przyjety
w Unii Europejskiej, wspomniany wczes$niej pakiet
nowych dyrektyw i rozporzadzen energetycznych,
powszechnie zwany trzecim, zapoczatkowat kolej-
ny okres praktycznej implementacji pewnych no-
wych regut funkcjonowania energetyki, ale przede
wszystkim zmiany tadu regulacyjnego zaréwno na
poziomie UE — powstanie nowej instytucji (ACER),
jak i wzmocnienia pozycji krajowych regulatorow
i zharmonizowanie ich wzajemnych relacji.

Stad konieczno$¢ obecnosci Prezesa URE w miej-
scach wypracowywania konkretnych rozwigzan ttu-
maczacych ustalenia prawne na jezyk praktyki regu-
lacyjnej w formie proceduralno-narzedziowej, beda-
cymi dla regulatoréw zrzeszonych w CEER i ERRA
wigzacymi ustaleniami. Przedstawiciele polskiego
regulatora byli w tych gremiach aktywni, co pozwa-
lato wptywac¢ na ich ksztatt zgodnie z uwarunkowa-
niami i potrzebami polskich konsumentéw energii
i jej dostawcami.

Wszystko to, co powyzej zostalo wymienione,
twarde prawne obowigzki oraz wptyw szeregu uwa-
runkowan, w ktérych przyszto dziata¢ Prezesowi
URE w 2009 r., determinowato spos6b biezacego
wykonywania, powierzonych prawem energetycz-
nym i innymi ustawami, jego zadan.

17) prezes URE otrzymat status obserwatora jeszcze pod koniec
2003 r., natomiast pelnoprawnym cztonkiem ERGEG stat sie

z chwilg przystgpienia Polski do Unii Europejskie;j.
18) prezes URE zostat cztonkiem ERGEG 1 maja 2004 r.
19) prezes URE jest cztonkiem Prezydium ERRA od 2009 r.
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CZESC II. REALIZACJA ZADAN
Z ZAKRESU REGULACJI GOSPODARKI
PALIWAMI | ENERGIA

1. Elektroenergetyka

1.1. Rynek energii elektrycznej
— ogdlna sytuacja

W 2009 r. sytuacja na rynku energii elektrycz-
nej byta uwarunkowana przede wszystkim czyn-
nikami makroekonomicznymi. Skutkiem spowol-
nienia gospodarczego, obserwowanego w Polsce
od konca 2008 r., byt spadek zapotrzebowania na
energie elektryczng. Nastepstwem zmniejszonego
zapotrzebowania w Krajowym Systemie Elektro-
energetycznym (KSE) byl spadek cen energii
elektrycznej widoczny na rynkach krétkotermi-
nowych (spotowych), jak gietda energii oraz na
rynku bilansujagcym. Tendencja ta nie pojawita sie
jednak w kontraktach dwustronnych, na biezgco
monitorowanych przez Prezesa URE, m.in. z uwa-
gi na fakt zawierania umow jeszcze w 2008 r., tj.
przed wystgpieniem spowolnienia gospodarcze-
go. Sytuacja na rynku energii elektrycznej w Pol-
sce byla wiec zasadniczo odmienna od sytuacji
z 2008 r., ktory charakteryzowatl sie wzrostem
cen energii w catym roku kalendarzowym. Takie
uwarunkowania oraz zmniejszenie popytu na
energie elektryczna przy statej podazy wptynety
na zmiane zachowan przedsiebiorstw energe-
tycznych, ktore podjety dziatania majgce na celu
pozyskiwanie nowych klientow i obnizanie cen
dla odbiorcéw przemystowych.

Na funkcjonowanie sektora elektroenergetyczne-
go wptyw mialy takze zmiany w otoczeniu prawnym
i regulacyjnym. W 2009 r. weszly w zycie wymaga-
ne prawem wspolnotowym zmiany w opodatkowa-
niu energii elektrycznej podatkiem akcyzowym. Od
1 marca, zgodnie z ustawg z 6 grudnia 2008 r. o po-
datku akcyzowym?29), obowigzek podatkowy, co do
zasady, zostal przeniesiony z wytwdércéow na przed-
siebiorstwa zajmujace sie sprzedaza energii elek-
trycznej nabywcy konicowemu?, W 2009 r. Prezes

20) Dz, U. 2 2009 r. Nr 3, poz. 11, z p6zn. zm.
21) Analizujgc ceny na rynku energii elektrycznej w segmencie

hurtowym, nalezy mie¢ na uwadze wplyw zmian zwigza-
nych z ustawg o podatku akcyzowym.

URE dokonat rozliczenia pomocy publicznej wypta-
conej w formie zaliczek w 2008 r. wytwdrcom obje-
tym ustawg o rozwigzaniu KDT. Istotnym osiggnie-
ciem bylto opracowanie — wspélnie przez Towarzy-
stwo Obrotu Energiag (TOE) i Polskie Towarzystwo
Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej (PTPiREE)
— wzorca generalnej umowy dystrybucyjnej, a takze
zakonczenie prac dotyczacych niezaleznego bilanso-
wania operatora systemu dystrybucyjnego (OSD).
Oba wyzej wymienione zagadnienia przyczynily sie
do rozwoju rynku energii elektrycznej oraz budowa-
nia niezaleznosci OSD. Prezes URE nie podjat
w ubiegtym roku decyzji o zwolnieniu sprzedawcéw
z obowigzku przedktadania do zatwierdzenia taryf
dla odbiorcow w grupie G.

1.1.1. Rynek hurtowy

Przedstawiona analiza opiera sie na informacjach
gromadzonych i przetwarzanych w Urzedzie Regula-
cji Energetyki w zwiazku z monitorowaniem rynku
energii elektrycznej oraz pochodzacych ze statysty-
ki publicznej (Agencji Rynku Energii SA — ARE SA),
a takze danych publikowanych przez operatora sys-
temu przesytowego.

Produkcja energii elektrycznej brutto w kraju
w 2009 r. ksztaltowata sie na poziomie 151 697 GWh
i byla nizsza o ponad 2% niz w 2008 r. Jako gtéwna
przyczyne spadku produkcji nalezy wskaza¢ zmniej-
szenie zapotrzebowania na energie elektryczng zwig-
zane z niskg dynamika wzrostu gospodarczego. Krajo-
we zuzycie energii elektrycznej wyniosto 148 718 GWh
i byto nizZsze o blisko 4% od zuzycia w 2008 r.

W 2009 r. srednie roczne zapotrzebowanie na
moc wyniosto 20 615,16 MW i spadto o 2,7%, na-
tomiast maksymalne zapotrzebowanie wyniosto
24 593,5 MW i spadto o 2,1% w stosunku do 2008 r.
Wybrane dane dotyczgce produkcji energii elek-
trycznej przedstawiono w tab. 1 i 2 (str. 8).

Charakterystyczna dla poprzednich lat wzrosto-
wa tendencja dotyczaca zaréwno zapotrzebowania
na moc, jak i krajowego zuzycia energii elektrycznej
ulegta w 2009 r. odwréceniu. Spadek zapotrzebowa-
nia oraz zmniejszenie liczby remontéw miato skutek
w postaci zwiekszenia poziomu rezerw mocy do-
stepnych dla operatora systemu przesylowego
0 35% (w ujeciu Sredniorocznym).
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Tabela 1. Elektrownie zawodowe — wybrane aspekty pracy (na
podstawie $rednich — rocznych wartosci ze szczytéw wieczor-
nych w dniach roboczych)

Wyszczegélnienie [2,333] [2383] EOY;Q?SEZ

[2008=100]
Moc osiggalna 32 534 32 670,2 100,42
Obciazenie 20 289 19 855,4 97,86
Rezerwy 4199 5677,8 135,22
Remonty kapitalne i srednie 3003 2 891,1 96,27
Remonty awaryjne 114 906,7 81,39
Pozostate ubytki 3730 32388 86,83

Zrédto: PSE Operator SA.

Czech oraz Stowacji, natomiast wiekszos¢ fizycznego
importu energii elektrycznej pochodzita z Niemiec
(tab. 3 na str. 9).

Struktura sektora energetycznego jest wynikiem
realizacji ,Programu dla elektroenergetyki” przyje-
tego przez Rade Ministréow w 2006 r., uksztattowa-
ng w wyniku proceséw konsolidacyjnych. Sytuacje
przedstawia rys. 1 (str. 10).

Najwiekszy udzial w podsektorze wytwarzania
ma PGE Polska Grupa Energetyczna SA, a na rynku
sprzedazy do odbiorcow koncowych — Tauron Pol-
ska Energia SA. Udziat w rynku poszczegdlnych grup
energetycznych, jak rowniez struktura tych podmio-
tow nie ulegta wiekszym zmianom w 2009 r. W gru-

Tabela 2. Struktura produkcji energii elektrycznej w latach 2008-2009

Segent Produ{lzc‘!sh?nergil Iggg;ggg] Struktura wytwarzania [%]
2008 2009 2009/2008 2008 2009
Produkcja w kraju ogdtem 155 183 151 697 97,8 100,0 100,0
z tego:
— elektrownie zawodowe 147 469 143 509 97,3 95,0 94,6
w tym:
- elektrownie cieplne: 144 997 140 816 97,1 98,3 98,1
z tego:
- wegiel kamienny 84 347 81640 96,8 57,2 56,9
- wegiel brunatny 53 384 50 353 94,3 36,2 351
- gaz 4581 4 664 101,8 3,1 3,2
- wspdétspalanie 2 685 4159 154,9 1,8 2,9
- elektrownie wodne 2 465 2 683 108,8 1,7 1,9
- elektrownie przemystowe 6 459 6589 102,0 4,2 4,3
w tym:
- gazowe 440 392 89,0 6,8 5,9
- biogazowe 7 7z 100,0 0,1 0,1
- na biomase 663 732 110,4 10,3 1,1
- elektrownie pozostate 1255 1598 127,4 0,9 1,1

Zrédto: ,Informacja statystyczna o energii elektrycznej; grudzieri 2009, ARE SA, Biuletyn miesieczny Nr 12 (192), 2010.

Struktura produkcji energii elektrycznej (tab. 2)
nie ulegta wiekszym zmianom. Na uwage zastuguje
jednak ponad 50% wzrost wytwarzania w technolo-
gii wspdtspalania w tzw. elektrowniach zawodowych
oraz wzrost wykorzystania biomasy w tzw. elek-
trowniach przemystowych. Biorac pod uwage dyna-
mike z poprzednich lat (65% wzrost produkcji
z wspotspalania w 2008 r. w poréwnaniu do 2007 r.),
powyzsze dane mogg $wiadczy¢ o skutecznos$ci me-
chanizméw wsparcia. Nalezy takze podkresli¢ wzrost
produkcji w pozostatych elektrowniach, wskazujacy
na rosnacg role generacji rozproszonej.

Saldo wymiany transgraniczej wyniosto w minio-
nym roku 2 199 GWh. Podobnie wiec jak w latach
poprzednich, w 2009 r. Polska byta eksporterem
netto, przy czym nadwyzka eksportu nad importem
zwiekszyta sie 3-krotnie. Najwiekszy wolumen rze-
czywistych przeptywow byt kierowany z KSE do
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pie PGE planowane sg zmiany organizacyjne polega-
jace na dalszej konsolidacji i uporzadkowaniu struk-
tury witasnosciowej i zarzadczej.

Stan konkurencji na rynku energii elektrycznej zo-
stat opisany przede wszystkim z pomocg wskaznikow
mierzacych stopien koncentracji (tab. 4 na str. 9).

Wskaznik HHI (ktory jest suma kwadratéw indy-
widualnych udziatéw w rynku wszystkich przedsie-
biorstw tworzacych dang gataz) mierzony wedtug
mocy zainstalowanych netto zmienit sie w 2009 r.
nieznacznie w poréwnaniu do 2008 r., podobnie we-
dtug produkgcji netto. Trzej najwieksi wytworcy dys-
ponowali ponad potowg mocy zainstalowanych i od-
powiadali za 55% produkcji energii elektryczne;j.
Stopien koncentracji obrotu na rynku hurtowym ob-
razuje rys. 2 (str. 10). Struktura obrotu hurtowego
uwzglednia: 1) obrét wewnatrz czterech pionowo
skonsolidowanych grup energetycznych, 2) sprzedaz
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Tabela 3. Wymiana miedzysystemowa energii elektrycznej*

Dynamika

Wyszczeg6lnienie [(23235'] [Eo\gﬁ] [é?.\o;;] [é(\{gﬁ] [E?JSI?:] [22(:)((})9813100008]
Bilans handlowy - saldo 1172 1014 5356 688 2199 319,6
Eksport 14 290 13 434 8 497 4110 5038 122,6
Import 3119 2 420 3140 3 422 2839 83,0
Przeplywy rzeczywiste
Wyptyneto z Polski 16 188 16 188 13 110 9704 9595 98,9
w tym do:
Czech 1167 10 183 9 232 6912 6 870 99,4
Niemiec 1046 720 48 95 134 41,0
Stowadji 2792 3373 3 600 2551 2337 92,6
Szwecji 1182 1498 230 146 254 174,0
Wptyneto do Polski 5002 4774 7752 9020 7 400 82,0
w tym z:
Biatorusi 874 1045 0 554 0 0,0
Czech 63 44 20 28 128 457,1
Niemiec 2264 2546 4 889 5576 5616 100,7
Stowacji 0,320 4 0 31 62 200,0
Szwecdji 817 264 21 2 065 1394 67,5
Ukrainy 983 870 631 765 199 26,0

* Dane prezentowane w tabeli obejmuja réwniez wymiane miedzysystemowa na liniach 110 kV: Wélka Dobrynska — Brze$¢, Mnisz-
two — Trzyniec — Ustron, Boguszéw — Porici, Kudowa — Nachod, Pogwizdéw — Darkov.

Zrédto: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Tabela 4. Stan koncentracji podsektora wytwarzania*

lﬁ? pgdmzotd\fv, lloéé podmiotéw, Ud_\z;e_ﬂ:rzec: Udziat trzech Wskaznik HHI
re cysponuia ktére dysponuja NaiWikitoay & najwiekszych
Rok przynajmniej 5% rrsmatmier £E podmiotédw driotdw .
o udzlatem przynaj 1 W moeach podmio Moc zainstalowana Produkcja
i udziatem : w produkgji netto netto netto
w zainstalowanych w produkdji netto zainstalowanych %
mocach netto netto [%]
2008 5 5 57,5 55,9 1592,6 1622,1
2009 5 5 58,3 55,1 1617,6 1565,1

* Dla wszystkich podmiotéw dziatajacych w sektorze wytwarzania, ktore sa objete obowiazkiem statystycznym, z uwzglednieniem
mocy zainstalowanej i produkgcji Zrédet wiatrowych i wodnych.

Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA.

przedsiebiorstw nalezacych do grupy energetycznej
poza witasna grupe, 3) sprzedaz pozostatych przed-
siebiorstw.

W 2009 r. tgczny obrot wewnatrz czterech grup
energetycznych stanowit 58,31% w calym obrocie
hurtowym na rynku. Udziat obrotu energia elek-
tryczng, ktéry miatl miejsce pomiedzy przedsiebior-
stwami nalezgcymi do tej samej grupy kapitatowej,
wyniést odpowiednio: PGE Polska Grupa Energe-
tyczna SA — 35,65%, Tauron Polska Energia SA —
15,56%, ENEA SA — 3,76%, ENERGA SA — 3,33%.
Przedsiebiorstwa z grup pionowo skonsolidowa-
nych sprzedawaty energie elektryczna takze poza
wtasng grupe. Struktura tej sprzedazy, wraz
z uwzglednieniem pieciu najwiekszych wytwoércow
(spoza grup) zostata ujeta na rys. 2, po prawej stro-

nie. Sprzedaz tych podmiotéw, tj. sprzedaz realizo-
wana w warunkach konkurencyjnych, stanowita
22,3% catkowitego obrotu na rynku hurtowym. Po-
zostata cze$¢ obrotu hurtowego (19,4%) zostata zre-
alizowana przez przedsiebiorstwa nie nalezace do
grup energetycznych i inne niz pie¢ najwiekszych
wytworcow.

Kontrakty dwustronne, podobnie jak w latach po-
przednich, pozostaty gtéwna forma handlu hurtowe-
go energia elektryczng. W 2009 r. w ramach takich
kontraktéw wytwdrcy sprzedali przedsiebiorstwom
obrotu ponad 90% energii elektrycznej. Pozostata
sprzedaz byta realizowana na rynku bilansujacym
(w tym na potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
pracy KSE) oraz w niewielkim stopniu na rynkach
spotowych (gietda, internetowe platformy obrotu
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ENEA SA 2009 r. ENERGA SA
wytwarzanie wytwarzanie
El. Kozienice ENERGA (El Ostrofeka
moc: 2880 MW Ec Elblag, Ec Kalisz)
produkcija: 11,3 TWh ENERGA moc: 1148 MW
produkcija: 3,8 TWh
ENEA SA
PIERAAL 161 TuM ENERGA-Obrot SA
sprzedaz 16,5 TWh
Tauron Polska ¢ RWE Polska
Energia SA
PGE Polska Grupa
wytwarzanie Energetyczna SA
PKE (Ec Bielsko-Biala, Tauron
Ec Bielsko Patnoc, wytwarzanie
Ec Katowice, PGE Belchatow, PGE Opole,
El Blachownia, PGE Turéw, PGE Dolna Odra

El Halemba, Ei Jaworzno Ii,
El Lagisza, El Laziska,
El Jaworzno lll, El Siersza)

PGE Ec Rzeszow,
PGE Ec Lublin-Wrotkow,
PGE Ec Gorzow, Ec Bydgoszcz

Ec Tychy VATTENFALL PGE Ec Kielce, En. Boruta
El Stalowa Wola moc: 12245 MW
Ec Nowa produkcja: 53,5 TWh
moc: 5627 MW

" PGE LZE, PGE ZELT,
produkcja: 18,6 TWh PGE RZE, PGE LZE,
Energia ProGigawat, moc - moc zainstalowana netto PGE ZEORK, PGE ZEB,
Enion Energia produkcja - produkcja netto PGE ZKE, PGE ZEW-T
sprzedaz 26,4 TWh sprzedaz - sprzedaz do odbiorcéw koricowych sprzedaz 29,5 TWh

* W mocy i produkcji poszczegélnych grup energetycznych uwzgledniono réwniez: Elektrownie Wodne Sp. z o0.0. (ENEA SA), Tauron
Ekoenergia Sp. z 0.0. — Jelenia Géra (Tauron Polska Energia SA), ENERGA Kogeneracja Sp. z 0.0. — Elektrownie Wodne, ENERGA
Elektrownie Lyna SA, ENERGA Elektrownie Stupsk Sp. z 0.0.,, ENERGA Elektrownie Straszyn Sp. z o.0. — El. Przeptywowe, ENER-
GA Elektrownie Straszyn Sp. z 0.0. — El. Wioctawek, ENERGA Elektrownie Straszyn Sp. z 0.0. — EL. Zydowo, ENERGA Elektrownie
w Koszalinie Sp. z 0.0. (ENERGA SA), Zesp6t Elektrowni Wodnych Dychéw SA, Zesp6t Elektrowni Wodnych Porgbka Zar SA, Zesp6t
Elektrowni Wodnych Solina-Myczkowce SA (PGE Polska Grupa Energetyczna SA).

Rysunek 1. Skonsolidowane grupy energetyczne: zasieg terytorialny, struktura podmiotowa, przedmiot dziatalno$ci* (Zrédto: URE na
podstawie danych ARE SA)

Obrét wewnatrz grup
Obrét na rynku hurtowym Obrét na rynku hurtowym energetycznych

wewnatrz grup energetycznych poza grupami energetycznymi Obedt realizowary praez

B przedsiebiorstwa inne,
niz wymienione ponizej
PGE Polska Grupa

O Energetyczna SA
(sprzedaz poza grupe)

O Elektrownia Rybnik SA

B ZE PAK SA

58,3% 41,7%

Elektrownia Potaniec SA -
Grupa GDF Suez

19,4%

Tauron Polska Energia SA
(sprzedaz poza grupe)
ENERCA SA

(sprzedaz poza grupe)
ENEA SA

(sprzedaz poza grupe)

Elektrownia
Patndw Il Sp. z 0.0.

O Elektrownia Skawina SA

Rysunek 2. Obrét hurtowy energig elektryczng w 2009 r. (z uwzglednieniem obrotu wielokrotnego) (Zrédto: URE)
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Tabela 5. Kierunki sprzedazy energii elektrycznej — wytworcy [TWh]

odbiorcy koricowi Przedsiebiorstwa G1e+da_|_ _ Ryne_k Eksport Pozos’c‘.:’_tz!= S—
obrotu energii bilansujacy sprzedaz
2008 2,6 124,3* 03 9,1 0,01 0,7 137,0
2009 3,0 126,1 03 8,5 0,01 2,0 139,9
* Liczba obejmuje takze sprzedaz w ramach kontraktéw dtugoterminowych obowigzujacych w I kwartale 2008 r.
** Pozostata sprzedaz obejmuje m.in. ilo$¢ energii elektrycznej sprzedawanej do OSP i OSD.
Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA.
Tabela 6. Kierunki zakupu energii elektrycznej — przedsiebiorstwa obrotu [TWh]
Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Gietda Rynek - Pozostaty ——
wytwdrcze obrotu energii bilansujacy P zakup
2008 122,9 198,1 2,0 3,6 4,3 0,1 330,9
2009 127,0 183,5 33 4,4 2,9 0,1 321,
Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA (2008 r.) i badania wiasnego (2009 r.).
Tabela 7. Kierunki sprzedazy energii elektrycznej — przedsiebiorstwa obrotu w 2009 r. [TWh]
Odbiorcy koricowl Przedsiebiorstwa Gleldal _ Ryne_k Eksport Pozostafa* P
obrotu energii bilansujacy sprzedaz
2008 19,0 1921 1,7 25 3,5 12,2 331,0
2009 107,9 179,2 3,2 6,3 4,2 19,3 320,1

* Pozostata sprzedaz obejmuje m.in. ilo$¢ energii elektrycznej sprzedawanej OSP, OSD oraz przedsiebiorstwom wytwdrczym.

Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA.

energia elektryczng). Struktura transakcji na rynku
hurtowym pozostata zasadniczo niezmieniona w po-
réwnaniu do 2008 r. (tab. 5, 6, 7).

W 2009 r. srednie ceny wytworcow w sprzedazy
przedsiebiorstwom obrotu wzrosty o 31% w stosunku
do roku poprzedniego, a ceny, po ktoérych przedsie-
biorstwa obrotu sprzedawaty energie odbiorcom kon-
cowym zwiekszyty sie o 41%. W sprzedazy na rynek
bilansujacy $rednie ceny wytworcow wzrosty o 4%,
a przedsiebiorstw obrotu o blisko 42%. Natomiast
spadek cen energii elektrycznej nastgpit na rynkach
spotowych. Srednioroczna cena na Towarowej Giet-
dzie Energii SA (TGE SA) wyniosta 172,44 z1/MWh
i byta nizsza o blisko 12% od $redniej ceny w 2008 r.

Sytuacja taka byta spowodowana przekontraktowa-
niem zakupu przedsiebiorstw obrotu i odsprzedaza
nadwyzek na rynkach biezgcych, w tym na gietdzie.
W przypadku przedsiebiorstw energetycznych spa-
dek byt widoczny w imporcie energii.

W tab. 8, 9 i 10 przedstawiono bardziej uszczeg6-
towiong sytuacje cenowa na rynku hurtowym.

Transakcje gietdowe nadal miaty w 2009 r. niewiel-
kie znaczenie. Obr6t na TGE SA wyniost 3,07 TWh.
W stosunku do catkowitego zuzycia energii elek-
trycznej w 2009 r. stanowito to zaledwie 2,07%, mi-
mo to nastgpit wzrost obrotu gietdowego o 45%
w poréwnaniu do 2008 r. Wsrdd przyczyn rosngce-
go udziatu sprzedazy przez gietde mozna wskazac:

Tabela 8. Srednie ceny sprzedazy energii elektrycznej — wytwércy [zt/MWh]

. . Przedsiebiorstwa Gietda Rynek Pozostata Srednia
Ouborcy: oy obrotu energii bilansujacy Epart sprzedaz ogétem
2008 179,36 147,89 244,99 191,00 126,10 158,12 155,71
2009 258,44 193,54 212,18 198,65 172,01 216,92 195,59
Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA.
Tabela 9. Srednie ceny zakupu energii elektrycznej — przedsiebiorstwa obrotu [zt/MWHh]
Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Gietda Rynek — Pozostaty Srednia
wytwdrcze obrotu energii bilansujacy P zakup ogétem
2008 151,09 153,86 199,92 197,46 175,82 181,04 153,88
2009 190,07 198,54 173,94 179,39 170,60 180,55 194,44

Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA.
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Tabela 10. Srednie ceny sprzedazy energii elektrycznej — przedsiebiorstwa obrotu [zt/MWh]

. . Przedsiebiorstwa Gietda Rynek Pozostata Srednia
Odbiorcy koricowi & = . Y S Eksport ;
obrotu energii bilansujacy sprzedaz ogétem
2008 183,90 153,29 183,38 118,02 201,72 162,02 165,02
2009 258,81 197,50 168,72 167,75 225,09 204,60 218,09
Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA.
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Rysunek 3. Wolumen obrotu i ceny energii elektrycznej na TGE SA (Zrédto: URE na podstawie danych TGE SA)
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Rysunek 4. Wolumen obrotu i ceny energii elektrycznej na POEE (Zrédto: URE na podstawie danych POEE)
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1) zmiane sposobu wyznaczania cen na rynku bilan-
sujagcym (wprowadzenie cen marginalnych), 2) pre-
sje wywierang na przedsiebiorstwa energetyczne
w celu zwiekszenia udzialu sprzedazy dokonywanej
w sposdb otwarty i konkurencyjny, w tym prace le-
gislacyjne zwigzane z wprowadzeniem obowigzku
gietdowego, 3) zmiane warunkéw gospodarczych
w kraju, w tym wiekszg stabilizacje cen energii elek-
trycznej, 4) przekontraktowanie uczestnikéw rynku
(przedsiebiorstw obrotu, sprzedawcow).

Na rys. 3 przedstawiono sytuacje na TGE SA.

Wiekszym wolumenem obrotu energig niz gietda
charakteryzuje sie Platforma Obrotu Energig Elek-
tryczng (POEE) — zorganizowany rynek obrotu ener-
gia elektryczng prowadzony przez jednego z uczest-
nikéw rynku. Wolumen obrotu na POEE uksztatto-
wat sie w 2009 r. na poziomie 4,36 TWh, co stanowi-
to 2,93% w stosunku do krajowego zuzycia energii
elektrycznej. Na rys. 4 przedstawiono Srednie ceny
energii elektrycznej oraz wolumen obrotu w transak-
cjach krotkoterminowych (indeks PoDeek).

Struktura sprzedazy energii na rynku hurtowym
wskazuje, Ze jest on zdominowany przez kontrakty
dwustronne. Wolumen obrotu na rynku chwilowym
(spotowym, w tym na gieldzie) w poréwnaniu do
ogo6lnego wolumenu obrotu energia elektryczng
zwiekszyt sie w 2009 r., przyczyniajac sie do popra-
wy ptynnosci rynku hurtowego, mimo to nadal po-
zostaje relatywne niewielki.

1.1.2. Rynek detaliczny

Ogdlna sytuacja

Rynek detaliczny jest to rynek odbiorcy koncowego
dokonujgcego zakupu paliw i energii na wlasny uzy-
tek. Prezes URE kontynuowat w 2009 r. — zgodnie
Z przyjetym programem — monitorowanie tego rynku.

Uczestnikami rynku detalicznego, obok odbior-
cow koncowych (zaré6wno w gospodarstwach domo-
wych, jak i przedsiebiorstwach), sa przedsiebior-
stwa zarzadzajace siecig dystrybucyjng (OSD)
i sprzedawcy energii elektrycznej (przedsiebiorstwa

Tabela 11. Sprzedaz energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych

obrotu energia). Najwiekszy udzial w sprzedazy
energii elektrycznej maja sprzedawcy ,zasiedziali”
(ang. incumbent supplier), ktérzy pozostali po wy-
odrebnieniu operatoréw sieci dystrybucyjnej (czter-
nascie podmiotéw), jako strona uméw komplekso-
wych, tj. umoéw 1aczacych w sobie postanowienia
umowy kupna-sprzedazy i umowy dystrybucji ener-
gii z odbiorcami. Petnig oni funkcje sprzedawcéow
z urzedu wzgledem odbiorcow w gospodarstwach
domowych, ktérzy nie zdecydowali sie na wyboér no-
wego sprzedawcy. Na rynku energii elektrycznej
dziatajg takze inni sprzedawcy (okoto dwudziestu
aktywnych uczestnikéw), nie wywodzacy sie ze
struktur dawnych spétek dystrybucyjnych. Okoto
200 innych sprzedawcéw to pionowo zintegrowane
przedsiebiorstwa energetyki przemystowej, realizu-
jace oprocz sprzedazy takze ustuge dystrybucyjna.
Ogolna liczba podmiotéw posiadajacych koncesje na
obrot energig elektryczng wynosi ok. 310.

Po stronie popytowej rynku detalicznego energii
elektrycznej znajdujg sie konsumenci — odbiorcy
koncowi. Jest ich ok. 16 mln, z czego nieco ponad
85% stanowig gospodarstwa domowe. Jednocze$nie
wolumen sprzedazy energii dla tej grupy nie jest
wysoKi i stanowi w sumie ok. 24% catkowitej sprze-
dazy energii elektrycznej.

Na rynku w dalszym ciggu utrzymuje sie sytuacja
,przywiazania” konsumentéw do dotychczasowych
sprzedawcow i bardzo niewielka skala ich zmiany
(tab. 11), mimo, ze prawo wyboru sprzedawcy (ang.
TPA) przystuguje wszystkim grupom odbiorcéw od
1 lipca 2007 r.

Korzystanie z prawa wyboru sprzedawcy

Faktyczna swoboda wyboru sprzedawcy, ktorej
miernikiem jest liczba aktywnych na rynku odbiorcow
oraz liczba dokonanych w danym okresie zmian sprze-
dawcy, jest wynikiem nakltadania sie na siebie wielu
okolicznosci, poczawszy od stopnia Swiadomosci kupu-
jacych, poprzez ich motywacje do zmiany sprzedawcy,
az po tatwos¢ dokonania zmiany, czy dostepnos¢ kon-
kurencyjnych ofert na rynku. W Polsce ciagle niewielu

Wolumen sprzedazy

Grupy Liczba Wolumen sprzedazy Liczba odbiorcow TPA WTPA W grib tanfowvch
odbiorcéw odbiorcéw ogétem wg grup taryfowych g[ﬁn\'\?h] ryfowy
wg skali zakupu ogodtem w 2009 r.*
[MWh] w 2009 r. [MWh] A B, C G A, B, C G
>2 000 4 374 51742 976 232 0 11584 935 0
50 -2 000 96 352 21967 765 563 0 252 525 0
<50 16 292 339 42 776 390 742 1062 8 400 3378
Razem 16 393 065 116 487 132 1537 1062 11 845 859 3378

* Szacunkowy wolumen energii elektrycznej (brak czesci pomiaréw na koniec 2009 r.).

Zrédto: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD.
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Tabela 12. Prawo wyboru sprzedawcy — lata 2008-2009

Liczba odbiorcéw

Udziat energii

Wolumen sprzedanej energii elektrycznej w ramach

Lp. Operator systemu dystrybucyjnego korz:?rt:‘EfYCh w ramach TPA [MWh] TPA w stosunku do
catkowitej sprzedazy [%]
2008 2009 2008 2009 2008 2009
1 PGE Dystrybucja Biatystok Sp. z o0.0. 570 604 1360 44 77 0,04 1,44
2 PGE Dystrybucja LUBZEL Sp. z o.0. 8 35 5778 51075 0,22 1,98
3 ENION SA 64 424 2 030 987 2723188 10,98 15,92
4  Vattenfall Distribution Poland SA 74 196 3334230 3 483 848 29,88 34,42
5 PGE Dystrybucja Rzeszéw Sp. z o0.0. 9 32 32 443 201 458 0,77 5,21
6 EnergiaPro SA 81 527 883 883 1711749 6,32 12,39
7  PGE Dystrybucja 6dz Sp. z o.0. 3 34 13 413 37 235 0,45 1,27
8 ENERGA Operator SA 36 227 1305 643 1833747 6,51 9,72
9 PGE Dystrybucja Zamosc Sp. z o.0. 8 32 156 695 173139 8,07 9,08
10 PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0. 6 42 400 718 423153 8,05 8,71
11 ENEA Operator Sp. z 0.0. 59 239 64 267 509 733 0,39 3,14
12 PGE Dystrybucja t6dZ-Teren SA 7 36 348 773 353 865 7,85 7,90
13 RWE Stoen Operator 5p. z 0.0. 29 94 185 205 14 819 277 0,22
14 PGE Dystrybucja Warszawa-Teren Sp. z 0.0. 36 73 217 580 286 852 3,92 5,23
15 PKP Energetyka SA 0 4 0 657 0,00 0,02
16 Polenergia Dystrybucja Sp. z 0.0. 0 0 0 0 0,00 0,00
17 Orlen SA 0 0 0 0 0,00 0,00
18  Przedsiebiorstwo Energetyczne ESV Sp. z 0.0. 0 0 0 0 0,00 0,00
19  Synthos Dwory Sp. z 0.0. 0 0 0 0 0,00 0,00
20 Energoserwis Kleszczéw Sp. z 0.0. 0 0 0 0 0,00 0,00
Razem 990 2599 8 980 977 11849 237 7,69 10,17

* Odbiorca rozumiany jako osoba fizyczna lub prawna, z ktéra spoétka dystrybucyjna zawarta jedna lub wiecej uméw o przytacze-

nie do sieci oraz umoéw dystrybucji.

Zrédto: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD.

odbiorcow (zaledwie 0,02%) skorzystato do tej pory
z takiej mozliwosci. Mimo tej matej aktywnosci odbior-
cow, nalezy badac jej przejawy i to w réznych przekro-
jach, aby dostrzega¢ pozytywne i negatywne zjawiska
oraz definiowac bariery. Wazne jest takze to, jak korzy-
stanie z prawa wyboru sprzedawcy zmienia sie w cza-
sie, geograficznie i czy wszyscy odbiorcy, z réznych
grup taryfowych zachowuja sie podobnie, czy tez nie.
[ tak, sytuacja w zakresie korzystania z TPA u poszcze-
goélnych operatoréow systeméw dystrybucyjnych zosta-
ta przedstawiona w tab. 12.

Kolejna tab. 13 (str. 15) zawiera dane, jak ksztat-
towata sie sytuacja wyboru sprzedawcy na terenie
poszczego6lnych operatorow systemoéw dystrybucyj-
nych z wyszczegdlnieniem odbiorcow w gospodar-
stwach domowych.

Analiza, z uwzglednieniem podziatu na grupy tary-
fowe, pozwala stwierdzi¢, ze w 2009 r. nastgpit 163%
wzrost liczby odbiorcéw, ktoérzy zmienili sprzedawce,
z tego liczba takich sytuacji w grupach taryfowych A,
B, C zwiekszyta sie 0 1708%, a w grupie taryfowej G
0 17% (rys. 5). Oceniajac wskazniki wzrostu pamietac
nalezy jednak, Ze ciggle niewielu odbiorcéw (zaledwie
0,02%) skorzystato do tej pory z tego prawa.

14 Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki nr 3 (71) 4 maja 2010

Korzystanie z prawa TPA byto w kraju nieréwno-
mierne, co pokazujg dane od poszczegélnych opera-
torow (rys. 6). Najwiekszy udziat odbiorcéw w gru-
pach taryfowych A, B, C, ktérzy zmienili sprzedawce,
wystepuje w wojewddztwach: $laskim, matopol-
skim, dolnos$laskim i opolskim. Natomiast w$rod go-
spodarstw domowych najwieksza liczba odbiorcow,
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Rysunek 5. Korzystanie z prawa wyboru sprzedawcy, lata 2004-2009
(Zrédto: URE)
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Tabela 13. Prawo wyboru sprzedawcy — sytuacja w réznych grupach taryfowych (2009 r.)

Liczba odbiorcéw TPA* Energls dostarcaons

Lp. Operator systemu dystrybucyjnego odbiorcom TPA [MWh]
A B, C G A, B, C G

1 PGE Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0. 35 569 43 558 1159
2 PGE Dystrybucja LUBZEL Sp. z 0.0. 25 10 51051 24
3 ENION SA 362 62 2722984 204
4 Vattenfall Distribution Poland SA 74 122 3482900 948
5 PGE Dystrybucja Rzeszéw Sp. z o0.0. 26 6 201 435 24
6 EnergiaPro SA 444 83 1711409 340
7 PGE Dystrybucja £6dz Sp. z 0.0. 33 1 37 232 3
8 ENERGA Operator SA 176 51 183359 156
9 PGE Dystrybucja Zamosc Sp. z 0.0. 25 7 173 126 13
10 PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0. 40 2 423 150 3
11 ENEA Operator Sp. z 0.0. 172 67 509 553 180
12 PGE Dystrybucja todz-Teren SA 30 6 353 851 14
13 RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. S5 40 14 681 138
14 PGE Dystrybucja Warszawa-Teren Sp. z 0.0. 37 36 286 679 173
15 PKP Energetyka SA 4 0 657 0
16 Polenergia Dystrybucja Sp. z 0.0. 0 0 0 0
17 Orlen SA 0 0 0 0
18 Przedsiebiorstwo Energetyczne ESV Sp. z o.0. 0 0 0 0
19 Synthos Dwory Sp. z 0.0. 0 0 0 0
20 Energoserwis Kleszczéw Sp. z 0.0. 0 0 0 0
Razem 1537 1062 11 845 859 3378

* Odbiorca rozumiany jako osoba fizyczna lub prawna, z ktéra spétka dystrybucyjna zawarta jedna lub wiecej uméw o przytacze-
nie do sieci oraz uméw dystrybucji.

Zrédto: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD.
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ktérzy podjeli decyzje o zmianie sprzedawcy, wyste-
puje w woj. podlaskim. W 2009 r. najwiekszy wolu-
men energii elektrycznej dostarczonej w ramach
TPA zakupili odbiorcy przytaczeni do sieci spdtki
Vattenfall Distribution Poland SA, w ktérej energia
dostarczona do odbiorcéw korzystajacych z prawa
wyboru sprzedawcy stanowita ponad 34% catosci
dostaw. Drugie i trzecie miejsce zajmuja kolejno:
ENION SA z prawie 16%-owym udzialem energii
elektrycznej dostarczonej w ramach TPA i Energia-
Pro SA z ok. 12%-owym udziatem energii elektrycz-
nej dostarczonej w ramach TPA. Najwieksza sposraod
wszystkich dystrybutoréw liczbe odbiorcéw korzy-
stajacych z TPA — 604 — odnotowano w PGE Dystry-
bucja Biatystok Sp. z o.0.

W 20009 r. ilo$¢ energii elektrycznej dostarczone;j
odbiorcom przytaczonym bezposrednio do sieci
przesytowej wyniosta 1 071 GWh. Przy tym, wszy-
scy odbiorcy nabywajg energie od wybranych przez
siebie sprzedawcéw. Podsumowujac, catkowita ilos¢
energii elektrycznej sprzedanej w 2009 r. odbiorcom
koncowym na warunkach rynkowych, oraz dostar-
czonej sieciami dystrybucyjnymi i przesytowa, wy-
niosta 12 920 GWh, tj. 11,0% energii dostarczonej
og6tem odbiorcom koncowym.

Ceny

Zaprezentowane w tab. 14 i na rys. 7 dane doty-
cza cen energii elektrycznej (bez uwzgledniania
optat dystrybucyjnych) zastosowanych we wskaza-
nych okresach, a nie cen w zatwierdzonych taryfach,
ani nawet na rachunkach dla odbiorcéw rozlicza-
nych zaliczkowo — na podstawie prognozy zuzycia.

Optaty za energie elektryczna, stosowane wo-
bec odbiorcéw, ktorzy nie skorzystali z prawa wy-
boru sprzedawcy, wzrosty pomiedzy [V kwartatem
2008 r. a IV kwartatem 2009 r. o 31,7%. Najwiek-
szy wzrost nastapit dla odbiorcow grupy taryfowej C
— 0 39,3%, a najmniejszy dla odbiorcéw z grupy
taryfowej G — o 24,0%. W przypadku odbiorcow
korzystajacych z prawa wyboru sprzedawcy cena
energii elektrycznej jest ustalana w kontraktach
dwustronnych.
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Rysunek 7. Zmiana optat za energie elektryczng — poréwnanie
IV kwartatu 2009 i 2008 r. (Zrédto: ARE SA)

Uwarunkowania instytucjonalne funkcjonowania rynku
detalicznego

Niezaleznos¢ dziatania OSD

Rola operatora systemu dystrybucyjnego — natu-
ralnego monopolisty w obszarze wyznaczonym eks-
ploatowang przez niego siecia — jest szczegdlnie
wazna. To operator jest w duzej mierze organizato-
rem i zarzadcg ,infrastruktury” rynkowej i stad taka
range ma postulat jego catkowitej niezaleznosci.
Przy tym jednak nie tylko formalna, ale przede
wszystkim faktyczna niezalezno$¢ operatorow, lezy
w interesie odbiorcow energii. Doda¢ nalezy, Ze re-
strykcyjne przestrzeganie zasady niezaleznos$ci ope-
ratora i nadzor regulatora (zaréwno sektorowego —
Prezesa URE, jak i ogélnego — w zakresie ochrony
konkurencji i konsumenta — Prezesa UOKIK) sa tym
wazniejsze, im silniejsze sg kapitatowe relacje OSD
z niektdrymi sprzedawcami energii.

Jak wynika z uzyskanych informacji, jedenastu
0SD wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza nie zwigza-
ng stricte z zadaniami operatora. Dziatalno$¢ ta po-
lega m.in. na konserwacji oswietlenia ulicznego,
dzierzawie lub wynajmie nieruchomosci i srodkéw
transportu, ustugach technicznych, informatycznych
oraz telekomunikacyjnych. Prowadzenie przez ope-
ratora dziatalnos$ci niezwigzanej z przesytaniem lub
dystrybucjg paliw gazowych lub energii elektrycznej

Tabela 14. Optaty za energie elektryczna, stosowane wobec odbiorcow posiadajgcych umowy kompleksowe

Opftata za energie elektryczng

Wyszczegdlnienie IV kwartat 2008 IV kwartat 2009 Zmiana [#]
[zH/MWh] [z/MWh]
Ogdtem odbiorcy 202,53 266,83 31,7
z tego: odbiorcy grupy taryfowej A 189,64 245,42 29,4
odbiorcy grupy taryfowej B 204,61 273,05 33,4
odbiorcy grupy taryfowej C 215,36 299,91 39,3
odbiorcy grupy taryfowej G 195,37 242,20 24,0
w tym: gospodarstwa domowe 195,72 241,99 23,6

Zrédto: ARE SA.
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jest, co do zasady, sprzeczne z przepisami art. 9d
ustawy — Prawo energetyczne. Jednak, jak wynika
z oSwiadczen operatoréw, prowadzenie powyzszej
dziatalnosci jest niezbedne do wykonywania zadan
operatorskich. Wszyscy ci operatorzy prowadzg jed-
nak rozliczenia przychodéw i kosztéow, w sposob
umozliwiajacy wydzielenie czesci kosztow nie zwig-
zanych z dziatalnos$cig operatorska.

Procedury zwigzane z podejmowaniem przez OSD
decyzji w zakresie zarzadzania majatkiem siecio-
wym, w tym w szczegdlnosci dotyczacych budowy,
eksploatacji remontéw Ilub rozbudowy sieci, sa
w wiekszos$ci przypadkéw realizowane zgodnie z In-
strukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej
(IRiESD), Planem Rozwoju, Instrukcjami planowania
zadan inwestycyjnych i remontowych. Nie odnoto-
wano przypadku wydawania polecen dotyczacych
biezacego funkcjonowania OSD przez kierownictwo
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Jednak
znaczna liczba OSD posiada sp6tki zalezne, ktore zaj-
muja sie m.in. dziatalnoscig w zakresie szkoleniowo-
-wypoczynkowym, gastronomicznym, poligraficznym
oraz dziatalnos$cia ustugowo-eksploatacyjng. Czte-
rech operatoréw posiada udzialy/akcje w innych
przedsiebiorstwach energetycznych, a takze czterech
0SD posiada akcje i udzialy w innych spoétkach.

Wszyscy operatorzy dysponuja systemami ochro-
ny informacji wrazliwych. Dane osobowe klientow
przechowywane sg m.in. w sieci lokalnej na serwe-
rach nalezacych do OSD, do ktérych dostep maja je-
dynie upowaznieni pracownicy.

Znaczny wptyw na rozwoj zasady TPA ma zagwa-
rantowanie takiego wizerunku OSD, aby odbiorcy
nie utozsamiali operatora z przedsiebiorstwem ob-
rotu, wydzielonym z przedsiebiorstwa zintegrowa-
nego pionowo. Wyniki badania wskazuja, ze rozdzie-
lenia siedziby operatora systemu od siedziby spétki
obrotu dokonato dziesieciu OSD. Z pozostatych czte-
rech — jeden deklaruje wydzielony obszar dla spo6tki
obrotu. Trzej operatorzy nadal pozostajg w tej samej
siedzibie z przedsiebiorstwem obrotu. Negatywnie
nalezy oceni¢ takze fakt, ze w dwoch przypadkach
zmieniono nazwe operatora, w ten sposob, iz spo-
wodowato to wzmocnienie konotacji nazwy opera-
tora z nazwa grupy. Nazwy innych operatoréw réw-
niez silnie kojarzg sie z nazwa sprzedawcy z urzedu,
ktéry dziata na jego terenie.

Dziewieciu operatoréw utworzyto wtasne punkty
obstugi klienta — ich liczba na terenie dziatania po-
szczegblnych OSD waha sie od 1 do 34. Jednoczes$nie
sa operatorzy S$wiadczacy kompleksowa obstuge
klientéw detalicznych zaréwno w zakresie dziatal-
nosci dystrybucyjnej, jak i dziatalnosci obrotowe;j.
Utworzenie centrow kompleksowej obstugi klienta
jest niewatpliwie zasadne z punktu widzenia klien-
tow oraz ekonomiki funkcjonowania przedsie-
biorstw pionowo zintegrowanych, jednakze centra
te nie moga by¢ ulokowane w strukturach OSD, po-

niewaz negatywnie wptywa to na ich niezaleznosc.

Wyniki badan wykazujg, ze mimo uptywu ponad
dwu i pét-letniego okresu, w ktérym OSD podejmu-
ja dziatania zmierzajace do skutecznego oddzielenia
dziatalnosci sieciowej od dziatalno$ci w zakresie
wytwarzania i obrotu, funkcjonowanie tych operato-
réow w ramach grup kapitalowych nie sprzyja uzy-
skaniu przez nich faktycznej niezaleznosci, a w kon-
sekwencji zapewnieniu réwnoprawnego traktowa-
nia uzytkownikéw systemu elektroenergetycznego
i realizacji zasady TPA.

Umowy generalne (GUD)

Operator poprzez zawierane umowy dystrybucyj-
ne ze sprzedawcami (zwane umowami generalnymi)
dokonuje doprecyzowania zasad korzystania z sieci
i otwiera de facto poszczeg6lnym sprzedawcom dro-
ge do dziatania na danym obszarze. Z tego wzgledu
generalne umowy dystrybucyjne sg konieczne dla
zapewnienia faktycznej mozliwosci korzystania
przez odbiorce z prawa zakupu energii elektrycznej
od wybranego sprzedawcy. Nalezy podkresli¢, ze
pod koniec 2009 r. OSD wraz z przedsiebiorstwami
obrotu skupionymi w TOE uzgodnili wspdlny wzo-
rzec generalnej umowy dystrybucyjnej, jednoczesnie
rekomendujac go do powszechnego stosowania.

Z monitoringu przeprowadzonego w 2009 r. wy-
nika, ze ogolna liczba zawartych generalnych umoéw
dystrybucyjnych, w poréwnaniu do 2008 r., wzrosta
$rednio o jedng trzecia. Na koniec grudnia 2009 r.
najwiekszg liczbe — 35 zawartych generalnych
umow dystrybucji posiadato trzech operatéow:
ENERGA Operator Sp. z o.0., Vattenfall Distribution
Poland SA oraz ENION SA. Wiele umow jest tez ne-
gocjowanych. Jednocze$nie wszyscy operatorzy po-
siadaja zawarte generalne umowy dystrybucyjne
z przedsiebiorstwem, ktére na terenie tego operato-
ra peti funkcje sprzedawcy z urzedu.

Zestawienie zawartych oraz negocjowanych gene-
ralnych umoéw dystrybucji przez poszczegdlnych
operatorow przedstawia rys. 8 (str. 18).

Potowa, czyli siedmiu operatoréw przewidziato
w generalnych umowach dystrybucyjnych mozli-
wos$¢ zawierania nowych umoéw kompleksowych na
terenie swojego dziatania przez sprzedawcow
z urzedu powstatych po wyodrebnieniu z przedsie-
biorstwa zintegrowanego pionowo.

Wiekszos¢ operatoréw (jedenastu sposrod czter-
nastu) nie przewiduje kosztow dodatkowego odczy-
tu przy zmianie sprzedawcy. Trzech operatoréow za-
warto zapisy umozliwiajgce pobieranie przez OSD
tego typu optat w przypadku dokonywania dodatko-
wego odczytu w terminach innych niz okreslone
w taryfie operatora. Z analizy obowigzujacych prze-
piséw prawa wynika, Zze w stawce optaty abonamen-
towej kalkulowane sg wszystkie koszty odczytu
wskazan uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych nie-
zaleznie od przyczyny dokonania odczytu. Warun-
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Rysunek 8. Liczba zawartych generalnych uméw dystrybucji (Zrédto: URE na podstawie danych przedstawionych przez 0SD)

kiem jest, aby koszty te byly uzasadnione. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki z 2 lipca 2007 r. w sprawie szczegoétowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energig elektryczng?? nie dokonujg zroz-
nicowania w zakresie kalkulacji stawki abonamento-
wej w zaleznosci od tego, czy odczyty te sg dokony-
wane w terminach wynikajacych z okresu rozlicze-
niowego, czy tez w innych terminach, w tym np.
w przypadku zmiany sprzedawcy. Praktyka ww.
operatoréw stanowi¢ moze bariere w procesie zmia-
ny sprzedawcy (dodatkowy koszt, ktéry w ostatecz-
nym rozrachunku poniesiony zostanie przez odbior-
ce decydujacego sie na zmiane sprzedawcy) i jako
takie podlega negatywnej ocenie Regulatora. Zagad-
nienie to zostato rozwigzane we wzorcu generalnej
umowy dystrybucyjnej opracowanym wspdlnie
przez PTPIiREE oraz TOE.

Wyniki monitoringu pokazuja, ze proces podpisy-
wania generalnych uméw dystrybucyjnych utrzy-
muje trend rosngcy. Uwzgledniajac jednak zaréwno
wyniki monitoringu, jak i szerszg wiedze Regulato-
ra, wskaza¢ mozna na watpliwos¢, czy ilosciowy po-
step nie dokonuje sie kosztem jakosci, tj. czy przy
negocjowaniu GUD obie strony majg podobnie silnag
pozycje, a zawarte umowy w réwnym stopniu
uwzgledniajg ich interesy.

{ 22) pz. U. Nr 128, poz. 895, z pdzn. zm.
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1.2. Regulowanie dziatalnosci
przedsiebiorstw
elektroenergetycznych

1.2.1. Koncesje

Zgodnie z art. 32 ustawy — Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2009 r.)
w odniesieniu do energii elektrycznej uzyskania
koncesji wymaga wykonywanie dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie:

e wytwarzania energii elektrycznej, z wylaczeniem:
wytwarzania energii elektrycznej w zrédtach
o lacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie-
przekraczajgcej 50 MW niezaliczonych do odna-
wialnych Zrddet energii lub do Zrédet wytwarza-
jacych energie elektryczng w kogeneracji,

e przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej,
obrotu energia elektryczna, z wytgczeniem: obro-
tu energia elektryczng za pomocg instalacji o na-
pieciu ponizej 1 kV bedacej wtasnoscig odbiorcy
oraz obrotu energig elektryczng dokonywanego
na gieldzie towarowej w rozumieniu przepiséw
ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach to-
warowych lub rynku organizowanym przez pod-
miot prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rynek regulowany w rozumieniu przepi-
sow ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instru-
mentami finansowymi przez towarowe domy ma-
klerskie prowadzace dziatalnos¢ maklerska w za-
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kresie obrotu towarami gietdowymi na podstawie
ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach to-
warowych?3),

Koncesje, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, moze otrzymac¢ wnioskodawca majacy
siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Konfede-
racji Szwajcarskiej lub panstwa cztonkowskiego Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. Ustawa formutuje warunki, ktére musi spetniac
wnioskodawca, aby otrzymac koncesje (art. 35 ust. 1)
oraz przestanki uniemozliwiajgce otrzymanie konce-
sji (art. 33 ust. 3). Ustawa reguluje takze przestanki
cofniecia (art. 41 ust. 2), wygasniecia (art. 42) lub
zmiany i ograniczenia wykonywania dziatalnosci kon-
cesjonowanej (art. 41 ust. 3 i 4), jak rowniez mozliwo-
$ci nakazania dalszego jej prowadzenia (art. 40).

Prowadzenie postepowan administracyjnych
w obszarze koncesjonowania polega zatem nie tylko
na analizie dokumentéw i badaniu spetniania przez
przedsiebiorcow prawnych przestanek udzielenia,
zmiany badz cofniecia koncesji, lecz takze na anali-
zie skutkéw, jakie moga wywotaé decyzje podejmo-
wane przez przedsiebiorcow dla odbiorcéw energii.
Takie podejscie ma szczegoélnie istotne znaczenie
w przypadku planéw zaprzestania przez koncesjo-
nariusza wykonywania dziatalnosci energetyczne;j.

W przedstawionej sytuacji Prezes URE, w granicach
przyznanych przez obowigzujgce prawo, monitoruje
przebieg proceséw zwigzanych z zakonczeniem dzia-
talnosci w celu zbadania, czy interes odbiorcéw nie zo-
stat zagrozony. Gwarancja powyzszego jest m.in. za-
mieszczanie w warunkach koncesji obowigzku infor-
mowania Prezesa URE przez koncesjonariusza o za-
miarze zaprzestania dziatalnosci koncesjonowanej.

Prezes URE regulujac dziatalno$¢ przedsiebiorstw
energetycznych zmierza do réwnowazenia interesow
tych przedsiebiorstw i odbiorcéw paliw i energii, dla-
tego tez jest uprawiony do podejmowania dziatan
w sytuacjach, w ktorych interes odbiorcéw moze by¢
zagrozony. Przyktadowo od 2007 r., tj. od momentu
gdy Spoétka Restrukturyzacji Kopaln SA (SRK SA) poin-
formowata o zamiarze zakonczenia dystrybucji oraz
obrotu energig elektryczng na obszarze woj. §laskiego,
Prezes URE aktywnie monitoruje sprawe zakonczenia
dziatalno$ci przez te spotke. Zwazajac na spoteczny
wymiar problemu Regulator podejmuje réwniez dzia-
tania majgce utatwi¢ odbiorcom SRK SA zmiane dys-
trybutora m.in. poprzez informowanie poszczeg6lnych
odbiorcéw o obowigzujacych w tym zakresie przepi-

23) Art. 32 ust. 1 pkt 4 zmieniony przez art. 6 pkt 4 ustawy
z 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 r. Nr 165, poz. 1316) z 21 pazdziernika 2009 r.

sach, udzielanie wyjasnien w kwestiach zwigzanych
z wydawaniem warunkoéw przytaczenia, wykonania
nowych przytaczen oraz ewentualng rozbudows sieci
dystrybucyjnej nowych dostawcow ustugi dystrybucji
energii elektrycznej. Zmiana podmiotu $wiadczacego
ustuge dystrybucji energii elektrycznej dotychczaso-
wym odbiorcom SRK SA w zwigzku z faktem, iz sieci
pokopalniane nie spetniaja wymaganych standardoéw,
w praktyce odbywa sie poprzez rozbudowe sieci no-
wego dystrybutora i wykonanie nowych przylaczy.

W zwiazku z problemami zwigzanymi z termino-
wa realizacjg inwestycji koniecznych do przytaczenia
wszystkich dotychczasowych odbiorcow SRK SA do
sieci dystrybucyjnej nowych dystrybutoréw, w wyni-
ku aktywnego zaangazowania sie Prezesa URE
w sprawe, SRK SA wystapita dwukrotnie w 2009 r.
(najpierw w lutym, a nastepnie w pazdzierniku
w zwigzku z uptywem okresu waznosci poprzednio
udzielonych spoéice koncesji) o udzielenie nowych
koncesji na dystrybucje energii elektrycznej oraz na
obrot energia elektryczng na okres konieczny do za-
konczenia niezbednych inwestycji sieciowych. Aktu-
alnie posiadane przez SRK SA koncesje zostaty udzie-
lone na okres do 31 grudnia 2010 r.

Whnioski o udzielenie koncesji w zakresie energii
elektrycznej sg rozpatrywane, zgodnie z regulami-
nem Urzedu Regulacji Energetyki, zar6wno w jego
centrali, jak i oddziatach terenowych?24,

Wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r. 1 228 przed-
siebiorcow wykonujacych koncesjonowang dziatal-
nos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesyta-
nia lub dystrybucji energii elektrycznej oraz obrotu
energig elektryczng posiadato ogétem 1 485 waznych
koncesji. Natomiast w odniesieniu do wytwarzania
energii elektrycznej w zrédtach odnawialnych (OZE)
wazne Koncesje posiadato 881 przedsiebiorcow.

Charakterystyka liczbowa koncesjonowania za-
warta jest w tab. 15.

Tabela 15. Koncesjonowanie energii elektrycznej

Koncesje udzielone Koncesje wazne

elzl?tergclzana w 2009 r. na koniec 2009 r.
i [szt.] [szt.]
Wytwarzanie 102 983*
Przesytanie lub
i 17 192
dystrybucja
Obroét 38%* 310%+*
Razem 157 1485
* W tym OZE.

** W tym 2 koncesje wydane dla podmiotéw majacych siedzi-
be zagranica.
W tym 21 koncesji wydanych dla podmiotéw majacych sie-
dzibe zagranica.

Zrédto: URE.

[ 24) petna informacja liczbowa o dziatalnosci oddziatéw tereno-
wych URE zawarta jest w Aneksie.
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W 2009 r. Prezes URE wydat 102 decyzje o udzie-
leniu koncesji dla instalacji wytwarzajacych energie
elektryczng (w tym 93 odnos$nie OZE) oraz dokonat
176 zmian koncesji (w tym 108 odnosnie OZE).
Zmiany udzielonych koncesji podyktowane byty
przede wszystkim:

e rozszerzeniem lub ograniczeniem zakresu dziatal-
nosci,

zmiang nazwy lub siedziby koncesjonariusza,

zmiang warunkéw wykonywania dziatalnosci,

przedtuzeniem okresu obowigzywania konces;ji,
zgodnie z art. 39 ustawy — Prawo energetyczne.

Ponadto Prezes URE w 2009 r. cofnat 41 koncesje
i promesy koncesji (w tym 22 odno$nie wytwarzania
w OZE) w zwiazku z trwalym zaprzestaniem wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej lub niepodjeciem
dziatalnosci objetej koncesja (art. 41 ust. 2 ustawy —
Prawo energetyczne). W dziewieciu przypadkach
stwierdzono wygasniecie koncesji w zwiagzku z wy-
kresleniem koncesjonariuszy z odpowiedniego reje-
stru lub ewidencji.

trzyt dwa wnioski o udzielenie promesy na wykony-
wanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystry-
bucji energii elektrycznej oraz wniosek o udzielenie
promesy na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przesytania energii elektrycznej.

1.2.2. Taryfy i warunki ich ksztattowania
(w tym monitorowanie wypeniania
przez przedsiebiorstwo energetyczne
obowigzkéw dot. ewidencji ksiegowe;))

2009 r. byt kolejnym rokiem, w ktérym utrzyma-
ny zostat obowigzek przedktadania taryf do zatwier-
dzenia dla przedsiebiorstw obrotu, w odniesieniu do
odbiorcéw komunalno-bytowych. Regulacji taryfo-
wej podlegata natomiast dziatalno$¢ przedsiebiorstw
zajmujgcych sie przesytaniem oraz dystrybucjg ener-
gii elektrycznej, co oznacza, iz taryfy stanowigce
zbiér stawek optat oraz warunkéw ich stosowania
obowigzywaly odbiorcéw wszystkich grup taryfo-
wych, czyli rowniez odbiorcéw przemystowych oraz
Sredniego i matego biznesu (grupy A, B i C).

Tabela 16. Instalacje OZE na podstawie waznych na 31 grudnia 2009 r. koncesji

Sumaryczna moc

Rodzaj Zrédta zainstalowana iani:azlz ?:ji
[Mw]
Elektrownie na biogaz 70,888 125
Elektrownie na biomase 252,490 15
Elektrownie wytwarzajace energie elektryczng z promieniowania stonecznego 0,001 1
Elektrownie wiatrowe 724,657 30
Elektrownie wodne 945,210 724
Wspdtspalanie® - 38
tacznie 1993,246 1204

* W przypadku instalacji wykorzystujacych technologie wspétspalania w elektrowniach konwencjonalnych dokonywana jest zmia-
na warunkéw koncesji. Ze wzgledu na rézne przedzialy procentowego udziatu biomasy (w catkowitym strumieniu paliwa), w od-
niesieniu do tych instalacji, nie podano catkowitej mocy zainstalowane;j.

Zrédto: URE.

Do konica 2009 r. Prezes URE rozpatrzyt rowniez
85 wnioskéw o udzielenie promes koncesji i dokonat
16 zmian w udzielonych promesach koncesji na wy-
twarzanie energii elektrycznej w OZE, a takze rozpa-

Tabela 17. Projektowane instalacje OZE na podstawie waznych na
31 grudnia 2009 r. promes koncesji

Sumaryczna moc

Rocas zidia zainstalowana [MW]

Liczba instalacji

Elektrownie

3 25,347 22

na biogaz

Elekt.rcwnte 17,500 5

na biomase

Eiektronpic 2 502,091 102

wiatrowe

Elektrownie 5,000 9

wodne

tacznie 2 549,938 135
Zrédto: URE.
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Nie ulegta zmianie metoda regulacji stosowana
dotychczas w procesie taryfowania operatoréw
systemow dystrybucyjnych oraz operatora syste-
mu przesytowego. W przypadku operatoréw sys-
teméw dystrybucyjnych wykorzystano, wzorem
lat ubiegtych, model regulacji bodzcowej z ele-
mentami analizy poréwnawczej. W odniesieniu do
operatora systemu przesylowego zastosowano
metode kosztowa.

Zatwierdzanie taryfy dla operatora systemu
przesytowego (OSP) - Polskich Sieci
Elektroenergetycznych Operator SA (PSE Operator SA)

15 stycznia 2009 r. Prezes URE zatwierdzit i opu-
blikowat decyzje w sprawie zatwierdzenia taryfy dla
energii elektrycznej PSE Operator SA na okres do
31 grudnia 2009 r.
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W lipcu 2009 r., Prezes URE wezwat PSE Opera-
tor SA do przedtozenia wniosku o zatwierdzenie ta-
ryfy na 2010 r, w zakresie prowadzonej przez
przedsiebiorstwo dziatalnosci. Wniosek zostat
przedtozony przez PSE Operator SA w potowie
sierpnia 2009 r.25) Kalkulacja taryfy OSP zostata
przeprowadzona w oparciu o przepisy ustawy —
Prawo energetyczne i aktéw wykonawczych,
w szczegoblnosci rozporzgdzenia taryfowego20),

W zwiagzku z opublikowaniem przez Prezesa URE
w Komunikacie Nr 20/2009 z 29 pazdziernika 2009 r.
nowego poziomu stawek oplaty przejsciowej, decyzja
z 17 grudnia 2009 r. Prezes URE zatwierdzit taryfe PSE
Operator SA w czesci dotyczacej stawek optaty przej-
Sciowej na okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r, zas$ decyzja z 23 grudnia 2009 r. Prezes URE
zatwierdzit taryfe dla energii elektrycznej dla PSE Ope-
rator SA (w catos$ci) na okres do 31 grudnia 2010 r.

Zatwierdzanie taryf dla czternastu OSD,
ktdrzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziatu dziatalnosci

151 16 stycznia 2009 1. Prezes URE zatwierdzit ta-
ryfy dla energii elektrycznej dla dwunastu OSD na
okres do 31 grudnia 2009 r. W zwigzku z faktem, iz
1 marca 2009 r. wchodzita w zycie, uchwalona przez
Sejm RP 6 grudnia 2008 r., ustawa o podatku akcyzo-
wym, taryfy dla OSD zawieraly dwa zestawy stawek
optat: obowigzujace do 28 lutego 2009 r. uwzgled-
niajace koszt podatku akcyzowego w cenie energii
elektrycznej zakupywanej przez te przedsiebiorstwa
na potrzeby réznicy bilansowej oraz obowiazujace od
1 marca — nie uwzgledniajgce tego kosztu.

Stawki optat dystrybucyjnych dla odbiorcéw konco-
wych dwunastu OSD wzrosty $rednio o 1,1% z akcyza
(w okresie do 28 lutego 2009 r.). Od 1 marca 2009 r.
stawki te, w stosunku do taryf stosowanych w 2008 .,
spadty $rednio o 0,7%. Taryfy dla pozostalych dwdch
0SD zostaty zatwierdzone przez Prezesa URE kolejno
decyzjami: z 29 stycznia oraz 15 maja 2009 r.

Prowadzone w 2009 r. przygotowania do kolejne-
go procesu taryfowania czternastu OSD zostaty opar-
te na zatozeniu kontynuacji stosowania metodologii
taryfowania, opartej na idei regulacji putapowej, wy-
korzystywanej przez Prezesa URE w dotychczasowej
praktyce regulacyjnej. Podobnie jak w roku ubiegtym,

25) Termin, w jakim PSE Operator SA zostat zobligowany do
przedtozenia taryfy byt zbiezny z trwajacym w tym okresie

procesem zbierania i uzgadniania wielko$ci energii i mocy
stanowigcych podstawe kalkulacji stawek optat przesyto-
wych. Dlatego tez, wniosek taryfowy uwzgledniat jedynie
wielko$ci kosztowe, ktére w trakcie kolejnych miesiecy pro-
cesu taryfowania, poddawane byty wielokrotnie szczego6to-
wej weryfikacji.

26) Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 2 lipca 2007 r.
w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U.
Nr 128, poz. 895, z pdézn. zm.).

przy ustalaniu w taryfach przedsiebiorstw dystrybu-

cyjnych na 2010 r. uzasadnionego poziomu kosztow

operacyjnych, wielkos$ci strat sieciowych oraz nakta-
déw inwestycyjnych zastosowano, odpowiednio zak-
tualizowane, wielkosci modelowe wyznaczone w pro-

cedurze zatwierdzania taryf na 2008 r.27)

Nowoscig w procesie taryfowania operatoréw syste-
moéw elektroenergetycznych byto podjecie prac w celu
opracowania spdjnych dla catego sektora dystrybucji
zasad wynagradzania kapitatu zaangazowanego w dzia-
falnos¢ sieciowa. W tym celu zostal powotany zespoét
sktadajacy sie z przedstawicieli PTPiREE oraz pracow-
nikéw Urzedu Regulacji Energetyki. Prace wspoélnego
zespotu PTPiREE i URE w zakresie wypracowania ,Me-
tody ustalania warto$ci regulacyjnej aktywdéw i zwrotu
z zaangazowanego kapitatu” dla czternastu OSD zostaly
zakonczone w 2009 r. i zaakceptowane przez Prezesa
URE. W 2009 r. OSD dokonaty wyceny wartosci regula-
cyjnej aktywow zgodnie ze wskazang powyzej metoda.
Przyjeto, iz uwzglednienie w taryfach nowej metody na-
stapi poczawszy od taryfy na 2010 r.

Ponadto, w celu dopracowania pewnych zagad-
nien regulacyjnych, powotane zostaty w 2009 r. do-
datkowe zespoty wspolne PTPIiREE i URE, ktérych
celem byto:

1) opracowanie nowego systemu uwzgledniania
kosztéw roznicy bilansowej, w tym sposobu okre-
$lania uzasadnionej ceny jednostkowej zakupu
energii elektrycznej na jej pokrycie,

2) opracowanie spéjnej metody rejestracji i badania
kosztow do wprowadzenia od poczatku 2010 r.
i przygotowanie propozycji zasad regulacji
uwzgledniajgcych jakos¢ ustug dystrybucyjnych dla
udoskonalenia systemu wyznaczania kosztéw OSD.

Prace ww. zespotéw nie zostaty zakonczone. Ma-
ja one na celu wypracowanie metod na nastepny
okres regulacji.

Whnioski OSD o zatwierdzenie taryf na 2010 r.
wptynety do URE w listopadzie 2009 r. W zwigzku
z opublikowaniem przez Prezesa URE w Komunika-
cie Nr 20/2009 z 29 pazdziernika 2009 r. nowego
poziomu stawek optaty przejsciowej, w potowie
grudnia Prezes URE wydat dla czternastu OSD decy-
zje ,czeSciowe” zatwierdzajace taryfy wylacznie
w zakresie stawek optaty przejsciowej. Zatwierdze-
nie taryf w catosci dla czternastu OSD we wskaza-
nym powyzej terminie nie byto mozliwe ze wzgledu
na fakt, iz taryfy w pozostatym zakresie wymagaty
dodatkowych wyjasnien i dalszych analiz.

W grudniu 2009 r. Prezes URE zatwierdzit taryfy
dla czterech OSD. Stawki optat dystrybucyjnych dla
odbiorcow koncowych tych przedsiebiorstw wzro-

27) Charakterystyka modeli analizy poréwnawczej wykorzystywa-
nych w procesie taryfowania czternastu OSD zostata przedsta-

wiona w Sprawozdaniu z dziatalno$ci Prezesa URE za 2007 r.
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sty $rednio o 4,5%. Ze wzgledu na fakt, iz wnioski
o zatwierdzenie taryf na 2010 r. pozostatych dziesie-
ciu OSD nie spetnialy wymogéw wskazanych w za-
tozeniach do kalkulacji taryf, nie byto mozliwe za-
konczenie, w terminie do 31 grudnia 2009 r., prowa-
dzonych postepowan w sprawie zatwierdzenia taryf.

Zatwierdzanie taryf dla przedsiebiorstw obrotu
powstatych w wyniku rozdziatu dziatalnosci

2 stycznia 2009 r. Prezes URE zatwierdzit i opubli-
kowat decyzje w sprawie taryf dla energii elektrycz-
nej dla dwunastu z czternastu przedsiebiorstw obro-
tu powstatych w wyniku wyodrebnienia OSD (tzw.
sprzedawcéw z urzedu). Taryfy te obowigzywaty wy-
tacznie odbiorcéw komunalno-bytowych (grupy G)
przytaczonych do sieci tych operatoréw, na ktérych
terenie sprzedawca z urzedu pelni swoja funkcje.

Prowadzone w 2009 r. postepowanie administra-
cyjne o zatwierdzenie taryfy dwoéch spotek, zostato
zakonczone decyzjag odmowna (RWE Polska SA — de-
cyzja z 4 marca 2009 r. oraz Vattenfall Sales Poland
Sp. z 0.0. — decyzja z 27 lutego 2009 r.).

23 listopada 2009 r. Prezes URE wydat dla jedne-
go przedsiebiorstwa obrotu decyzje zatwierdzajaca
zmiane w zakresie brzmienia zapiséw obowigzuja-
cej taryfy oraz rownolegle odmawiajaca zatwierdze-
nia zmiany taryfy w zakresie podwyzZszenia cen
energii elektrycznej. Oprocz tego Prezes URE
w 2009 r. odmdwit zatwierdzenia zmiany taryfy dla
siedmiu przedsiebiorstw obrotu.

Whioski przedsiebiorstw obrotu o zatwierdzenie ta-
ryf na 2010 r. wptynety do URE we wrze$niu 2009 r.

Do 31 grudnia 2009 r. Prezes URE wydat decyzje
zatwierdzajacg taryfe na 2010 r. wytgcznie dla jedne-
go przedsiebiorstwa obrotu — decyzja z 18 grudnia
2009 r. Cena energii dla odbiorcow grup taryfowych G
tego przedsiebiorstwa wzrosta $rednio o 6,8%. Po-
stepowania w sprawie zatwierdzenia taryf na 2010 r.
dla pozostatych przedsiebiorstw obrotu we wskaza-
nym powyzej terminie nie zostaty zakonczone.

Zatwierdzanie taryf dla przedsiebiorstw tzw. ener-
getyki przemystowej

Postepowania administracyjne w sprawach za-
twierdzania taryf dla energii elektrycznej dla tzw.
przedsiebiorstw energetyki przemystowej, prowa-
dzone byly w zakresie dystrybucji — w odniesieniu
do odbiorcéow wszystkich grup taryfowych, w zakre-
sie obrotu — w odniesieniu do odbiorcéw w gospo-
darstwach domowych, tj. zakwalifikowanych do
grup taryfowych G, w zwigzku ze zwolnieniem
przedsiebiorstw energetycznych, przez Prezesa
URE, z obowigzku przedstawiania do zatwierdzenia
taryf w obrocie, dla odbiorcéw pozostatych grup ta-
ryfowych. Przedsiebiorstwa przedstawiajac taryfy
do zatwierdzenia zobowigzane byly dotaczy¢ ob-
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szerny materiat analityczny pozwalajacy na stwier-
dzenie zasadnos$ci proponowanych podwyzek cen
i stawek optat oraz zgodnosci przedtozonej taryfy
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Rezultatem procesu zatwierdzania taryf dla tego
typu przedsiebiorstw jest z reguty ustalenie stawek
optat, i cen w grupach taryfowych G, na takim pozio-
mie, przy ktérym obliczone na ich podstawie optaty
nie s3 wyzsze od optat, jakie odbiorca tego przedsie-
biorstwa ponositby bedac odbiorca spo6tki dystrybu-
cyjnej, od ktdrej przedsiebiorstwo dokonuje zakupu
ustug dystrybucji. OczywisScie stosowanie powyzszej
zasady byto uzaleznione od specyfiki przedsiebior-
stwa i ponoszonych przez nie kosztow.

Taryfy sg zatwierdzane, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym URE, zar6wno w centrali urzedu, jak
i oddziatach terenowych URE (Aneks).

Ogotem w centrali urzedu w 2009 r. Prezes URE
wydat 158 decyzji administracyjnych, w tym:

e 73 decyzje o zatwierdzeniu taryf dla energii elek-
trycznej, w tym:

— 13 decyzji dla przedsiebiorstw obrotu petnia-

cych funkcje sprzedawcy z urzedu;

— 32 decyzje dla operatorow, ktérzy dokonali

rozdzielenia dziatalnosci 1 lipca 2007 r.;
— 3 decyzje dla PSE Operator SA;
— 25 decyzji dla przedsiebiorstw energetyki
przemystowej,
e 62 decyzje o zatwierdzeniu zmian w taryfach dla
energii elektrycznej, w tym:

— 1 decyzje dla przedsiebiorstw obrotu petnia-

cych funkcje sprzedawcy z urzedu;

— 1 decyzje dla operatoréw, ktérzy dokonali roz-

dzielenia dziatalnosci 1 lipca 2007 r;
— 60 decyzji dla przedsiebiorstw energetyki
przemystowej,
e 4 decyzje o umorzeniu postepowania, w tym:

— 1 decyzje dla przedsiebiorstwa obrotu petnia-

cego funkcje sprzedawcy z urzedu;

— 3 decyzje dla przedsiebiorstw energetyki prze-

mystowej,
e 19 decyzji o odmowie zatwierdzenia taryf badz
zmian w taryfach, w tym:

— 9 decyzji dla przedsiebiorstw obrotu petnia-

cych funkcje sprzedawcy z urzedu;

— 10 decyzji dla operatoréow, ktorzy dokonali

rozdzielenia dziatalnos$ci 1 lipca 2007 r.

Do 31 grudnia 2009 r. 30 prowadzonych postepo-
wan administracyjnych nie zostato zakonczonych,
w tym trzy o wymierzenie kary.

Monitorowanie wypetniania przez przedsiebiorstwa
energetyczne obowigzkéw dotyczacych ewidencji
ksiegowej

Jednym z ustawowych obowigzkéw Prezesa URE
jest monitorowanie funkcjonowania systemu elek-
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troenergetycznego w zakresie wypetniania przez
przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkéw doty-
czacych ewidencji ksiegowe;j.

Przedsiebiorstwa energetyczne majg obowia-
zek prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposob
umozliwiajacy odrebne obliczanie kosztow i przy-
chodoéw, zyskow i strat w zakresie dostarczania
energii elektrycznej, w tym kosztow statych, kosz-
tow zmiennych i przychodéw odrebnie dla wy-
twarzania, przesytania, dystrybucji i obrotu ener-
gig elektryczng, a takze do grup odbiorcéw okre-
Slonych w taryfie, zapewniajac przy tym réwno-
prawne traktowanie odbiorcow oraz eliminowa-
nie subsydiowania skro$nego (art. 44 ustawy —
Prawo energetyczne).

Analogicznie jak w latach ubiegtych Prezes URE
wykorzystal w tym celu baze sprawozdawcza za-
wierajaca informacje o kosztach, przychodach
oraz wynikach finansowych przedsiebiorstw dys-
trybucyjnych w podziale na dziatalnosci. Przed-
siebiorstwa energetyczne sa zobowigzane bo-
wiem do przekazywania Prezesowi URE wymaga-
nych informacji, w zaleznosci od rodzaju opraco-
wanych arkuszy sprawozdawczych, w okresach
miesiecznych, pétrocznych oraz rocznych. Zebra-
ne dane podlegaty weryfikacji pod katem ich
zgodnos$ci z danymi zawartymi w powszechnie
obowigzujacej sprawozdawczosci statystyczne;j.
Ocena przedstawianych przez przedsiebiorstwa
energetyczne informacji miata réwniez na celu
sprawdzenie poprawnosci przyjetych zatozen we
wnioskach o zatwierdzenie taryf dla energii elek-
trycznej. Odrebng analize przeprowadzono dodat-
kowo dla zbadania biezacej sytuacji finansowej
przedsiebiorstw.

Po analizie wynikéw monitorowania nalezy
stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa wypetniaja ten obo-
wigzek ustawowy.

W trakcie prowadzonej w 2009 r. dziatalno$ci
regulacyjnej Prezes URE nie skorzystal z prawa
wynikajgcego z art. 28 ustawy — Prawo energetycz-
ne, tj. prawa wgladu do ksiag rachunkowych przed-
siebiorstw energetycznych. Monitoring prowadzo-
ny byt wytacznie w oparciu o informacje i dane fi-
nansowe pozyskiwane w formie opracowanych ar-
kuszy, a ktére w ocenie Prezesa URE byty wystar-
czajace. Majgc na uwadze, iz tresc art. 28 wskazuje
na prawo, a nie obowigzek Prezesa URE do wgladu
do ksigg rachunkowych przedsiebiorstw energe-
tycznych, ocena, czy zachodzi konieczno$¢ zastoso-
wania wprost art. 28 powinna naleze¢ do Prezesa
URE. Biorac pod uwage kilkuletnie doswiadczenie
w zakresie dokonywania monitoringu przedsie-
biorstw energetycznych, jak réwniez ostatnie
zmiany organizacyjno-prawne w strukturze pod-
miotowej tych przedsiebiorstw, Prezes URE uznat,
iz nie byto konieczno$ci wykorzystania tego typu
narzedzia prawnego.

1.2.3. Wyznaczanie operatoréw systemow
przesytowych i dystrybucyjnych

W $wietle przepisdéw art. 9h ustawy — Prawo ener-
getyczne operatorzy elektroenergetycznych syste-
moéw przesytowego i dystrybucyjnych wyznaczani sg
przez Prezesa URE, na wniosek wtasciciela sieci
przesytowej lub sieci dystrybucyjnej na czas okreslo-
ny, nie dtuzszy niz okres obowigzywania koncesji na
dystrybucje lub przesytanie energii elektrycznej,
w drodze decyzji administracyjnej. Ustawa — Prawo
energetyczne okresla takze warunki funkcjonowania
oraz zadania operatoréw systemoéw. Operatorzy sys-
teméw dystrybucyjnych elektroenergetycznych,
funkcjonujacy w przedsiebiorstwie pionowo zinte-
growanym obstugujacy wiecej niz 100 000 przyta-
czonych do swojej sieci odbiorcéw (tzw. ,duzi OSD”),
maja obowigzek uzyskania niezaleznosci pod wzgle-
dem formy prawnej, organizacyjnej oraz podejmo-
wania decyzji (art. 9d ustawy — Prawo energetycz-
ne). Obowigzek wydzielenia prawnego i organizacyj-
nego ,duzych” OSD wszedt w zycie 1 lipca 2007 r.
Natomiast zakres zadan operatordéw zostat okreslony
w art. 9c ustawy — Prawo energetyczne.

W 20009 r. nie zmienit sie podmiot petnigcy funk-
cje operatora systemu przesytowego elektroenerge-
tycznego, tj. PSE Operator SA. Natomiast w zwigzku
ze zmiang firmy i adresu siedziby ww. przedsiebior-
cy w 2009 r. dokonano stosownej zmiany w decyzji
wyznaczajacej Operatora Systemu Przesytowego.

Operatorzy systeméw dystrybucyjnych

W 2009 r. dokonano dwéch zmian w decyzjach
wyznaczajacych duzych OSD w zwigzku ze zmiang
firmy OSD. Wydano takze decyzje wyznaczajaca tzw.
,matego” lub ,lokalnego” OSD, tj. OSD, ktory zgodnie
z art. 9d ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne, nie
podlega obowigzkowi wydzielenia prawnego i orga-
nizacyjnego od innych dziatalnosci niezwigzanych
z wykonywaniem zadan operatorskich.

W przypadku matych OSD, dokonano ponadto
dwoch zmian decyzji w sprawie wyznaczenia opera-
toréw polegajacych na zmianie firmy przedsiebiorcy
oraz dwéch zmian w zwigzku z przedtuzeniem okre-
su obowigzywania decyzji — jednej wydanej w 2008 r.
i jednej wydanej w 2009 r. W jednym przypadku
zmiana firmy przedsiebiorcy w decyzji wyznaczaja-
cej OSD polegata na zmianie podmiotu w decyzji wy-
znaczajacej OSD elektroenergetycznego na innego
przedsiebiorce w zwigzku z przejeciem na podsta-
wie art. 494 § 1 Kodeksu spétek handlowych spétki
posiadajacej status OSD. Jedno postepowanie
w sprawie wyznaczenia OSD wszczete w lutym 2009 r.
zostato zawieszone. Jedng decyzje wyznaczajaca
0SD lokalnego uchylono na podstawie art. 155 Ko-
deksu postepowania administracyjnego w zwigzku
z art. 30 ustawy — Prawo energetyczne.
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tacznie w 2009 r., w odniesieniu zaré6wno do OSP,
duzych OSD, jak i lokalnych OSD, Prezes URE wydat
dziewie¢ decyzji.

1.2.4. Ustalanie metod kontroli
i przygotowanie projektéw
dziatan dla poprawy efektywnosci
przedsiebiorstw energetycznych

W 20009 r. podstawowym narzedziem stuzgcym po-
prawie efektywnos$ci przedsiebiorstw, podobnie jak
w latach ubieglych, byty modele ekonometryczne?®),
stuzace do oceny efektywnosci przedsiebiorstw dys-
trybucyjnych w zakresie: kosztow operacyjnych, roz-
nic bilansowych oraz naktadéw inwestycyjnych.

Charakterystyka modeli analizy poréwnawczej
wykorzystywanych w procesie taryfowania czterna-
stu OSD zostata przedstawiona w Sprawozdaniu
z dziatalnos$ci Prezesa URE w 2007 r.

1.2.5. Monitorowanie wypetniania przez
operatoréw systeméw przesytowych
i dystrybucyjnych ich zadan

Monitorujac wypetnianie przez operatoréow siecio-
wych ich obowigzkéw, Prezes URE opiera sie na obo-
wigzkach wynikajacych z art. 9c ust. 2 i 3 ustawy —
Prawo energetyczne. Kwestie zwigzane z niezalezno-
$cig operatorow badane s3 w raportach zgodnosci.
Wyniki tych badan przedstawione zostaty w pkt 1.1.2.
W celu prawidtowej realizacji ustawowej kompeten-
cji Prezesa URE, w zakresie monitorowania wypet-
niania przez operatoréow systemow przesytowych
i dystrybucyjnych ich zadan, konieczne jest state ob-
serwowanie zmian na rynku energii elektrycznej
i modyfikowanie podejscia Regulatora w reakcji na
obserwowane zjawiska i zachowania podmiotow re-
gulowanych. Wypetnianie przez operatoréow syste-
moéw przesytowych i dystrybucyjnych ich zadan mo-
nitorowane jest zaré6wno na hurtowym, jak i detalicz-
nym rynku energii elektrycznej, bowiem dziatanie
tych rynkoéw zalezy w duzej mierze od prawidtowo-
$ci wykonywania zadan przez operatoréw systemu.

28) Wykorzystano modele, ktére zostaty opracowane w 2007 r.
dla 3-letniego okresu regulacji i znalazly zastosowanie
w procesie zatwierdzania taryf przedsiebiorstw na 2008 r.
Do oceny efektywnosci operacyjnej przedsiebiorstw zasto-
sowanie miat nadal model ekonometryczny, opracowany
przez ekspertéw z dziedziny ekonometrii: prof. Jacka Osie-
walskiego oraz dr Renate Wrobel-Rotter z Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie.

Do oceny uzasadnionego poziomu strat sieciowych wykorzy-
stano, po niewielkich modyfikacjach, model regres;ji liniowej
opracowany w 2001 r. w Zaktadzie Elektroenergetyki Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, przez Szymona Bienia.
Model ekonometryczny stuzacy wyznaczeniu uzasadnione-
go poziomu nakladéw inwestycyjnych zostat opracowany
bezposrednio w URE.
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Hurtowy rynek energii elektrycznej jest podda-
wany badaniom, ktérych celem jest m.in. ocena bez-
pieczenstwa dostarczania energii elektrycznej po-
przez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej
zdolnos$ci przesytowej w sieci przesytowej. Ocena
w ww. zakresie jest czescig sktadowg szerszych
dziatan nakierowanych na monitorowanie bezpie-
czenstwa dostarczania energii elektrycznej i szerzej
jest opisana w pkt 1.6.1. oraz 1.6.5.

Szereg zadan realizowanych przez OSP zwigza-
nych z rozbudowa KSE i zapewnieniem zdolnosci
przesytowych w obrocie krajowym, jak i transgra-
nicznym unormowanych jest w Instrukcji Ruchu
i Eksploatacji Sieci Przesytowej (IRiESP). Nadzoro-
wanie realizacji tych zadan obejmuje monitorowanie
przestrzegania procedur i zasad zawartych w IRiESP,
jak réwniez odbywa sie w ramach uzgadniania pro-
jektow planéw rozwoju. Projekty planéw rozwoju
uzgodnione z Prezesem URE sg podstawowym doku-
mentem, w oparciu o ktéry OSP dokonuje rozbudo-
wy sieci przesytowej oraz polaczen z innymi syste-
mami elektroenergetycznymi. Dla realizacji obowigz-
kéw, wynikajacych z art. 9c ust. 2 pkt 8 ustawy —
Prawo energetyczne, PSE Operator SA dokonywat za-
kupu ustug systemowych niezbednych do zapewnie-
nia prawidtowego funkcjonowania KSE. W tym celu
OSP zawart na 2009 r. z wytworcami dysponujacymi
Jednostkami Grafikowymi aktywnymi — ]JG,,, porozu-
mienia w sprawie warunkow $wiadczenia ustug sys-
temowych, na podstawie ktérych zapewnit sobie do-
step do ustugi uruchamiania jednostek wytwoérczych
oraz regulacyjnych ustug systemowych. Ustugi te sg
szczegotowo opisane w Instrukcji Ruchu i Eksploata-
cji Sieci Przesytowej — Bilansowanie systemu i zarza-
dzanie ograniczeniami systemowymi. W oparciu
o zapisy zawarte w IRiESP odbywa sie takze udo-
stepnianie przez PSE Operator SA informacji uczest-
nikom rynku. Ocena dostepnosci tych informacji do-
konywana jest m.in. przy okazji szerszych badan
stanu przejrzystosci rynku lub ich zgodnosci z roz-
porzadzeniem 1228/2003 i prowadzone s3 przez
ERGEG. Aktualnie PSE Operator SA udostepnia
wszelkie informacje wymagane przepisami prawa
krajowego i wspodlnotowego.

Na podstawie procedury zawartej w czesci ogdl-
nej IRiESP, PSE Operator SA podejmuje dziatania
w stanach awaryjnych o znacznych rozmiarach
w systemie elektroenergetycznym oraz odbudowe
tego systemu. W 2009 r. cze$¢ ogélna IRiESP nie
podlegata zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Reali-
zacja ograniczen w dostarczaniu energii elektrycz-
nej, wprowadzana jest zgodnie z przepisami wyda-
nymi na podstawie art. 11 ust. 6 i 7. PSE Operator
SA przygotowat stosowne procedury na podstawie
odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Gospodar-
ki. Ze wzgledu na fakt, ze w 2009 r. ograniczenia
w dostawach energii elektrycznej na podstawie ww.
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przepiséw nie miaty miejsca, nie zaistniata potrzeba
przeprowadzenia kontroli przez Prezesa URE w za-
kresie stosowania tych ograniczen.

W celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy KSE,
PSE Operator SA zawieral z wytwoércami umowy
o Swiadczenie ustugi praca interwencyjna, zapew-
niajgce OSP dostep do szybkiej rezerwy interwen-
cyjnej. W celu zapewnienia odpowiednich standar-
dow jakosci i niezawodnosci pracy KSE, OSP zawie-
rat z wytwdrcami posiadajacymi jednostki wytwor-
cze nie bedace jednostkami wytworczymi centralnie
dysponowanymi przez OSP (tzw. nJWCD) umowy
o $wiadczenie ustugi dyspozycyjnosci tych jedno-
stek, zapewniajace wymagane ze wzgledu na prawi-
dtowe funkcjonowanie KSE wielkosci wytwarzania
energii elektrycznej w okreslonych obszarach syste-
mu elektroenergetycznego.

Na okoliczno$¢ wystapienia ewentualnych stanéw
awaryjnych lub zaktéceniowych PSE Operator SA
posiada umowy na dostawy awaryjne energii elek-
trycznej zawarte z operatorami systemu przesyto-
wego krajow sasiadujacych (Niemiec, Czech, Stowa-
cji i Szwecji).

W wyniku podejmowanych dziatan przez wiek-
szo$¢ dni 2009 r. nie stwierdzono stanéw zagrozenia
pracy sieci przesytowej skutkujacych naruszeniem
obowigzujacych kryteridw ciaggtosci i niezawodnosci
dostaw energii lub przekroczeniem poza dopuszczal-
ne limity parametréw jakoSciowych energii elek-
trycznej. Zaréwno obcigzenia elementéw sieci prze-
sytowej, jak i napiecia w rozdzielniach sieci przesyto-
wej utrzymywane byly na poziomie dopuszczalnym.
Wytaczenia dla prac wykonywanych na majgtku
przesytowym realizowane byly zgodnie z planem.

PSE Operator SA w 2009 r. dokonywat zakupu
energii elektrycznej na pokrywanie strat powstatych
w sieci przesytowej podczas przesytania energii
elektrycznej tg siecia w ramach uméw dwustron-
nych zawieranych z dostawcami energii oraz w ra-
mach Rynku Bilansujgcego. Umowy dwustronne za-
wierane byly z dostawcami wytonionymi w drodze
przetargéw nieograniczonych. Zakup energii na po-
krywanie strat przesytowych na Rynku Bilansujg-
cym odbywal sie wedlug zasad obowigzujacych
w tym segmencie rynku. Rynek Bilansujgcy byt wy-
korzystywany w przypadku, gdy umowy bilateralne
nie pokrywaty catego zapotrzebowania na energie
na pokrywanie strat przesytowych oraz w przypad-
ku koniecznosci bilansowania nadwyzek energii
z umoéw bilateralnych.

W 20009 r. energia elektryczna na pokrywanie strat
powstatych w sieci przesylowej podczas przesytania
energii elektrycznej tg siecig byta zakupywana w na-
stepujacy sposdb oraz w nastepujacych ilosciach:

e w ramach umoéw zawartych z dostawcami wyto-
nionymi w drodze przetargéw nieograniczonych:

1 495 820,000 MWh; tgczny koszt — 268 709,86

tys. zt,

e na rynku bilansujgcym: 276 682,663 MWh; tacz-
ny koszt — 59 232, 47 tys. zt.

Kwestie sporne zwigzane z niezawodnoscig oraz ja-
kos$cig dostarczania energii elektrycznej rozstrzygane
sq przez Prezesa URE. Ograniczenia w dostawach
energii elektrycznej w 2009 r. znajdowaty sie na mniej
wiecej takim samym poziomie, jak w 2008 r. Podobnie
jak rok wczesniej, nie wystapity ograniczenia spowo-
dowane brakiem mocy, natomiast ograniczenia spo-
wodowane awariami sieciowymi wyniosty 25,3 GWh
i byly wieksze o ok. 2 GWh w stosunku do poprzed-
niego roku. Energia niedostarczona z powodu ograni-
czen dostaw stanowita ok. 0,02% krajowego zuzycia
energii elektrycznej brutto. Mozna zatem uzna¢, ze
ograniczenia w jej dostawach nie stanowity zagroze-
nia dla bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycz-
nej do odbiorcéw. 4 lipca 2009 r. w zachodniej czesSci
KSE miata miejsce awaria, ktéra wystgpita na obszarze
0 znacznie obnizonej pewnosci zasilania z uwagi na
niedostateczny rozwoj sieci przesytowej. Podstawo-
wym zagrozeniem wystepujacym na tym obszarze jest
wysokie ryzyko utraty stabilnosci napieciowej. Zda-
rzeniem inicjujagcym awarie byto zblizenie przewodéw
roboczych ze znajdujagcymi sie zbyt blisko drzewami,
co doprowadzito do zwar¢ jednofazowych i w efekcie
definitywnych wytaczen linii.

W odniesieniu do rynku detalicznego energii
elektrycznej Prezes URE, przy uzyciu dostepnych
narzedzi regulacyjnych, prowadzit dziatania nakie-
rowane na ocene efektywnos$ci wypetniania przez
0SD obowigzkéw natozonych na nich w art. 9c ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne.

4 lipca 2009 r. na terenie dziatania EnergiaPro SA
mialy miejsce awarie zwigzane z wylaczeniami
w sieciach najwyzszych napie¢. Ponadto u kilku OSD
zanotowano zwiekszong ilo$¢ awarii w okresie let-
nim, co spowodowane byto silnymi wichurami, jakie
miaty miejsce w tym okresie. W pazdzierniku 2009 r.
odnotowano znaczne problemy z zachowaniem nie-
zawodnos$ci dostaw na obszarze dziatania czternasu
najwiekszych OSD. Prezes URE wezwat te przedsie-
biorstwa energetyczne do ztozenia stosownych wy-
jasnien dotyczacych przyczyn oraz zakresu zaistnia-
tych zdarzen, a takze Srodkéw zaradczych podjetych
w celu usuniecia zaistnialych awarii. Jednocze$nie
na wniosek Ministerstwa Gospodarki zostata powo-
tana Komisja w trybie decyzji Zarzadu PSE Operator
SA nr 880/78/2009 z 20 pazdziernika 2009 r. Zada-
niem Komisji byto wyjasnienie przyczyn i przebiegu
zdarzen w sieci elektroenergetycznej, ktére miaty
miejsce 14-15 pazdziernika 2009 r. W pracach Ko-
misji uczestniczyli przedstawiciele czternastu naj-
wiekszych OSD, przedstawiciele PSE Operator SA
oraz Ministerstwa Gospodarki.

Z opracowanego przez Komisje raportu oraz wy-
jasnien przedstawionych na zgdanie Prezesa URE
wynika, Ze bezposrednig przyczyng awarii byly
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przewracajace sie drzewa oraz gatezie na linie elek-

troenergetyczne spowodowane silnym wiatrem oraz

opadami $niegu.

Ograniczenia w dostawach energii do odbiorcow
koncowych, a takze liczba odbiorcéow objetych ograni-
czeniami byly najwyzsze 14 pazdziernika 2009 r.
o0 godz. 16:00 i wyniosty odpowiednio: 645,6 MW tacz-
nie oraz 714,7 tys. odbiorcow pozbawionych zasilania.
Jednoczesnie z zebranych informacji oraz raportu wy-
nika, Ze stuzby ruchowe i dyspozytorskie postepowa-
ty zgodnie z obowigzujgcymi procedurami, we wtasci-
wy sposob w miare dostepnych $rodkéw zaréwno
w trakcie trwania zakt6cen i awarii celem ich opano-
wania, jak i podczas likwidacji ich skutkéw. Ponadto
zdaniem Komisji, wiek i stopien wyeksploatowania
sieci elektroenergetycznych nie miat wptywu na prze-
bieg i skutki awarii, jak réwniez nie stwierdzono za-
niedban eksploatacyjnych, ktére mogtyby przyczynic¢
sie do powstania czy tez zwiekszenia zakresu zaktocen
i awarii, a takze wydtuzenia czasu ich likwidacji. Jed-
noczes$nie Komisja stwierdzita, ze prowadzenie wycin-
ki gatezi i drzew w poblizu linii elektroenergetycznych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie gwarantuje
bezpiecznej pracy tych linii w przypadku wystapienia
ekstremalnych warunkéw atmosferycznych, jakie mia-
ty miejsce 14-15 pazdziernika 2009 r.

Ostatecznie awarie usunieto 17 pazdziernika
2009 r., przy czym ograniczono istotnie jej zakres
(do 110 MW) na koniec 15 pazdziernika 2009 r.

Awarie z potowy pazdziernika 2009 r. spowodo-
wane byly przez:

a) silny wiatr,

b) padajacy $nieg, ktdry obcigzajac drzewa i gatezie
powodowat ich opadanie na linie; niektore z drzew
pod naporem ciezaru $niegu tamaty sie i uszkadza-
ty przewody lub stupy linii energetycznych,

c) skale uszkodzen spotegowat fakt, ze na drzewach
znajdowaty sie jeszcze liscie, co sprzyjato zwiek-
szaniu sie ciezaru gatezi pod naciskiem $niegu.

W celu usuniecia skutkéw awarii podjeto naste-
pujace dziatania:

a) zaangazowano witasne brygady naprawcze,

b) wynajeto firmy zewnetrzne do dziatan podejmo-
wanych w celu wymiany badz naprawy uszkodzo-
nych elementéw sieci oraz wycinki drzewostanu,

c) zwiekszono obsady Call Center przyjmujacego ca-
todobowo zgtoszenia i reklamacje od odbiorcow,

d) publikowano informacje o wytaczeniach na stro-
nach internetowych,

e) na biezaco informowano lokalne wtadze oraz media,

f) podjeto wspétprace z zespotami Strazy Pozarnej
przy usuwaniu z tras linii energetycznych zwalo-
nych drzew i gatezi,

g) zmobilizowano wszystkie dostepne zespoty elek-
tromonteréw pogotowia energetycznego, brygad
sieciowych, dyspozytoréw oraz pozostatych pra-
cownikow stuzb technicznych.
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Ogodlna liczba odbiorcéw, do ktorych energia elek-
tryczna nie zostata dostarczona w okresie maksy-
malnych ograniczen w KSE, tj. 14 pazdziernika 2009 r.
o godz. 16:00 wyniosta 714,7 tys. Najwiecej takich od-
biorcéw znalazto sie na obszarze dziatania ENION SA
— 178,5 tys., a najmniej na terenie Vattenfall Distri-
bution Poland SA - 0,4 tys.

Ze wzgledu na zréznicowane systemy zbierania
i przetwarzania danych, wstepne wyliczenia wskaz-
nikéw SAIDI, SAIFI i MAIFI przedstawito dziewieciu
sposrod dwudziestu zapytanych OSD. Peinych da-
nych mozna spodziewac sie wiosng 2010 r.

Efektywno$¢ dziatan z zakresu konserwacji i re-
montdéw sieci dystrybucyjnej, jak rowniez z zakresu jej
rozbudowy oraz rozbudowy potgczen miedzysyste-
mowych badana jest w trakcie procedury uzgadniania
projektéw planéw rozwoju przedsiebiorstw siecio-
wych. Corocznie badane jest takze wykonanie zatozen
zawartych w planach rozwoju na dany rok. W 2009 r.
nakltady inwestycyjne w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej wyniosty 3 219 641 790 zt dla dwunastu
sposrdd czternastu OSD, dwoch operatoréw nie byto
w stanie poda¢ stosownych danych. Poziom wykona-
nia zaplanowanych na 2009 r. naktadéw inwestycyj-
nych byt bardzo zréznicowany. Dla przyktadu podac
mozna, ze PGE Dystrybucja LUBZEL Sp. z o.0. przekro-
czyto planowane naktady inwestycyjne o 9%, a PGE
Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0. wykonata plan inwe-
stycyjny zatozony dla 2009 r. jedynie w 67%. W gru-
pie szesciu OSD, nie podlegajacych obowigzkowi
unbundlingu, trzech przedstawito dane nt. wykonania
planéw rozwoju za 2009 r., s3 to:

1) Synthos Dwory Sp. z 0.0. — z wykonaniem na po-
ziomie 242 000 zt przy planowanych naktadach
244 000 zi,

2)PKN Orlen SA — z wykonaniem na poziomie
17 780 000 zt przy planowanych naktadach
32 650 000 zt,

3) ESV SA — z wykonaniem na poziomie 4 481 850 zt
przy planowanych naktadach 5 409 000 zt.

W odniesieniu do grupy czternastu OSD wydzie-
lonych z dawnych zaktadéw energetycznych, zakup
energii elektrycznej w celu pokrywania strat po-
wstatych w sieci dystrybucyjnej podczas dystrybu-
cji energii elektrycznej ta siecig, odbywat sie na za-
sadach umownych. Podmioty, z ktérymi podpisano
umowy byly wytaniane w drodze zapytan oferto-
wych. W przypadku wszystkich OSD podmiotami,
z ktérymi zawarto stosowne umowy, sg ich sprze-
dawcy macierzysci. Warto$¢ energii zakupionej
przez ww. OSD na potrzeby pokrywania strat wy-
niosta 1 899 301 357 zt. OSD, nie podlegajacy obo-
wigzkowi unbundlingu, energie na pokrycie strat
nabywali badZz z wtasnych zZrédet wytwdrczych,
badz kupowali ja na zasadach umownych od przed-
siebiorstw wytworczych, sprzedawcow powstatych
po podziale dawnych zaktadéw energetycznych lub
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innych sprzedawcdéw energii elektrycznej. Wszyscy

0SD maja opracowane plany, o ktérych mowa

w art. 11 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo energetyczne.

Niemniej w 2009 r. zaden z OSD nie byt zmuszony

do wprowadzania ograniczen w dostawach energii

do odbiorcéw koncowych na zasadach okreslonych

w ww. planach.

W oparciu o zasady zawarte w IRiESD-Bilanso-
wanie odbywa sie dostarczanie uzytkownikom sie-
ci i operatorom innych systeméw elektroenerge-
tycznych, z ktérymi system jest potaczony, infor-
macji o warunkach $wiadczenia ustug dystrybucji
energii elektrycznej oraz zarzadzaniu siecia, nie-
zbednych do uzyskania dostepu do sieci dystrybu-
cyjnej i korzystania z tej sieci. Na podstawie zapi-
sow IRIESD-Bilansowanie odbywa sie takze prowa-
dzenie ruchu sieciowego w sieciach dystrybucyj-
nych, jak rowniez dysponowanie mocg jednostek
wytworczych przytaczonych do sieci dystrybucyj-
nej (z wytaczeniem jednostek wytwoérczych o mocy
osiaggalnej réwnej 50 MW lub wyzszej, przytaczo-
nych do koordynowanej sieci 110 kV). Ponadto,
w IRiESD unormowane sg takze zagadnienia zwig-
zane z umozliwianiem realizacji umoéw sprzedazy
energii elektrycznej zawartych przez odbiorcow
przytaczonych do sieci. Kwestie sporne powstate
na tym tle rozpatrywane sg przez Prezesa URE.

0SD i OSP s3 zobowigzani, stosownie do art. 9d
ustawy — Prawo energetyczne, do przygotowania
programoéw zgodnosci, ktére okreslaja dziatania,
jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia niedy-
skryminacyjnego traktowania uzytkownikéw sys-
temu, w tym obowiazki pracownikéw wynikajace

z tych programoéw. Do 31 marca kazdego roku

OSP i OSD obowigzani sg przedstawia¢ Prezesowi

URE sprawozdania z realizacji tych programoéw za

poprzedni rok. W zwigzku z powyzszym opraco-

wanie to dotyczy sprawozdan przedstawionych

w marcu 2009 r. i obejmuje jedynie dziatania OSP

i OSD podjete w okresie od kwietnia 2008 r. do

marca 2009 r.

Zgodnie z Wytycznymi Dyrekcji Generalnej ds.
Energii i Transportu KE, w sprawie dyrektyw
2003/54/WE i 2003/55/WE, celem programu zgod-
nosci jest stworzenie formalnych ram zapewniaja-
cych dziatanie przedsiebiorstwa sieciowego jako ca-
tosci, jak rowniez poszczegoélnych jego pracownikow
i zarzadu, zgodnie z zasada niedyskryminacji. W Wy-
tycznych zwrécono uwage, ze dla realizacji ww. celu
konieczne jest rozwazenie trzech kwestii:

1. Zawarto$¢ programu, ktéry powinien zawierac
reguty postepowania pracownikéw majgcych na
celu eliminacje zachowan dyskryminacyjnych.

2. Sposob wdrozenia programu — aktywne dziatanie
na rzecz wdrozenia programu i promocja szcze-
gblnych dziatan i procedur.

3. Efektywny monitoring i regularna sprawozdaw-
czo$¢ z realizacji programu.

Efektywny monitoring i regularna sprawozdawczos¢
z realizacji programu

W 2009 r. wszyscy OSD (czternastu) i jeden funk-
cjonujacy na rynku polskim OSP ktérzy zgodnie
z ustawga s zobowigzani do przediozenia sprawoz-
dan z realizacji programéw zgodnosci Prezesowi
URE, wypehili obowigzek ich przekazania za rok
2008, dochowujgc ustawowego terminu.

Whioski ze sprawozdari z realizacji programéw
zgodnosci

Jednym z gtéwnych celéw wdrozenia programu
zgodnosci jest zapewnienie niedyskryminacyjnego
traktowania uzytkownikdw systemu, ktore zgodnie
z ustawa — Prawo energetyczne powinno nastgpic
poprzez doprowadzenie do pelnej niezalezno$ci
operatorow. Jakkolwiek z formalnego punktu widze-
nia operatorzy, zobowiazani do przedktadania spra-
wozdan z realizacji programéw zgodnos$ci, wypet-
niajg swoj obowigzek w sposdéb prawidtowy, to jed-
nak faktyczna jego realizacja i dazenie do pelnego
rozdzielenia operatorow budza watpliwosci.

W Kkilku przypadkach (PGE Dystrybucja L.6dz-Te-
ren SA, PGE Dystrybucja LUBZEL Sp. z o.0., PGE Dys-
trybucja Biatystok Sp. z 0.0.) w zbyt duzym stopniu
koncentrowano sie na opisie zalozen programu
zgodnosci, przekazujgc niewiele informacji na temat
jego realizacji.

Wydaje sie takze, ze operatorzy w wiekszym stop-
niu powinni skoncentrowac sie na wnioskach wyni-
kajacych z realizacji programu zgodnosci, dokonujgc
w miare potrzeby ich stosownej aktualizacji. Tylko
czterech operatoréw (ENEA Operator Sp. z 0.0., Ener-
giaPro SA, PGE Dystrybucja Rzeszéw Sp. z o0.0., PGE
Dystrybucja Warszawa-Teren Sp. z 0.0.) dokonato po
2007 r. aktualizacji programéw zgodnosci, co sugeru-
je, iz operatorzy w przewazajacej czesci nie wycigga-
ja wnioskdéw z tego, czy tres¢ programu zgodnosci
wpisuje sie w taki rozwoj spoétki, ktéory ma doprowa-
dzi¢ do jej faktycznej niezaleznosci od innych pod-
miotéw. Wydaje sie, ze nalezy tu przede wszystkim
wzig¢ pod uwage wnioski ptyngce z monitoringu
oraz zastanowic sie nad ulepszeniem dla odbiorcow
systemoéw zgtaszania reklamacji, skarg i wnioskow.

Ponadto operatorzy nie zawarli w swoich sprawoz-
daniach informacji (za wyjatkiem PSE Operator SA),
czy program jest przekazywany do zatwierdzenia
rady nadzorczej, co jest informacjg bardzo istotng
z punktu widzenia wiasciwego monitoringu i nadzo-
ru realizacji programu.

Watpliwosci powstajg takze, jesli chodzi o préobe
zbudowania odrebnego wizerunku. Wszystkie
przedsiebiorstwa OSD posiadajg wtasne strony in-
ternetowe, nazwy, natomiast logo jest w wiekszosci
przypadkéow wspoélne w ramach grup, z ktérych
przedsiebiorstwa te zostaty wydzielone. Niewielu
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operatoréw zgtosito che¢ podejmowania dziatan
w zakresie wprowadzania odrebnych znakéw gra-
ficznych (PGE Dystrybucja Zamos$¢ Sp. z 0.0.).

Z drugiej strony nalezy jednakze odnotowac pew-
na poprawe w odniesieniu do niektoérych aspektow
sprawozdan, ktére ogélnie wydajg sie by¢ bardziej
szczegbdtowe niz sprawozdania za rok 2007, zwtasz-
cza jesli chodzi o opis postepowania z wrazliwymi
informacjami handlowymi, monitoring oraz kwestie
szkolenia i zaznajamiania z programem zgodnosci
pracownikéw. Pozytywny wydaje sie takze dalszy
rozwoj stron internetowych, ktére zawieraja coraz
bardziej szczegétowe i tatwiej dostepne informacje
na temat funkcjonowania spo6tki. W tym zakresie
wydaje sie szczegolnie potrzebne umozliwienie od-
biorcom zadawania pytan i zgtaszania reklamacji za
posrednictwem stron internetowych (ktére to syste-
my funkcjonujg juz u wiekszo$ci operatoréw) oraz
rozwoj Biur Obstugi Klienta.

Podsumowujac, mozna odnotowac niewielki po-
step w zakresie realizacji programéw zgodnosci, co
odzwierciedla sie w tresci przekazywanych spra-
wozdan z ich realizacji. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
operatorzy powoli, ale jednak skutecznie beda sobie
u$wiadamia¢, jak wazna role odgrywac¢ powinni
w zapewnieniu réwnego traktowania uzytkownikow
systemu elektroenergetycznego i realizacji zasady
réwnego dostepu do sieci wszystkich uczestnikow
rynku. Kwestie skutecznego nadzoru nad realizacja
zadan wynikajgcych z programdéw zgodnosci zostaty
takze rozwigzane w nowelizacji ustawy — Prawo
energetyczne, ktora wejdzie w zycie w 2010 .

1.3. Zagadnienia zwigzane
z transgraniczng wymiang
energii elektrycznej

1.3.1. Rynki regionalne energii elektrycznej,
udziat w nich Polski

W celu wsparcia tworzenia wspélnego wewnetrz-
nego rynku energii elektrycznej Europejska Grupa
Regulatoréw Energii Elektrycznej i Gazu (ERGEG)
wiosng 2006 r. powotata do zycia tzw. Inicjatywy
Regionalne Energii Elektrycznej (ERI), w sktad kto-
rych wchodzg przedstawiciele panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, przedstawiciele regulato-
réw, operatorow systemow przesytowych oraz
przedstawiciele uzytkownikdw systemu. W ramach
ERI utworzono siedem rynkéw regionalnych energii
elektrycznej. Polska nalezy do Rynku Pdinocnego
oraz do Rynku Europy Srodkowo-Wschodniej.
Przedstawiciele Prezesa URE aktywnie uczestniczg
w pracach Inicjatyw.

Jednym z gtéwnych zadan realizowanych w ra-
mach poszczegdlnych rynkéw jest opracowanie
wspolnych skoordynowanych metod i procedur za-
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rzadzania ograniczeniami przesytowymi na grani-
cach panstw poszczegoélnych regionéw. Obowigzek
opracowania takich zasad wynika z rozporzadzenia
nr 1228/2003/WE oraz Wytycznych w sprawie zarza-
dzania i alokacji dostepnosci zdolnosci przesytowej
potaczen wzajemnych pomiedzy krajowymi systema-
mi, stanowigcych zatgcznik do tego rozporzadzenia.

W 2009 r. cztonkowie Rynku Europy Srodkowo-
-Wschodniej kontynuowali prace nad dokumentem
okreslajacym wspdlne zasady alokacji zdolnosci
przesytowych na granicach: Niemiec, Polski, Repu-
bliki Czeskiej, Stowacji, Wegier, Austrii i Stowenii.

Projekt jest opracowywany przez operatoréw
systemow przesytowych, a jego przygotowanie jest
stale nadzorowane przez regulatorow. W celu
wsparcia prac utworzono Grupe Wdrozeniowg ds.
Zarzadzania Ograniczeniami w Europie Srodowo-
-Wschodniej (Implementation Group — 1G), w spo-
tkaniach ktorej biorg udziat przedstawicie regulato-
réow, operatorow systemow przesytowych oraz
uczestnicy rynku, oraz Regionalny Komitet Koordy-
nacyjny — (Regional Coordination Commitee — RCC),
w sktad ktérego wchodzg regulatorzy. W trakcie
2009 r. odbyly sie cztery spotkania Grupy Wdroze-
niowej oraz dwa spotkania Komitetu.

Przydzielenie zdolnosci przesytowych uzytkowni-
kom systemu bedzie odbywato sie, zgodnie z projek-
tem dokumentu, w oparciu o model rzeczywistych
przepltywow energii elektrycznej w sieciach zarzg-
dzanych przez operatoréw systemoéw przesytowych
(Flow Based Allocation — FBA). Zdolnosci przesyto-
we beda alokowane w drodze przetargéw jawnych
(explicit). Podmiotem odpowiedzialnym za organi-
zowanie i przeprowadzanie przetargdw bedzie
utworzone w lipcu 2008 r. przez operatoréw syste-
moéw przesytowych Biuro Aukcyjne (CAO — Central
Allocation Office) z siedzibg w Freising (Niemcy).
Zdolnosci przesytowe beda udostepniane niezalez-
nie od przekrojow granicznych, tj. pomiedzy po-
szczegblnymi obszarami cenowymi reprezentowa-
nymi przez poszczegdlne kraje w regionie np. z Pol-
ski do Stowenii (tzw. source-sink bidding). Jako kry-
terium wyznaczania zdolnosci przesytowych w re-
gionie bedzie stosowany tzw. dobrobyt spoteczny
(social welfare).

12 maja 2009 r. odbyty sie organizowane przez
CAO warsztaty z udzialem przedstawicieli regulato-
réw, operatoréw systemow przesytowych, uczestni-
kéw rynku, oraz przedstawicieli European Federa-
tion of Energy Traders (EFET). Warsztaty miaty na
celu poinformowanie uczestnikéw o przebiegu prac
na projektem zasad aukcji zdolnosci przesytowych
na granicach panstw regionu oraz zapoznanie ich
z tymi zasadami.

W okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 6 listopa-
da 2009 r. przeprowadzono publiczny proces kon-
sultacji nowych zasad zarzadzania ograniczeniami
przesytowymi. Uwagi i watpliwosci, zgtoszone przez
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uczestnikdbw rynku w czasie konsultacji, zostaty
przez regulatoréw zebrane oraz przekazane do ope-
ratorow systemow przesytowych i do Biura Aukcyj-
nego. Obecnie trwa proces modyfikacji metody FBA.
28 pazdziernika 2009 r. w Wiedniu zorganizowane
zostaly dla uzytkownikéw systemu kolejne warsztaty
na temat zasad skoordynowanych aukcji na zdolnosci
przesylowe w regionie Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Podczas spotkania dyskutowano uwagi i watpli-
wosci zglaszane przez przedsiebiorstwa obrotu.
Zaréwno proces konsultacji, jak i rozmowy pro-
wadzone podczas warsztatow wykazaty watpliwosci
uczestnikow rynku w nastepujgcych kwestiach:

e wyniki testowych aukcji — zmniejszenie zdolno$ci
w poréwnaniu z obecnie stosowang metoda NTC,
mozliwos$¢ blokowania handlu na danym przekroju
poprzez sktadanie bardzo wysokich ofert cenowych,

e zabezpieczenia transakcji — brak mozliwosci
uwzgledniania ratingu jako formy zabezpieczenia,
konieczno$¢ ztozenia zabezpieczenia w okreslo-
nym banku,

e transferowanie i odsprzedaz zdolnosci — brak ta-
kich mozliwosci w stosunku do dziennych praw
przesytu (w zwigzku z niewystarczajacym czasem
na dokonanie zmian oraz z uwagi na fakt, ze
dzienne prawa nie sg optacane z gory),

e kalkulacja zdolnosci w aukcjach intraday (w przy-
sztosci) — nie jest to przedmiotem projektu doty-
czacego skoordynowanych aukgji,

e koniecznos$¢ harmonizacji zasad dotyczacych ko-
dow EIC — odmienne wymagania OSP stanowig
przeszkode w stosowaniu jednego kodu wymaga-
nego przez Biuro Aukcyjne,

e nadzor regulatoréw nad zasadami kalkulacji po-
szczegoblnych parametrow technicznych przez
OSP — w szczegdlnosci limitow importowych
i eksportowych.

Ponadto napotkano na powazne problemy, zwia-
zane z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowa-
nia systeméw informatycznych, uniemozliwiajace
prawidtowa wymiane informacji pomiedzy Biurem
Aukcyjnym, operatorami systemdéw przesylowych
i uczestnikami rynku. Dodatkowo zidentyfikowano
problemy zwigzane z przecigzeniem niektérych linii
przesytlowych w regionie, co moze by¢ zwigzane
z przyjeciem przez operatoréw zbyt duzych margi-
nesOw bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym planowany na marzec
2010 r. termin wej$cia w zycie nowych zasad zarzadza-
nia ograniczeniami przesytowymi na granicach panstw
nalezacych do Rynku Europy Srodkowo-Wschodniej
ulegl opdznieniu.

Operatorzy systemow przesytowych regionu pod-
jeli decyzje o przeprowadzeniu dodatkowych analiz,
w tym analizy efektywno$ci majacej na celu poréw-
nanie stosowanej dotychczas metody (NTC) z pro-
ponowana metodg FBA.

W 2009 r. cztonkowie Rynku Europy Pdéinocnej
kontynuowali prace nad dwoma dokumentami.
Pierwszym z nich jest Drugi Raport z Monitorowania
Wdrozenia Raportu w Sprawie Przejrzystosci w Pan-
stwach Rynku Pétnocnego (pierwszy zostat sporza-
dzony w 2008 r.). Celem tego raportu jest kontrola
wdrazania przez narodowych operatoréw systemow
przesytowych zasad ustalonych w Raporcie w Spra-
wie Przejrzystosci w Panstwach Rynku Pétnocnego.
Raport ten odnosi sie gtéwnie do zagadnien dostep-
nosci dla uczestnikow rynku okreslonych informacji
o wytwarzaniu energii elektrycznej. Nie zostal on
w 2009 r. zatwierdzony przez cztonkéw Rynku.

Drugim dokumentem, przy ktérym kontynuowano
prace w Rynku Péinocnym, byt dokument pt. Inte-
gracja Rynkéw bilansujgcych — Raport wstepny dla
Grupy Wdrozeniowej. Celem raportu jest inicjacja
oraz wspieranie dziatan nakierowanych na tworze-
nie transgranicznych rynkéw bilansujacych w ra-
mach P6ocno Europejskiej Inicjatywy Regionalne;.
Raport przeznaczony jest do uzytku wewnetrznego
i jest materiatem poczatkowym do dalszych prac dla
Grupy Wdrozeniowej. Zawiera on wstepne opisy ryn-
kéw bilansujacych we wszystkich panstwach wcho-
dzacych w sktad inicjatywy. Daje cztonkom Grupy
Wdrozeniowej szereg istotnych podpowiedzi w od-
niesieniu do specyficznych rozwigzan przyjetych na
rynkach bilansujgcych poszczegdlnych panstw.

1.3.2. Monitorowanie zasad zarzadzania
i rozdziatu przepustowosci pofgczen
miedzysystemowych, z ktérymi istniejg
wzajemne pofgczenia

Zasady zarzadzania i rozdziatu przepustowosci po-
laczen miedzysystemowych uregulowane sg w wy-
tycznych do rozporzadzenia 1228/2003/WE. W celu
zapewnienia przestrzegania zgodnosci pomiedzy
praktyka a regutami zawartymi w tym rozporzadze-
niu, Prezes URE monitoruje funkcjonowanie KSE,
a takze opracowuje wspoélnie z innymi regulatorami
skupionymi w ERGEG raport zgodnosci z rozporzadze-
niem 1228/2003 (Compliance Monitoring Report).

Dotychczasowe zasady rozdziatu przepustowosci
potaczen miedzysystemowych pomiedzy Polska,
Niemcami, Republika Czeska i Stowacja nie ulegly
zmianie. Rozdziat zdolnosci przesytowych odbywa
sie w drodze skoordynowanych przetargéow jaw-
nych (explicit) pomiedzy piecioma operatorami sys-
temow przesylowych z tych panstw. Przetargi na
zdolnosci przesytowe byly organizowane i przepro-
wadzane przez utworzone przez pieciu operatorow
systemow przesytowych Biuro Aukcyjne z siedziba
w Pradze. Docelowo wspoélne zasady udostepniania
mocy przesylowych powinny obja¢ takze Austrie,
Wegry i Stowenie. Obowigzek taki wynika z przepi-
s6w rozporzadzenia 1228/2003/WE. Obecnie trwa-
ja prace nad przygotowaniem wspolnych zasad alo-
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kacji zdolnos$ci przesytowych pomiedzy wszystkimi
siedmioma panstwami regionu. Zagadnienie to zo-
statlo omowione w punkcie poprzednim.

Wielkosci zdolnosci przesytowych udostepniane
w drodze przetargéw wyznaczane sa przez operato-
row systemow przesytowych poszczegolnych panstw,
zgodnie z okre$lonymi zasadami. Operator Systemu
Przesytowego PSE Operator SA stosuje mechanizm wy-
znaczania zdolno$ci przesytowych wymiany miedzy-
systemowej, ktory zostat zatwierdzony przez Prezesa
URE. Oznaczenia i definicje zdolnosci zostaty uzgodnio-
ne w ramach ETSO i UCTE. Sg one stosowane przez
wszystkich operatoréow europejskich. Wielkosci tech-
niczne zdolnosci przesytowych wyznaczane sg oddziel-
nie dla eksportu i importu energii elektrycznej.

1.3.3. Monitorowanie wypetniania obowigzku
publikowania przez operatoréw
systemdw przesytowych
i dystrybucyjnych informacji
dot. potaczert miedzysystemowych,
korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci
przesytowych stronom umowy
o Swiadczenie ustug przesyfania lub
dystrybucji energii, z uwzglednieniem
koniecznosci traktowania tych informacji
jako poufnych ze wzgledéw handlowych

Szczegbétowy katalog informacji, jakie powinny by¢
publikowane przez operatoréw systeméw przesyto-
wych, zawieraja wytyczne do rozporzadzenia
1228/2003/WE. Prezes URE monitoruje realizacje te-
go obowigzku. W ramach prac Inicjatyw Regionalnych
przedstawiciele regulatorow panstw wchodzacych
w sktad Rynku Europy Srodkowo-Wschodniej i Rynku
Pétnocnego przygotowuja raporty z monitorowania
wdrozenia przez operatoréw systeméw przesytowych
odpowiednio Raportu w Sprawie Przejrzystosci w Pan-
stwach Rynku P6inocnego i Raportu w Sprawie Przej-
rzystoéci w Panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej.

W ramach realizacji tych obowigzkéw operator
udostepnia informacje dotyczace wymiany miedzy-
systemowej (zasady przeprowadzania przetargoéw
skoordynowanych, prognozy wielkosci zdolnosci
przesytowych, oferowane zdolnosci przesytowe) na
swojej stronie internetowej (www.PSE-Operator.pl),
w szczegolnosci publikuje nastepujace dane:

e oszacowane wielkoSci rocznych, miesiecznych
i dobowych catkowitych zdolnos$ci przesytowych
(TTC), zdolnosci przesytowych netto (NTC) oraz
dostepnych zdolnosci przesytowych (ATC),
oferowane i przydzielone zdolnosci przesytowe,
ceny zdolnosci przesytowych,
liczbe uczestnikow biorgcych udziat w aukcji,
liczbe ofert zlozonych przez uczestnikow aukcji
w odniesieniu do profilu handlowego,
e krzywe cenowe sktadanych ofert na zdolnosci
przesytowe w aukcji rocznej.
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Zainteresowani mogg uzyskac potrzebne im dane
réowniez w Biurze Aukcyjnym we Freisingu
(www.central-ao.com). Ponadto na stronie interne-
towej ETSO Vista (www.etsovista.org) sa publiko-
wane informacje o rzeczywistych przeptywach ener-
gii elektrycznej pomiedzy obszarami zarzadzanymi
przez poszczegdlnych OSP.

W zakresie informacji o pracy KSE operator syste-
mu przesytowego opracowuje i udostepnia Plany Ko-
ordynacyjne Roczne (PKR), Plany Koordynacyjne Mie-
sieczne (PKM), Plany Koordynacyjne Dobowe (BTHD,
WPKD, PKD), oraz informacje o planowanej wymianie
miedzysystemowej na potaczeniach synchronicznych
z sgsiadujacymi systemami. Nastepnie po ich realizacji
oglaszane s3g sprawozdania miesieczne i roczne z funk-
cjonowania KSE oraz w trybie dobowym informacje
dotyczace bilansu mocy w szczycie rannym i wieczor-
nym oraz zapotrzebowania na moc w KSE, a takze han-
dlowej wymiany miedzysystemowej do Szwecji oraz
rzeczywistych przeptywow energii na przekrojach syn-
chronicznych oraz statopradowym ze Szwecja. OSP pu-
blikuje ponadto w IRiESP zasady uczestnictwa w ryn-
ku bilansujacym, standardy uméw oraz informacje
o funkcjonowaniu rynku bilansujacego, takie jak: ceny
rozliczeniowe za niezbilansowanie, wolumeny energii
(w cyklach dobowo-godzinowych) oraz koszty funkcjo-
nowania rynku bilansujgcego. Wymiana informacji
handlowych pomiedzy OSP a uczestnikami rynku bi-
lansujacego odbywa sie przy pomocy systemu Wymia-
ny Informacji o Rynku Energii (WIRE). Wymiana infor-
magji technicznych z wytwoércami w celu umozliwienia
prowadzenia pracy krajowego systemu elektroenerge-
tycznego odbywa sie przy pomocy Systemu Operatyw-
nej Wspotpracy z Elektrowniami (SOWE).

W ramach ERGEG przygotowywane sg raporty do-
tyczace zgodnosci stosowania przepiséw rozporzadze-
nia 1228/2003/WE, na podstawie danych przekaza-
nych przez regulatoréw poszczegdlnych panstw. Przy-
gotowany w 2008 r. raport (Compliance Monitoring
Report, 2008) wykazat niewielkie i nieliczne odstep-
stwa od obowigzkéw zawartych w wytycznych ds. za-
rzadzania ograniczeniami, dotyczace gtéwnie realizacji
obowiagzku przekazywania informacji dotyczacych
funkcjonowania krajowego systemu elektroenerge-
tycznego. Zmiana IRiESP w zakresie bilansowania sys-
temu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi, kto-
ra zostata zatwierdzona decyzja Prezesa URE z 19 li-
stopada 2008 r. i weszta w zycie 1 stycznia 2009 r. wy-
eliminowata te odstepstwa. Obecnie PSE Operator SA
publikuje takze informacje o zasobach wytwdrczych
krajowego systemu elektroenergetycznego:

e informacje o planowanych remontach lub odsta-
wieniach poszczegélnych jednostek wytworczych,
e przewidywane ograniczenia sieciowe, jako dane

o minimalnej wymaganej mocy (liczbie jedno-

stek) i maksymalnej dopuszczalnej mocy (liczbie

jednostek) w poszczegélnych weztach wytwor-
czych sieci zamknietej,
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e wykonane ubytki mocy poszczegdlnych jednostek
wytworczych,

e oferty bilansujagce w zakresie oferowanych cen
oraz ilosci energii, przyjete na rynku bilansuja-
cym dla jednostek wytwdrczych.

Kolejna zmiana IRIiESP, ktéra weszta w zycie 1 grud-
nia 2009 r. (zatwierdzona decyzja z 30 listopada
2009 r.) wprowadzita mozliwo$¢ rozliczania na ryn-
ku bilansujacym transakcji intraday. W ten sposdéb
wyeliminowano potencjalne przeszkody ze strony
Polski wprowadzenia skoordynowanych w ramach
regionu mechanizméw $réddziennego zarzadzania
ograniczeniami przesytowymi.

Z powodu przygotowywania wspdélnych zasad
alokacji zdolnosci przesytowych pomiedzy wszystki-
mi panstwami poszczegélnych regionéw oraz
w zwigzku z duzg ilo$cig biezacych prac, ERGEG zre-
zygnowal w 2009 r. z opracowania raportu Com-
pliance Monitoring Report. Raport zostanie przygo-
towany w 2010 r. i bedzie dotyczyt wybranych ob-
szarow, w ktorych zostaly stwierdzone najwieksze
niezgodnosci z rozporzadzeniem 1228/2003.

1.4. Realizacja obowiazkéw
wynikajacych z ustawy
o rozwigzaniu KDT

Prezes URE uczestniczy w realizacji zadan wyni-
kajacych z ustawy o rozwiagzaniu KDT. Ustawa ta zo-
stata zatwierdzona Decyzja Komisji Europejskiej ja-
ko program pomocy publicznej zgodnej ze wspol-
nym rynkiem.

Powyzszy program pomocy publicznej ma na
celu rekompensowanie wytwoércom, ktérzy roz-
wigzali umowy dlugoterminowe, tzw. kosztow
osieroconych oraz kosztdw zuzycia gazu ziemne-
go. Koszty osierocone to koszty powstate w zwigz-
ku z przedterminowym rozwigzaniem KDT wyni-
kajace z braku mozliwos$ci odzyskania poniesio-
nych naktadéw inwestycyjnych w ramach dziatal-
nosci wytworcow na konkurencyjnym rynku ener-
gii elektryczne;j.

Ustawa o rozwigzaniu KDT naktada na Prezesa
URE szereg obowiazkdw, zwigzanych z rozlicza-
niem pomocy publicznej, ktérych realizacje omo-
wiono ponize;j.

Ustalenie dla poszczegélnych wytwércéw wysokosci
korekty rocznej kosztéw osieroconych dla roku
poprzedniego

W 20009 r. Prezes URE po raz pierwszy ustalit dla
wytworcdw korekty roczne:
1) kosztéw osieroconych za 2008 r.,
2) kosztéw zuzycia odebranego gazu ziemnego i kosz-
téw nieodebranego gazu ziemnego za 2008 r.

W 2008 r. wytworcy otrzymali zaliczki na po-
czet kosztéw osieroconych tacznie w wysokosci
1 752,7 mln z}. Zaliczki na poczet kosztow powsta-
tych w jednostkach opalanych gazem ziemnym nie
byly wyptacane. Ustalajgc korekte kosztéw osieroco-
nych Prezes URE wziagt pod uwage, oprocz wynikow
ekonomicznych wytwoércow oraz wyptaconych im
zaliczek, takze sytuacje na rynku konkurencyjnym
energii elektrycznej. W wyniku decyzji o korektach
przedsiebiorstwa powinny zwréci¢ z uzyskanych za-
liczek taczna sume w wysokosci ponad 312 min zt.
Wedtug przedsiebiorstw, powinny one dosta¢ dopta-
te w tacznej wysokosci ok. 256 mln zt, co dodatko-
wo musieliby pokry¢ odbiorcy energii elektryczne;j.
Oczekiwana przez wytwdrcow energii elektrycznej
suma doptat do otrzymanych zaliczek i ustalona
przez Prezesa URE suma kwot do zwrotu zostata
przedstawiona w tab. 18.

Przyczyng rozbieznosci, pomiedzy oczekiwania-
mi wytwércéw energii elektrycznej a skorygowa-
nymi zgodnie z decyzjami Prezesa URE kosztami
osieroconymi, byly réznice metodologiczne w pro-
cesie ustalania korekt. Powstanie, po wejsciu w zy-
cie ustawy, w wyniku konsolidacji grup energe-
tycznych (PGE SA, Tauron SA, ENEA SA), w sktad
ktérych wchodzg elektrownie bedace beneficjenta-
mi pomocy publicznej, postawito przed Prezesem
URE zadanie wyeliminowania ryzyka udzielenia
pomocy publicznej na poziomie nieuzasadnionym
(zbyt wysokim).

Prezes URE, opierajac sie na informacjach uzyska-
nych w wyniku monitorowania rynku energii elek-
trycznej, stwierdzit, ze wytwoércy wchodzacy w sktad
tych grup sprzedawali w 2008 r. wiekszo$¢ energii
elektrycznej przedsiebiorstwom hurtowym naleza-
cym do swoich grup. Sprzedaz ta odbywata sie po ce-
nach ustalonych na poziomie grupy kapitatowej, a nie
na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej. Ceny

Tabela 18. Oczekiwana, w wyniku korekty za 2008 r., przez wytwoércow energii elektrycznej suma doptat do otrzymanych zaliczek
i ustalona przez Prezesa URE suma kwot do zwrotu oraz wyptacone zaliczki w 2008 r. [tys. zi]

Korekta kosztédw Korekta kosztéw

Korekta kosztow

SALDO Wyptacone zaliczki

Wytwércy  osieroconych wedtug  osieroconych wg decyzji na poczet kosztéw
oczekiwan wytwdrcow Prezesa URE cAzU SRERDIERY) osieroconych w 2008 r.
Razem 255 988,889 -434 965,998 122 676,063 —312 289,935 1752 654,750

Uwaga: znak (—) oznacza zwrot przez wytworce kwoty z otrzymanej zaliczki, znak (+) doptate dla wytwdrcy do otrzymanej zaliczki.

Zrédto: URE.
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te byly znaczaco nizsze niz ceny oferowane przez te
przedsiebiorstwa hurtowe dla przedsiebiorstw ener-
getycznych spoza wiasnej grupy. Oznaczato to, ze
marze handlowe w ramach grupy realizowane byly
zasadniczo w przedsiebiorstwach obrotu, a nie u wy-
tworcow. W efekcie wytworcy ci uzyskiwali nizsze
przychody (niz na rynku konkurencyjnym), co mogto
skutkowa¢ wzrostem wyptat korekt za 2008 r. — co
z punktu widzenia zasad udzielania pomocy publicz-
nej jest wzrostem nieuzasadnionym. Wobec takiego
zagrozenia Prezes URE, kierujgc sie ustawowa defini-
cja kosztow osieroconych przyjat zasade rozliczenia
kosztéw na poziomie skonsolidowanym. Oznaczato
to, ze w celu ustalenia korekty, do jej obliczenia przy-
jeto cene energii elektrycznej sprzedawanej na ze-
wnatrz grupy uznajac ja za cene na rynku konkuren-
cyjnym. Pozwolito to ustali¢ dla wytwdércéw naleza-
cych do grup energetycznych przychody odpowiada-
jace sprzedazy energii elektrycznej po cenach rynko-
wych, ktére z reguly ksztaltowaly sie na znacznie
wyzszym poziomie niz przychody uzyskiwane przy
zastosowaniu cen transakcyjnych.

Ustalajac korekte Prezes URE wzigl takze pod
uwage nowg sytuacje polegajaca na konsolidacji nie-
ktérych wytwdércow w grupie PGE SA. Dla wytwor-
céw wchodzacych w sktad grupy kapitatlowej PGE,
uprawnionych do otrzymywania pomocy publicznej,
Prezes URE uwzglednit, iz cze$¢ kosztow osieroco-
nych zostata pokryta dodatnim wynikiem finanso-
wym Elektrowni Betchatow SA.

Ponadto, ustalajac powyzsze korekty za 2008 r.,
Prezes URE nie uwzglednit ponoszonych przez wy-
tworcow dodatkowych (ponad przyznane limity)

odebranego gazu ziemnego, powstatych w jednost-
kach opalanych gazem ziemnym za 2008 r. dla pie-
ciu wytworcow energii elektrycznej. W wyniku prze-
prowadzonej analizy, w oparciu o przepisy ustawy
o rozwigzaniu KDT, Prezes URE nie uznat jednemu
wytworcy ww. kosztow.

W sumie Prezes URE wydat 17 decyzji administra-
cyjnych ustalajacych korekty kosztéw osieroconych
oraz korekty kwot na pokrycie kosztdw zuzycia ode-
branego i kosztéw nieodebranego gazu ziemnego,
powstatych w jednostkach opalanych gazem ziem-
nym za 2008 r. Dziesieciu wytwo6rcdw nie uznajac
wyniku ustalonych przez Prezesa URE korekt wnio-
sto odwotania do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wytwor-
cy generalnie nie zgodzili sie z przyjetg przez Preze-
sa URE metodologia ustalenia przychodu ze sprzeda-
zy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
oraz braku rocznego rozliczenia kosztéow CO,.

Ustalenie stawek optaty przejSciowej na 2010 r.

Prezes URE, stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy
o rozwigzaniu KDT, skalkulowat stawki optaty przej-
$ciowej na 2010 r.

Tab. 19 zawiera skalkulowane na 2010 r. stawki
optaty przejsciowej dla poszczegélnych grup odbior-
céw oraz, w celu poréwnania, stawki obowigzujace
w 2009 r. Nosnikiem stawek optaty przejsciowej dla
odbiorcow przemystowych jest moc umowna, a dla
odbiorcow w gospodarstwach domowych stawka
miesieczna zréznicowana w zaleznosci od wielkosci
rocznego zuzycia.

Tabela 19. Stawki netto (bez podatku VAT) optaty przej$ciowej dla odbiorcéw konicowych skalkulowane stosownie do art. 12 ust. 1 usta-

wy o rozwigzaniu KDT

Odbiorcy koricowi pobierajacy energie

elektryczna

w gospodarstwie domowym,

Odbiorcy koricowi niewymienieni
w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy,

ktérych instalacje sg przytaczone Odbiorcy specjalni,

ZUZywajacy rocznie: do sieci: o ktérych mowa
i w art. 10 ust. 1 pkt 3
do 500 kWh od500do  ponad  niskiego sredniego i n\;YwSO:slzhch P
1200 kWh 1200 kWh napiecia napiecia IHYEeRy
napieé
[zt/m-c] [zt/kW/mc]
Stawki netio showiapulgse 0,3644 1,5385 4,8584 13361 3,319 6,1945 1,7005
w 2009 .
; |
Stawkl netio:sRdlslovane 0,374 1,5933 50314 13490  3,3520 6,2543 1,7169
na 2010 r.
s A e 3,56% 3,56% 3,56% 0,97%  0,97% 0,97% 0,97%

w stosunku do 2009 r.

Zrédto: URE.

kosztow zakupu uprawnien do emisji dwutlenku
wegla. Bioragc pod uwage istniejace zasady handlu
uprawnieniami do emisji, Prezes URE uznat, iz wta-
Sciwe bedzie rozliczenie tych kosztéw po 2012 r,, tj.
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego przyzna-
nych wytwoércom limitow.

31 lipca 2009 r. Prezes URE wydat takze decyzje
w sprawie korekt kosztoéw zuzycia odebranego i nie-
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Pozostate czynnosci wymagane przepisami ustawy
o rozwigzaniu KDT

1. 28 lipca 2009 r. Prezes URE wydatl decyzje dla
dwunastu wytwoércéw ustalajgce zaktualizowane
kwoty kosztéw osieroconych. W oparciu o te de-
cyzje wytworcy ztozyli wnioski o wyptate zaliczek
na 2010 r. na pokrycie kosztéw osieroconych.
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2. W kwietniu 2009 r. Prezes URE przekazal, na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o rozwiazaniu
KDT, ministrowi wtasciwemu do spraw gospodar-
ki, sprawozdanie z wykonania zadan wynikaja-
cych z tej ustawy za 2008 r.

3. 15 lipca 2009 r. Prezes URE, dziatajac na podstawie
art. 46 ust. 7 ustawy o rozwigzaniu KDT, opubliko-
wat informacje w sprawie $redniowazonego kosz-
tu wegla, zuzywanego przez jednostki wytwoércze
centralnie dysponowane oraz $redniej ceny energii
elektrycznej wytworzonej przez wytwdrcow eks-
ploatujacych jednostki centralnie dysponowane,
w ktoérej poinformowat, ze w 2008 r.:

1) Sredniowazony koszt wegla zuzywanego przez
jednostki wytwdrcze centralnie dysponowane
opalane weglem, z uwzglednieniem kosztéw
transportu wegla wyniost 70,28 zt/MW,

2) srednia cena energii elektrycznej wytworzonej
przez wytworcow eksploatujacych jednostki
centralnie dysponowane opalane weglem wy-
niosta 159,05 zt/MWh.

4. Prezes URE w 2009 r. okresowo gromadzit infor-
macje od ptatnikow optaty przejsciowej o ilosci od-
biorcow koncowych i wielko$ci mocy umownych
oraz wysokosci srodkéw zgromadzonych z tytutu
optaty przejsciowej. W 2009 r. wplaty z tytutu
optaty przejsciowej dokonane przez operatorow
systemdw dystrybucyjnych ksztattowaty sie na sta-
bilnym poziomie ok. 163 mln z miesiecznie.

5. Zostato przygotowane narzedzie analityczne po-
zwalajgce na ocene zachowan wytwoércow — be-
neficjentéw ustawy o rozwigzaniu KDT, pod ka-
tem ograniczania przypadkéw naduzywania po-
mocy publicznej, zgodnie z delegacjg i kryteriami
zawartymi w art. 37 tej ustawy.

1.5. Wspieranie odnawialnych Zrédet
energii (OZE) i kogeneracji (CHP)

Rozwdj wytwarzania energii elektrycznej w od-
nawialnych zrédtach wynika z potrzeby ochrony
$Srodowiska oraz wzmocnienia bezpieczenstwa
energetycznego, podobnie rozwdj wysokosprawnej
kogeneracji przyczynia sie do ochrony $srodowiska,
ale przede wszystkim poprawia efektywnos¢ pro-
dukcji. Celem podejmowanych dziatan w tym zakre-
sie jest zatem zwiekszenie wytwarzania energii
w zrddtach odnawialnych i kogeneracyjnych, wspie-
ranie rozwoju technologicznego i innowacji, two-
rzenie mozliwosci zatrudnienia i mozliwos$ci rozwo-
ju regionalnego, zwtaszcza na obszarach wiejskich
i stabozurbanizowanych oraz wieksze bezpieczen-
stwo dostaw energii zwtaszcza w skali lokalnej. Do-
datkowo wobec zobowigzan wynikajacych m.in.
z pakietu klimatycznego 3 x 20, Polska musi w co-
raz wiekszym stopniu wykorzystywa¢ odnawialne
zrodta energii (OZE), dzieki ktérym mozna zmniej-

szy¢ zalezno$¢ od importowanych paliw kopalnych
oraz zwiekszy¢ wykorzystanie nowych technologii
energetycznych. Nalezy przypomnie¢, ze dla Polski
oznacza to w uproszczeniu 15% udziat OZE w zuzy-
ciu energii w 2020 r. Dazenie do zwiekszenia udzia-
tu tych zZrédet w bilansie produkcji energii elek-
trycznej w kraju wymaga wiec stosowania odpo-
wiednich systeméw wsparcia, bedacych gwarancja
ich systematycznego rozwoju.

Mechanizm wsparcia przedsiebiorcow wytwa-
rzajacych energie elektryczng w OZE jest dwukie-
runkowy i polega na obowigzkowym zakupie przez
sprzedawce z urzedu wytworzonej energii elek-
trycznej oraz wydawaniu przez Prezesa URE $wia-
dectw pochodzenia (OZE), ktére sa nastepnie
przedmiotem obrotu na TGE SA. Natomiast mecha-
nizm wsparcia przedsiebiorcow wytwarzajacych
energie elektrycznag w wysokosprawnej kogeneracji
(CHP) polega na obowigzkowym odbiorze, przesyle
lub dystrybucji wytworzonej energii elektrycznej
przez operatora systemu dystrybucyjnego, z zacho-
waniem niezawodno$ci i bezpieczenstwa krajowego
systemu elektroenergetycznego oraz wydawaniu
przez Prezesa URE $wiadectw pochodzenia z koge-
neracji (CHP), ktére s3 nastepnie przedmiotem ob-
rotu na TGE SA.

Jednoczes$nie przedsiebiorstwa prowadzace dzia-
falnos¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu lub
obrocie energia elektryczna i sprzedajgce te energie
odbiorcom koncowym maja obowigzek nabycia
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wia-
dectw pochodzenia oraz $wiadectw pochodzenia
z kogeneracji lub uiszczenia optaty zastepczej. Obo-
wigzki te zostaly ,domkniete” systemem sankcyjnym
w postaci kar pienieznych za ich niewypeienie.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze powyzsze mechanizmy
wsparcia zostaty uzupetnione o preferencyjne wa-
runki przytgczania zZrédet OZE i CHP, ktore korzysta-
ja z ,obnizonej” optaty za przytaczenie??) oraz zwol-
nienia z optat za wpis do rejestru $wiadectw pocho-
dzenia prowadzonego przez TGE SA, z optaty skar-
bowej za wydanie $wiadectwa pochodzenia, z opta-

29) Zgodnie z art. 7 ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne za
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnych
zrodet energii o mocy elektrycznej zainstalowanej nie
wyzszej niz 5 MW oraz jednostek kogeneracji o mocy elek-
trycznej zainstalowanej ponizej 1 MW, pobiera sie potowe
optaty ustalonej na podstawie rzeczywistych naktadow.
Przy tym w my$l art. 3 ustawy zmieniajacej z 4 marca
2005 r. do 31 grudnia 2010 r. optate za przytaczenie do
sieci elektroenergetycznej odnawialnych Zrdédet energii
o mocy elektrycznej wyzszej niz 5 MW, pobiera si¢ w wyso-
kosci jednej drugiej obliczonej optaty, natomiast w mysl art. 5
ustawy zmieniajacej z 12 stycznia 2007 r, do 31 grudnia
2011 r. optate za przytaczenie do sieci elektroenergetycz-
nej jednostek kogeneracji o mocy elektrycznej zainstalo-
wanej nie wyzszej niz 5 MW, pobiera sie w wysokosci po-
towy obliczonej optaty.
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ty skarbowej za wydanie koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej w odnawialnych Zrdédtach ener-
gii oraz corocznej optaty wynikajacej z przychodow
z dziatalnosci koncesjonowane;j3?.

1.5.1. Wydawanie i umarzanie $wiadectw
pochodzenia oraz swiadectw
pochodzenia z kogeneracji

W 2009 r. Prezes URE wydat 8 229 $wiadectw
OZE (na taczny wolumen 7 713 962,446 MWh)
oraz 522 $wiadectw CHP (na tgczny wolumen
23 456 913,906 MWh) — tab. 20 i 21.

odmowy bylo niedotrzymywanie przez wniosko-
dawcow termindw przedtozenia operatorowi syste-
mu elektroenergetycznego wnioskéw o wydanie $wia-
dectw33), a takze wystepowanie z wnioskiem o $wia-
dectwa przed uzyskaniem koncesji lub przed dokona-
niem zmiany w koncesji juz udzielonej. W przypadku
dwunastu postanowien, przedsiebiorcy wniesli zazale-
nia do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw. Sprawy te nie zostaty
jeszcze rozpatrzone przez wiasciwy Sad.

W 20009 r. przedsiebiorstwa energetyczne prowa-
dzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwa-
rzaniu lub obrocie energia elektryczng i sprzedajace

Tabela 20. Swiadectwa pochodzenia wydane w 2009 r. (za produkcje w 2008 31 i 2009 r.) w rozbiciu na poszczegélne technologie

wytwarzania wraz z wolumenem energii

Okres wytwarzania Okres wytwarzania
Rodzaj OZE — EL.::;:)OS - 31.12.2(:108 — el:ll.:r‘lg.?fﬁm - 31.12.20.09
[MWh] liczba SP [MWh] liczba SP
Elektrownie na biogaz 45 207,310 104 241 341,889 724
Elektrownie na biomase 128 468,237 13 426 817,199 75
Elektrownie wiatrowe 105 421,157 246 836 215,386 1716
Elektrownie wodne 258 352,821 759 1985 910,289 4 355
Wspdtspalanie 786 855,661 50 2 899 372,497 187
tacznie 1324 305,186 1172 6 389 657,260 7 057
Zrédto: URE.

Tabela 21. Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji wydane w 2009 r. (za produkcje w 2008 r.

rodzaje jednostek kogeneracji wraz z wolumenem energii

32) 1 2009 r.) w rozbiciu na poszczegélne

Okres wytwarzania
1.01.2008 - 31.12.2008

Rodzaje jednostek kogeneracji

Okres wytwarzania
1.01.2009 - 31.12.2009

ilos¢ energii : ilos¢ energii .
[MWh] liczba SP CHP [MWHh] liczba SP CHP
opalana paliwami gazowymi lub o facznej mocy
elektrycznej zainstalowanej < 1 MW (CHP1) CEadihs gt 28 2428 889 0
o facznej mocy elektrycznej zainstalowanej 6 744 564.097 10 13 519 25 543 271

=1 MW, nieopalana paliwami gazowymi (CHP2)

Zrédto: URE.

Jednoczesnie w 23 przypadkach Prezes URE wy-
dat postanowienia o odmowie wydania $wiadectw
(20 OZE oraz 3 CHP). Najczestszymi przyczynami

30) Przy tym zgodnie z art. 9e ust. 18 oraz art. 34 ust. 4 ustawy
— Prawo energetyczne, zwolnienia okreslone dotycza
przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarza-
niem energii elektrycznej w OZE o tacznej mocy elektrycz-
nej nieprzekraczajacej 5 MW.

31 Zgodnie z art. 9e ust. 4b ustawy — Prawo energetyczne wnio-
sek nalezy przedtozy¢ w terminie 45 dni od dnia zakonczenia
okresu wytworzenia danej ilosci energii elektrycznej objetej
tym wnioskiem, co powoduje, Ze wnioski o wydanie SP OZE
moga by¢ sktadane do 14 lutego 2009 r.

32) Zgodnie z art. 91 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne wniosek
nalezy przedtozy¢ w terminie do 14. dnia nastepnego miesig-
ca po zakonczeniu okresu wytworzenia energii elektrycznej
objetej tym wnioskiem, co powoduje, ze wnioski o wydanie SP
CHP moga by¢ sktadane do 14 stycznia 2009 r.
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te energie odbiorcom koncowym, w celu wywigzania
sie z ustawowego obowigzku, wystepowaty do Preze-
sa URE z wnioskami o umorzenie $wiadectw pocho-
dzenia oraz $wiadectw pochodzenia z kogeneracji.
W tym okresie Prezes URE wydat 282 decyzje umarza-
jace Swiadectwa OZE oraz 301 decyzji umarzajacych
Swiadectwa CHP. Szczegétowe informacje dotyczace
umorzonych $wiadectw pochodzenia OZE i Swiadectw
pochodzenia CHP przedstawia tab. 22 (str. 35).
Ponadto Prezes URE, w zwigzku ze ztozonymi
sprawozdaniami rocznymi przez wytworcow wy-
twarzajacych energie elektryczng w wysokospraw-
nej kogeneracji, wydat 16 decyzji tzw. ,korekcyj-

33) 45 dni od dnia zakoriczenia okresu wytworzenia danej ilo-
Sci energii elektrycznej objetej wnioskiem OZE i odpowied-
nio 14 dni w przypadku wniosku CHP.
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Tabela 22. Wolumen energii elektrycznej oraz ilo§¢ umorzonych SP OZE i SP CHP

W celu realizacji

Liczba umorzonych Wolumen energii wynikajacy

Liczba umorzonych Wolumen energii wynikajacy

obowiazku za rok SP OZE z umorzonych SP OZE [MWh] CHP1i CHP2 z umorzonych SP CHP [MWh]
2008 4 789 3 545 647,637 724 13 359 875,660
2009 1542 1417 564,678 436 8 111 183,289
tacznie 6 331 4 963 212,315 1160 21471 058,949
Zrédto: URE.

nych” umarzajacych $wiadectwa CHP na tgczny wo-
lumen 29 477,966 MWh, w zwigzku z wystgpieniem
nadwyzki ilo$ci energii elektrycznej wynikajacej
z wydanych przedsiebiorstwom $wiadectw pocho-
dzenia z kogeneracji w stosunku do rzeczywistej ilo-
Sci energii elektrycznej wytworzonej w wysoko-
sprawnej kogeneracji przez dane jednostki kogene-
racji w poprzednim roku kalendarzowym.
Przyjmujgc zatem wielko$¢ sprzedazy energii
elektrycznej do odbiorcéw koncowych w 2009 r. na
poziomie 117 550 000 MWh (w chwili przygotowa-
nia niniejszego sprawozdania Prezes URE nie dyspo-
nuje jeszcze rzeczywistymi danymi) wykonany, wg
danych na 31 grudnia 2009 r., udziat:
e energii elektrycznej wytwarzanej w odnawial-
nych Zrdédtach energii w 2009 r. wynidst:
— wg wydanych $wiadectw pochodzenia 5,44%;
— wg umorzonych $swiadectw pochodzenia 1,21%
wobec wymaganego 8,70%,
e energii elektrycznej wytwarzanej w wysoko-
sprawnej kogeneracji w 2009 r. wyniost:
— wg wydanych $wiadectw CHP1 — 2,07%, CHP2
- 11,50%;
— wg umorzonych $wiadectw CHP1 — 0,89%, CHP2
-6,01%
wobec wymaganych odpowiednio 2,90% i 20,6%.

1.5.2. Kontrola realizacji obowigzku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE swiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnych zrédfach energii oraz
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji

Przedsiebiorstwa majg obowigzek, zgodnie z art. 9a
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wia-
dectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzo-
nej w odnawialnych Zrddtach energii lub uiszczenia
optaty zastepczej, jezeli dokonywaty one sprzedazy
energii elektrycznej odbiorcom koncowym. Nato-
miast, zgodnie z art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo ener-
getyczne, ww. przedsiebiorstwa energetyczne maja
takze obowigzek uzyskania i przedstawienia do
umorzenia $wiadectw pochodzenia z kogeneracji albo
uiszczenia optaty zastepczej.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
energetyczne do zadan Prezesa URE nalezy kontro-
lowanie wykonania obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 9a ustawy — Prawo energetyczne. Co istotne,

w 2009 r. Prezes URE, zgodnie z obowigzujacymi
rozwigzaniami ustawowymi, przeprowadzit kontro-
le realizacje obowigzkéw, wynikajgcych z art. 9a ust. 1
i 8 ustawy — Prawo energetyczne, przez przedsie-
biorstwa zajmujace sie wytwarzaniem lub obrotem
energia elektryczng za rok 2008. I tak, przedsiebior-
stwo energetyczne powinno w 2008 r. osiggnac:

e 7,0% udziat sumy energii elektrycznej wynikaja-
cej ze $wiadectw pochodzenia OZE, ktére przed-
stawito do umorzenia lub uiszczonej przez to
przedsiebiorstwo optaty zastepczej, w wykonanej
catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom konicowym3%,

e 2,7% udziat sumy energii elektrycznej wynikaja-
cej ze $wiadectw pochodzenia CHP dla jednostki
kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo energetyczne, ktére przedstawi-
to do umorzenia, lub uiszczonej przez to przed-
siebiorstwo optaty zastepczej, w wykonanej
w tym okresie sprzedazy energii elektrycznej od-
biorcom koncowyms32),

e 19,0% udziat sumy energii elektrycznej wynikaja-
cej ze $wiadectw pochodzenia CHP dla jednostki
kogeneracji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo energetyczne, ktére przedstawi-
to do umorzenia, lub uiszczonej przez to przed-
siebiorstwo optaty zastepczej, w wykonanej
w tym okresie sprzedazy energii elektrycznej od-
biorcom koncowym34).

34) po 25 lutego 2008 r. § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodar-
ki z 19 grudnia 2005 r. w sprawie szczegétowego zakresu
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia $§wia-
dectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej oraz zaku-
pu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawial-
nych zrédtach energii (Dz. U. z 2005 r. Nr 261, poz. 2187,
z pézn. zm.), a od 25 lutego 2008 . § 17 i § 3 rozporzadze-
nia Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedsta-
wienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia
optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta wy-
tworzonych w odnawialnych Zrédtach energii oraz obo-
wigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii
(Dz. U. z 2008 r. Nr 156, poz. 969).

35) § 9 pkt 1a i 2a rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 26 wrze-
$nia 2007 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych
we wniosku o wydanie $wiadectwa pochodzenia z kogenera-
cji oraz szczegbtowego zakresu obowiazku uzyskania i przed-
stawienia do umorzenia tych $wiadectw, uiszczenia optaty za-
stepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogene-
racji (Dz. U. z 2007 r. Nr 185, poz. 1314).
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Tabela 23. Rodzaje postepowan w ramach kontroli realizacji obowigzkéw za 2008 r.

Postepowania

Liczba decyzji

Liczba decyzji taczna wysokosc

Obowiazek ‘;‘s';i:a ¢ niezakoriczone do umarzajacych o natozeniu kary natozonych kar pienieznych
§ 31 grudnia 2009 r. postepowanie pienieznej [z4]
art. 9a ust. 1 31 13 4 14 1550 780,24
art. 9a ust. 8 36 14 - 22 1579 935,25
art. 28 57 42 0 15 4 609,38
facznie 124 69 51 3135 324,87
Zrédto: URE.

Tabela 24. Zestawienie prowadzonych postepowan w ramach kontroli realizacji obowigzkéw za 2007 r. i lata poprzednie

Liczba decyzji

Liczba decyzji

Liczba decyzji taczna wysokosc

Obowigzek o zawieszeniu umarzajgcych o natozeniu kary natozonych kar pienieznych
postepowania™’ postepowanie pienieznej [z4]
art. 9a ust. 1 1 7 3 200 777,17
art. 9a ust. 8 0 45 23 673 703,85
art. 28 0 1 487,14
facznie 1 53 26 874 968,16
Zrédto: URE.

Kontrolg realizacji obowigzku za 2008 r. objeto

1 158 przedsiebiorstw energetycznych, prowadza-

cych dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na wytwarza-

niu lub obrocie energig elektryczng. Z grupy tej wyto-
niono 248 przedsiebiorstw, ktéore w 2008 r. sprzeda-
waly energie elektryczng do odbiorcéw koncowych,

a zatem faktycznie podlegajacych obowiazkom, o kto-

rych mowa w art. 9a ust. 1 i 8 ustawy — Prawo energe-

tyczne. Szczegétowe informacje dotyczace kontroli wy-

petienia obowigzku za rok 2008 przedstawia tab. 23.
Jak wynika z przedktadanych w toku postepowan

wyjasnien przedsiebiorstw, najczestsza przyczyna

powstawania nieprawidtowosci byto:

e nieznajomo$¢ prawa i brak $wiadomosci obo-
wigzkow cigzacych na przedsiebiorstwie,

e umorzenie Swiadectw pochodzenia oraz Swiadectw
pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenie optaty za-
stepczej za brakujaca do wypeknienia obowigzku
ilos¢ energii elektrycznej, po przewidzianym do tego
terminie (zgodnie z zapisami ustawy — Prawo ener-
getyczne termin ten uptywat 31 marca 2009 r.),

e Dbtedne uznanie, Zze wptacenie po terminie (tj. po
31 marca danego roku) optaty zastepczej wraz
z odsetkami stanowi realizacje obowigzkéw za
rok poprzedni,
trudna sytuacja finansowa przedsiebiorstwa,
brak komorki odpowiedzialnej w przedsiebior-
stwie za realizacje ustawowych obowigzkow.

Z przeprowadzonej analizy realizacji w 2008 r. oma-
wianych obowigzkéw wynika, Ze Srednie wypetnienie
(udziat umorzonych swiadectw OZE, $wiadectw CHP1
i 2 oraz uiszczonej optaty zastepczej w wykonanej przez

30) Postepowanie zawieszone w zwiagzku z toczacymi sie przed
Sadem powszechnym postepowaniami o ustalenie tresci
umow sprzedazy energii elektryczne;.
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przedsiebiorstwa zobowigzane catkowitej rocznej
sprzedazy energii elektrycznej) obowigzkdéw wyniosto:
e dla OZE: 6,99%, wobec wymaganego 7,00%,

e dla CHP1: 2,697%, wobec wymaganego 2,70%,

e dla CHP2: 18,956%, wobec wymaganego 19,00%.

W 2009 r. Prezes URE zakonczyt réwniez postepo-
wania administracyjne, wszczete i niezakonczone
w latach 2005-2007 w zwigzku z ujawnieniem nie-
prawidtowosci przy realizacji obowiazkéw wynikajg-
cych z art. 9a ust. 1 i 8 oraz art. 28 ustawy — Prawo
energetyczne za rok 2007 i lata poprzednie. Szczego-
towe informacje dotyczace kontroli wypetnienia obo-
wigzku za lata 2005-2007 przedstawia tab. 24.

1.5.3. Publikowanie wysokosci jednostkowych
optat zastepczych

W 20009 r. Prezes URE ogtosit, zwaloryzowana $red-
niorocznym wskaznikiem cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych, jednostkowa optate zastepcza dla przed-
siebiorstw energetycznych, na ktére natozony byt
w 2009 r. obowiazek zakupu energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych — w wysokosci 258,89 zt/MW37),

Ponadto Prezes URE obliczyt i opublikowat jed-
nostkowe optaty zastepcze oznaczone symbolami Ozg
i Ozk na podstawie $redniej ceny sprzedazy energii
elektrycznej na rynku konkurencyjnym38). Przy ich
ustalaniu Prezes URE uwzglednia:

37) Dziatajac na podstawie art. 9a ust. 3 i 4 ustawy — Prawo
energetyczne, w zwigzku z Komunikatem Prezesa Gtéwne-
go Urzedu Statystycznego z 14 stycznia 2009 r., w sprawie
$redniorocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsump-
cyjnych ogétem w 2008 r. (M. P. Nr 5, poz. 58).

38) o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b, z roku poprze-
dzajacego rok ustalenia jednostkowych optat zastepczych.
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1) ilo$¢ energii elektrycznej z wysokosprawnej ko-
generacji,

2) roznice pomiedzy kosztami wytwarzania energii
elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji i ce-
nami sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym,

3) poziom cen energii elektrycznej dla odbiorcéw
koncowych.

W 20009 r. Prezes URE ustalit jednostkowe optaty
zastepcze (CHP), oznaczone symbolami Ozg i Ozk,
obowigzujgce w 2010 r. w wysokosci:

— Ozg = 128,80 [zt/MWHh], tj. 82,86% Sredniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkuren-
cyjnym,

— 0zk = 23,32 [z1/MWHh], tj. 15% $redniej ceny sprze-
dazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym.

Informacja o wyzej wymienionych optatach za-
stepczych ukazata sie na stronie internetowej URE.

1.6. Przestanki i ocena bezpieczeristwa
dostarczania energii elektrycznej

1.6.1. Monitorowanie funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego
w zakresie bezpieczeristwa dostarczania
energii elektrycznej

Wypelniajac ustawowy obowiazek, art. 23 ust. 2
pkt 20f ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE
monitoruje warunki dostarczania réznych rodzajow
no$nikéw energii, w tym energii elektrycznej. Bez-

pieczenstwo dostarczania energii elektrycznej jest

zagadnieniem kompleksowym, obejmujgcym zbiér

dziatan wynikajgcych bezposrednio z przytoczonego
powyzej artykutu, jak tez realizowanych w trakcie
wykorzystania innych narzedzi regulacyjnych.

W procesie monitorowania funkcjonowania sys-
temu elektroenergetycznego w zakresie bezpieczen-
stwa dostarczania energii elektrycznej Prezes URE
wykorzystuje zatem informacje pozyskane w trakcie
realizacji zadan opisanych w pkt 1.3.1.-1.3.3. spra-
wozdania, do ktérych naleza:

1) pozyskiwanie informacji o stanie infrastruktury
sieciowej i potrzebach inwestycyjnych OSP i OSD
w trakcie uzgadniania projektow planéw rozwoju
przedsiebiorstw sieciowych,

2) prowadzenie kontroli stanu zapaséw wegla
w elektrowniach,

oraz prowadzi takze dzialania bezposrednio taczace

sie z monitorowaniem, czyli:

1) prowadzenie biezgcego monitoringu bezpieczen-
stwa pracy KSE,

2) prowadzenie bazy informacyjnej o przedsiebior-
stwach sektora tworzonej na podstawie rocznych
sprawozdan. Sg to gtéwnie dane o charakterze
ekonomicznym. URE korzysta z zasobéw informa-
cyjnych innych resortéw i instytucji badawczych,
m.in. Ministerstwa Gospodarki, Gléwnego Urzedu
Statystycznego i ARE SA. Dane na temat mocy za-
instalowanych w zrédtach wytwoérczych oraz
szczytowego zapotrzebowania na moc pozyski-
wane s3 od OSP i innych zZrédet, np. ARE SA,

3) prowadzenie biezacego monitoringu rynku kon-
traktowego energii, w celu analizy réwnowagi po-
pytowo-podazowej,
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Rysunek 9. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie mocy w wieczornym szczycie zapo-
trzebowania na moc w warto$ciach $rednich z dni roboczych w miesigcu (Zrédto: PSE Operator SA)
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4) podejmowanie nieperiodycznych badan zwigza-
nych z wyjasnianiem nadzwyczajnych sytuacji za-
grazajacych bezpieczenstwu pracy KSE.

W toku monitorowania szczegélng uwage przykta-
dano do: adekwatnosci (wystarczalnos$ci) wytwarza-
nia, bezpieczenstwa operacyjnego systemu oraz dys-
pozycyjnosci urzadzen. Podobnie jak w 2008 r. wiel-
ko$¢ mocy zainstalowanych utrzymuje sie na stosun-
kowo wysokim poziomie przekraczajacym 35 GW. Na
przestrzeni 2009 r. odnotowano stabilizacje i pewna
poprawe w relacji mocy dyspozycyjnych do zapo-
trzebowania mocy w stosunku do 2008 r. (rys. 9).

Rok 2008 zamknat sie stosunkowo wysokim po-
ziomem nadwyzki mocy dyspozycyjnych w stosunku
do maksymalnego krajowego zapotrzebowania mo-
cy. Podobna sytuacja miata miejsce w trakcie catego
2009 r. Wptyw na poziom nadwyzek mocy wytwor-
czych dostepnych dla OSP i rynku, miato spowolnie-
nie ekonomiczne, ktére wywotato obnizenie zapo-
trzebowania na energie elektryczng. W tym kontek-
Scie zagrozenie kraju niedoborem mocy wytwor-
czych (w efekcie konieczno$¢ wprowadzenia przez
OSP ograniczen w poborze mocy) utrzymuje sie na
niskim poziomie, dajac tym samym nieco wiecej cza-
su na realizacje inwestycji w nowe moce wytworcze.
W zakresie rezerw mocy dostepnych dla OSPB, 2009 r.
byt rokiem zwiekszenia ich poziomu. Poprawie ule-
gta zaréwno wielko$¢, jak i struktura rezerw mocy
w 2009 r. (rys. 10).
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Rysunek 10. Rezerwa mocy w JWCD dostepna dla OSP (Zrédto:
PSE Operator SA)

W tym okresie odnotowano takze poprawe stanu
instalacji wytwdérczych mierzong spadkiem wielko-
$ci ubytkéw mocy spowodowanych awariami.

Wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw wytwoérczych
oraz sieciowych, przedstawione przez ARE SA, po-
twierdzajg utrzymywanie sie dobrej sytuacji ekono-
micznej w tych podsektorach. O ile sektor dystrybucji
cechuje sie dobrymi wynikami i wskaznikami ekono-
micznymi, ale odnotowuje ich lekkie ostabienie w sto-
sunku do roku poprzedniego, to w grupie wytworcow
wyniki ekonomiczne podlegajg w ostatnich latach bar-
dzo silnej poprawie. W tym kontekscie odnotowywa-
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Rysunek 11. Ubytki mocy spowodowane remontami z tytutu awarii
(Zrédto: PSE Operator SA)

ng od szeregu lat aktywno$¢ inwestycyjng uznac nale-
7y za zbyt malg. Dtugoterminowo prowadzi¢ to moze
do braku tzw. adekwatnosci (wystarczalnosci) zdolno-
$ci wytworczych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze pod ko-
niec 2008 r. PSE Operator SA odnotowat zwiekszenie
liczby wnioskéw o wydanie warunkéw przytaczenio-
wych dla nowych zrédet wytwoérczych. Przy czym
w duzej mierze dotyczg one farm wiatrowych. Jak wy-
nika z doswiadczen nie oznacza to jednak, ze wszyst-
kie inwestycje zostang zrealizowane. Odnotowac takze
nalezy fakt znaczacego przyspieszenia prac zwigza-
nych z realizacja rzadowych planéw budowy elek-
trowni opartych na paliwie jagdrowym.
Bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej nie by-
to w 2009 r. zagrozone, a spadek zapotrzebowania na
moc i energie elektryczng ztagodzit symptomy, ktore
w diluzszej perspektywie moga na nie rzutowac.
W 2009 r. nie odnotowano probleméw jednostek wy-
tworczych z niedoborami zapaséw wegla kamiennego.
W 2009 r. mialy miejsce dwie awarie sieciowe
o znacznych rozmiarach. Prezes URE zaniepokojony
stanami awaryjnymi badz sygnatami o nieprawidto-
wosciach w funkcjonowaniu rynku energii elek-
trycznej przeprowadzit dwa badania ad hoc:
1. Badanie przyczyn awarii w zachodniej cze$ci KSE
4 lipca 2009 r. Awaria wystapita na obszarze
o znacznie obnizonej pewnosci zasilania z uwagi
na niedorozwdj sieci przesytowej. Podstawowym
zagrozeniem wystepujacym na tym obszarze jest
wysokie ryzyko utraty stabilnosci napieciowe;j.
Zdarzeniem inicjujagcym awarie byto zblizenie
przewoddéw roboczych ze znajdujacymi sie zbyt
blisko drzewami, co doprowadzito do zwar¢ jed-
nofazowych i w efekcie definitywnych wytaczen
linii. Z opracowania sporzadzonego przez PSE
Operator SA (zweryfikowanego przez Politechni-
ke Wroctawska) wynika, Ze awaria wystgpita
w nastepstwie trudnych warunkéw pogodowych.
2. Badanie przyczyn awarii z 14-15 pazdziernika
2009 r. na obszarze ogoélnopolskim. Zdaniem Ko-
misji powotanej na wniosek Ministra Gospodarki
(o ktérej mowa szerzej w pkt 1.2.5. sprawozda-
nia) awaria byla spowodowana ekstremalnymi
warunkami pogodowymi, ktére prowadzilty do
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uszkodzen znacznej liczby linii energetycznych.
W wyniku prac zespotu zostat sporzadzony ra-
port z przebiegu zaklécen w sieci elektroenerge-
tycznej przesytowej i dystrybucyjnej. Prezes URE
wezwatl PSE Operator SA do przedstawienia ww.
raportu, z ktérego tresci jednoznacznie wynika, ze
wiek oraz stopien wyeksploatowania sieci elektro-
energetycznych nie miat wpltywu na przebieg
i skutki awarii z 14-15 pazdziernika 2009 r., kt6-
rych bezposrednig przyczyng byly przewracajace
i osuwajace sie drzewa oraz gatezie na linie elektro-
energetyczne. Ponadto nie stwierdzono zaniedban
eksploatacyjnych, ktére moglyby sie przyczyni¢ do
powstania czy zwiekszenia zakresu zaktocen i awa-
rii, jak réwniez wydtuzenia czasu ich likwidacji.

1.6.2. Uzgadnianie projektéw planéw rozwoju
elektroenergetycznych przedsiebiorstw
sieciowych

Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej sa
obowigzane do sporzadzenia dla obszaru swojego
dziatania planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia
obecnego i przyszlego zapotrzebowania na te paliwa
(art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne). Pro-
jekty planéw podlegaja uzgodnieniu z Prezesem
URE z wylaczeniem tych, ktére dotycza przedsie-
biorstw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie przesytania lub dystrybucji dla mniej niz
100 odbiorcéw, ktérym przedsiebiorstwo to dostar-
cza rocznie mniej niz 50 GWh tej energii.

Naktady inwestycyjne

Uzgadnianie przez Prezesa URE projektow planow
rozwoju sieciowych przedsiebiorstw energetycznych
jest jednym z podstawowych instrumentéw regulacji
dziatalnosci tych przedsiebiorstw. Uzgadnianie pro-
jektow planéw rozwoju ma na celu zapewnienie
zgodnosci projektu planu z ustawg i przepisami wy-
konawczymi do tej ustawy oraz zgodnosci z zatoze-
niami polityki energetycznej panstwa.

W ramach procesu uzgadniania projektow pla-
now rozwoju przedsiebiorstw energetycznych, pla-
ny te sg weryfikowane m.in. w zakresie:

e uwzglednienia przez projekty planéw rozwoju
miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego albo kierunkéw rozwoju gmin okre-
Slonych w studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin,

e okreslenia, czy projekty planéw rozwoju zapewnia-
ja realizacje zalozen do planéw zaopatrzenia
w energie i paliwa gazowe uchwalonych przez rady
gmin w trybie art. 19 ustawy — Prawo energetyczne.

W tym celu plany rozwoju przekazywane sa do za-
rzadow wojewddztw, stosownie do art. 23 ust. 3,

w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy — Prawo ener-
getyczne, w celu uzyskania opinii w tych istotnych dla
nich kwestiach. W przypadku otrzymania opinii nega-
tywnych, plany te podlegaja stosownej rewizji.

Majac na uwadze powyzsze, uzgodnione projekty
plan6éw rozwoju uwzgledniajg miejscowe plany zago-
spodarowania przestrzennego albo kierunki rozwoju
gmin okreslone w studiach uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gmin (art. 16
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne), uwzgledniajgc
tym samym interesy samorzadéw gmin.

Najwazniejszym elementem projektéw planéw roz-
woju przedsiebiorstw sieciowych sg plany inwestycyj-
ne dotyczace przedsiewzie¢ w zakresie modernizacji
i rozwoju oraz przewidywany sposob ich finansowania.
Wynika to z faktu, ze plany te dotycza przedsiewzie¢
charakteryzujacych sie znaczng kapitatochtonnoscia.
Wieloletni cykl inwestowania oraz zaangazowanie
znacznych srodkéw finansowych powodujg dtugookre-
sowe konsekwencje finansowe dla przedsiebiorstwa
oraz jego odbiorcow. Majg one bezposrednie przetoze-
nie na ustalenie poziomu niezbednych przychodoéw,
a wiec przyszlych taryf przedsiebiorstw. W zwigzku
z powyzszym informacje pochodzace z projektow pla-
néw rozwoju, dotyczace w szczegdlnosci planowanego
sposobu finansowania inwestycji, wykorzystywane sg
rowniez w procesie zatwierdzania taryf opracowywa-
nych przez sieciowe przedsiebiorstwa energetyczne.

W procesie uzgadniania uzasadnionego poziomu
naktadéw inwestycyjnych zostat wykorzystany mo-
del poréwnawczy opracowany przez Prezesa URE
w latach ubieglych. Naktady inwestycyjne wyzna-
czone przez ten model s3 sumg trzech analizowa-
nych oddzielnie sktadnikéw: naktadéw zwigzanych
ze wzrostem obcigzenia sieci (LRE), naktadéw nie
zwigzanych ze wzrostem obcigzenia sieci (wymiana
i modernizacje urzadzen NLRE), pozostatych nakta-
dow inwestycyjnych nie ujetych w powyzszych gru-
pach. W przypadku pierwszego skiadnika — LRE,
wielko$ciami wej$ciowymi do modelu sa:

e liczba odbiorcéow przytaczanych do sieci OSD

w poszczegoblnych latach,

e prognozowana wielkos$¢ dostaw energii elektrycznej,

e zestawienie podstawowych elementow sieci,

e naktady jednostkowe na podstawowe elementy
sieci.

Ostateczny poziom LRE uwzglednia réwniez NI
niezbedne do przytaczenia nowych zrddet energii
elektryczne;j.

Drugi sktadnik NI — uzasadniony poziom naktadéw
na wymiane i modernizacje sieci (NLRE) — zostat
okreslony z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow:
e wieku poszczegélnych sktadnikéw majatku sie-

ciowego,

e Srednich dopuszczalnych ze wzgledéw technicz-
nych okreséw eksploatacji poszczegoélnych sktad-
nikéw majatku sieciowego,

nr 3 (71) 4 maja 2010 Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki 39



SPRAWOZDANIE 2010

e naktadéw na modernizacje/wymiane poszczegol-
nych sktadnikéw majatku sieciowego.

Trzeci sktadnik NI — uzasadniony poziom pozo-
statych NI — obejmuje naktady niezbedne do zapew-
nienia wtasciwej obstugi pracy sieci i odbiorcéw, tj.
NI na acznos¢, pomiary, informatyke, budynki i bu-
dowle, przygotowanie inwestycji, zakup gotowych
débr inwestycyjnych oraz grupe ,inne”.

Modelowe naktady inwestycyjne zostaty uwzgled-
nione w taryfach OSD zatwierdzonych przez Preze-
sa URE na 2010 r. Uzgadnianie projektéw planow
rozwoju pozostaje zatem w $cistym zwigzku z wyda-
waniem decyzji w sprawie zatwierdzenia taryf. Za-
znaczenia wymaga, iz ze wzgledu na charakter inwe-
stycji sieciowych, ocena rzeczywistego wptywu zre-
alizowanych naktadéw inwestycyjnych na poziom
kolejnych taryf moze zosta¢ dokonana wylgcznie
w perspektywie kilkuletniej poprzez, uwzgledniany
w kalkulacji przychodu regulowanego, poziom
amortyzacji oraz zwrotu z kapitatu.

Poziom naktadéw inwestycyjnych czternastu OSD
oraz OSB ktory zostal uwzgledniony w taryfach przed-
siebiorstw w 2009 i 2010 r., przedstawia tab. 25. W ta-
beli zostat réwniez przedstawiony poziom zrealizowa-
nych naktadéw inwestycyjnych w 2007 i 2008 r.

Tabela 25. Naktady inwestycyjne czternastu OSD oraz OSP, ceny
biezace

Wykonanie Wykonanie

Plan 2009  Plan 2010
2007 2008
[tys.zt]  [tys.zt) (952 s
Naktady 3315486 4275386 4220580 4536703

inwestycyjne

Zrédto: URE.

W 20009 r. zostata opracowana nowa metodologia
oceny i weryfikacji projektéw planéw rozwoju w za-
kresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrze-
bowania na paliwa gazowe i energie elektryczna,
ktéra zostata zrealizowana w ramach projektu fi-
nansowanego z funduszy Unii Europejskiej3?). Celem
projektu byto wyposazenie Regulatora w narzedzia
wspomagajgce wdrazanie konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej i paliw gazowych oraz harmoni-
zacje metodologii oceny przedsiewzie¢ inwestycyj-
nych energetycznych przedsiebiorstw sieciowych.

Ponad roczne prace umozliwity stworzy¢ narzedzie,
ktore zaréwno dla Regulatora, jak i OSD, bedzie po-
mocne przy sporzadzaniu, ocenie i weryfikacji projek-
tow planéw. Nowa metodologia z pewnoscig bedzie
pomocna operatorom, by w lepszy i bardziej przejrzy-
sty sposdb uzasadnia¢ swoje plany inwestycyjne oraz
przyczyni sie do bardziej precyzyjnego planowania.

( 39) Transition Facility 2006/018-180.02.04 ,Wdrazanie konku-
rencyjnego rynku energii”.
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Nakfady inwestycyjne w zakresie sieci przesytowej

Projekt planu rozwoju PSE Operator SA w zakresie
zaspokojenia obecnego i przysziego zapotrzebowania
na energie elektryczna na lata 2006-2020 zostat uzgod-
niony w grudniu 2006 r. w zakresie lat 2006-2010.

W styczniu 2009 r. Prezes URE uznat za uzgodnio-
na aktualizacje projektu planu rozwoju operatora
w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego za-
potrzebowania na energie elektryczng na lata 2006-
2020 w zakresie lat 2008-2009.

W grudniu 2009 r. Prezes URE uznat za uzgodniony
projekt planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obec-
nego i przysztego zapotrzebowania na energie elek-
tryczng na lata 2010-2025 w zakresie 2010 r., z uwa-
gi na przedstawienie szczegétowego harmonogramu
realizacji zadan inwestycyjnych jedynie na 2010 r.

Nowa wersja projektu planu rozwoju PSE Opera-
tor SA na lata 2010-2025 zostala opracowana ze
wzgledu na koniecznos¢ modyfikacji zamierzen in-
westycyjnych, wynikajacych ze zmiany zatozen
w zakresie: zapotrzebowania na moc i energie, przy-
taczen OZE do sieci przesytowej, budowy elektrow-
ni jadrowej, polaczen transgranicznych oraz bezpie-
czenstwa dostaw energii elektrycznej.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, operator
zidentyfikowal zagrozenia w pracy sieci przesyto-
wej, a tym samym zwigzang z tym konieczno$¢ na-
tychmiastowej rozbudowy sieci przesytowej, nie-
przewidzianej dotychczas w uzgodnionym projekcie
planu rozwoju, jak réwniez w jego aktualizacji.

Projekt planu zostal podzielony na trzy okresy
planistyczne (2010-2015; 2016-2020; 2021-2025),
w ktorych zostaty przedstawione zamierzenia inwe-
stycyjne decydujace o bezpieczenstwie pracy i moz-
liwosci dalszego rozwoju sieci przesytowe;.

Zatozono, iz uzgodnienie ww. projektu planu roz-
woju PSE Operator SA w dtuzszym horyzoncie cza-
sowym, nastgpi po przedtozeniu przez operatora in-
formacji uzupetniajgcych, tj. po skonkretyzowaniu
planéw inwestycyjnych na kolejne lata.

Naktady inwestycyjne w zakresie sieci dystrybucyjnych

Wobec dziewieciu operatoréw systeméw dystry-
bucyjnych w 2009 r. obowigzywaty uzgodnienia po-
czynione w 2007 r., co oznacza, iz do kalkulacji taryf
na 2010 r. przyjete zostaty naktady inwestycyjne
wyznaczone przy wykorzystaniu modelu ekonome-
trycznego opracowanego w URE w 2007 r.

Natomiast przedsiebiorstwa: ENERGA Operator SA,
PGE Dystrybucja Rzeszéw Sp. z o.0., PGE Dystrybu-
cja LUBZEL Sp. z o.0., PGE Dystrybucja Biatystok
Sp. z 0.0. oraz PGE Dystrybucja L.6dz-Teren SA prze-
kazaty Prezesowi URE aktualizacje projektéw pla-
now rozwoju, ktére w 2009 r. zostaty uzgodnione.

W 2009 r. zostaty rdwniez przekazane do Preze-
sa URE cztery projekty planéw rozwoju operatorow
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systemow dystrybucyjnych prowadzacych dziatalnos¢
dystrybucyjng o charakterze lokalnym. Prezes URE
w 2009 r. uzgodnit trzy projekty planéw rozwoju ww.
przedsiebiorstw. Proces uzgadniania jednego projektu
planu rozwoju nie zostat zakonczony do 31 grudnia
2009 r, z uwagi na fakt, iz zostat on przekazany Pre-
zesowi URE pod koniec roku.

Nakfady inwestycyjne energetyki przemystowej

W 2009 r. zostato przekazanych do Prezesa URE
osiemnascie projektow planéw rozwoju przedsie-
biorstw nie bedacych operatorami systemoéw dystry-
bucyjnych, zobowigzanych jednakze, zgodnie z zapi-
sami art. 16 ustawy — Prawo energetyczne, do uzgad-
niania planéw rozwoju. Prezes URE do 31 grudnia
2009 r. uzgodnit pie¢ projektow planéw rozwoju. Po-
zostate projekty zostang uzgodnione w 2010 r.

1.6.3. Udzielanie zgody na budowe
linii bezposredniej

Budowa linii bezposredniej, zgodnie z art. 7a ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne, zdefiniowanej w art. 3
pkt 11f powotanej ustawy, przed wydaniem pozwolenia
na budowe w rozumieniu przepiséw prawa budowla-
nego, wymaga uzyskania zgody Prezesa URE. Zgoda ta
jest udzielana w drodze decyzji. Natomiast majgc na
uwadze przepisy art. 7a ust. 4 ustawy — Prawo energe-
tyczne, Prezes URE udzielajgc ww. zgody uwzglednia:

e wykorzystanie zdolnosci przesytowych istniejacej
sieci elektroenergetycznej,

e odmowe $wiadczenia ustug przesytania lub dys-
trybucji energii elektrycznej istniejaca siecia elek-
troenergetyczna podmiotowi wystepujacemu
o uzyskanie zgody oraz nieuwzglednienie ztozo-
nej przez niego skargi na te odmowe.

W 2009 r. do Prezesa URE nie wptynat zaden wnio-
sek o udzielenie zgody na budowe linii bezposrednie;.

1.6.4. Uzgadnianie planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej opracowanego
przez operatora systemu przesytowego
elektroenergetycznego

W przypadku zagrozenia bezpieczenstwa energe-
tycznego Rzeczypospolitej Polskiej polegajacego na
dtugookresowym braku réwnowagi na rynku paliwo-
wo-energetycznym, zagrozenia bezpieczenstwa oséb
lub zagrozenia wystapieniem znacznych strat mate-
rialnych — na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub jego czesci mogg by¢, zgodnie z art. 11 ust. 1 usta-
wy — Prawo energetyczne, wprowadzone na czas
oznaczony ograniczenia w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej. Taka mozliwo$¢ polega na ogra-
niczeniu maksymalnego poboru mocy elektrycznej

oraz dobowego poboru energii elektrycznej (art. 11
ust. 3 ww. ustawy). W przypadku wystgpienia za-
grozen, o ktéorych mowa w ust. 1, zgodnie z art. 11
ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne, Rada Mini-
strow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw
gospodarki, w drodze rozporzadzenia, moze wpro-
wadzi¢ na czas oznaczony, na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub jego czesci, ograniczenia w do-
starczaniu i poborze energii elektrycznej.

Problematyka zwigzana z planami wprowadzania
ograniczen w zakresie energii elektrycznej zostata,
zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 6 i ust. 6a ustawy
— Prawo energetyczne, uregulowana w rozporzadze-
niu Rady Ministrow z 23 lipca 2007 r. w sprawie
szczegbétowych zasad i trybu wprowadzania ograni-
czen w sprzedazy paliw statych oraz w dostarczaniu
i poborze energii elektrycznej lub ciepta®.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem plany wprowa-
dzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej podlegaja uzgodnieniu z Prezesem URE
w terminie do 31 sierpnia. Uzgodnieniu podlegaja
plany opracowane przez operatoréw systemu prze-
sytowego elektroenergetycznego (OSP).

Whniosek o uzgodnienie aktualizacji planu wpro-
wadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze
energii elektrycznej opracowanego przez przedsie-
biorce — PSE Operator SA, wptynat do Prezesa URE
27 maja 2009 r. W postepowaniu administracyjnym
majacym na celu uzgodnienie planu, na prawach
strony wystepowato takze PTPiREE. Po dokonaniu
analizy przedstawionej przez OSP aktualizacji planu
ograniczen oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
PTPIiREE, moca decyzji z 9 lipca 2009 r. Prezes URE
uznal, ze ww. aktualizacja planu wprowadzania
ograniczen w dostarczaniu i poborze energii elek-
trycznej, obowigzujaca w okresie od 1 wrzes$nia
2009 r. do 31 sierpnia 2010 r., spelnia wymogi okre-
Slone w przepisach ustawy — Prawo energetyczne
oraz ww. rozporzadzenia, a zatem za uzgodniona.

1.6.5. Kontrola zapaséw paliw

Przepisy art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne zobowigzujg przedsiebiorstwo energetyczne,
zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej
lub ciepta, do posiadania zapaséw paliw w iloSci za-
pewniajgcej utrzymanie ciggtosci dostaw energii
elektrycznej lub ciepta do odbiorcéw. Minimalne
wielkosci zapaséw paliw, ktére sg obowigzane
utrzymywac ww. przedsiebiorstwa oraz sposdb gro-
madzenia tych zapasow okreslone zostaty w rozpo-
rzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
tecznej z 12 lutego 2003 r. w sprawie zapasoéw pa-
liw w przedsiebiorstwach energetycznych*b).

f 40) Dz. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 924.
41) pz. U. z 2003 . Nr 39, poz. 338.
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W celu oceny realizacji obowigzkéw natozonych
na przedsiebiorstwa energetyczne w zakresie utrzy-
mywania zapasow paliw w ilo$ci zapewniajgcej
utrzymanie ciggto$ci dostaw energii elektrycznej
i ciepta do odbiorcow, Prezes URE przeprowadzit
w 2009 r. dziewie¢ kontroli stanu zapasu paliw. By-
ty to zaro6wno kontrole interwencyjne, jak i proble-
mowe. Kontrole interwencyjne polegaty na badaniu
zasadnos$ci wptywajacych do urzedu informacji
o uchybieniach w dziatalnosci przedsiebiorstw ener-
getycznych, a takze na podejmowaniu dziatan majg-
cych na celu wyeliminowanie udokumentowanych
nieprawidtowosci. Natomiast kontrole problemowe
polegaty na badaniu okreslonego zagadnienia lub te-
matu na podstawie informacji i dokumentéw uzy-
skanych od grupy jednostek objetych kontrolg oraz
podejmowaniu dziatan majgcych na celu wyelimino-
wanie udokumentowanych nieprawidtowosci.

Kontrole interwencyjne

W 20009 r. kontrole interwencyjne stanu zapasow
paliw przeprowadzono w trzech przedsiebiorstwach
energetycznych. Nie wykazaty one niedoboréw za-
pasoéw paliw w przypadkach kontrolowanych przed-
siebiorstw.

Kontrole problemowe

W 2009 r. przeprowadzono sze$¢ problemowych
kontroli stanu zapaséw paliw. Kazda nich obejmo-
wata wszystkie elektrownie i elektrocieptownie sys-
temowe (32 przedsiebiorstwa). Jednoczesnie kon-
trolom podlegaty takze przedsiebiorstwa wytwarza-
jace energie elektryczng lub ciepto na skale lokalna.
Dziataniom kontrolnym w tym zakresie poddano do-
datkowo 36 przedsiebiorstw wskazanych przez od-
dziaty terenowe URE. W 2009 r. przeprowadzono
dwie takie kontrole.

Skutkiem ustalen dokonanych w ramach powyz-
szych kontroli, bylo wszczecie przez Prezesa URE
o$miu postepowan administracyjnych w sprawie na-
tozenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie obo-

wigzku utrzymywania zapasow paliw. Trzy z ww.
postepowan zakonczono natozeniem Kkar pieniez-
nych na tgczng kwote 61 000 zt, ktora to kwota zo-
stata uiszczona w 2009 r. Zakonczenie pieciu pozo-
statych postepowan o natozenie kary pienieznej za
nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapa-
soéw paliw, przewidywane jest na 2010 r.

Gléwnymi przyczynami nieutrzymywania zapa-
soéw paliw na wymaganym poziomie przez obowigza-
ne przedsiebiorstwa energetyczne byty: niewywigzy-
wanie sie pod wzgledem iloSciowym i terminowym
z zawartych umoéw na dostawy wegla energetyczne-
go przez krajowych producentéw i dostawcow wegla
kamiennego, przyjecie niezgodnych z rozporzadze-
niem: metody obliczania wymaganej wielkosci stanu
zapasow paliw oraz sposobu gromadzenia zapasow.

W 2009 r. 24 przedsiebiorstwa energetyczne
uiscity kary pieniezne wymierzone w zwiazku z nie-
utrzymywaniem zapasoéw paliw na wymaganym po-
ziomie, na tgczng kwote 794 500 zt. Kwota ta doty-
czy takze postepowan zakonczonych w grudniu 2008 .
(14 decyzji Prezesa URE) oraz w jednym przypadku
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
w 2007 r. (wyrok sadu II instancji zapadt w 2009 r.).

1.6.6. Ocena bezpieczeristwa dostarczania
energii elektrycznej

W 2009 r. bezpieczenstwo dostarczania energii
elektrycznej nie bylo zagrozone. Zauwazalne byto
takze ozywienie w realizacji zatozen rzadowych za-
wartych w dokumencie Polityka energetyczna Polski
do 2030 roku, ktdry zostat przyjety przez Rade Mini-
strow 10 listopada 2009 r. Sytuacja ekonomiczna sek-
tora wydaje sie by¢ stabilna dajac tym samym przed-
siebiorstwom energetycznym $rodki niezbedne do re-
alizacji zadan inwestycyjnych. Z tego punktu widzenia
istotng wydaje sie by¢ determinacja administracji rzg-
dowej w nadzorowaniu realizacji przez sektor elek-
troenergetyczny celow zawartych w Polityce energe-
tycznej Polski do 2030 roku, majac na uwadze fakt, ze
jednym z priorytetow polityki energetycznej jest
wzrost bezpieczenstwa dostaw paliw i energii.

2. Gazownictwo

2.1. Rynek gazu ziemnego
— og6lna sytuacja

Bilans produkgji, importu i zuzycia gazu ziemnego

Catkowite zuzycie gazu ziemnego w Polsce
w 2009 r. wyniosto, wedtug danych Urzedu Regula-
cji Energetyki, 13 284,0 mln m3. Dostawy zagranicz-
ne gazu ziemnego w ilo$ci ok. 9 135,9 mln m3, uzu-
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pelniane byty gazem pochodzacym ze zrédet krajo-
wych w iloci ok. 4 105,2 mIn m3, pokrywajacym
ok. 30% catkowitego zaopatrzenia kraju w gaz
ziemny. W 2009 r. dostawy zagraniczne obejmowa-
ty import z Rosji, Ukrainy i krajow $rodkowoazja-
tyckich oraz dostawy wewnatrzwspolnotowe z Nie-
miec i Czech. Przewazajaca cze$¢ stanowit import
z Rosji realizowany w ramach dtugoterminowego kon-
traktu zawartego w 2008 r. pomiedzy Polskim Goérnic-
twem Naftowym i Gazownictwem SA (PGNiG SA)
a Gazprom Export. Na jego podstawie zakupiono
7 474,7 mln m3® gazu ziemnego, co stanowi blisko
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82% catkowitego importu tego surowca na teryto-
rium Polski. Import ten byt uzupetniany dostawa-
mi z Ukrainy, krajow s$rodkowoazjatyckich, Nie-
miec i Czech. Laczna wielkos¢ tych dostaw, realizo-
wanych w ramach tych uméw w 2009 r., wyniosta
1 661,2 mln m3, co stanowito 18,18% catkowitego
przywozu gazu na terytorium Polski.

Odnotowania wymaga fakt braku realizacji od po-
czatku 2009 r, przez firme RosUkrEnergo, umowy
Srednioterminowej podpisanej w listopadzie 2007 r.
na dostawy gazu ziemnego. Firma ta, nalezaca w poto-
wie do Gazpromu, zobowigzana byta zgodnie z kon-
traktem na dostarczanie do Polski do konca 2009 r.
2,3 mld m3 gazu rocznie. Jednakze, 20 stycznia 2009 r.
spotka zostata wyeliminowana z posrednictwa w han-
dlu gazem pomiedzy Rosjg a Ukraing, co skutkowato
brakiem dostaw gazu do Polski, w ilo$ci kontraktowe;j.
Dostawy te byly czeSciowo uzupetniane przez spoétke
Gazprom Export. Jednakze, w zwigzku z wysokim zu-
zyciem gazu w okresie zimowym oraz ograniczong
mozliwos$cig wykorzystania podziemnych magazynow
gazu konieczne byto podpisanie przez PGNiG SA krét-
koterminowego kontraktu z Gazprom Export. Umowa,
podpisana 1 czerwca 2009 r., zaktadata realizacje do-
staw 1 mld m3 do 30 wrze$nia 2009 r.

Strukture dostaw gazu w 2009 r. oraz krajowe
zdolnosci wydobywcze przedstawiajg tab. 26 i 27.

Tabela 26. Struktura dostaw gazu w 2009 r.

Wyszczegdinienie [n_llt:ii;]
Import, w tym: 9 135,9
- Kontrakt ,,jamalski” 7 474,7
- pozostaty import / kraj pochodzenia 667,5

a) Ukraina 5,0

b) gaz pochodzenia srodkowoazjatyckiego 662,5
Nabycie wewnatrzwspdlnotowe / kraj pochodzenia 993,7
a) Niemcy 993,4
b) Czechy 0,3
Wydobycie wiasne 4 105,2
Magazyny gazu (zmiana zapasow)* 2319
Zakup ze Zrodet krajowych 44
(dostawy do PGNIG SA od krajowych dostawcdw) 7
* +” — wzrost zapasow, ,-” — zmniejszenie zapasow (dotyczy

zapas6w obowiazkowych)

Zrédto: PGNiG SA.

2.1.1. Rynek hurtowy

Dziatalnos¢ w zakresie hurtowego obrotu gazem
ziemnym w Polsce, rozumiana jako sprzedaz gazu
podmiotom wykorzystujacym go w celu dalszej od-
sprzedazy, jest zdominowana przez przedsiebior-
stwo PGNiG SA i de facto nie funkcjonuje poza Gru-
pa Kapitatowa PGNiG (GK PGNiG). W przypadku
podmiotéw spoza GK PGNiG mozemy mdwic jedynie
o udziale w segmencie sprzedazy detalicznej. Co
prawda, odnotowano niewielkie ilo$ci gazu ziemne-

Tabela 27. Krajowe zdolnosci wydobywcze w 2009 r.*

Zdolnosci wydobywcze Zdolnosci wydobywcze
[mld m/rok] [min m*/dobal]

4,44 13,5

* Zdolnosci wydobywcze okreslono na podstawie 90% mak-
symalnych dobowych zdolnosci wydobywczych 365 dni,
ktére uwzgledniajg przestoje eksploatacyjne osrodkow wy-
dobywczych. Réznica pomiedzy zdolno$ciami wydobywczy-
mi a produkcja gazu ziemnego zwigzana jest z wahaniami
sezonowymi w zapotrzebowaniu na gaz ziemny zaazotowa-
ny w okresie letnim i zimowym. W okresie szczytowego za-
potrzebowania na gaz ziemny zaazotowany (znaczne spad-
ki temperatur w okresie zimowym) zdolnosci wydobywcze
wykorzystywane sg w stopniu maksymalnym, za$§ w okresie
letnim zapotrzebowanie na ten rodzaj gazu zdecydowanie
spada. Zdolnosci wydobywcze kopali wydobywajacych gaz
ziemny wysokometanowy wykorzystywane sa w stopniu
maksymalnym przez okres catego roku.

Zrédto: PGNiG SA.

go kupowanego w celu dalszej odsprzedazy, ktére
dotyczyty dwéch podmiotéw, jednakze nie korzysta-
jacych z zasady TPA (sprzedaz realizowana za po-
$rednictwem wtasnej sieci, sprzedaz skroplonego
gazu ziemnego — LNG). W 2009 r. gaz ziemny w po-
staci LNG sprzedawany byt w celu dalszej odsprze-
dazy w niewielkich ilo$ciach, tj. ok. 14 tys. ton.
Nalezy podkresli¢, ze w wiekszos$ci krajow Wspol-
noty, miejscem hurtowego obrotu gazem ziemnym sg
m.in. gietdy gazu czy tez wezly wymiany handlowej
tzw. huby (ang. hubs), ktdrych istnienie — opierajac
sie o zasady czysto rynkowe — ma ogromne znaczenie
dla funkcjonowania rynku. Niestety, w 2009 r. obroét
gazem realizowany byt wytgcznie w ramach kontrak-
tow dwustronnych, a forma sprzedazy gazu za po-
$rednictwem gietdy czy hubow, cho¢ nabierajgca zna-
czenia w Unii, nie funkcjonowata w Polsce, dlatego tez
trudno jest méwic o ptynnosci rynku gazu.
Dziatalnos¢ przesytowa realizowana byta w 2009 r.
przez dwa podmioty: System Gazociggéw Tranzyto-
wych Europol-Gaz SA (SGT EuRoPol-Gaz SA) oraz
Operatora Gazociggdw Przesytowych Gaz-System SA
(OGP Gaz-System SA). Dziatalno$¢ SGT EuRoPol-Gaz
SA jest prowadzona przy wykorzystaniu polskiego
odcinka gazociggu tranzytowego ,Jamat-Europa”
o dtugosci 685 km, stuzacego do przesytu gazu
ziemnego do Niemiec, a takze do realizacji dostaw
gazu ziemnego do Polski poprzez dwa punkty do-
staw, zlokalizowane we Wloctawku i Lwowku. Dzia-
talnos¢ Gaz-System SA obejmuje zarzadzanie krajo-
wym systemem przesytowym. Spotka zarzadza siecia-
mi wysokiego ci$nienia o tgcznej dtugosci 9 684 km.
W tab. 28 (str. 44) przedstawiono optaty za swiad-
czenie ustugi przesytania gazu ziemnego.
Wspétpraca regionalna OGP Gaz-System SA odby-
wa sie na podstawie zawartych porozumien miedzy-
operatorskich, tj.: z operatorem ukrainskim
,Uktransgaz-em”, niemieckim Ontras-VNG Gastran-
sport GMbH oraz biatoruskim , Biettransgaz-em”.
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Tabela 28. Optaty za $wiadczenie ustugi przesylania gazu ziemnego (netto)

Wspdtczynnik

Opfata sieciowa ustalona na podstawie stawek optat

Symbol odbiorcy Zuzycie [GJ/rok] obcigzenia obowigzujacych
[h] Zakres [PLN/rok] [PLN/GJ]
14-1 418 600 000 4 000 1327 48 1000 1,023744
8 000 Min 14 147 000 1,100911
1 418 600
2 000 Max 15 661 000 1,100911
8 000 Min 13 389 000 1,100911
D3 83700
2 000 Max 13 692 000 1,100911
Zrédto: Gaz-System SA.
Tabela 29. Potaczenia miedzysystemowe z operatorami innych systeméw
Rodzai Catkowita Zarezerwowane Niezarezerwowane
Nazwa Kraj Miejsce Kierunek s Ich zdolnos¢ zdolnosci zdolnosci
operatora systemu operatora pofaczenia  dostaw nominayc'i przesytowa przesytowe przesytowe
/ [min m*/rok]* [mln m*/rok] [mln m*/rok]
ONTRAS Niemcy Lasow Polska dob.a.-' 991,7 991,7 0,0
godzina
ONTRAS Niemcy Gubin Polska doba 17,5 17,5 0,0
Sevesomoravske Czechy Branice Polska doba 1,4 1,4 0,0
plynarenske
Severomoravske Czechy Gtuchotazy Polska doba 105,1 105,1 0,0
plynarenske
: 2 doba/
Ukrtransgaz Ukraina  Drozdowicze  Polska ; 5694,0 5694,0 0,0
godzina
. . . . doba/
Biettransgaz Biatorus Tietierowka Polska 7 188,4 188,4 0,0
godzina
: - - doba/
Biettransgaz Biatorus Wysokoje Polska ; 5 475,0 5 475,0 0,0
godzina
doba/
EuRoPol Gaz SA Polska Wihoctawek Polska . 3 066,0 3 066,0 0,0
godzina
" doba/
EuRoPol Gaz SA Polska Lwdwek Polska 7 2 365,2 2 365,2 0,0
godzina
ONTRAS Niemcy Kamminke  Niemcy doba 112,8 112,8 0,0

* Maksymalna ciagta zdolnos$¢ przesytowa, jakg operator systemu przesytlowego moze zaoferowac uzytkownikom sieci, biorac pod
uwage integralno$¢ systemu i wymagania eksploatacyjne sieci przesytowe;j.

Zrédto: Gaz-System SA.

W tab. 29 przedstawiono informacje dotyczace
zdolnosci przesytowych na potaczeniach miedzysys-
temowych krajowego systemu przesytowego, zarza-
dzanego przez OGP Gaz-System SA.

Z danych przedstawionych w tab. 29 wynika, Ze na
wszystkich wejsciach do krajowego systemu przesy-
towego udziat zarezerwowanych mocy przesytowych
wynosi na wszystkich punktach 100%. Catkowite
zdolnosci przesytowe trzech potaczen z operatorem
niemieckim wynoszg zaledwie 1 122 mln m3, z czego
przewazajaca czes¢ zdolnosci przesytowych na punk-
tach ,wejscia” posiada PGNiG SA.

Ponadto, importowe zdolnosci przesytowe wyko-
rzystane byty w ok. 50% co oznacza, Ze istnieja po-
tencjalne mozliwosci importu gazu przez nowych
uczestnikéw rynku spoza GK PGNiG. Jednakze nale-
zy mie¢ na uwadze fakt, Ze s3 one obarczone pewny-
mi ograniczeniami (np. potaczenie z niemieckim sys-
temem przesylowym w Lasowie jest wykorzystywa-
ne w 100%, uniemozliwiajac przesyt wiekszych ilo-
$ci gazu), natomiast w przypadku pozostatych potg-
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czen nalezy uwzgledni¢ utrudniony dostep do su-
rowca. Innym aspektem sa ograniczenia wynikajace
z umo6w miedzynarodowych, jak ma to miejsce
w przypadku gazociggu Jamat-Europa.

W zakresie magazynowania 100% pojemnosci pod-
ziemnych magazynéw gazu znajdowato sie w 2009 r.
w posiadaniu PGNiG SA (tab. 30 — str. 45). W 2009 r.
spotka udostepniata 50 mln m3 na rzecz Gaz-System SA,
w zwigzku z wykonywaniem przez to przedsiebior-
stwo funkcji operatora systemu przesytowego. Pozo-
stata cze$¢ pojemnosci byta wykorzystywana na po-
trzeby whasne PGNiG SA, gdyz Zaden z podmiotéw nie
ztozyt wiazacego zamodwienia w ramach Procedury
Udostepniania Pojemno$ci Magazynowych?2).

42) 31 grudnia 2008 r. PGNiG SA zostal wyznaczony na operato-
ra systemu magazynowania paliw gazowych. Obowiazek wy-
dzielenia OSM oraz wprowadzenia dostepu stron trzecich do
instalacji magazynowej wynikat z dyrektywy 2003/55/WE
i wdrazajacej jej postanowienia ustawy — Prawo energetycz-
ne. W 2008 r. Prezes URE prowadzit postepowanie w sprawie p
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Tabela 30. Magazynowanie gazu ziemnego

llos¢ gazu

g lloé¢ gazu Stan Stan Stan na
; Pojemnos¢ zattoczona ;
L Nazwa Rodzaj . pobrana 3 magazynowy magazynowy  koniec okresu

p- magazynu magazynu Y z magazynu minimalny ~ maksymalny sprawozdawczego
[min m?] 5, magazynu 3 .
[min m?] [min m?] [min m?] [min m?]

[min m?]

1 Wierzchowice W sczerpanym ztozu 575,00 545,825 458,938 130,793 589,731 386,564
2 BrzeiZnica W sczerpanym ztozu 65,00 79,522 65,540 5,801 71,34 41,153
3 Strachocina W sczerpanym zfozu 150,00 149,890 142,542 16,920 159,410 98,964
4  Swarzow W sczerpanym ztozu 90,00 103,325 86,487 3,521 90,000 49,51
5  Huséw W sczerpanym ztozu 350,00 384,264 324,072 101,324 375,396 270,313
6  Mogilno W kawernach solnych 370,00 267,488 195,042 232,364 375,000 302,308
7  Daszewo W sczerpanym ztozu 30,00 0,381 9,206 0,000 9,206 8,825
Razem 1630,00 1530,695 1281,827 490,723 1670,084 1157,648

Zrédto: PGNiG SA.

W celu pozyskania informacji na temat zapotrze-
bowania na zdolno$ci przesytowe oraz na ich pod-
stawie realizacji inwestycji ukierunkowanych na
przesyt gazu nowymi potaczeniami w 2009 r. OGP
Gaz-System SA przeprowadzit procedure Open Season.
W tej niedyskryminacyjnej procedurze mogty bra¢
udziat wszystkie podmioty, ktére wyrazity wole re-
zerwacji zdolnosci przesytowych i mogty nastepnie
sprzedawa¢ importowany gaz ziemny na rynku kra-
jowym. Poza tym wej$cie PGNiG SA na nowe punkty
moze sprawi¢, ze cze$¢ zdolnosci przesytowych na
punktach istniejacych zostanie zwolniona przez
PGNiG SA.

Procedura Open Season poprzedzona byta wyko-
naniem Wstepnego Badania Rynku (ang. market
screening), ktére pozwolito na rozpoznanie zainte-
resowania uczestnikéw rynku potaczeniami:

e Polska — Litwa w rejonie Suwatk (z systemem AB

Lietuvos Dujos)

W zaleznosci od potrzeb gaz mdégltby by¢ przesyta-

ny pomiedzy sasiednimi systemami zaangazowa-

nych krajéw dla pokrycia zapotrzebowania odbior-
cOéw na gaz ziemny. Projekt zaktadat, ze punkt wej-
$cia do systemu przesytowego zarzadzanego przez

Gaz-System SA znajdowalby sie w rejonie granicy

polsko-litewskiej w poblizu miejscowosci Budzi-

sko. Orientacyjna ditugos¢ gazociggu wynositaby
ok. 365 km, natomiast szacowana moc umowna
kierunku Polska — Litwa to 100 tys. Nm3/h,

e Polska — Dania w rejonie Niechorza (z systemem

Energinet.dk)

Potaczenie z systemem Energinet.dk, stanowiace

rozwiniecie zainicjowanego przez PGNiG SA pro-

jektu, zaktadajgcego wybudowanie potaczenia po-

wniosku o zwolnienie PGNiG SA z obowigzku $wiadczenia
ustlug magazynowania na zasadach TPA. Odmowna decyzja
w tej sprawie zostata wydana w styczniu 2009 r. PGNiG SA
Oddziat OSM 1 lipca 2009 r. rozpoczat proces udostepniania
pojemnosci magazynowych dla podmiotéw trzecich. Zagad-
nienie to oméwiono w pkt 2.3.5.

miedzy systemami przesylowymi na terytorium
Danii i Polski w celu przesytania gazu pomiedzy
rynkami tych krajéw, w tym gazu ze zt6z na Mo-
rzu Polnocnym do Polski. Zaktadano, ze nowy
punkt wejscia do systemu krajowego zlokalizo-
wany bylby na obszarze wojewdédztwa zachod-
niopomorskiego, prawdopodobnie w rejonie
miejscowosci Ptoty.

Jednakze, w zwigzku z faktem nieztozenia
w wymaganym terminie — przez wcze$niej zainte-
resowane podmioty — wigzacych zamoéwien na
przesyl gazu planowanymi potgczeniami, procedu-
ra Open Season zostala zakonczona, bez podejmo-
wania decyzji inwestycyjnych. Jednocze$nie opera-
tor systemu przesytowego Gaz-System SA poinfor-
mowat o mozliwo$ci ponownego ogtoszenia proce-
dury Open Season w przypadku, gdy pojawi sie na
rynku zainteresowanie realizacjg nowych pota-
czen gazowych?3),

Ponadto, we wrzes$niu 2009 r. OGP Gaz-System
SA w porozumieniu z czeskim operatorem syste-
mu przesytowego firmg RWE Transgas Net rozpo-
czal procedure udostepniania przepustowosci
w rejonie Podbeskidzia. Przedmiotem procedury
byt projekt inwestycyjny obejmujacy budowe ga-
zociaggu od granicy polsko-czeskiej w rejonie Cie-
szyna, bedacego miejscem lokalizacji nowego
punktu wejscia do systemu przesytowego — do re-
jonu Skoczowa, gdzie nastgpi¢ ma witaczenie do

43) Rozpoczecie budowy potaczenia Polska — Dania w rejonie
Niechorza uzaleznione byto od decyzji inwestycyjnych doty-
czacych gazociggu Skanled, ktéry miat przebiega¢ wzdtuz
potudniowego wybrzeza Norwegii i miat rozwidla¢ sie na
odnoge dunska i szwedzka. Po powstaniu kolejnego mor-
skiego gazociaggu Baltic Pipe, istniata mozliwo$¢ potaczenia
dunskiego systemu gazowego z polskim wybrzezem w Nie-
chorzu. W kwietniu 2009 r., z powodu zmiany warunkow
ekonomicznych i braku mozliwo$ci zapewnienia dostaw su-
rowca, konsorcjum, ktére miato realizowac projekt Skanled,
zdecydowato o jego zawieszeniu.
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istniejgcego systemu przesytowego. Nowopowstaty
gazociag, ktéry umozliwi przesyt ok. 500 mln m3
gazu ziemnego rocznie, taczy¢ sie bedzie na grani-
cy polsko-czeskiej z przygotowywanym przez
RWE Transgas Net gazociggiem biegnacym od gra-
nicy do miejsca wiaczenia do systemu przesytowe-
go na terytorium Czech. W trakcie procedury OGP
Gaz-System SA i RWE Transgas Net podpisaty
umowe o wspoétpracy (ang. Cooperation Agre-
ement) w zakresie realizacji inwestycji. Natomiast
z trzema firmami, ktére wziety udziat w procedu-
rze, tj. PGNiG SA, Handen Sp. z 0.0. oraz KRI SA,
podpisane zostaty umowy o $wiadczenie ustugi
przesytowej gazu. Tym samym procedura udostep-
niania przepustowosci dla potaczenia miedzysys-

pewnitaby umowa dlugoterminowa nie ma w tym
przypadku znaczenia kluczowego*?),

Reasumujac, inicjatywy podejmowane przez
podmioty odpowiedzialne za rozbudowe infra-
struktury gazowej, z wykorzystaniem dostepnych
procedur — zaré6wno Wstepnego Badania Rynku,
jak i procedury Open Season, nalezy oceni¢ pozy-
tywnie z punktu widzenia niedyskryminacyjnych
zasad udostepniania przepustowosci, a takze eko-
nomiki i optymalizacji efektywnos$ci realizowa-
nych projektéw inwestycyjnych. Przyjeta przez
przedsiebiorstwa gazownicze forma pozyskiwania
informacji rynkowej na temat zapotrzebowania na
zdolnosci przesytowe wydaje sie na chwile obecna
najwtasciwsza.

Tabela 31. Liczba i udzialy rynkowe najwiekszych przedsiebiorstw w 2009 r.

Liczba przedsiebiorstw  Udziat trzech najwiekszych Udziat trzech Liczba przedsiebiorstw U;:::;‘Eg;tsv
0 udziale w danym przedsiebiorstw w podazy najwiekszych z kapitatem P 2 ka ?t afam
rynku gazu ziemnego paliwa gazowego przedsiebiorstw obrotu zagranicznym 25 In)'liczn i
przekraczajacym 5% [%] [%] aktywnych na rynku gra[%] y

1 100 97,4 12 1,34
Zrédto: URE.

temowego w rejonie Podbeskidzia zakonczyta sie
powodzeniem na poczatku 2010 r. Oddanie do
uzytku gazociggu miedzysystemowego i w konse-
kwencji rozpoczecie $wiadczenia ustugi przesyta-
nia planowane jest na poczatku 2011 r.

Podobne w formie dziatania, majace na celu okre-
Slenie zapotrzebowania na ustugi, ktére realizowane
beda w budowanym terminalu do importu skroplone-
go gazu ziemnego LNG tj. ustug w zakresie regazyfi-
kacji oraz ustug dodatkowych zapewniajacych dostep
do nowobudowanej infrastruktury, podjeto przedsie-
biorstwo Polskie LNG Sp. z 0.0.44) (PLNG Sp. z 0.0.)*5).
Spotka ta rozpoczeta 23 czerwca 2009 r. Procedure
Udostepnienia Terminalu LNG w Swinoujsciu 2009,
w wyniku ktérej ustalono zasady $wiadczenia ustug
zapewniajgcych m.in.: pokrycie zapotrzebowania ryn-
ku, integralnos¢ infrastruktury terminalu i optymali-
zacje kosztow ustug?®). Jednakze, do tej pory nie zo-
stala zawarta zadna umowa na podstawie tej proce-
dury, co wynika¢ moze z faktu, iz decyzja inwestycyj-
na zostata podjeta, natomiast finansowanie, jakie za-

) stycznia 2010 r. PLNG Sp. z o.0. ulegta przeksztatceniu
w spoétke akcyjna.

45) Spotka PLNG Sp. z o.0. zostata powotana w 2007 r. przez
PGNiG SA. Na mocy Uchwaty Rady Ministréow z 19 sierpnia
2008 r. wiascicielem PLNG Sp. z o.0. zostat OGP Gaz-System
SA, spotka Skarbu Panstwa odpowiadajaca za bezpieczen-
stwo dostaw gazu ziemnego sieciami przesytowymi. 8 grud-
nia 2008 r. nastgpito nabycie 100% udziatéw PLNG Sp. z o.o.
przez Gaz-System SA.

46) podstawe prawng przeprowadzenia procedury stanowia:
dyrektywa 2003/55/WE, rozporzadzenie 715/2009 oraz
przepisy ustawy — Prawo energetyczne.
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2.1.2. Rynek detaliczny

Rynek detaliczny gazu byt w 2009 r. zdominowa-
ny przez przedsiebiorstwo PGNiG SA, prowadzace
m.in. dziatalno$¢ w zakresie obrotu gazem ziemnym,
takze na poziomie sprzedazy detalicznej. GK PGNiG,
w sktad ktorej wchodzi m.in. przedsiebiorstwo
PGNiG SA, zajmujace sie obrotem gazem ziemnym
i bedace dominujgcym sprzedawcy oraz szesciu ope-
ratorow dystrybucyjnych, ktérzy odpowiadaja za
transport gazu do odbiorcow domowych, przemysto-
wych i hurtowych, jak réwniez za eksploatacje, re-
monty oraz rozbudowe gazociggéw. W tab. 31 przed-
stawiono informacje o przedsiebiorstwach posiada-
jacych najwieksze udziaty rynkowe w 2009 r.

Pomimo wysokiego poziomu koncentracji wynika-
jacego z pozycji GK PGNiG, na rynku detalicznym
funkcjonuje pewna liczba podmiotéw, ktérych udziat
w rynku detalicznym wynosi ok. 2%. Tych kilkadzie-
sigt przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ polegajaca
na odsprzedazy gazu ziemnego nabywanego od
PGNiG SA odbiorcom koncowym. Przewazajgca wiek-
szo$¢ zajmuje sie sprzedazg gazu kupowanego od
PGNiG SA za posrednictwem wtasnych, lokalnych
sieci dystrybucyjnych. Podmioty te sg wazne, stano-
wig bowiem lokalne monopole wewnatrz obstugiwa-
nych przez siebie wiasnych sieci, taczac dziatalnos¢

47) Uchwata Rady Ministréow z 19 sierpnia 2008 r. uznata budo-
we terminalu LNG za inwestycje strategiczng dla interesu
kraju, zgodng z planami dywersyfikacji Zrédet i drég do-
staw gazu ziemnego oraz zagwarantowania bezpieczenstwa
energetycznego Polski.
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Tabela 32. Wielko$¢ i struktura sprzedazy do odbiorcéw koncowych

Wyszczegdlnienie llosé 5 dlgicoz::aéw

RAZEM 13 284,0 6 592 755
1. Odbiorcy hurtowi*, z tego 222,0 65
z GK PGNIG 0,0 0
spoza GK PGNIG 222,0 65

2. OSP — (OGP Gaz-System SA) 84,5 17
3. 05D 126,8 13
4. Eksport 38,9 1
5. Odbiorcy koricowi — Przemyst, z tego 77354 39 278
Zaktady azotowe 2 017,0 20
Elektrownie i elektrocieptownie 1039,0 296
Cieptownie 288,2 1732
Inni mali odbiorcy (o zuzyciu do 1 min m’/rok) 831,9 36 675
Inni éredni odbiorcy (o zuzyciu powyzej 1 min m’ do 25 min m’/rok) 1919,5 534
Inni duzi odbiorcy (o zuzyciu powyzej 25 min m’/rok) 1639,8 2

6. Odbiorcy koricowi - handel i ustugi, z tego 13521 147 152
Mali odbiorcy (o zuzyciu do 1 min m¥/rok) 1217,3 147 093
Sredni odbiorcy (o zuzyciu powyzej 1 min m’ do 25 min m’/rok) 134,8 59
Duzi odbiorcy (o zuzyciu powyzej 25 min m’/rok) 0,0 0

7. Gospodarstwa domowe 3714,3 6 406 229

* Odbiorcy kupujacy w celu dalszej odsprzedazy.
Zrédto: PGNIG SA.

dystrybucyjna i obrotu. Najwiekszymi pod wzgledem
wolumenu sprzedazy, s3: EWE energia Sp. z o.0,
G.EN. Gaz Energia SA, ENESTA SA, KRI SA.

W 2008 r. nastapita fuzja spotek Media Odra War-
ta Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu oraz EWE
energia Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, a od maja
2009 r., ze wzgledu na poszerzony obszar dziatania,
potaczone spoéitki funkcjonuja wytacznie pod nazwa
EWE Energia. Spétka oprdcz dziatalnos$ci na terenie
woj. lubuskiego, dostarcza gaz takze mieszkancom
wojewddztw: dolnos$laskiego, opolskiego, $wieto-
krzyskiego i lubelskiego. Spotka stale poszerza za-
sieg swojego dziatania oraz zwieksza sprzedaz gazu
— w 2009 r. sprzedata ponad 70 mln m3 gazu.

Analizujac rynek sprzedazy detalicznej gazu ziemne-
go w odniesieniu do grup odbiorcéw, nalezy wskazac,
ze najliczniejsza z nich stanowia gospodarstwa domowe
— 97,17% ogo6tu odbiorcéw. Jednakze, udziat tej grupy
odbiorcow w wolumenie sprzedazy w 2009 r. wyniost
jedynie 28,03%. Natomiast najwiekszy udziat w sprze-
dazy gazu ziemnego odnotowano wsréd odbiorcow
przemystowych — 58,23%, wséréd ktorych dominujace
byty zaktady przemystu azotowego i rafineryjnego oraz
przedsiebiorstwa petrochemiczne. Ponadto PGNiG SA
sprzedaje gaz do OGP Gaz-System SA i operatoréw sys-
temow dystrybucyjnych GK PGNiG — na potrzeby wta-
sne i bilansowania systemu. W 2009 r. potrzeby techno-
logiczne (straty i zuzycie wtasne) OGP Gaz-System SA
oraz operatorow dystrybucyjnych GK PGNiG wynosity
211,5 mIn m3. Wielko$¢ i strukture sprzedazy gazu do
odbiorcow koncowych zamieszczono w tab. 32.

W 2009 r. prowadzit dziatalno$¢ jeden podmiot
nie posiadajacy sieci, realizujgc sprzedaz gazu ziem-
nego z wykorzystaniem zasady TPA. Ponadto na ryn-
ku funkcjonujg nowe podmioty dokonujace sprzeda-
zy gazu LNG bez wykorzystania sieci gazowych.

Polski rynek detaliczny gazu ziemnego jest silnie
skoncentrowany. Realizacja wariantu centralizacji ob-
rotu detalicznego*® (z jednoczesnym utrzymaniem
dziatalno$ci poszukiwawczej i wydobywczej w ra-
mach GK PGNiG) oznacza utrzymanie status quo
i wzmocnienie pozycji monopolistycznej przez PGNiG
SA. Struktura rynku sprawia, ze dziatania promujace
zwiekszenia konkurencji napotykaja na wiele wieksze
przeszkody niz w sektorze energii elektrycznej. Oba-
wa, ze w nowej strukturze PGNiG SA moze wykorzy-
stywac swoja pozycje, uzasadnia potrzebe utrzymania
petnej regulacji w stosunku do tej spotki i kontynu-
owania dziatan umozliwiajgcych dywersyfikacje do-
staw oraz wejscie na rynek nowym podmiotom. Po-
twierdzeniem monopolistycznej pozycji PGNiG SA,
ograniczajacej rozwoj konkurenciji jest fakt, ze od po-
nad 10 lat prorynkowych reform, sprzedaz gazu z wy-
korzystaniem zasady TPA ma charakter incydentalny.

48) Centralizacja obrotu polegata na przejeciu przez PGNiG SA
catej dziatalnosci handlowej, realizowanej uprzednio réw-
niez przez inne podmioty grupy. Spowodowata ona zlikwi-
dowanie granic pomiedzy sfera obrotu hurtowego i deta-
licznego. Aktualnie PGNiG SA zajmuje sie sprzedaza hurto-
wa i detaliczng gazu, de facto realizujac umowy sprzedazy
z niemal kazdym odbiorcg w Polsce.
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2.2. Regulowanie dziatalnosci
przedsiebiorstw gazowniczych

2.2.1. Koncesje

Proces koncesjonowania w 2009 r. prowadzony byt

w nastepujacym stanie prawnym. W $wietle art. 32

ustawy — Prawo energetyczne uzyskania koncesji

wymaga wykonywanie dziatalnosci gospodarczej

w zakresie:

e magazynowania paliw gazowych w instalacjach
magazynowych, skraplania gazu ziemnego i rega-
zyfikacji skroplonego gazu ziemnego w instala-
cjach skroplonego gazu ziemnego, z wytgczeniem:
lokalnego magazynowania gazu plynnego w in-
stalacjach o przepustowosci ponizej 1 M]/s,

e przesytania lub dystrybucji paliw gazowych,
z wylgczeniem: dystrybucji paliw gazowych
w sieci o przepustowosci ponizej 1 MJ/s,

e obrotu paliwami gazowymi, z wytgczeniem: obro-
tu paliwami gazowymi, jezeli roczna wartos¢ ob-
rotu nie przekracza réwnowartosci 100 000 euro,
obrotu gazem ptynnym, jezeli roczna warto$¢ ob-
rotu nie przekracza réwnowartosci 10 000 euro,
oraz obrotu paliwami gazowymi dokonywanego
na gietdzie towarowej w rozumieniu przepisow
ustawy z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towa-
rowych lub rynku organizowanym przez podmiot
prowadzacy na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej rynek regulowany w rozumieniu przepiséw
ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi przez towarowe domy maklerskie
prowadzace dziatalno$¢ maklerskg w zakresie ob-
rotu towarami gietdowymi na podstawie ustawy
z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych,
jak réwniez obrotu cieptem, jezeli moc zamoéwio-
na przez odbiorcéw nie przekracza 5 MW49),

e obrotu gazem ziemnym z zagranicg (art. 32 ust. 2).

W przypadku wykonywania dziatalnosci w zakresie
obrotu gazem ziemnym z zagranica, zgodnie z art. 33
ust. 1a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE
udziela koncesji na obrét gazem ziemnym z zagrani-
c3 wnioskodawcy, ktory posiada wtasne pojemnosci
magazynowe lub zawart umowe przedwstepna
o Swiadczenie ustugi magazynowania zapaséw obo-
wigzkowych gazu ziemnego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
w wielkosci ustalonej zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
o zapasach. Ponadto w $wietle art. 35 ust. 1a ustawy
— Prawo energetyczne wniosek o udzielenie koncesji

49) Art. 32 ust. 1 pkt 4 zmieniony przez art. 6 pkt 4 ustawy
z 4 wrzes$nia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumen-

tami finansowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 r. Nr 165, poz. 1316) 21 pazdziernika 2009 r.
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na obroét gazem ziemnym z zagranicg powinien okre-
$la¢ prognozowana wielko$¢ przywozu gazu ziemne-
go oraz sposob utrzymywania zapaséw obowigzko-
wych gazu ziemnego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o zapasach.
Pozostate warunki formalne dotyczace uzyskania
koncesji w zakresie paliw gazowych sa analogiczne
do opisanych w pkt 1.2.1. (dla energii elektrycznej).

[lo$¢ wnioskéw ztozonych do Prezesa URE
w sprawie udzielenia koncesji na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie paliw gazo-
wych byta poréwnywalna z ilo$cig wnioskéw, ktore
wptynety w 2008 r. Natomiast w przypadku wnio-
skéw o udzielenie promes koncesji w 2009 r. zaob-
serwowano spadek ich liczby prawie o potowe
w poréwnaniu z 2008 .

Podobnie jak w 2008 r. aktywnos$¢ nowych przed-
siebiorcéw na rynku paliw gazowych w 2009 r. byta
niewielka. Przedmiot dziatalno$ci nowych uczestni-
kéw rynku gazu koncentruje sie gtéwnie na dziatal-
nosci zwigzanej z obrotem paliwami gazowymi za-
réwno gazem ziemnym sieciowym, jak i LNG oraz
dystrybucjg paliw gazowych. W znacznej wiekszosci
przypadkéow wnioskodawcami byty spotki prawa
handlowego nalezace do tej samej grupy kapitato-
wej, ktorej strategia dziatania opiera sie na rozwoju
lokalnych rynkéw gazu, tzw. ,biatych plam”, czyli
dotychczas niezgazyfikowanych obszaréw kraju. Re-
alizacja inwestycji sieciowych na tych obszarach
czesto powigzana jest z budowa instalacji regazyfi-
kacji skroplonego gazu ziemnego LNG, w zwigzku
z brakiem potaczenia z systemem gazowym. Na ryn-
ku gazu pojawito sie takze kilka nowych podmiotow
niepowigzanych z dwiema najaktywniejszymi gru-
pami kapitatowymi. Jednakze przedsiebiorcy ci pro-
wadzg dziatalno$¢ w bardzo ograniczonym zakresie
na obszarze o niewielkim, lokalnym zasiegu.

Do 20009 r. gazyfikacja ,biatych plam” nie wykazy-
wali zainteresowania operatorzy systemdéw dystry-
bucyjnych. Jednak w ostatnim czasie rowniez OSD
gazowi docenili ten segment rynku oraz sposéb za-
opatrzenia odbiorcow w paliwa gazowe z wykorzy-
staniem instalacji LNG w miejscach, gdzie budowa
potaczen z systemem przesytowym nie jest mozliwa
do przeprowadzenia ze wzgledoéw technicznych lub
ekonomicznych.

Na podstawie udzielonych koncesji i ich promes
oraz funkcjonujacych koncesji mozna stwierdzi¢, ze
na rynku paliw gazowych konkurencja jest znacznie
ograniczona. Nalezy takze zauwazy¢, ze od czasu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy — Prawo energe-
tyczne, uzalezniajacej udzielenie koncesji na obrot
gazem ziemnym z zagranica od posiadania wtasnych
pojemnosci magazynowych lub zawarcia umowy
przedwstepnej o $wiadczenie ustugi magazynowa-
nia zapas6w obowigzkowych gazu ziemnego na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 33 ust. 1a),
w zwigzku z uwarunkowaniami technicznymi, tj. ko-
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nieczno$cig budowy witasnych magazynéw lub za-
warciem umowy o udostepnienie pojemnosci maga-
zynowych, wnioskodawcy ubiegajacy sie o takie
koncesje nie byli w stanie spetni¢ wymogéw faktycz-
nych, aby je otrzymac.

Udzielanie, zmiany, cofniecia i wygasniecia koncesji

W 2009 r. w zakresie paliw gazowych (tj. przesy-
tania, dystrybucji paliw gazowych, skraplania gazu
ziemnego i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego
oraz obrotu paliwami gazowymi), Prezes URE udzie-
lit jedenastu koncesji oraz cztery promesy koncesji,
w tym jednej na obrot gazem ziemnym z zagranica.

Liczbe koncesji i promes udzielonych w 2009 r.
w podziale na poszczegdlne rodzaje dziatalnosci
w zakresie paliw gazowych przedstawiono w tab. 33.

Tabela 33. Koncesjonowanie paliw gazowych — ujecie liczbowe

2.2.2. Taryfy i warunki ich ksztattowania
(w tym monitorowanie wypetniania
przez przedsiebiorstwo obowigzkdéw
dot. ewidenciji ksiegowej)

W zakresie przepisow prawnych, ktére stanowity
podstawe kalkulacji taryf dla paliw gazowych, 2009 r.
nie przynidst zadnych zmian w stosunku do 2008 r.

Nadal nie ukazato sie rozporzadzenie w sprawie
funkcjonowania systemu gazowego, co oznacza, Ze
wcigz obowigzywato rozporzadzenie Ministra Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 6 kwietnia
2004 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw przyta-
czenia podmiotéw do sieci gazowych, ruchu i eks-
ploatacji tych sieci®?, ktére byto niedostosowane za-
réwno do postanowien ustawy — Prawo energetycz-
ne w ksztatcie wprowadzonym nowelizacjg z 4 mar-

Koncesje udzielone

Koncesje wazne na koniec Promesy koncesji

Zakres dziatalnosci w 2009 r. 2009 r. udzielone w 2009 r.
[szt.] [szt.] [szt.]

Wytwarzanie 0 1 0
Magazynowanie 0 1 0
Przesytanie lub dystrybucja 4 62 2
Obrét 6 75 1
Obrét gazem ziemnym z zagranica 0 19 1
Skraplzfmie i regazyfikacja skroplonego 1 3 0
gazu ziemnego

Razem 1 161 4

Zrédto: URE.

W 2009 r. wydano dwadziescia dwie decyzje
zmieniajace koncesje oraz dwie decyzje zmieniajace
promesy koncesji w zakresie paliw gazowych. Zmia-
ny te dotyczyty w szczegélnosci:

e rozszerzenia zakresu udzielonych koncesji oraz
obszaru wykonywania dziatalnosci w zwigzku
z przejeciem lub oddaniem do uzytkowania no-
wych sktadnikéw majatku, stuzacego prowadze-
niu dziatalno$ci koncesjonowanej,

e rozszerzenia zakresu udzielonych promes konce-
sji w zwiazku z planowang realizacja inwestycji
na nowych obszarach,

e zmiany nazwy lub siedziby koncesjonariusza,

e przedtuzenia okresu obowigzywania konces;ji,
zgodnie z art. 39 ustawy — Prawo energetyczne.

W 20009 r. zostaty cofniete trzy koncesje w zakre-
sie paliw gazowych na wniosek koncesjonariuszy.
Stwierdzono wygasniecie dwdch koncesji w zwigzku
z wykresleniem przedsiebiorcow z rejestru przed-
siebiorcow KRS.

Ponadto w 2009 r. zawieszono sze$¢ postepowan
w zakresie paliw gazowych na wniosek przedsie-
biorcéw. Ponadto jeden wniosek pozostawiono bez
rozpatrzenia (przedsiebiorca nie uzupetnit wniosku
o wymagane informacje i dokumenty).

ca 2005 r., jak i zmian, jakie miaty miejsce na polskim
rynku gazowym po wej$ciu w zycie powotanego wy-
zej rozporzadzenia. Zmiany rynku gazowego
uwzglednione zostaly w rozporzadzeniu Ministra Go-
spodarki z 6 lutego 2008 r. w sprawie szczegétowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie paliwami gazowymi®V), zwanym dalej ,roz-
porzadzeniem taryfowym”, co umozliwito zatwier-
dzenie przedsiebiorstwom gazowniczym dziatajacym
w nowym ksztatcie®? ustalonych przez nie taryf.
Wprawdzie w momencie zatwierdzania w 2008 r.
taryf kluczowych przedsiebiorstw gazowniczych roz-
porzadzenie taryfowe juz obowigzywalo (weszto
w zycie 20 lutego 2008 r., podczas gdy taryfy zatwier-
dzone zostaty 7 maja tegoz roku), to jednak przedsie-
biorstwa te nie wykorzystaty wowczas ,przywileju”
uwzglednienia w przychodzie regulowanym zwrotu

50) Dz. U. Nr 105, poz. 1113.

51) Dz. U. Nr 28, poz. 165.

52 w ktérym brak jest zwigzkéw umownych miedzy SGT EuRoPol-
-Gaz SA a OGP Gaz-System SA, miedzy Gaz-System SA a ope-
ratorami systeméw dystrybucyjnych GK PGNiG, a PGNiG SA
na rzecz wszystkich odbiorcéw przytaczonych do sieci prze-
sytowej i sieci dystrybucyjnych. GK PGNiG $wiadczy ustugi
kompleksowe w zakresie dostaw paliw gazowych.
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z zaangazowanego kapitatu w wysokos$ci wynikajacej
z zasad okreslonych w rozporzadzeniu taryfowym,
ustalajac go zgodnie z zasadami okreslonymi przez
Prezesa URE w momencie wszczecia postepowan
o zatwierdzenie taryf (pazdziernik 2007 r.).

Obecnie zasady ustalania wskazanego zwrotu wyni-
kaja z postanowien § 6 ust. 3 rozporzadzenia taryfowe-
go. Zgodnie z nimi przedsiebiorstwo ma prawo nie tyl-
ko do zwrotu z zaangazowanego majatku trwatego, ale
réwniez z zaangazowanego kapitatu obrotowego i sa to
Srednie warto$ci w okresie regulacji. Natomiast Prezes
URE — w ramach kompetencji przyznanych mu na mo-
cy art. 23 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 lit. c ustawy — Prawo ener-
getyczne — jest wltadny do wyznaczenia czterech para-
metréw, ktére stanowig podstawe kalkulacji Srednio-
wazonego kosztu kapitatlu (WACC), o ktérym mowa
w § 6 ust. 4 i 5 powotanego rozporzadzenia, tj. stopy
wolnej od ryzyka, premii za ryzyko udostepnienia kapi-
tatu wlasnego i obcego oraz wspoétczynnika asset beta,
jak rowniez okreslenia majgtku trwatego i kapitatu ob-
rotowego podlegajacego wynagrodzeniu.

Oczekiwania Prezesa URE w zakresie kalkulacji
zwrotu z zaangazowanego kapitatu, stanowigcego
element kalkulacji taryf zatwierdzanych w 2009 r.,
byty nastepujace:

1) wynagradzany moze by¢ wytacznie:

a) majatek trwaly zaangazowany w dziatalnos¢,
ktdrej dotyczy taryfa; w przypadku Operato-
row Systemu Dystrybucyjnego GK PGNiG SA
(OSD), ktérych majatek od 1 stycznia 2007 r.
przeszacowany zostat do wartosci godziwej —
byt to majatek dystrybucyjny o wartosci
sprzed przeszacowania, powiekszony o maja-
tek przejety od OGP Gaz-System SA i majatek
nowo wybudowany;

b) kapitat obrotowy na poziomie nie przekracza-
jacym 1% warto$ci majatku trwatego; Prezes
URE za niezasadne uznat bowiem wynagradza-
nie kapitalu na poziomie przewidywanym
przez przedsiebiorstwa; w jego ocenie nie-
zbedna wysokos$¢ tego kapitatu powinna za-
pewnia¢ przedsiebiorstwu gazowniczemu
utrzymywanie statej ptynnosci finansowej, kto-
ra umozliwi poziom kapitatu okreslony wyzej,

2) sredniowazony koszt kapitatu ustalony zostanie

zgodnie z wzorami okre$lonymi w § 6 ust. 4 i 5

rozporzadzenia taryfowego, przyjmujac:

a) stope wolng od ryzyka w wysokosci rownej $re-
dniowazonej rentownosci 10-letnich obligacji
Skarbu Panstwa o statym oprocentowaniu, za-
notowanej na przetargach zorganizowanych
w ciggu 12-tu miesiecy bezposrednio poprze-
dzajacych przedtozenie wniosku taryfowego [ry;

b) premie za ryzyko udostepnienia kapitatu wta-
snego w wysokosSci 4,64% [r,, — 1y, obcego
w wysokosci 1% [DP = K4 — r (w przypadku
OGP koszt kapitatu obcego byt réwnowazny
kosztom obstugi umowy leasingowej);
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c) miare ryzyka zaangazowania kapitatu equity
beta = asset beta * (1 + kapital obcy/kapitat
wiasny), gdzie asset beta3) = 0,57, za wyjat-
kiem SGT EuRoPol-Gaz SA (EuRoPol), dla kto-
rego asset beta = 0,2;

d) kapital wtasny i obcy — S$rednie wielkosci
w okresie taryfowym.

Stawki za $wiadczenie ustug siecia nalezaca do
EuRoPol-u byty stawkami dystansowymi, stawki za$
przesytlowe Gaz-Systemu pozostaly stawkami gru-
powymi. Podobnie stawkami grupowymi byty staw-
ki dystrybucyjne.

W 2009 r. (analogicznie jak w latach ubieglych) przy-
chéd regulowany spdtek gazowniczych ustalany byt
metoda kosztowa. W przypadku takich przedsiebiorstw
jak EuRoPol oraz Gaz-System gltéwna przyczyng byta
ich nieporéwnywalno$¢ do innych przedsiebiorstw
dziatajacych na rynku polskim, natomiast w przypadku
0SD — mozliwa do zastosowania w przyszto$ci®® — me-
toda analizy poréwnawczej wcigz nie mogta by¢ zasto-
sowana z uwagi na brak poréwnywalnych danych sta-
tystycznych. OSD swoja dziatalno$¢ rozpoczeli dopiero
w potowie 2007 r, przejmujac czeS¢ obowigzkow
z dziatalnosci obrotu (a zatem mimo funkcjonalnego
rozdziatu od dziatalno$ci obrotu od 1 stycznia 2006 r.,
dane kosztowe dotyczace ich dziatalnosci obejmowaty
jedynie péttora roku), a ponadto majatek, jakim opera-
torzy ci dysponowali w 2008 r., byt nieporéwnywalny
z ich majatkiem z 2007 r. w zwigzku z przejeciem od
przedsiebiorstwa Gaz-System znacznej czesci majatku
wysokiego ci$nienia.

A zatem podstawg kalkulacji taryf przedsiebiorstw
gazowniczych w 2009 r. byty planowane koszty uzasad-
nione, tj. koszty, ktore ze wzgledéw techniczno-organi-
zacyjnych lub ekonomicznych przedsiebiorstwa te mu-
sialy ponie$¢ dla sprawnego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie objetym koncesjg oraz marza
(w przypadku dziatalnosci obrotu) lub zwrot z kapita-
tu zaangazowanego w dziatalno$¢ zwigzang z przesy-
taniem, dystrybucjg lub magazynowaniem.

Gléwna przyczyng wzrostu przychodu regulowane-
go w 2009 r. we wszystkich sieciowych przedsiebior-
stwach gazowniczych, a w $lad za tym stawek przesy-
towych i dystrybucyjnych, byto uwzglednienie zwrotu
z zaangazowanego kapitalu w wysokosci dopuszczo-
nej przez przepisy § 6 rozporzadzenia taryfowego.

53) Zgodnie z rekomendacja Banku Swiatowego, zawartg w ma-
teriale Regulatory Structure and Risk and Infrastructure
Firms, An International Comparison, Grudzien 1996 r., Ale-

xander Mayer and Weeds asset beta dla przedsiebiorstw ga-
zowniczych, inwestowanie w ktére charakteryzuje sie $red-
nim poziomem ryzyka= 0,57, za§ poziomem niskim — 0,2.

54) Zdaniem analitykow zastosowanie metody pordéwnawczej
do wyznaczania Kkosztéw operacyjnych przedsiebiorstw,
ktérych liczba nie przekracza 10 wymaga stabilnych danych
statystycznych z okresu co najmniej 5 lat.
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Taryfy 2009

W 2009 r. w centrali urzedu prowadzonych byto
37 postepowan w sprawie zatwierdzenia taryfy
ustalonej przez przedsiebiorstwo gazownicze lub
zmiany taryfy, lub zmiany terminu jej obowigzywa-
nia. 31 sposrdd nich zostato zakonczonych.

Sposréd wszczetych i prowadzonych w 2009 r.
postepowan 31 dotyczyto zatwierdzenia taryfy, jed-
no — zmiany taryfy, jedno — zmiany i przedtuzenia
terminu obowigzywania taryfy, cztery — przediuze-
nia terminu obowigzywania taryfy.

Trzy postepowania zostaly umorzone. W jednym przy-
padku dokonano umorzenia z uwagi na fakt, iz dotyczyto
przediuzenia terminu obowigzywania taryfy, ktéra utra-
cita swoja wazno$¢. Dwa pozostate umorzono, poniewaz
przedsiebiorstwa nie posiadaty koncesji, co — stosownie
do postanowien art. 47 ust. 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne — jest warunkiem koniecznym wszczecia i pro-
wadzenia postepowan o zatwierdzenie taryfy.

Zadnemu z przedsiebiorstw nie odméwiono za-
twierdzenia taryfy.

Nowa taryfa ustalona przez EuRoPol zatwierdzona
zostata w marcu 2009 r. Podobnie jak podczas poste-
powan o zatwierdzenie taryf na lata 2006-2008, przed-
siebiorstwo to wnioskowato o zatwierdzenie taryfy za
ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowe-
go, przedktadajac dwie rézne wersje taryfy podpisane
przez dwa rézne sktady cztonkéw zarzadu (tj. Prezes +
cztonek Zarzadu i Wiceprezes + inny cztonek Zarzadu),
z ktérych kazdy — zgodnie z Krajowym Rejestrem Sa-
dowym — uprawniony byt do dziatania w imieniu i na
rzecz przedsiebiorstwa. Po zatwierdzeniu tej wersji ta-
ryfy, ktdra zawierata stawki optat skalkulowane na
podstawie przychodu uznanego przez Prezesa URE za
uzasadniony, cztonkowie, ktoérzy wnioskowali o za-
twierdzenie wersji drugiej odwotali sie do Sagdu Ochro-
ny Konkurengji i Konsumentéw. W 2009 r. sprawa ta
nie byta przez wskazany Sad rozpatrywana.

Taryfy pozostatych kluczowych przedsiebiorstw
gazowniczych zatwierdzone zostaly 7 maja 2009 r.
i weszty w zycie od 1 czerwca 2009 r.

Z punktu widzenia odbiorcéw kluczowe znacze-
nie ma taryfa PGNiG SA, gdyz wtasnie to przedsie-
biorstwo dostarcza paliwa gazowe do 98% odbior-
céw w Polsce na podstawie uméw kompleksowych,
co oznacza, ze PGNiG SA na rzecz tych odbiorcéw za-

kupuje ustugi przesytowe i dystrybucyjne oraz ma-
gazynuje gaz w swoich instalacjach na potrzeby se-
zonowego ich poboru.

Ceny paliw gazowych, przed i po ich zmianie, dla
odbiorcéw przytaczonych do sieci przesylowej
(w potocznym rozumieniu ceny hurtowe) przedsta-
wia tab. 34.

Spadek ceny hurtowej gazu ziemnego wysokometa-
nowego wynikat ze spadku kosztéw jego pozyskania
za granicg. Byt on jednak nizszy niz powszechnie ocze-
kiwany w zwigzku z obserwowanym na rynku $wiato-
wym spadkiem cen produktéw ropopochodnych, kto-
re stanowig podstawe stanowienia cen importowych,
po ktdérych gaz ten nabywany jest za granica.

Z uwagi jednak na to, Ze na koszt zakupu gazu
w imporcie w rownym stopniu wptywaja ceny im-
portowe co kursy walutowe (dolar amerykanski
w zakupach podstawowych i euro w zakupach z Nie-
miec), a obnizce cen importowych — w stosunku do
cen, ktore stanowity podstawe kalkulacji cen gazu
obowigzujacych do 31 maja 2009 r. — towarzyszyt
w tym okresie wzrost kurséow walutowych, spadek
ten byt nizszy niz oczekiwany.

Ponadto na wysoko$¢ ceny gazu wysokometanowe-
go wplyw majg koszty jego pozyskania w kraju, kosz-
ty zakupu ustugi jego przesytania sieciami EuRoPol
oraz koszty tworzenia i utrzymywania zapaséw obo-
wigzkowych. Wszystkie te koszty, w stosunku do
kosztéw bedacych podstawa kalkulacji ceny sprzed
1 czerwca 2009 r., wzrosty.

Gléwna przyczyng wzrostu kosztéw pozyskania
gazu krajowego i nabycia ustugi od przedsiebior-
stwa EuRoPol byto uwzglednienie zwrotu z zaanga-
zowanego kapitatu w wysokos$ci wynikajacej z po-
stanowien rozporzadzenia taryfowego oraz parame-
trow okreslonych przez Prezesa URE. Tak wiec
zwrot ten policzony zostat od zaangazowanego ma-
jatku trwatego oraz kapitatu obrotowego (Srednich
warto$ci w okresie regulacji), podczas gdy dla po-
trzeb ustalenia taryf ustalonych w 2008 r. zasady
wynagradzania kapitalu ustalat Prezes URE, ktory
wynagradzat jedynie 1/2 majatku trwatego netto
wedtug wartosci z konca roku sprawozdawczego
poprzedzajacego rok zatwierdzenia taryfy.

Jesli chodzi o wzrost kosztéw utrzymywania zapa-
s6w obowigzkowych, to wynikat on zaréwno z faktu,
iz — w mysl postanowien art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy

Tabela 34. Ceny paliw gazowych dla odbiorcéw przytaczonych do sieci przesytowej

Cena w z41000 m®
Rodzaj gazu

obowigzujaca w 2009 r.

Koszt 1 GJ ciepta uzyskanego
z gazu w zt
wg cen obowigzujacych

Spadek w %
(kol.3/2-1)*100

do 31 maja od 1 czerwca do 31 maja od 1 czerwca
wysokometanowy GZ-50 998,3 910,0 -8,8 25,3 23,0
zaazotowany GZ-41,5 738,5 704,5 -4,6 22,5 21,5
zaazotowany GZ-35 632,7 594,2 -6,1 22,0 20,6

Zrédto: URE.
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o zapasach — od 1 pazdziernika 2009 r. PGNiG SA
obowigzany byt zwiekszy¢ wielko$¢ tych zapasow, jak
rowniez z faktu wzrostu kosztéw magazynowania
w zwigzku z uwzglednieniem postanowien powota-
nego wyzej § 6 ust. 3-5 rozporzadzenia taryfowego.

Ceny — pochodzacych ze zrédet krajowych — ga-
z6w zaazotowanych (podgrupy GZ-41,5 i GZ-35) usta-
lone zostaty w relacji do ceny gazu wysokometano-
wego tak, aby jednostki ciepta uzyskiwane ze spalania
tych gazéw byly zblizone do jednostki ciepta (1 GJ)
uzyskiwanej ze spalania gazu wysokometanowego.
Stad, w zatwierdzonej w 2009 r. taryfie, spadki cen
gazéw zaazotowanych byly nizsze od spadku ceny
gazu wysokometanowego. Taki sposob ustalania cen
gazéw zaazotowanych réwnowazy jednak interesy
odbiorcéw zaopatrywanych w gaz pochodzacy wy-
tacznie z tanich Zrédet krajowych z interesem od-
biorcéw zaopatrywanych w gaz pochodzacy zaréwno
ze zrodet krajowych, jak i z importu, a jednoczes$nie
pozwala na niwelowanie skutkéw ewentualnego
wzrostu kosztéw zakupu gazu w imporcie.

Spadkowi cen gazu nabywanego od PGNiG SA to-
warzyszyt wzrost stawek sieciowych. W przypadku
gazu wysokometanowego wzrost tych stawek doty-
czyt zaréwno odbiorcow przylaczonych do sieci
przesytowych, jak i sieci dystrybucyjnych. Natomiast
w przypadku gazéw zaazotowanych wzrost stawek
sieciowych odnosit sie jedynie do odbiorcéw przyta-
czonych do sieci dystrybucyjnych.

Przyczyng wzrostu tych stawek byt zaréwno wzrost
taryf operatoréw, jak i wzrost kosztow magazynowania
w instalacjach wtasnych PGNiG SA. Dla gazu wysokome-
tanowego wzrost Sredniej stawki przesytowej wynidst
7,3%, stawki za$ dystrybucyjnej od 7,6% w Dolno$la-
skiej Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0. do 19,4% w Gérno-
$laskiej Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0. Natomiast dla ga-
zO6w zaazotowanych $rednia stawka przesylowa nie
wzrosta, dystrybucyjna zas w Wielkopolskiej Spétce Ga-
zownictwa Sp. z 0.0. wzrosta o 18,3%, a w Spotce Dol-
noslaskiej o 19,6%. Przyczyng wzrostu stawek przesy-
towych i dystrybucyjnych oraz kosztéw magazynowa-
nia byto przede wszystkim uwzglednienie w podstawie
ich kalkulacji zwrotu z zaangazowanego kapitatu usta-
lonego $cisle wedtug zasad okres$lonych w rozporzadze-
niu taryfowym. Nie bez znaczenia byt réwniez wzrost
planowanych naktadéw inwestycyjnych na rozwoj sieci
i zwiekszenie pojemnosci magazynowych zapewniajg-
cych bezpieczenstwo energetyczne kraju.

Zwazywszy, ze udzial optat za gaz jako towaru
w stosunku do pozostatych optat za dostarczanie gazu
jest znaczacy — $rednia cena dostawy gazu>®) ustalona
na podstawie zatwierdzonej w 2009 r. taryfy PGNiG SA,
w stosunku do ceny ustalonej na podstawie taryfy

55) Ustalona jako iloraz sumy optat za gaz jako towar, optaty za
jego transport, magazynowanie oraz obstuge handlowa do

ilosci gazu dostarczanego danej grupie taryfowe;.
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ustalonej przez to przedsiebiorstwo w 2008 r., dla ga-
zu wysokometanowego spadta o 3,3%, dla gazu zaazo-
towanego GZ-35 — o 1,3%, za$ dla gazu zaazotowane-
go GZ-41,5 spadek ten wynidst 1,4%.

Poréwnanie $rednich cen dostawy m3 gazu dla
poszczegolnych grup taryfowych ustalonych na pod-
stawie taryfy obowigzujacej po 1 czerwca 2009 r.
i taryfy obowigzujacej do tego dnia oraz planowane-
go na 2009 r. zuzycia gazu i zamoéwionych mocy
przedstawia tab. 35 (str. 53-56).

W zwiagzku z wyznaczeniem PGNiG SA na opera-
tora systemu magazynowego, w 2009 r. po raz
pierwszy przedsiebiorstwo to ustalito stawki optat
za $wiadczenie ustug magazynowych, ktore Prezes
URE zatwierdzit decyzja z 16 czerwca. Weszly w zy-
cie 1 lipca 2009 r.

Stawki te ustalone zostaly przy zatozeniu, ze
ustugi magazynowania paliwa gazowego PGNiG SA
Swiadczy¢ bedzie w instalacjach magazynowych
KPMG Mogilno oraz PMG Hus6w i PMG Wierzchowi-
ce. Ze wzgledu na rézng charakterystyke techniczng,
a w szczegdlnosci fakt, ze KPMG Mogilno jest maga-
zynem kawernowym, a pozostate to magazyny zto-
zowe, ustuga magazynowania zaoferowana zostata
— w pakietach obejmujgcych 1 mln m?® pojemnosci
czynnej, tacznie z odpowiednia mocg zattaczania
i odbioru, r6zng dla instalacji kawernowej, r6zng dla
ztozowej — odrebnie dla magazynu kawernowego,
odrebnie dla ztozowego. Dla potrzeb taryfy PMG Hu-
séw i PMG Wierzchowice zostaty potgczone w jedna
instalacje — Wirtualng Instalacje Magazynowg, zwa-
na ,WIM”, w ktérej mozna dokupi¢ dodatkowa moc
odbioru i w ktdrej swiadczenie ustug magazynowa-
nia moze odbywac sie na warunkach ciggtych lub
przerywanych.

Odpowiednio do zakresu $wiadczonych ustug
PGNiG utworzyt w taryfie trzy grupy taryfowe: dla
zlecajacych ustuge magazynowania w KPMG Mogil-
no, dla zlecajacych ustuge magazynowania w WIM
na warunkach ciggtych lub przerywanych.

Laczna liczba pakietéw przewidzianych w ofercie
wynosi 1 582, z czego 352 pakiety przypadaja na KPMG
Mogilno (w tym 50 dla przedsiebiorstwa Gaz-System).
Z 1 230 pakietéw mozliwych do zaoferowania w WIM,
905 przypada na zagwarantowanie potrzeb produkgji.

Przychody z tytutu Swiadczonej ustugi magazy-
nowej przedsiebiorstwo realizowac¢ bedzie poprzez
optaty o charakterze statym (za rezerwacje pojem-
nosci czynnej, za moc odbioru, abonament) oraz
optaty zmienne (za zatloczenie i odbiér). Udziat
optat zmiennych w catkowitych planowanych przy-
chodach z tytutu $wiadczenia ustug magazynowa-
nia wyniost 5%, co odzwierciedla strukture zmien-
nych i statych kosztéw prowadzenia dziatalnosci
magazynowe;j.

Taryfy wszystkich kluczowych przedsiebiorstw
sektora gazowego zatwierdzone zostaty w 2009 r.
na okres krétszy niz rok. Taryfa EuRoPol-u, ktéra
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Tabela 35. Srednie ceny dostawy m> gazu dla poszczegdlnych grup taryfowych

Srednie ceny dostawy gazu wysokometanowego

w skali catego kraju
i e m Srednia cena dostawy wg taryfy obowigzujacej w zt/m’ Zrniana.w %
do 31 maja 2009 r. od 1 czerwca 2009 . kol. (4:3)1
1 W-1 2,3665 2,3553 -0,5
2 W-2 1,8297 1,8164 -0,7
3 W-3 1,5896 1,5760 -0,9
4 W-4 1,5120 1,4981 -0,9
5 W-5 1,5683 1,5546 -0,9
6 W-6 1,4464 1,4304 -1,
7 W-6A 1,4273 1,3947 493
8 W-6B 1,2586 1,1969 -4,9
9 wW-7 1,3074 1,2752 -2,5
10 W-7A 1,3310 1,2916 -3,0
1 W-7B 1,2230 1,1633 -4,9
12 W-8 1,2001 1,1426 -4,8
13 W-9 1,1636 1,0972 -5,7
14 W-10 1,1274 1,0537 -6,5
Razem W 1,5303 1,5042 —17
E-1A 1,1454 1,0787 -58
E-2A 1,1093 1,0610 -4,3
E-3A 1,0988 1,0334 -6,0
E-3B 1,0875 1,0123 -6,9
E-4A 1,0817 1,0058 -7,0
E-4B 1,0712 0,9933 -7,3
Razem E 1,0828 1,0091 -6,8
Razem gaz wysokometanowy 1,3597 1,3155 =33
dla odbiorcéw przytaczonych do sieci
Dolnoslaskiej Spétki Gazownictwa Sp. z o.0.
1 W-1 2,3773 2,3598 -0,7
2 WwW-2 1,8367 1,8066 -1,6
3 W-3 1,6591 1,6341 -1,5
4 w-4 1,5486 1,5175 -2,0
5 W-5 1,6259 1,5877 -24
6 W-6 1,4974 1,4658 =2
7 W-7A 1,3732 1,3300 =31
8 W-78 1,2034 1,1331 -5,8
9 W-8 1,2343 1,1702 -5,
10 w-9 1,1773 1,1047 -6,2
Razem W 1,5876 1,5503 -2,3
Gérnoslaskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.

1 W-1 2,3164 2,3161 0,0

2 W-2 1,8852 1,8858 0,0

3 W-3 1,6166 1,6172 0,0

4 W-4 1,5332 1,5335 0,0
5 W-5 1,5630 1,5610 -0,1
6 W-6 1,4334 1,4204 -0,9
7 W-7A 1,3520 1,3223 =22
8 W-78 1,2503 1,2002 -4,0
9 W-8 1,2039 1,1455 -4,8
10 w-9 1,1827 1,1207 -5,2
Razem W 1,5422 1,5225 =13
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Karpackiej Spétki Gazownictwa Sp. z o.0.

1 W-1 2,1701 2,1597 -0,5
2 W-2 1,821 1,8153 =03
3 W-3 1,5735 1,5656 -0,5
4 W-4 1,4747 1,4618 -0,9
5 W-5 1,5634 1,5566 -0,4
6 W-6 1,4284 1,4086 -14
7 W-7A 1,3026 1,2608 =3,2
8 W-7B 1,2078 1,1499 -4,8
9 W-8 1,1968 11377 -4,9
10 W-9 1,1458 1,0762 -6,1
1 W-10 1,1403 1,0703 -6,1
Razem W 1,5117 1,4880 -1,6
Mazowieckiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.
1 W-1 2,5734 2,5416 -1,2
2 W-2 1,7764 1,7423 -19
3 W-3 1,5529 1,5212 -2,0
4 W-4 1,5001 1,4772 -1,5
5 W-5 1,5444 1,5168 -1,8
7 W-6A 1,4273 1,3947 -2,3
8 W-6B 1,2586 1,1969 -4,9
9 W-7A 1,3363 1,2928 ~33
10 W-7B 1,1969 1,1298 -5,6
1 W-8 1,1995 1,1437 -4,7
12 W-9 1,191 1,0414 -6,9
13 W-10 1,129 1,0334 -7,1
Razem W 1,5099 1,4709 -2,6
Pomorskiej Spétki Gazownictwa Sp. z o.0.
1 W-1 2,4382 2,4357 -0,1
2 W-2 1,8418 1,8422 0,0
3 W-3 1,6117 1,6120 0,0
4 W-4 1,5507 1,5356 -1,0
5 W-5 1,5545 1,5522 -0,2
7 W-6 1,4549 1,4515 -0,2
8 W-7 1,3074 1,2752 =25
9 W-8 1,1862 1,1384 -4,0
Razem W 1,5737 1,5642 -0,6
Wielkopolskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.

1 W-1 2,3865 2,3860 0,0
2 W-2 1,8045 1,7745 =17
3 W-3 1,6162 1,6140 -0,
4 W-4 1,5197 1,5189 -0,
5 W-5 1,6008 1,5973 -0,2
6 W-6 1,4426 1,4270 -1,
7 W-7A 1,3454 1,3092 -2,7
8 W-7B 1,2419 1,1872 44
10 W-9 1,1816 1,1273 -4,6
| W-10 1,1364 1,0704 -5,8
Razem W 1,5150 1,4929 =15

Srednie ceny dostawy gazu zaazotowanego GZ-41,5
w skali catego kraju
1 541 1,6364 1,6353 -0,
2 52 1,2332 1,2306 -0,2
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3 S3 1,1346 1,1343 0,0
4 S-4 1,0177 1,0154 -0,
5 S5 1,1207 1,1186 -0,
6 S-6 1,0313 1,0268 -0,4
7 S7 0,8955 0,8751 =23
8 S-7B 0,8924 0,8756 -1,9
9 5-8 0,8663 0,8420 ~28
10 59 0,8591 0,8333 -3,0
Razem S 1,0874 1,0808 -0,6
1 Lw-1A 0,8297 0,7957 -4,
12 Lw-3A 0,8001 0,7679 -4,
13 Lw-4A 0,7795 0,7451 —4,4
Razem Lw 0,7927 0,7587 -4,3
Razem 1,0092 0,9952 -1,4

dla odbiorcéw przytaczonych do sieci

Dolnoslaskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.

1 S-1 1,6307 1,6291 -0,1
2 52 1,2170 1,2132 -0,3

3 5-3 1,1330 1,1333 0,0

4 S-4 1,0079 1,0045 -0,3

5 S5 1,1266 1,1259 -0,1

6 S-6 1,0481 1,0463 -0,2

7 57 0,8955 0,8751 -2,3

8 S8 0,8663 0,8420 -2,8

9 59 0,8591 0,833 -3,0
Razem S 1,0744 1,0665 -0,7

Wielkopolskiej Spétki Gazownictwa Sp. z o0.0.

1 S-1 1,6572 1,6576 0,0

2 S22 1,2700 1,2702 0,0

3 53 1,1375 1,1364 -0,1

4 5-4 1,0354 1,0354 0,0
5 55 1,1102 1,1052 -0,4

6 56 1,0071 0,9987 -0,8

7 S-7B 0,8924 0,8756 -1,9
Razem S 1,1212 -0,3

Srednie ceny dostawy gazu zaazotowanego GZ — 35
w skali catego kraju

1 Z-1 1,6618 1,6611 0,0

2 Z-2 1,1387 1,1360 -0,2

3 Z-3 0,9993 0,9929 -0,6

4 74 0,9246 0,9209 -0,4

5 75 0,9457 0,9282 ~1,9

6 -6 0,8926 0,8764 -1,8

7 Z-7A 0,8875 0,8714 -1,8

8 Z-7B 0,8024 0,7801 -2,8
Razem Z 0,9491 0,9368 =13
Ls-1 0,7138 0,6715 -5,9

Razem Ls 0,7138 0,6715 -59
Razem 0,9426 0,9304 -1,3

dla odbiorcéw przyfaczonych do sieci
Dolnoslaskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.
1 Z-1 1,3640 1,3539 -0,7
2 Z2 1,1401 1,1399 0,0
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3 3 1,0324 1,0321 0,0
4 Z-4 0,971 0,915 -0,3
5 Z-6 0,9368 0,9273 -1,0
Razem Z 1,0568 1,0526 -0,4
Wielkopolskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0.
1 Z1 1,6690 1,6685 0,0
2 Z-2 1,1387 1,1359 -0,2
3 Z-3 0,9991 0,9926 -0,6
4 Z-4 0,9247 0,9210 -0,4
5 75 0,9457 0,9282 -1,9
6 7-6 0,8919 0,8756 -1,8
7 Z-7A 0,8875 0,8714 -1,8
8 Z-7B 0,8024 0,7801 -2,8
Razem Z 0,9483 0,9359 -1,3
Symbol grupy kryterium podziatu na grupy symbol grupy kryterium podziatu na grupy
taryfowej moc [b] nosznadiosd taryfowej moc [b] roczna iloéé gazu [a]
gazu [a]
Siec¢ dystrybucyjna o cisnieniu nie wyzszym niz 0,5 Mpa
Gaz wysokometanowy Gaz zaazotowany (S - GZ-41,5 Z - 35)
W-1 0<a<300 S-1, ZA1 0<=a<400
W-2 300 < a <1200 S-2, 22 400 < a <1600
b<10 b<=20
W-3 1200 < a < 80,00 53,3 1600 < a < 10650
W-4 a > 8000 S-4,2-4 a > 10650
W-5 10<b =65 i 55, Z5 25<b=65 -
W-6 65 <b =600 - 5-6, Z-6 65 < b =800 -
Ww-7 b > 600 - S, Z-7 b > 800 -
Sie¢ dystrybucyjna o cisnieniu wyzszym niz 0,5 Mpa
W-8 b <3300 - S-8, Z-8 5<b<65 -
W-9 3300 < b = 10000 - 59,29 65 < b =800 -
W-10 b > 10000 - -
Sie¢ przesytowa
E-1 b <1500 - L1 0 <b=1800 -
E-2 1500 < b < 3300 - L-2 1800 < b < 4000 -
E-3 3300 < b < 20000 - L-3 4000 < b < 12000 -
E-4 b > 20000 - L-4 b > 12000 -
Zrédto: URE.

wprowadzona zostala do stosowania 1 kwietnia
2009 r., obowigzywa¢ miata, zgodnie z wnioskiem
przedsiebiorstwa, do 31 grudnia 2009 r. Termin
obowigzywania taryf: PGNiG SA, Gaz-System-u oraz
0SD, ktore weszty w zycie 1 czerwca 2009 r., okre-
Slony zostat na 31 marca 2010 r. Uzasadnieniem
ustalenia terminéw krétszych niz rok byto dostoso-
wanie terminu obowigzywania taryfy do okresu

w przypadku:

e EuRoPol-u — na ktéry zamawiana jest moc (sty-
czen-grudzien),
e za$ pozostatych kluczowych przedsiebiorstw sek-
tora gazowego — roku gazowego obejmujacego
okres 1 kwietnia danego roku — 31 marca roku

nastepnego.

Natomiast taryfy wszystkich pozostatych przed-
siebiorstw, ktérych wnioski rozpatrywane byty
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w 2009 r., zatwierdzone zostaty na okres roku od
dnia wprowadzenia ich do stosowania.

Postepowania

administracyjne

w centrali urzedu w 2009 r. zakonczyty sie:

zatwierdzeniem taryf
- spotek obrotu
- przedsiebiorstw sieciowych

- spotek dystrybucyjnych nie wydzielajgcych operatora
zatwierdzeniem zmiany obowigzujacych taryf

- spotek obrotu

- spotek dystrybucyjnych nie wydzielajacych operatora
zatwierdzeniem zmiany okresu obowigzywania taryf

- spotek dystrybucyjnych nie wydzielajacych operatora

zatwierdzeniem zmiany obowiazujacych taryf
i okresu ich obowigzywania

- spotek dystrybucyjnych nie wydzielajacych operatora
umorzeniem postepowania
- spotek dystrybucyjnych nie wydzielajacych operatora

prowadzone
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Ponadto w 2009 r. w oddziatach terenowych URE
wydano 25 decyzji zatwierdzajacych taryfy i 16 za-
twierdzajacych zmiany (Aneks, tab. 5).

Whiosek o zwolnienie z obowigzku przedktadania
do zatwierdzenia taryfy dla gazu LNG

W 20009 r. przedsiebiorstwo energetyczne KRI SA
wystapito do Prezesa URE o zwolnienie z obowigz-
ku przedktadania do zatwierdzenia taryfy dla gazu
LNG. W przedmiotowej sprawie zastosowanie miat
art. 49 ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie
z ktérym Prezes URE moze zwolni¢ przedsiebior-
stwo energetyczne z obowigzku przedktadania ta-
ryfy do zatwierdzenia, jesli stwierdzi, ze dziata
ono w warunkach konkurencji. Przy podejmowa-
niu decyzji Prezes URE bierze pod uwage takie ce-
chy rynku paliw i energii, jak: liczba uczestnikéw
i wielkosci ich udziatow w rynku, przejrzystos$c
struktury i zasad funkcjonowania rynku, istnienie
barier dostepu do rynku, r6wnoprawne traktowa-
nie uczestnikéw rynku, dostep do informacji ryn-
kowej, skutecznos$¢ kontroli i zabezpieczen przed
wykorzystywaniem pozycji ograniczajacej konku-
rencje, dostepnos$¢ do wysokowydajnych technolo-
gii. Zwolnienie moze dotyczy¢ jedynie okreslonej
czesci dziatalnosci przedsiebiorstwa, w zakresie
w jakim dziatalno$¢ ta prowadzona jest na rynku
konkurencyjnym.

Z przeprowadzonego badania rynku wynikato, ze
rynek gazu LNG nie jest rynkiem konkurencyjnym,
stad Prezes URE odmoéwit wnioskowanego zwolnie-
nia z nastepujacym uzasadnieniem:

e liczba uczestnikéw na rynku LNG jest ograniczo-
na po stronie podazy gazu LNG — produkcjg gazu
LNG zajmujg sie tylko dwa przedsiebiorstwa, t;j.
PGNiG SA oraz CP Energia SA. Struktura rynku,
w Kktdrej po stronie podazowej (produkcji) sa tyl-
ko dwa podmioty nie sprzyja swobodnemu
ksztattowaniu sie poziomu cen gazu w warun-
kach rynkowych,

e struktura rynku LNG jest przejrzysta, ale zasady
jej funkcjonowania takie nie sa, ze wzgledu na
fakt, iz cena gazu LNG jest wyznaczana przez je-
dynego producenta — PGNiG SA,

e barierg dostepu do rynku gazu LNG jest ograni-
czona produkcja i dostepnos¢ tego surowca na te-
renie Polski. Jedynym producentem, ktéry ma za-
kontraktowang catkowitg sprzedaz gazu LNG jest
PGNiG SA, natomiast gaz ze Zrdédet zagranicznych
dla podmiotéow krajowych jest w chwili obecnej
niedostepny,

e brak wolnej gry rynkowej pomiedzy dostawcami
LNG ogranicza skuteczno$¢ kontroli przed wyko-
rzystywaniem pozycji ograniczajacej konkurencje
do dziatan administracyjnych ex-post Prezesa
UOKIK i zgodnie z intencjg ustawodawcy nie moze
zosta¢ uznana jako wystarczajaca.

Decyzja Prezesa URE, odmawiajgca zwolnienia
przedsiebiorstwa energetycznego z obowigzku
przedktadania do zatwierdzenia taryfy dla gazu
LNG, nie oznacza braku mozliwosci podjecia innej
decyzji w przysztosci, w szczegdlnosci, gdy zmianie
ulegnie, wyzej opisana, niekonkurencyjna sytuacja
na rynku gazu LNG.

Monitorowanie wypetniania przez przedsiebiorstwo
gazownicze obowigzkéw dot. ewidencji ksiegowej

Podobnie jak w latach ubiegtych w 2009 r.
kontrola postanowien art. 44 ustawy — Prawo
energetyczne — zobowigzujacych przedsiebior-
stwa energetyczne do prowadzenia ewidencji
ksiegowej w spos6b umozliwiajacy odrebne obli-
czanie kosztow i przychoddéw, zyskow i strat dla
kazdej z wykonywanych dziatalnosci koncesjono-
wanych, a takze do grup odbiorcéw okreslonych
w taryfie — prowadzona byta w ramach kontroli
biezacej.

W tym celu wykorzystano dane zawarte w pro-
wadzonym przez Prezesa URE monitoringu przed-
siebiorstw gazowniczych. W jego ramach przedsie-
biorstwa — raz na kwartat — zobowigzane byty
przedstawia¢ informacje dotyczace wartosci przy-
chodéw, kosztow i wyniku finansowego realizowa-
nych w zwiazku z prowadzong dziatalnoscig kon-
cesjonowana, w rozbiciu na poszczegdlne grupy
taryfowe. Zebrane dane podlegaty weryfikacji pod
katem ich zgodnosci z danymi zawartymi w po-
wszechnie obowigzujacej sprawozdawczosci staty-
stycznej. Ocena przedstawianych przez przedsie-
biorstwa energetyczne informacji byta réwniez
wykorzystywana przy sprawdzeniu poprawnosci
zatozen przyjetych we wnioskach o zatwierdzenie
taryf dla paliw gazowych, ktore byty rozpatrywa-
ne w 2009 r.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku gdyby pro-
wadzona analiza prowadzita do wniosku, iz przed-
siebiorstwo nie wypetnia obowigzkéw wynikajg-
cych z postanowien art. 44 ustawy — Prawo ener-
getyczne, wowczas — w ramach posiadanych sit
i Srodkow — prawdopodobne bytoby dokonanie
kontroli materiatéw zrédtowych w siedzibie tego
przedsiebiorstwa.

2.2.3. Wyznaczanie operatoréw systeméw
gazowych

W 2009 r. Prezes URE dokonal zmiany decyzji
wyznaczajacej operatora systemu przesytowego
w zakresie zmiany jego siedziby.

Operatorzy systeméw dystrybucyjnych gazo-
wych (0SDg) funkcjonujacy w przedsiebiorstwie
pionowo zintegrowanym obstugujacy wiecej niz
100 000 przytaczonych do swojej sieci odbiorcow
i sprzedajgcy w ciggu roku powyzej 100 mln m? pa-
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liw gazowych majg obowigzek uzyskania niezalez-
nosci pod wzgledem formy prawnej, organizacyjnej
oraz podejmowania decyzji (art. 9d ustawy — Prawo
energetyczne). Obowigzek wydzielenia prawnego
i organizacyjnego tzw. ,duzych” OSD wszedt w zycie
1 lipca 2007 r.

W 2009 r. Prezes URE przedtuzyt okres obowig-
zywania decyzji wyznaczajacych OSD do korica okre-
su obowigzywania koncesji trzem prawnie wydzie-
lonym OSD gazowym (,duzym” OSD).

2.2.4. Ustalanie metod kontroli
i przygotowanie projektéw
dziatan dla poprawy efektywnosci
przedsiebiorstw

Podstawowym narzedziem stuzacym poprawie
efektywnosci przedsiebiorstw sg modele ekonome-
tryczne, ktére pozwalajg na ocene ich efektywnosci
w zakresie kosztéw operacyjnych, réznic bilanso-
wych oraz naktadéw inwestycyjnych.

Jednak — zdaniem analitykéw — aby w sposo6b
efektywny do oceny kosztéw operacyjnych moz-
na bylo zastosowa¢ model ekonometryczny,
w przypadku gdy ilo$¢ przedsiebiorstw siecio-
wych nie przekracza 10, stabilna baza kosztowa
musi obejmowac okres co najmniej 5 lat. Tym-
czasem OSD samodzielng dziatalno$¢ gospodar-
cza rozpoczeli dopiero od lipca 2007 r., a o sta-
bilnej bazie kosztowej w ich przypadku mozna
mowi¢ dopiero od 1 stycznia 2008 r., kiedy to
przekazany zostat im pokazny majatek zwigzany
z sieciami wysokich ci$nien. Z powyzszego
wzgledu nie zostal ogtoszony przetarg na opra-
cowanie modelu ekonometrycznego oceny kosz-
toéw operacyjnych.

Prezes nie dysponowat ré6wniez modelem pozwa-
lajgcym oceni¢ poziom réznic bilansowych. Przyjat
jednak rygorystyczne zalozenie — opierajac sie na
informacjach w tym zakresie dotyczacych operato-
réw sieci dystrybucyjnych prowadzacych dziatal-
nos¢ w Unii Europejskiej — ze maksymalna ilo$¢ ga-
zZu na potrzeby réznicy bilansowej nie moze prze-
kroczy¢ 2% ilo$ci gazu dystrybuowanego przez da-
ne przedsiebiorstwo.

Natomiast model ekonometryczny stuzacy wy-
znaczeniu uzasadnionego poziomu naktadéw inwe-
stycyjnych zostat opracowany bezposrednio w Urze-
dzie Regulacji Energetyki.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w Il potowie 2009 r.
rozpoczat prace Zespodt Projektowy — powotany na
wniosek Izby Gospodarczej Gazownictwa, w sktad
ktérego weszli przedstawiciele powotanej Izby oraz
Urzedu Regulacji Energetyki — ktérego zadaniem
jest wypracowanie modelu regulacji dziatalnos$ci
operatoréw sieci dystrybucyjnych, ktéry miatby
obowigzywa¢ do czasu wprowadzenia modeli eko-
nometrycznych.
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2.2.5. Monitorowanie wypetniania obowigzku
publikowania przez operatoréw
systemOw przesytowych
i dystrybucyjnych informacji
dot. potaczen miedzysystemowych,
korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci
przesytowych stronom umowy
o Swiadczenie ustug przesytania
lub dystrybucji paliw gazowych,

z uwzglednieniem koniecznosci
traktowania tych informac;ji jako
poufnych ze wzgledéw handlowych

Natozone na podmioty posiadajace status opera-
tora systemu przesytowego lub operatora systemu
dystrybucyjnego obowiazki informacyjne, w szcze-
gblnosci dotyczace dostarczania uzytkownikom sys-
temu i operatorom innych systeméw gazowych in-
formacji o warunkach $wiadczenia ustug przesyta-
nia i dystrybucji, wynikaja z art. 9 ustawy — Prawo
energetyczne.

Monitorowanie wypetniania obowigzkéw publikac;ji
przez OSP

Rozporzadzenie nr 1775/2005/WE naktada na
operatora systemu przesytowego obowigzek publi-
kowania informacji dot. potaczen miedzysystemo-
wych, korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci prze-
sytowych stronom umowy o $wiadczenie ustug
przesytania paliw gazowych, z uwzglednieniem ko-
niecznos$ci traktowania tych informacji jako pouf-
nych ze wzgledéow handlowych. Ponadto rozporza-
dzenie zobowigzuje OSP do upubliczniania szczego-
towych informacji dotyczacych oferowanych przez
nich ustug oraz zasad odnoszacych sie do mechani-
zmo6w alokacji zdolnosci przesytowe;j.

Zgodnie z przywotanymi przepisami, OGP Gaz-
-System SA opracowat IRiESP, w ktérej zawarte sa
informacje dotyczace zasad zarzadzania i rozdziatu
przepustowosci potgczen miedzysystemowych. Za-
twierdzenie tego dokumentu przez Prezesa URE na-
stgpito 17 grudnia 2009 r. i od tego momentu moni-
torowanie funkcjonowania systemu gazowego we
wskazanym zakresie opiera sie na kontroli wypet-
niania przez operatora obowigzkéw wynikajgcych
z IRiESP. Na swojej stronie internetowej operator za-
miescit tekst instrukcji.

OSP publikuje informacje techniczne charakte-
ryzujace system przesytowy, niezbedne do uzy-
skania skutecznego dostepu do systemu, w szcze-
goblnosci:

e opis systemu przesytowego w formie schematu
sieci wraz z informacjami o punktach wejscia

i wyjscia, w tym o punktach tgczacych z systema-

mi innych operatorow,

e informacje o jakosci gazu i standardach dotycza-
cych wielko$ci ci$nien.
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Jednoczesnie istotne jest traktowanie tych informa-
cji jako poufnych ze wzgledéw handlowych, o czym
operator zapewnia na swojej stronie internetowe;j.

Sposéb wypelniania przez OGP Gaz-System SA
obowigzku publikowania powyzszych informacji byt
monitorowany przez Prezesa URE.

Prezes URE corocznie, w drodze decyzji, okresla
szczeg6towe zasady, na jakich OGP Gaz-System SA,
petnigcy funkcje OSP jest zobowigzany publikowaé
informacje dotyczaca oferowanych ustug wraz z in-
formacjami technicznymi, potrzebnymi do uzyskania
przez zainteresowanych skutecznego dostepu do sie-
ci przesytowej. W zwigzku z zarzutami Komisji Euro-
pejskiej, dotyczacymi niespetnienia przez OSP nie-
ktérych wymogdéw rozporzadzenia 1775/2005/WE,
w 2009 r. Prezes URE ponownie przeanalizowat de-
cyzje wydang w czerwcu 2008 r.,, ktéra dotyczyta
sposobu publikowania nastepujacych informacji:

e dziennego stanu zdolnosci przesytowej, maksy-
malnej technicznej zdolnosci przesytowej, catko-
witej zakontraktowanej i przerywanej zdolnosci
przesylowej oraz dostepnej zdolnosci przesyto-
wej dla poszczegolnych punktéw wiasciwych,

e dziennego stanu zdolnosci przesytowej: catkowi-
tej zakontraktowanej i przerywanej zdolnosci
przesytowej oraz dostepnej zdolnosci przesyto-
wej dla poszczeg6lnych punktéw wiasciwych pre-
zentowanych w formie graficznej,

e prognozy dostepnej zdolnosci przesytowej dla po-
szczegblnych punktéw wiasciwych na nastepnych
18 miesiecy, publikowanych w formie graficznej,
przy wykorzystaniu koloréw: zielonego, zo6ttego
i czerwonego,

e dostepnej zdolnosci przesytowej oferowanej w ra-
mach umoéw krétkoterminowych uaktualnianych
z wyprzedzeniem jednodniowym i tygodniowym,

e wskaznikow maksymalnego i minimalnego mie-
siecznego wykorzystania zdolno$ci przesytowej
oraz $redniego rocznego przeptywu we wszyst-
kich wtasciwych miejscach za okres ostatnich 3 lat
w ujeciu rocznym (rok kalendarzowy),

e o planowanych okresach konserwacji i remon-
tow, mogacych mie¢ wpltyw na prawa uzytkowni-
kéw sieci wynikajace z umdéw przesytowych.

Prezes URE, na podstawie decyzji, udzielit opera-
torowi zezwolenia na ograniczenie zakresu publika-
cji — na stronie internetowej OGP Gaz-System SA —
w zakresie informacji liczbowych o catkowitej zakon-
traktowanej i dostepnej zdolnosci przesytowej, Sred-
nim rocznym przeplywie oraz wskaznikach maksy-
malnego i minimalnego miesiecznego wykorzystania
zdolnosci przesytowej dla wszystkich wihasciwych
punktéw, tacznie z punktami wejscia i wyjscia.

Jak wskazano wcze$niej, obowigzek przedktadania
do zatwierdzenia Prezesowi URE informacji zamiesz-
czanych na stronie internetowej przez operatora zo-
stat ustalony zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia

1775/2005/WE oraz art. 23 ust. 2 pkt 11a lit. a usta-
wy — Prawo energetyczne. Wymdg zwrdcenia sie
przez operatora z wnioskiem o wyrazenie zgody na
ograniczenie zakresu publikacji na stronie interneto-
wej informacji liczbowych wynikat z art. 6 ust. 5 cy-
towanego rozporzadzenia. Wypelniajac powyzsze
obowigzki, operator opracowat zasady publikacji in-
formacji o zdolno$ciach przesytowych w zarzadza-
nym przez niego systemie oraz o planowanych okre-
sach konserwacji i remontéw, biuletynie informacyj-
nym i systemie przesylowym i uzgodnit je z przed-
siebiorstwem, na rzecz ktérego $wiadczy ustugi
przesytowe. Ponadto w 2009 r. na terenie Polski je-
dynym dostawca gazu byto przedsiebiorstwo energe-
tyczne PGNiG SA, z tego wzgledu decyzja Regulatora
o ograniczeniu zakresu publikacji dotyczyta wszyst-
kich punktéw wejscia i wyjscia, na ktorych warunki
byty identyczne (jedyny dostawca).

Po analizie powyzszych faktéw, w grudniu 2009 r.
Prezes URE podjat decyzje o zmianie decyzji
z czerwca 2008 r., ustalajac okres jej obowigzywania
do 31 grudnia 2010 r.

Przeprowadzona w ramach monitoringu weryfi-
kacja informacji podawanych do publicznej wiado-
mosci wykazala, iz prezentowane na stronie interne-
towej informacje nie realizuja w peini zobowigzan
wynikajacych z przedmiotowych aktéw, w szczegol-
nosci w odniesieniu do ,zdolnosci przesytowej”.
Zdolnosci te ujete jako: maksymalna techniczna zdol-
nos¢ przesytowa, catkowita zakontraktowana i prze-
rywana zdolno$¢ przesytowa oraz dostepna zdolnos$¢
przesytowa dla poszczegdlnych punktéw wiasciwych
tj. punktéw wejscia (do) i wyjscia (z) systemu gazo-
wego, nie uwzgledniata informacji o dziennym stanie
zdolnosci przesytowej dla kazdej doby gazowej bie-
zacego miesigca. Ponadto, odnotowano opdznienia
dotyczace wpiséw aktualizacyjnych dokonywanych —
dla punktéw wejscia i punktéw wyjscia z systemu
gazowego. Jednocze$nie w zwigzku z procesem prze-
kazywania OSD majatku sieciowego na mocy porozu-
mienia z 2 lipca 2007 r. zawartego pomiedzy Gaz-
-System SA, PGNiG SA i operatorami systemoéow dys-
trybucyjnych, wykazano w kontekscie obowigzku pu-
blikacji, potrzebe zapewnienia dostepu do informacji
na punktach granicznych systemoéw przesytowego
i dystrybucyjnych.

Odnoszac sie do codziennego publikowania uaktu-
alnien dotyczacych dostepnosci krétkoterminowych
ustug nalezy wskaza¢, ze zapisy IRIESP Gaz-System,
pozwalajag na oferowanie przez OSP ustug cigglych
i niecigglych dostepu stron trzecich, ktérych czas
trwania wynosi co najmniej jeden dzien. Jedynym
ograniczeniem w oferowaniu przez OGP Gaz-System
takich ustug jest brak stawek za ich $wiadczenie
w obecnej taryfie. Stan taki wynika z braku zaintere-
sowania ustugami krétkoterminowymi. W roku po-
przedzajacym rok ustalenia taryfy, OGP Gaz-System
nie swiadczyt ustugi przesytania o okresie miesiecz-
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nym, czy kwartalnym, pomimo istnienia taryfy dla ta-
kich okreséw. Zaden z ushugobiorcéw nie wykazat za-
interesowania tego typu ustugg, jak réwniez ustugami
0 czasie trwania ,1 dzien”.

W kontekscie monitorowania przez Prezesa URE
wypelniania obowigzkéw przez OSP nalezy odnie$¢
sie do zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa
SGT EuRoPol-Gaz SA, bedacego wtascicielem pol-
skiego odcinka gazociggu Jamat-Europa. W rozumie-
niu ustawy — Prawo energetyczne (oraz dyrektywy
rynkowej) przedsiebiorstwo to nie jest operatorem
systemu przesytowego gazowego®®)57), SGT EuRoPol-
-Gaz SA na podstawie udzielonej przez Prezesa URE
koncesji na przesytanie paliw gazowych wykonuje
dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie przesytania pa-
liw gazowych przy pomocy polskiego odcinka gazo-
ciggu Jamat-Europa. Wykonywanie czynnosci tech-
nicznych na ww. gazociggu zostato powierzone na
mocy umowy OGP Gaz-System SA59),

Obecnie jedynym operatorem systemu przesyto-
wego gazowego wyznaczonym decyzja Prezesa
URE®? jest OGP Gaz-System SA z siedzibg w Warsza-
wie®)). Obszar, na jaki zostal on wyznaczony, nie
obejmuje gazociggu jamalskiego, w zwigzku z fak-
tem, iz wiasciciel tego gazociagu, tj. SGT EuRoPol-
-Gaz SA nie wystgpit do Prezesa URE z wnioskiem
o wyznaczenie decyzjg operatora systemu przesyto-
wego (20 listopada 2009 r. SGT EuRoPol-Gaz SA wy-
stapit do Prezesa URE z wnioskiem o wyznaczenie
operatora systemu przesytowego na polskim odcin-
ku gazociggu Jamat-Europa; postepowanie jest w to-
ku). Jednoczes$nie, majac na uwadze skutecznos¢ eg-
zekwowania obowigzkdéw wynikajacych z rozporza-

56) Zgodnie bowiem z art. 9h ust. 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne Prezes URE, na wniosek wtasciciela systemu prze-
sytowego, systemu dystrybucyjnego, instalacji magazyno-
wania paliw gazowych lub instalacji skraplania gazu ziem-
nego, wyznacza, w drodze decyzji, na czas okreslony, nie
dtuzszy niz okres obowigzywania koncesji, operatoréw:
systeméw przesytowych, systeméw dystrybucyjnych, sys-
teméw magazynowania paliw gazowych, systeméw skra-
plania gazu ziemnego lub operatoréw systemu potaczone-
go oraz okre$la obszar, na ktérym bedzie wykonywana
dziatalno$¢ gospodarcza.

57) Zgodnie z art. 9k ustawy — Prawo energetyczne ,operator
systemu przesytowego dziata w formie spétki akcyjnej, kto-
rej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa”.

) Umowa o wykonywanie zadan powierzonych przez podmiot
petniacy funkcje operatora gazociagu tranzytowego z Federa-
cji Rosyjskiej do Europy na terenie RP” zawarta 1 sierpnia
2005 r. pomiedzy PGNiG SA a OGP Gaz-System SA.

59) Decyzja z 23 czerwca 2006 r. nr DPE-47-4(2)/6154/2006/BT,
zmieniona decyzja z 18 grudnia 2006 r. nr DPE-47-10(5)/
6154/2006/MW.

) Zostat on wyznaczony operatorem systemu przesylowego
gazowego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na okres do
1 lipca 2014 r, tj. na okres obowigzywania koncesji udzielonej
decyzja z 30 czerwca 2004 r. nr PPG/95/6154/W/2/2004/MS
(ze zm.) na przesytanie paliw gazowych na okres od 1 lipca
2004 r. do 1 lipca 2014 r.
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dzenia 1775/2005/WE po wyznaczeniu operatora
na gazociagu jamalskim, nalezy zauwazy¢, ze odpo-
wiednie narzedzie o charakterze sankcyjnym w tym
zakresie daje Prezesowi URE przepis art. 56 ustawy
— Prawo energetyczne®l),

W 2009 r. Prezes URE zwracat Ministrowi Gospo-
darki uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan maja-
cych na celu uregulowanie kwestii wykonywania za-
dan operatora systemu przesylowego na polskim
odcinku gazociggu tranzytowego Jamat-Europa.

Monitorowanie wypetniania obowigzkéw publikac;ji
przez OSD

Operatorzy systemoéw dystrybucyjnych majg obo-
wigzek opracowania IRiESD, ktérych czes¢ 11, doty-
czaca bilansowania systemu i zarzadzania ogranicze-
niami systemowymi podlega, na mocy art. 23 ust. 2
pkt 8 ustawy — Prawo energetyczne, zatwierdzeniu
przez Prezesa URE. W roku objetym sprawozdaniem
wszyscy operatorzy zamiescili na swoich stronach
internetowych obie czesci instrukgcji.

Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 19 wrzes$nia 2007 r. w sprawie sposobu i try-
bu wprowadzania ograniczen w poborze gazu ziem-
nego®® operatorzy udostepnili do wiadomosci pu-
blicznej, poprzez publikacje na swoich stronach in-
ternetowych, pierwsza czes¢ ,Planu wprowadzania
ograniczen w poborze gazu ziemnego”. Plan zatwier-
dzany jest decyzja Prezesa URE i obowigzuje do dnia
zatwierdzenia przez Prezesa URE jego aktualizacji.

Oprocz ww. informacji, do publikacji ktérych OSD
sg zobowigzani z mocy prawa, zamieszczaja oni na
stronach internetowych szereg danych, przydatnych
odbiorcom. S3 to m.in. obowigzujace taryfy, ogélne
informacje o parametrach jako$ciowych gazu, $red-
nie parametry jako$ciowe gazu w danym miesigcu
czy informacje o sposobie przylgczenia do sieci.
Szczegolnie pomocne wydaja sie by¢ zaktadki, za-
wierajgce odpowiedzi na najczesciej zadawane pyta-
nia oraz publikowanie podstawowych zasad bezpie-
czenstwa dla korzystajacych z instalacji gazowych.
Prezes URE zwrocit szczegélng uwage na pozytyw-
ne, informacyjne i edukacyjne, walory opracowa-
nych przez OSD stron internetowych.

Operatorzy wsparli projekt Transition Facility,
wspotfinansowany przez Unie Europejska na zlece-
nie Fundacji Fundusz Wspétpracy i URE, przekazu-
jac szereg danych i udzielajac odpowiedzi na zadane
pytania. Uzyskane w ten sposdb odpowiedzi moga
przyczyni¢ sie do wypracowania skutecznych me-
chanizmoéw liberalizacji rynku gazu.

61) Nie bedac wyznaczonym na operatora systemu przesytowe-
go spotka nie realizuje szeregu zadan istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa dostaw oraz rozwoju konkurencji.

62) Dyz. U. z 2007 r. Nr 178, poz. 1252.
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Rozszerzenie katalogu podmiotéw podlegajacych
obowigzkowi publikowania ww. informacji

o operatoréw systeméw magazynowych i operatoréw
systemu LNG

Przyjete w 2009 r. rozporzadzenie 715/2009/WE
ktadzie szczegdlny nacisk na rowny dostep do infor-
macji dla wszystkich uczestnikéw systemu. Przepisy
rozporzadzenia stosowane beda od 3 marca 2011 r.
W rozporzadzeniu rozszerzony zostat katalog pod-
miotéw podlegajacych monitorowaniu o operatoréw
systemow magazynowych i operatoréw systemu
LNG. Zgodnie z rozporzadzeniem, krajowe urzedy
regulacji majg regularnie monitorowac przestrzega-
nie zasad rownego dostepu do informacji, szczegél-
nie dotyczacych popytu i podazy, zdolnosci sieci,
przepltywow oraz utrzymywania, bilansowania oraz
dostepnosci i wykorzystania instalacji magazyno-
wych, jak réwniez ztagodzone zosta¢ majg ograni-
czenia w publikacji ww. informacji, ktére do tej po-
ry wynikaty z obowigzku zachowania poufnosci.

Obowiagzki informacyjne natozone na uczestni-
kéw rynku, w szczegdlnosci operatoréow systemow
sg traktowane jako kluczowe dla rozwoju konkuren-
cji, dlatego tez dziatania Prezesa URE ukierunkowa-
ne beda m.in. na monitorowanie takze tych obo-
wigzkow, do wypetniania ktérych operatorzy syste-
mow zostali zobowigzani w zwigzku z uchwaleniem
tzw. 11l Pakietu energetycznego.

Ponadto w 2009 r. w ramach przygotowywania
przez odpowiedzialne podmioty zasad $wiadczenia
ustug magazynowych i regazyfikacyjnych, Prezes URE
zglosit uwagi do dokumentéw, okreslajacych m.in. za-
sady udostepniania, wymiany i zarzadzania informa-
cjami, opierajac sie na tzw. Wytycznych Dobrych
Praktyk ERGEG, obowigzujacych regulacjach praw-
nych i aktach, nalezacych do III Pakietu energetyczne-
go. Przyktadowo, na etapie prac dotyczacych okresla-
nia zasad i tworzenia dokumentéw, zwigzanych
z funkcjonowaniem terminalu i $§wiadczeniem ustug
regazyfikacji, zwrdcono PLNG Sp. z o.0. uwage na za-
pisy Umowy o zachowaniu poufnosci, w czesci doty-
czacej zwrotu i niszczenia informacji uznanych za po-
ufne. Podejscie takie wynika z potrzeby zapewnienia
zgodnosci z ww. rozporzadzeniem. Dalsze informacje,
dotyczace ww. opisanych zagadnien, zostaty opisane
w pkt 2.3.5. — monitorowanie warunkow Swiadczenia
ustug magazynowania paliw gazowych, ustug skra-
plania gazu ziemnego oraz innych ustug $wiadczo-
nych przez przedsiebiorstwa energetyczne.

2.2.6. Monitorowanie wypetniania przez
operatoréw systeméw przesytowych,
dystrybucyjnych i magazynowych ich
zadan

W 2009 r. monitorowanie przez Prezesa URE ope-
ratoréw systemow przesytowych, dystrybucyjnych

i magazynowych nie ograniczato sie jedynie do anali-

zy wykonywanych przez nich obowigzkéw wynikaja-

cych bezposrednio z rozporzadzenia 1775/2005/WE

i ustawy — Prawo energetyczne, w szczego6lnosci

w zakresie przejrzystosci, ale takze zwigzane byto

z prowadzonymi w urzedzie postepowaniami na

wniosek przedsiebiorstw energetycznych.
Monitorowanie wypelniania przez operatorow

sytemu przesylowego i dystrybucyjnego ich zadan
byto wykonywane przez Prezesa URE poprzez ana-
lize wptywajacych skarg i wnioskéw zwigzanych

z dostepem podmiotdéw trzecich do infrastruktury

magazynowej. W 2009 r. zostaly rozpatrzone dwa

takie wnioski: firmy Handen Sp. z o.0., posiadajacej
koncesje na obrot gazem oraz firmy Opoczno SA, be-
dacej bezposrednim odbiorca paliwa gazowego.

Analiza zgromadzonych wnioskéw dostarczyta na-

stepujacych informacji:

e optlaty za moc przerywang; wg taryfy operatora
wynosza 65% optaty statej i moga stanowi¢ ba-
riere wejécia dla nowych podmiotédw, ktdre nie
majg podpisanych uméw diugoterminowych na
dostawy gazu,

e prawo odbiorcy zakupu paliwa gazowego od wy-
branego przez siebie sprzedawcy, zagwarantowa-
ne w art. 4j ustawy — Prawo energetyczne, napo-
tyka na bariery w $wietle procedur zawartych
w IRIESP, dotyczacych realizacji ustugi dostaw pa-
liwa gazowego do klienta,

e zapisy IRIESP OSP powinny zosta¢ przeanalizowa-
ne pod katem spdjnosci z zapisami IRIESD w celu
zagwarantowania przejrzystych zasad dostarcza-
nia paliwa gazowego do odbiorcéw koncowych.

Whnioski wynikajace z prowadzonych postepowan
wykorzystywane byly m.in. w trakcie prac nad roz-
porzadzeniem w sprawie szczegétowych warunkow
funkcjonowania systemu gazowego (tzw. rozporza-
dzenie systemowe). Pozyskane informacje postuza
do wypracowania rozwigzan na etapie zmiany in-
strukcji sieciowych.

Monitorowanie OSP w zakresie niezaleznosci dziatania
oraz realizacji programu zgodnosci

Rownoprawne traktowanie uczestnikdw rynku jest
zasadg obowigzujacg nie tylko OSD, ale takze OSP dlate-
go ustawa — Prawo energetyczne naktada na OSP (spot-
ke OGP Gaz-System SA) obowigzki opracowania progra-
mu zgodnosci oraz corocznego przedktadania Prezeso-
wi URE sprawozdania z realizacji tego programu.

Przekazane Prezesowi URE ,Sprawozdanie
z funkcjonowania programu zgodnosci OGP Gaz-Sys-
tem SA za rok 2008”, zostato opublikowane w Biule-
tynie Branzowym URE — Paliwa gazowe z 27 kwiet-
nia 2009 r.,, Nr 11/2009 oraz na stronie interneto-
wej URE. Zawarto$¢ merytoryczna sprawozdania
wydawata sie by¢ niewystarczajaca i nie dostarczyta
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niezbednej, w toku przygotowan metodologii za-
twierdzania programéw zgodnos$ci decyzja Prezesa
URE, wiedzy. W zwiagzku z tym, w 2009 r. do OSP
skierowane zostaty pytania, pozwalajgce na monito-
ring realizacji zadan OSP z obszaru réwnoprawnego
traktowania uzytkownikéw systemu, a doktadnie
w kwestiach wdrozenia i aktualizacji programu
zgodnos$ci oraz zapewnienia niezaleznosci dziatania
OSP i os6b odpowiedzialnych za zarzadzanie.

W odpowiedzi, operator przedstawit procedury
i zasady realizacji programu zgodnosci, ktory zostat
zaktualizowany m.in. w odpowiedzi na ptynace z ryn-
ku informacje, dotyczace koniecznych dziatan podej-
mowanych na rzecz niedyskryminowania uzytkowni-
kéw systemu przesytowego. OSP poinformowat, iz
przygotowat i wdrozyt program ochrony informacji
sensytywnych oraz opracowat procedury dostepu do
informacji niejawnych i stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa. Warto podkresli¢, iz pracownicy
majacy dostep do ww. informacji zostali odpowiednio
przeszkoleni i uzyskali stosowne certyfikaty. W kwe-
stii niezaleznosci dziatan, OSP poinformowal, iz zgod-
nie z posiadanymi przez niego informacjami, cztonko-
wie jego zarzadu nie uczestniczg w strukturach spotek
innych przedsiebiorstw energetycznych. OGP Gaz-Sys-
tem SA prowadzi dziatalno$¢ niekoncesjonowang, kto-
ra jest zwigzana z realizacjq dziatan operatora, jedno-
cze$nie zaznaczajac, ze prowadzona jest oddzielna
ksiegowos¢ przychodow i kosztéw w podziale na dzia-
talnos¢ koncesjonowang i niekoncesjonowana.

Wzbogacenie informacji uzyskanych od OSP
w sprawozdaniu odpowiedziami udzielonymi na py-
tania zadane przez URE, pozwoli na przygotowanie
sie do procesu zatwierdzania przez Prezesa URE
tzw. programu zgodno$ci OSP, przewidzianego w no-
welizacji ustawy — Prawo energetyczne®3).

Monitorowanie OSD w zakresie niezaleznosci dziatania
oraz realizacji programdéw zgodnosci

Zadania OSD s3g okre$lone w ustawie — Prawo
energetyczne, a Prezes URE zostal, w art. 23 ust. 2
pkt 20 ustawy, zobowigzany do monitorowania ich
realizacji. Cze$¢ z tych zadan dotyczy zapewnienia
niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikow
systemu, w tym szczegolnie istotne jest odpowied-
nie okreslenie przez OSD obowigzkéw pracowni-
kéw, w sposob zapewniajacy przestrzeganie przez
nich zasady réwnego traktowania podmiotéw.

Wypeiajgc ustawowy obowiazek, wszyscy OSD
przedtozyli Prezesowi URE ,Sprawozdania z dziatan

63) Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz o zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 1276)
29.06.2009 r. zostat przekazany do Sejmu; na 31.12.2009 r.
trwaty prace w Komisji Gospodarki nad poprawkami Sena-
tu; Ustawa zostata przyjeta 4 stycznia 2010 r. i weszta w zy-
cie 11 marca br.
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podjetych w roku 2008 w celu realizacji tzw. progra-

mow zgodnosci”. W celu umozliwienia oceny zainte-

resowanym osobom i opinii publicznej, podejmowa-
nych przez OSD zadan w ww. zakresie, sprawozdania
opublikowane zostaty w Biuletynie Branzowym URE

— Paliwa gazowe z 27 kwietnia 2009 r,, Nr 11/2009

oraz na stronie internetowej URE.

Pozyskana ze sprawozdan wiedza wymagata po-
glebienia, przede wszystkim z uwagi na brak wypra-
cowanego standardu sprawozdan i réznego stopnia
szczegbdtowosci zawartych w nich informacji. Z uwa-
gi na koniecznos¢ pozyskania informacji niezbed-
nych do przygotowania metodologii zatwierdzania
przez Prezesa URE tzw. programéw zgodnosci OSD,
co przewiduje nowelizacja ustawy — Prawo energe-
tyczne®® oraz uzupelnienie wiedzy pozyskanej za
posrednictwem corocznych sprawozdan z realizacji
programéw zgodnosci, wéréd OSD przeprowadzone
zostato badanie ankietowe.

Badanie miato réwniez na celu dostarczenie in-
formacji o dziatalnosci OSD jako operatora, ktérego
zadaniem jest zapewnienie rGwnoprawnego trakto-
wania wszystkich uzytkownikéw systemu®3). Z osig-
gnieciem tego celu zwigzanych jest kilka kwestii. Po
pierwsze, zagadnienie niezaleznoSci dziatania OSD,
w tym zmiana wizerunku przedsiebiorstw energe-
tycznych w taki sposdb, aby przecietny odbiorca
przestat utozsamia¢ OSD ze sprzedawca. Stuzy¢ te-
mu mogtyby takie $roki jak: oddzielne siedziby, od-
dzielne punkty obstugi klienta i wtasne strony inter-
netowe. Oprécz tego, kierownictwo przedsiebior-
stwa zintegrowanego pionowo nie powinno wyda-
wac 0SD polecen w kwestiach biezgcego funkcjono-
wania. Po drugie, opracowanie i wdrozenie progra-
mu, w ktorym OSD okresla dziatania, jakie nalezy
podja¢ w celu zapewnienia niedyskryminacyjnego
traktowania uzytkownikéow systemu, w tym
w szczeg6lnosci obowigzki pracownikéw wynikaja-
ce z tzw. programéw zgodnos$ci. Szczegdlng role
w tym zakresie odgrywaja szkolenia dla pracowni-
koéw. Po trzecie, ochrona danych poprzez stworzenie
odrebnych baz danych od baz innych podmiotéw
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Ponizej
przedstawione zostaty zbiorcze wnioski z odpowie-
dzi udzielonych przez operatoréw, dotyczace:

e niezalezno$ci dziatania OSD. W wiekszosci OSD
maja oddzielne siedziby, jednak zdarzajg sie przy-
padki wynajmowania pomieszczen od spétki ob-
rotu/spotce obrotu. Jesli chodzi o wydzielenie
wiasnych punktéw obstugi klienta, to OSD nie po-
siadaja specjalnie stworzonych do tego celu jed-

64) patrz przypis 62.

65) Ankieta dotyczaca niezalezno$ci dziatania OSD oraz realiza-
cji programéw podjetych w celu zapewnienia niedyskrymi-
nacyjnego traktowania uzytkownikéw systemu (Progra-
moéw zgodnosci); okres objety badaniem: od 1 lipca 2007 r.
do 30 czerwca 2009 r.
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nostek. Informujg natomiast, ze do obstugi klien-
ta przygotowane sg oddziaty — zaktady gazowni-
cze oraz jednostki terenowe — rozdzielnie ga-
zu/rejony dystrybucji gazu. OSD nie odnotowali
w badanym okresie sytuacji, w ktorych kierow-
nictwo przedsiebiorstwa zintegrowanego piono-
wo wydawatoby im polecenia w kwestiach biezg-
cego funkcjonowania. Tylko jeden OSD — KSG, wy-
mienil Wytyczne do Planu Dziatalno$ci Gospodar-
czej jako przyktad zaistnienia takiej sytuacji.
Wszyscy OSD zapewniajg odbiorcom dostep do
informacji poprzez wtasne strony internetowe, na
ktorych zamieszczone zostaty IRiESD, okreslajace
warunki korzystania z tej sieci przez uzytkowni-
kéw systemu, w tym procedury zmiany sprze-
dawcy. Jednak OSD nie zamiescili tej procedury
odrebnie od IRiESD, co przyczynitoby sie do ta-
twiejszego dostepu do informacji i popularyzacji
zasady TPA wsrdd odbiorcow,

e opracowania i wdrozenia tzw. programu zgodnosci.
Wszyscy OSD zrealizowali, wyptywajacy z art. 9d
ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne, obowigzek
opracowania tzw. programu zgodno$ci. W bada-
nym okresie wszyscy OSD aktualizowali swoje
programy, jednak zmiany zostaly wprowadzone
ze wzgledu na zmiane nazwy spoétki czy zmiane
jej struktury, a nie na skutek préby udoskonale-
nia programu czy zlikwidowania problemdw, kt4-
re ewentualnie zostaty zauwazone podczas jego
wdrazania. OSD przeprowadzili szkolenia dla pra-
cownikoéw, objetych programem zgodnosci, jak
roéwniez przewidziane zostaty konsekwencje dys-
cyplinarne za nieprzestrzeganie obowigzkéw
okreslonych w programie,

e odrebnych baz danych. Warte podkreslenia sa, sy-
gnalizowane przez operatoréw, aktualnie przepro-
wadzane prace, majgce na celu rozdzielenie baz da-
nych OSD i innych podmiotéw wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo.

Wypetnianie zadan przez OSD bedzie nabierato zna-
czenia w miare postepowania procesu liberalizacji na
rynku gazu. Na obecnym etapie zwrdcenie uwagi OSD
na koniecznos$¢ starannej realizacji zadan jest przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania Prezesa URE.
Whynika to z faktu, iz ewentualne réznicowanie podej-
$cia OSD do uzytkownikéw systemu moze by¢ jednym
z czynnikow ograniczajacych konkurencje. Nie wszyst-
kie elementy, decydujace o postrzeganiu OSD jako
przedsiebiorstwa niezaleznego i stosujacego zasade
niedyskryminacji uzytkownikéw systemu, mozna
zmieni¢ w krétkim okresie. Zasygnalizowanie oczeki-
wan ma uruchomic pewien proces i jest nastawione na
osiagniecie celu w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Uzupelnienie i usystematyzowanie informacji
przekazanych przez OSD w sprawozdaniach danymi
pozyskanymi w badaniu ankietowym, pozwoli na
przygotowanie sie do procesu zatwierdzania przez

Prezesa URE tzw. programoéw zgodnosci OSD, prze-
widzianego przez projekt nowelizacji ustawy — Pra-
Wwo energetyczne.

Monitorowanie wypeiniania zadari ustawowych
przez OSD i OSP

W 2009 r. Prezes URE monitorowat realizacje za-
dan wykonywanych przez operatoréw systemow
przesytowych i dystrybucyjnych (art. 9d ustawy —
Prawo energetyczne), w szczeg6lnosci w odniesie-
niu do struktury przedsiebiorstw — ich formy praw-
nej i organizacyjnej, niezaleznosci zwigzanej z pro-
wadzong dziatalnos$cig, niedyskryminacyjnego trak-
towania uzytkownikdéw systemu, a takze realizacji
obowigzkéw sprawozdawczych.

Monitorowanie w zakresie operatorstwa systemu
przesytowego — wykonywanego przez Gaz-System SA,
dotyczyto:

e analizy danych, do ktorych przedktadania zostata
zobowigzana spoétka po zatwierdzeniu IRiESP,

e okresowej analizy informacji, do publikowania
ktorych zostata zobowigzana spdtka na podsta-
wie obowiazujacych przepiséw i wydanych na ich
podstawie decyzji Prezesa URE,

e sprawdzania informacji zwigzanych z pismami
badZz wnioskami innych przedsiebiorstw energe-
tycznych, m.in. ubiegajgcymi sie o zawarcie umow
przesytowych,

e ocenie dziatalnosci spo6tki pod katem wypetniania
zapisow IRIiESP.

Monitorowanie w zakresie operatorstwa systemu
dystrybucyjnego, wykonywanego przez szesciu ope-
ratoréw dystrybucyjnych, dotyczyto wnioskéw i in-
formacji kierowanych do URE przez przedsiebior-
stwa, m.in. ubiegajgce sie o zawarcie umowy dystry-
bucyjnej oraz procesu zatwierdzania IRiESD. Ponadto
0OSD przedtozyli Prezesowi URE, wspomniane wcze-
$niej, ,Sprawozdania z dziatann podjetych w 2009 r.
w celu realizacji Programu Zgodnosci”, w szczeg6lno-
$ci w odniesieniu do zapewnienia niedyskryminacyj-
nego traktowania uzytkownikéw systemu dystrybu-
cyjnego, a takze przestrzegania zasad ochrony pouf-
nego charakteru informacji sensytywnych.

Ponadto Prezes URE, realizujac w 2009 r. dziatania
monitorujgce zadania wykonywane przez operatorow
systemow przesytowych i dystrybucyjnych, brat czyn-
ny udziat w badaniach monitorujacych prowadzonych
przez organizacje skupiajgca europejskich regulato-
row — ERGEG. Prace te dotyczyty funkcjonowania ryn-
ku gazu ziemnego w poszczegdlnych krajach Wspdl-
noty, m.in. w odniesieniu do: Wytycznych dobrych
praktyk, procedury Open Season, rozwoju hubow ga-
zowych czy wypemhiania obowigzkéw wynikajacych
z art. 5 i 8 rozporzadzenia 1775/2005/WE. Wyniki
tych prac prezentowane sg podczas odbywajacego
dwa razy w roku forum gazowego w Madrycie.
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2.3. Przestanki i ocena bezpieczeristwa
dostarczania gazu ziemnego

2.3.1. Uzgadnianie projektéw planéw
rozwoju gazowych przedsiebiorstw
sieciowych

Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
przesytaniem lub dystrybucja paliw gazowych,
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo energetycz-
ne, s3 obowigzane do sporzadzenia dla obszaru swo-
jego dziatania planéw rozwoju w zakresie zaspoko-
jenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na te
paliwa. Projekty planéw podlegaja uzgodnieniu
z Prezesem URE z wylgczeniem tych, ktore dotycza
przedsiebiorstw wykonujacych dziatalnos¢ gospo-
darcza w zakresie przesytania lub dystrybucji dla
mniej niz 50 odbiorcow, ktérym przedsiebiorstwo to
dostarcza rocznie mniej niz 50 min m3 tych paliw.

Uzgadnianie projektéw planéw rozwoju ma na
celu zapewnienie zgodnosci projektu planu z ustawg
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy oraz
zgodnosci z zatozeniami polityki energetycznej pan-
stwa. Plany rozwoju — ze wzgledu na wieloletni cykl
inwestowania oraz zaangazowanie znacznych srod-
kéw finansowych (duzg kapitatochtonnos¢), ktére
powodujg dtugookresowe konsekwencje finansowe
dla przedsiebiorstwa i jego odbiorcéw — maja bez-
posrednie przetozenie na poziom przysztych taryf
przedsiebiorstwa. Uzgadnianie projektéw planow
rozwoju pozostaje zatem w $cistym zwigzku z wyda-
waniem decyzji w sprawie zatwierdzenia taryf.

Plany rozwoju s3 takze podstawowym zrédiem
wiedzy o zamierzeniach inwestycyjnych przedsie-
biorstwa w zakresie planowanych inwestycji stuzg-
cych przytaczaniu nowych odbiorcow, jak tez
o przedsiewzieciach niezbednych do utrzymania
wtasciwego poziomu niezawodnosci i jakosci swiad-
czonych ustug sieciowych

Naktady inwestycyjne w zakresie sieci przesytlowej

W 2009 r. zakonczono prace, rozpoczete jeszcze
w 2007 r,, nad uzgodnieniem projektu planu rozwo-
ju operatora sieci przesytowej Gaz-System. Uzgod-
niony plan operatora dotyczy okresu od 1 maja 2010 r.
do 30 kwietnia 2014 r. i uwzglednia wszystkie sie-
dem zadan inwestycyjnych, tj. budowe gazociggéw:
e Szczecin — Gdansk,

Gustorzyn — Odolanoéw,

Szczecin — Lwéowek,

Rembelszczyzna — Gustorzyn,

Wioctawek — Gdynia,

Jeleniow — Dziwiszow,

Polkowice — Zary,

na budowe ktdérych przedsiebiorstwo to ubiega sie
o dofinansowanie ze $rodkéw UE w ramach Progra-
mu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
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Uzgodniony plan nie obejmuje natomiast budowy
gazociggu Baltic Pipe®®, co jest skutkiem otrzyma-
nych wynikéw z procedury Open Season dotyczacej
tego gazociaggu oraz budowy terminala LNG w Swino-
ujsciu, ktéra bedzie realizowana przez PLNG Sp. z o.0.

Zadania inwestycyjne z uzgodnionego planu roz-
woju beda realizowane przez OGP w pieciu gtow-
nych obszarach, tj.:

e inwestycji strategicznych,

dywersyfikacji dostaw,

rozwoju rynku gazu,

zwiekszania bezpieczenstwa dostaw,

likwidacji ,waskich gardel” w systemie przesyto-
wym.

Naktady inwestycyjne w zakresie sieci dystrybucyjnych

W 2009 r. uzgodniono réwniez projekty planow
rozwoju szesciu OSD. Przedtozone do uzgodnienia
plany OSD obejmowaty lata 2009-2013 i zostaty one
uzgodnione w zakresie rzeczowym. Natomiast po-
ziom naktadéw inwestycyjnych uzgodniono tylko na
2010 r. ze wzgledu na koncowg faze prac prowadzo-
nych w ramach projektu Transition Facility
2006/018-180.02.04, w wyniku ktérych zmianie
ulegnie metodologia oceny przedsiewzie¢ inwesty-
cyjnych przedsiebiorstw energetycznych.

Oszacowania uzasadnionego poziomu naktadéw
inwestycyjnych OSD dokonano w oparciu o model
poréwnawczy®”), w ktérym analizowano odrebnie
naktady zwigzane ze wzrostem zapotrzebowania na
paliwa gazowe, naktady nie zwigzane ze wzrostem
zapotrzebowania na paliwa gazowe i pozostate na-
ktady inwestycyjne nie ujete w ww. dwoch grupach
naktadéw, tj. faczno$¢, pomiary, informatyka, zakup
pozostatych débr inwestycyjnych. Analizy dokony-
wane byly odrebnie dla kazdego roku objetego pro-
jektem planu i miaty na celu wymuszenie poprawy
efektywnosci oraz wyeliminowanie nieuzasadnio-
nych réznic w zakltadanych przez operatoréw na-
ktadach jednostkowych na poszczegolne sktadniki
majatku sieciowego i uwzgledniaty dynamike po-
niesionych przez OSD naktadéw inwestycyjnych
w latach 2003-2008 w stosunku do naktadow
uzgodnionych na te lata.

W 2009 r. zostato rowniez przekazanych do Pre-
zesa URE osiem projektéow planéw rozwoju przed-
siebiorstw gazowniczych petnigcych funkcje OSD,
z ktorych cztery uzgodniono. Pozostate projekty
z uwagi, iz zostaly przekazane Prezesowi URE pod
koniec 2009 r., zostang uzgodnione w 2010 r.

66) Gazociag, ktéry miat potaczy¢ polski system przesytowy
z dunskim systemem przesytowym.
67) Model ten byt wzorowany na modelu opracowanym i zasto-

sowanym w ocenie projektéw planéw rozwoju elektroener-
getycznych operatoréw systeméw dystrybucyjnych.
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Tabela 36. Zestawienie naktadéw inwestycyjnych szesSciu OSD
oraz OSB ceny biezace dla lat 2007-2009 oraz ceny state 2007 r. dla
planu na 2010 r.

Wykonanie Wykonanie 5000 plan 2010

2007 2008
tys. zt tys. zi

ltys.2l]l  [tys.ziy s [os-#

ek 1033143 1224561 1705464 1751075

inwestycyjne

Zrédto: URE.

2.3.2. Udzielanie zgody na budowe gazociggu
bezposredniego

Zgodnie z art. 7a ust. 3 ustawy — Prawo energe-
tyczne budowa gazociggu bezposredniego, okreslo-
nego w art. 3 pkt 11e powotanej ustawy, przed wy-
daniem pozwolenia na budowe w rozumieniu prze-
piséw prawa budowlanego, wymaga uzyskania zgo-
dy Prezesa URE. Zgoda ta jest udzielana w drodze de-
cyzji, po uprzednim ustaleniu czy przedmiotowa linia
spetnia kryteria definicji linii bezposredniej okreslo-
ne poprzez art. 3 pkt 11e ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz czy spelnione zostaly warunki okreslone
w art. 7a ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne.

W 2009 r. nie wptynat zaden wniosek ani nie wy-
dano zadnej decyzji w sprawie wyrazenia zgody na
budowe gazociagu bezposredniego.

2.3.3. Weryfikacja, w drodze decyz;ji,
informacji o wielkosciach
obowigzkowych zapaséw
paliw gazowych

Na mocy postanowien ustawy o zapasach Prezes
URE weryfikuje badz ustala zapasy obowigzkowe
importowanego gazu ziemnego, w ilosciach odpo-
wiadajacych w okresie:

e od dnia wejscia w zycie ustawy do 30 wrze$nia

2009 r. — co najmniej 11 dniom,
natomiast
e od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrzesnia 2010 r.

— co najmniej 15 dniom
Sredniego dziennego przywozu tego gazu realizowa-
nego przez przedsiebiorstwo wykonujace dziatal-
no$¢ gospodarcza w zakresie obrotu gazem ziem-
nym z zagranica. Celem utrzymywania zapasow
obowigzkowych jest zabezpieczenie przed negatyw-
nymi skutkami zaktécen w dostawach gazu ziemne-
go, ktére umozliwi podjecie szybkich dziatan inter-
wencyjnych pozwalajacych wyréwnac braki w bilan-
sie dostaw tego gazu na rynek.

Weryfikacja wskazanych zapaséw dotyczy przed-
siebiorstw, ktére importujg juz gaz, natomiast ich
ustalenie odnosi sie do przedsiebiorstw podejmuja-
cych dopiero dziatalno$¢ we wskazanym zakresie.

W pierwszym przypadku wielko$¢ obowigzko-
wych zapasoéw gazu ziemnego ustala samo przedsie-

biorstwo na podstawie wielkosci przywozu, w okre-
sie od 1 kwietnia ubiegtego roku do 31 marca dane-
go roku, ktéra wynika ze — sporzadzanych przez
przedsiebiorstwo — sprawozdan statystycznych. In-
formacje o ustalonych wielkosciach zapaséw przed-
siebiorstwo przedktada Prezesowi URE, do 15 maja
danego roku, w celu jej weryfikacji (art. 25 ust. 3 po-
wotanej ustawy).

Natomiast w przypadku drugim — stosownie do
postanowien art. 25 ust. 5 ww. ustawy — wielkos¢
zapasoéw obowigzkowych ustala Prezes URE:

e na okres od dnia rozpoczecia przywozu do 30 wrze-
$nia na podstawie deklaracji przedsiebiorstwa,
dotyczacej planowanej wielkosci przywozu,

e od 1 pazdziernika do 30 wrzes$nia kolejnego roku
na podstawie $redniej ilosci jego przywozu z do-
tychczasowego okresu prowadzenia dziatalnosci.

W 2009 r. Prezes URE na mocy wskazanej wyzej
ustawy wydat jedynie jedng decyzje, w ktoérej zaak-
ceptowatl ustalong przez PGNiG SA wielko$¢ zapa-
séw, ktére to przedsiebiorstwo obowigzane jest
utrzymywac w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do
30 wrzes$nia 2010 r.

2.3.4. Zatwierdzanie planéw wprowadzania
ograniczert w poborze gazu ziemnego
opracowanych przez operatora systemu
przesylowego gazowego oraz
operatoréw systeméw dystrybucyjnych
gazowych

Stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy o zapasach,
operatorzy systemdw przesytowych gazowych, ope-
ratorzy systemdéw dystrybucyjnych gazowych oraz
operatorzy systemow potaczonych gazowych lub
przedsiebiorstwa energetyczne petnigce funkcje
operatoréw sa obowigzani do opracowania planow
wprowadzania ograniczenn w poborze gazu ziemne-
go. Zgodnie z art. 58 ust. 2 tej ustawy plany wpro-
wadzania ograniczen okre$laja maksymalne godzi-
nowe i dobowe ilosci poboru gazu ziemnego przez
poszczegolnych odbiorcéw przytaczonych do sieci,
dla poszczegdlnych stopni zasilania. Natomiast
zgodnie z art. 58 ust. 17 ww. ustawy, operatorzy,
o ktorych mowa w ust. 1 tegoz przepisu, aktualizujg
corocznie plany wprowadzania ograniczen i przed-
ktadajg je, do 15 listopada danego roku, Prezesowi
URE do zatwierdzenia w drodze decyzji. W 2009 r.
Prezes URE, decyzjami z 30 grudnia 2009 r., zatwier-
dzit plan wprowadzania ograniczen przedstawiony
przez operatora systemu przesylowego gazowego
(OGP Gaz-System SA) oraz odpowiednie plany
przedstawione przez szesciu operatorow systemow
dystrybucyjnych gazowych.

W ciggu 2009 r. w przypadku czterech operatoréow
systeméw dystrybucyjnych gazowych Prezes URE
wydat decyzje zmieniajgce (w trybie art. 155 Kpa)
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decyzje Prezesa URE z 2008 r. o zatwierdzeniu pla-
néw wprowadzania ograniczen w poborze gazu
ziemnego, przedstawionych przez tych operatoréw.
Powyzsze zmiany zostaty dokonane w zwigzku ze
zmianami uméw zawartych z odbiorcami przytgczo-
nymi do sieci tychze operatoréw, a co za tym idzie,
zmianami maksymalnych godzinowych i dobowych
ilosci poboru gazu ziemnego w poszczeg6lnych stop-
niach zasilania.

2.3.5. Monitorowanie warunkdéw swiadczenia
ustug magazynowania paliw gazowych,
ustug skraplania gazu ziemnego oraz
innych ustug swiadczonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne

31 grudnia 2008 r. PGNiG SA zostal wyznaczony na
operatora systemu magazynowania (OSM) paliw ga-
zowych. Obowigzek wydzielenia OSM oraz wprowa-
dzenia dostepu stron trzecich do instalacji magazyno-
wej wynikat z dyrektywy 2003/55/WE i wdrazajacej
jej postanowienia ustawy — Prawo energetyczne.

Zgodnie z przyjetymi zapisami ustawy — Prawo
energetyczne do najwazniejszych obowigzkéw OSM
nalezato m.in.:

e zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania in-
stalacji magazynowych i realizacja umoéw z uzyt-
kownikami tych instalacji,

e zapewnienie dtugoterminowej zdolnosci instala-
cji magazynowej w celu zaspokojenia uzasadnio-
nych potrzeb w zakresie magazynowania paliw
gazowych, a takze w zakresie rozbudowy instala-
cji magazynowych,

e Swiadczenie ustugi magazynowania niezbednej do
prawidtowego funkcjonowania systemu gazowego,

e wspotpraca z innymi operatorami systemoéow ga-
zowych lub przedsiebiorstwami energetycznymi
w celu niezawodnego i efektywnego funkcjono-
wania systeméw gazowych oraz skoordynowania
ich rozwoju.

0d stycznia 2009 r. rozpoczeto intensywne pra-
ce nad uruchomieniem $wiadczenia ustugi magazy-
nowania przez PGNiG SA. Prezes URE we wspot-
pracy z Ministrem Gospodarki opracowat doktadny
harmonogram prac tak, aby $wiadczenie ustug ma-
gazynowania dla podmiotéw trzecich rozpoczeto
sie 1 lipca 2009 r. Potrzeba skorzystania ze wspar-
cia Ministra Gospodarki wynikata z braku formalnej
kompetencji Prezesa URE do zatwierdzania Regula-
minu Swiadczenia Ustug Magazynowania, co przy
braku uregulowan okreslajacych zasady swiadcze-
nia takich ustug, na poziomie rozporzadzen, dawato
PGNiG SA podstawy do opdzZniania procesu (obowia-
zek okreslania stosownych zasad zostat wprowa-
dzony w 2005 r. i do tej pory nie byt zrealizowany).
Harmonogram, zaakceptowany przez Ministra Go-
spodarki, przedstawiat sie nastepujaco:
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e do 12 maja 2009 r. przedtozenie przez PGNiG SA
do INiG odpowiedzi na pytania Komisji Europej-
skiej, dotyczace notyfikacji i funkcjonowania ryn-
ku gazu w Polsce,

e do 25 maja 2009 r. przedtozenie przez PGNiG SA
wniosku do Prezesa URE o zatwierdzenie taryfy
na $wiadczenie ustug magazynowania gazu, tak
aby taryfa mogta by¢ opublikowana nie pdzniej
niz 30 czerwca 2009 r,,

e do 25 maja 2009 r. przedstawienie do konsultacji
Prezesa URE wzoru umowy o $wiadczenie ustug
magazynowych, tak aby wzér umowy mogt zostac
opublikowany 13 czerwca 2009 r. na stronie in-
ternetowej OSM,

e do 30 maja 2009 r. przeprowadzenie konsultacji
z Prezesem URE, dotyczacych zasad $wiadczenia
ustug magazynowych oraz przedtozenie Kodeksu
Ustug Magazynowych, tak aby jego publikacja by-
ta mozliwa w tym samym czasie, co publikacja ta-
ryfy, tj. 30 czerwca 2009 r.,

e do 30 maja 2009 r. przygotowanie odpowiedzi na
pytania Komisji Europejskiej, dotyczace notyfika-
cji i funkcjonowania rynku gazu w Polsce.

Dziatania majace na celu osiagniecie gotowosci
Swiadczenia ustug w 2009 r. przedstawialy sie na-
stepujaco:

e opracowanie standardowego wzoru umowy,

e opublikowanie wzorca umowy o $wiadczenie ustug
magazynowych na wydzielonej zaktadce OSM,

e opracowanie niezbednych standardow wspotpra-
cy z gazowym systemem przesylowym w celu
optymalnego wykorzystania mocy i pojemnosci
instalacji magazynowych, podpisanie uméw ope-
ratorskich — z uwagi na wspoétprace operatorska
w tym zakresie (umowa o operatywne zarzadza-
nie magazynami gazu pomiedzy PGNiG SA i OGP
Gaz-System SA),

e przygotowanie projektu taryfy,

e zlozenie wniosku taryfowego,

e opracowanie kodeksu magazynowego i jego
uzgodnienie z Prezesem URE oraz publikacja,

e przeprowadzenie procesu kontraktacji na sezon
2009/20101i 2010/2011,

e rozpoczecie Swiadczenia ustug magazynowych.

Jednym z najwazniejszych etapéw wdrozenia
ustugi magazynowania bylo badanie rynku (ang.
market screening). W celu uzyskania informacji na
temat zapotrzebowania na ustuge magazynowania
paliw gazowych, OSM przeprowadzit takie badanie.
Opublikowal informacje o przeprowadzonym bada-
niu na stronie internetowej, a takze wystosowat dro-
g3 elektroniczng zaproszenia do udziatu w badaniu
do czternastu wybranych podmiotéw, potencjalnie
zainteresowanych zleceniem ustug magazynowania.
Dodatkowo w dziennikach ogdlnopolskich — w jezy-
ku polskim i angielskim — ukazato sie ogloszenie za-
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checajgce do wypetienia przygotowanej przez OSM

ankiety. Na przestang ankiete odpowiedziato piec¢

firm — jak podato PGNiG SA, sumaryczne zgtoszone
zapotrzebowanie na tym etapie przekroczyto tgczna
pojemnos¢ czynng istniejacych magazynoéw gazu.

W celu realizacji zasady dostepu stron trzecich do
instalacji magazynowych na niedyskryminacyjnych
i transparentnych zasadach, OSM przygotowat projekt
Regulaminu Swiadczenia Ustug Magazynowania, ktéry
poddany zostat konsultacjom spotecznym. W odpo-
wiedzi OSM pozyskat uwagi od czterech podmiotow.

W przeprowadzonych konsultacjach nalezy odnoto-
wac bezposredni wktad Prezesa URE, ktory przedtozyt
wiele istotnych uwag, w tym najwazniejsze dotyczyty:
e zgodnosci z regulacjami unijnymi i krajowymi —

dyrektywa 2003/55/WE oraz ustawg — Prawo

energetyczne, zwlaszcza w zakresie nie narusze-
nia zasady réwnego traktowania uzytkownikow
systemu na korzys¢ przedsiebiorstw zaleznych,

e uwzglednienia postanowien ustawy o zapasach
dotyczace zasad uruchamiania zapaséw obowigz-
kowych, ich wykorzystywania oraz uzupetniania,

e wprowadzenie zapiséw wychodzacych naprzeciw
rozwigzaniom rynkowym, w tym zwtaszcza wyko-
rzystaniu mechanizméw dziatania rynku wtérnego.

Majac na uwadze konieczno$¢ wypracowania ryn-
kowych zasad $wiadczenia ustug magazynowania,
Prezes URE zobowigzat réwniez OSP do zgtoszenia
uwag do projektu Regulaminu Swiadczenia Ustug
Magazynowania.

Kolejnym krokiem w kierunku $wiadczenia ustu-
gi magazynowania bylo zatwierdzenie w czerwcu
2009 r. — przez Prezesa URE — decyzji zatwierdzaja-
cej taryfe dla paliw gazowych w zakresie ustug ma-
gazynowania paliw gazowych. Taryfa weszta w zycie
1 lipca 2009 .

Tym samym, 1 lipca 2009 r. PGNiG SA Oddziat
OSM rozpoczal proces udostepniania pojemnosci
magazynowych dla podmiotéw trzecich. Realizujac
obowigzek ustawowy OSM opublikowat na stronie
internetowej Regulamin Swiadczenia Ustugi Maga-
zynowej wraz z formularzami dotyczacymi zgtosze-
nia potrzeb w zakresie magazynowania paliwa gazo-
wego oraz informacje o wielkosci udostepnionych
ustug magazynowania paliwa gazowego. Lacznie
udostepniono 627 mln m3 pojemnos$ci czynnych in-
stalacji magazynowych, tj.:

e 302 pakiety w instalacji magazynowej KPMG Mo-
gilno w ramach ustugi ciagte;j,

e 264 pakiety w ramach ustugi ciagtej w wirtualnej
instalacji magazynowej gazu (PMG Wierzchowice
oraz PMG Huséw) wraz z dodatkowa moca odbio-
ru wynoszacg 248 tys. m3/h,

e 61 pakietow w ramach ustugi przerywanej w wir-
tualnej instalacji magazynowej (PMG Wierzcho-
wice oraz PMG Hus6w) wraz z dodatkowa moca
odbioru wynoszaca 8,54 tys. m3/h.

Jednakze w okresie, w ktorym zainteresowane
podmioty mogty wystapi¢ o udostepnienie ustugi ma-
gazynowania paliwa gazowego — od 1 do 31 lipca
2009 r. wplynat tylko jeden wniosek o $wiadczenie
ustugi magazynowania — PGNiG SA Oddziat Obrotu
Gazem. Wstepny podziat zdolno$ci magazynowania
nastapit 14 sierpnia 2009 r., zgodnie z przyjetym Re-
gulaminem Swiadczenia Ustug Magazynowania.
W wyniku rozpatrzenia otrzymanego wniosku udo-
stepniono tgcznie 627 pakietéw (czyli 627 mln m3 po-
jemnosci czynnej instalacji magazynowej), na okres:
e w przypadku KPMG Mogilno do 31 marca 2013 r,,
e w przypadku instalacji wirtualnej, opartej na pra-

cy PMG Wierzchowice i PMG Hus6w do 31 marca

2014 r.

Pozostate zdolno$ci magazynowe nie weszty
w zakres instalacji magazynowych i zostalty wyko-
rzystane na potrzeby:

e wydobycia krajowego — 905 mln m?,
e Operatora Systemu Przesylowego — 50 min m?3
pojemnosci czynne;j.

Stosowng informacje o dostepnosci ustug maga-
zynowych paliwa gazowego OSM umiescit na stronie
internetowej Oddziatu OSM.

Jednoczesnie PGNiG SA poinformowat, ze
w zwigzku z prowadzonymi pracami inwestycyjny-
mi OSM przewiduje udostepnianie dodatkowych
ustug magazynowania paliwa gazowego zgodnie
z przyjetym harmonogramem:

e w PMG Strachocina od 2011 r,,
w PMG Wierzchowice od 2012 r.,
w KPMG Kosakowo od 2014 r.,
w KPMG Mogilno od 2014 r.

Rozbudowa powierzchni magazynowych ma od-
bywac¢ sie m.in. ze $Srodkéw unijnych w ramach do-
finansowania z Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko. Warunkiem koniecznym pozyska-
nia dofinansowania tych inwestycji jest wdrozenie
zasady dostepu stron trzecich do magazynéw, co zo-
stato uczynione. Prezes URE wspdlnie z Ministrem
Gospodarki oraz Ministerstwem Infrastruktury
wspomagat PGNiG SA w rozmowach z Komisja Euro-
pejska w sprawie alokacji $srodkéw unijnych na po-
trzeby magazynowe.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze niewielkie zaintereso-
wanie korzystaniem z ustug magazynowych OSM
wynikato z kilku przyczyn, najwazniejsze z nich to:
e brak podmiotow, ktérych dziatalno$¢ gospodarcza

w zakresie obrotu gazem z zagranica wymagata

utrzymywania obowigzkowych zapaséw paliw ga-

zowych w 2009 r. Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy

o zapasach ,przedsiebiorstwa energetyczne wy-

konujace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ob-

rotu gazem ziemnym z zagranica lub podmiot do-
konujacy przywozu gazu ziemnego moga by¢
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zwolnione z obowigzku utrzymywania zapaséw
obowigzkowych paliwa gazowego”. Z przepisu te-
go skorzystaly wszystkie podmioty posiadajace
koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica,

e pewne ostabienie gospodarcze, ktérego skutkiem
jest spadek zapotrzebowania na gaz oraz niezbyt
klarowne prognozy co do poziomu popytu w la-
tach kolejnych. Czynniki te sprawily, ze podmioty
nie podjely ryzyka zwigzanego z ponoszeniem
optat z tytutu ustug magazynowych, nie majace
pewnosci, czy w kolejnych latach zdotaja osiagnac
poziom sprzedazy, implikujacy konieczno$¢
utrzymywania zapasu obowigzkowego,

e brak dostepu do gazu jako towaru na istniejgcych
potaczeniach z innymi systemami. Gazprom sta-
rajac sie skuteczniej wptywac na negocjacje gazo-
we ze strong polska, zmonopolizowat sprzedaz
gazu do Polski. W rezultacie spétka RosUkrEner-
go (RUE), bedaca jedynym alternatywnym do-
stawcg gazu z kierunku wschodniego, zostata wy-
eliminowana jako potencjalny dostawca. Pomimo
wznowienia od 22 stycznia 2009 r. tranzytu przez
terytorium Ukrainy, kontrakt RUE z PGNiG SA nie
byt realizowany. Moze to $wiadczy¢, iz takze inne
podmioty mogly mie¢ problem z dostawami
z RUE pomimo wcze$niejszych uzgodnien,

e zinformacji o dziataniach podjetych przez PGNiG SA
w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r.
w celu zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa wynika, ze ,z uwagi na zakaz reeksportu
gazu rosyjskiego oraz przewidziane w Panstwo-
wym budZecie Ukrainy na rok 2009 przeznacze-
nie gazu ziemnego z wydobycia krajowego na po-
trzeby rynku wewnetrznego, NAK Nafrohaz Ukra-
iny odpowiedziat negatywnie na prosbe PGNiG SA
o zwiekszenie dostaw. Takze wspoétpraca w ob-
szarze tranzytu nie spotkata sie z poparciem
NAK”. Oznacza to, ze problem dotyczy nie tylko
mozliwo$ci nabywania na Ukrainie gazu, ale row-
niez mozliwosci tranzytu gazu zakupionego w in-
nych panstwach przez Ukraine. Problemy wska-
zane przez PGNiG SA, zwigzane z sytuacja po stro-
nie ukrainskiej, dotycza najprawdopodobniej
rowniez innych podmiotéw i mogly mie¢ wptyw
na wynik procedury udostepnienia.

Monitorowanie ustug regazyfikacji skroplonego gazu
ziemnego

Terminal regazyfikacyjny skroplonego gazu ziem-
nego w Swinoujsciu ma zosta¢ oddany do eksploata-
cji w 2014 r. Powstanie terminalu pozwoli na odbie-
ranie gazu ziemnego drogg morska. W celu jego re-
alizacji powotano spétke PLNG Sp. z o.0., ktéra ogto-
sita w 2009 r. ,,Regulamin procedury udostepnienia
terminalu LNG w Swinoujsciu 2009 r.”. Procedura
udostepnienia terminalu zostata przygotowana
w celu ustalenia zapotrzebowania rynku na ustugi
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podstawowe w zakresie ustug regazyfikacji oraz
ustug dodatkowych, a takze zapewnienia dostepu do
nowobudowanej infrastruktury na réwnoprawnych
i przejrzystych zasadach dla wszystkich zaintereso-
wanych uczestnikéw rynku gazu. Prezes URE w ra-
mach dziatan monitorujacych zgtosit do Regulaminu
uwagi, majgce na celu zapewnienie warunkéw kon-
kurencji i zwiekszenie przejrzystosci.

Ponadto spo6tka PLNG Sp. z o.0. opracowata zasady
Swiadczenia ustug, ktére takze poddane byly ocenie
sektorowej. Od pazdziernika 2009 r. prowadzone byly
publiczne konsultacje projektéw Instrukcji Ruchu
i Eksploatacji Terminala PLNG (IRiET) oraz Wzoru
umowy o $Swiadczenie ustug regazyfikacji. Prezes URE
brat udziat w szeregu spotkan i konsultacji z przedsta-
wicielami PLNG Sp. z 0.0. W ramach prowadzonych
konsultacji przedstawit réwniez wtasne uwagi do In-
strukcji i Umowy. Byto to podyktowane potrzeba zasy-
gnalizowania pewnych oczekiwan zwigzanych z wy-
petnieniem przez PLNG Sp. z 0.0. obowigzkéw praw-
nych w przysztosci. Obecnie PLNG Sp. z o0.0. nie jest
przedsiebiorstwem koncesjonowanym, w petni podle-
gajacym regulacjom ustawy — Prawo energetyczne.
Spétka nie podejmowata z Prezesem URE zadnych
wigzacych uzgodnien dotyczacych sposobu wypetnie-
nia przez nig obowigzkéw m.in. dotyczacych kwestii
przejrzystosci, niedyskryminacyjnosci, zakresu publi-
kacji danych, udostepniania zdolnosci regazyfikacyj-
nych itd. Nalezy zauwazy¢, ze podmiot nieregulowany
po uzyskaniu statusu koncesjonariusza i operatora
moze mie¢ trudno$¢ z dostosowaniem sie do stawia-
nych wymogdéw prawa, jesli nie podejmie prac nad za-
pewnieniem takiej zgodnosci odpowiednio wczesnie,
szczegOllnie jesli podpisze umowy nie uwzgledniajgce
osiggniecie nowego statusu w przysztosci. Uwagi Pre-
zesa URE dotyczyty konieczno$ci bardziej szczegdéto-
wego opisania zasad i wymagan technicznych, dopre-
cyzowania zapisow Instrukcji w zakresie dotyczacym
podmiotdw, ktére podpisaty Umowe w ramach proce-
dury Open Season oraz czytelnego wyznaczenia zakre-
su dziatalno$ci operatora systemu LNG i innych pod-
miotdw bioracych udziat w regazyfikacji. Watpliwosci
Prezesa URE wzbudzit takze zakres katalogu danych
sensytywnych, jako niedookreslony i zbyt szeroki, kt6-
ry moze m.in. ogranicza¢ wypetnianie kompetencji re-
gulacyjnych przez Prezesa URE oraz utrudnia¢ moni-
torowanie ustug przez inne instytucje.

Wobec szczegoélnej roli, jakg w przysztosci odgry-
waé¢ ma terminal LNG w Swinoujéciu, Prezes URE
podjat w 2009 r. kroki majgce na celu zapewnienie
réwnych i przejrzystych zasad dostepu dla wszyst-
kich zainteresowanych uczestnikow rynku gazu oraz
wypracowania rynkowych zasad $wiadczenia ustugi
regazyfikacji. Takze w przysztosci, tj. z chwilg uzy-
skania przez PLNG Sp. z o.0. statusu koncesjonariu-
sza i operatora, Prezes URE podejmie dalsze dziata-
nia w celu ksztattowania warunkéw $wiadczenia
ustug regazyfikacji i ich monitorowania.
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2.3.6. Monitorowanie funkcjonowania
systemu gazowego w zakresie
bezpieczeristwa dostarczania
gazu ziemnego

Naczelnym organem panstwa witasciwym w spra-
wach polityki energetycznej oraz zagadnien zwigza-
nych z bezpieczenstwem energetycznym, w szcze-
gbélnosci obejmujacych nadzdér nad bezpieczen-
stwem zaopatrzenia w paliwa gazowe jest, zgodnie
z ustawg — Prawo energetyczne, Minister Gospodar-
ki. Jednakze, bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego
definiowane jako zapewnienie dostepu odbiorcow
do energii o okreslonej jakosci i po przejrzystych,
zaleznych od kosztéw cenach, jest niewielkim obsza-
rem bezpieczenstwa energetycznego jako catosci
i w tym fragmencie jest stale monitorowany przez
Prezesa URE za pomocg przydzielonych narzedzi,
przy czym nalezy podkresli¢, Ze monitorowanie to
odbywa sie w trybie dziatan ex-ante.

Do obszaru, ktéry Prezes URE moze monitorowac
w trybie cigglym ex-post naleza dziatania realizowa-
ne w trakcie wypelniania przez Prezesa URE réz-
nych zadan ustawowych. W 2009 r. w obszarze mo-
nitorowania bezpieczenstwa dostarczania paliw ga-
zowych szczegolnie istotne byty:

e koncesje

W przypadku koncesji na obrét gazem ziemnym

z zagranicg, brana jest pod uwage mozliwos¢ two-

rzenia przez podmiot zapaséw obowigzkowych, ma-

jacych wplyw na bezpieczenstwo dostaw. Wniosko-
dawca takiej koncesji musi posiada¢ wtasne pojem-
nosci magazynowe, lub mie¢ zawarta umowe przed-
wstepng na Swiadczenie ustugi magazynowania za-
paséw obowigzkowych gazu na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 25 ustawy o zapasach). Po-
nadto Prezes URE, przy wydawaniu koncesji, ocenia
mozliwo$¢ zapewnienia przez przedsiebiorce wy-
maganego stopnia dywersyfikacji dostaw, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 24 pazdzierni-

ka 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywer-

syfikacji dostaw gazu z zagranicy,
o taryfy
Posrednia metoda monitorowania bezpieczen-
stwa dostaw paliw gazowych jest taryfowanie
przedsiebiorstw infrastrukturalnych. W trakcie
procesu taryfowego rozstrzygany jest zakres fi-
nansowania majatku (przesytowego i dystrybu-
cyjnego oraz magazynowego) niezbednego dla
dostarczania paliw do odbiorcéw. Wielkos¢ na-
ktadow inwestycyjnych na majatek sieciowy, wy-
soko$¢ kwot przeznaczanych na remonty i mo-
dernizacje tego majatku decyduje o jego stanie fi-
zycznym czyli bezpieczenstwie. Przeglad rocz-
nych i kwartalnych sprawozdan przesytanych
przez przedsiebiorstwa GK PGNiG oraz OGP Gaz-

-System SA wskazuja, ze zatwierdzone taryfy za-

pewnily dobrg kondycje finansowa przedsiebior-

stwa, tym samym mozliwo$¢ finansowania zamie-
rzen inwestycyjnych, modernizacyjnych i prac re-
montowych,

e zatwierdzanie planéw wprowadzania ograniczen
W poborze gazu ziemnego przez operatoréw
Operatorzy systemow przesytowych, dystrybucyj-
nych, potaczonych i przedsiebiorstwa energetycz-
ne petnigce funkcje operatoréw przedktadajg do
zatwierdzenia Prezesowi URE, do 15 listopada
kazdego roku, plany ograniczen w poborze gazu
na wypadek sytuacji awaryjnych. Tworzenie ta-
kich planow ma utatwi¢ zapewnienie bezpieczen-
stwa dostaw w wypadkach zagrozenia bezpie-
czenstwa paliwowego panstwa, nieprzewidziane-
go wzrostu jego zuzycia przez odbiorcéw, wysta-
pienia zaktécen w przywozie gazu, awarii w sie-
ciach operatoréw gazowych, zagrozenia bezpie-
czenstwa funkcjonowania sieci,

e uzgodnienia projektéw planu rozwoju sieciowych

przedsiebiorstw gazowniczych
Uzgadnianie projektow planu rozwoju sieci z Pre-
zesem URE pozwala na monitorowanie przedsie-
wzie¢ niezbednych do utrzymywania wtasciwego
poziomu niezawodnosci i jakos$ci $wiadczonych
ustug sieciowych.
W wyniku uzgadniania projektéw planéw rozwo-
ju przedsiebiorstwa infrastrukturalne realizujg za-
dania inwestycyjne i remontowe w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa dostaw gazu do odbiorcéw,

e ustalanie w drodze decyzji wielkoSci obowigzko-
wych zapaséw paliw gazowych oraz monitorowa-
nie utrzymywania tych zapaséw (wyniki monito-
rowania wielkos$ci zapaséw paliw zostaty szeroko
omoéwione w rozdziale Kontrola zapaséw) jest ko-
lejnym zrodtem dla Regulatora informacji istot-
nych z punktu widzenia oceny bezpieczenstwa
dostaw paliw gazowych,

e monitorowanie zarzadzania ograniczeniami sys-
temowymi
W wyniku monitorowania mechanizmoéw zarzg-
dzania ograniczeniami identyfikowane byty barie-
ry ograniczajgce mozliwo$¢ korzystania z sieci,

e monitorowanie dziataii w zakresie §rodkéw bez-
pieczeiistwa
Dyrektywa 2004/67/WE Rady Unii Europejskiej
z 26 kwietnia 2004 r. dotyczaca srodkdw zapew-
niajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego
przedstawia liste narzedzi stuzgcych bezpieczen-
stwu dostaw gazu, ktérych wprowadzenie nie po-
zostaje bez wptywu na dziatalnos¢ poszczegdl-
nych przedsiebiorcdw, w tym zwtaszcza na OGP
Gaz-System SA oraz PGNiG SA.

W ramach monitorowania bezpieczenstwa dostaw
gazu do odbiorcéw koncowych, w 2009 r. Prezes URE
przeprowadzit dwie kontrole zapaséw paliw gazo-
wych, zgromadzonych w magazynach na terenie Pol-
ski, wedtug stanu na 30 maja i 15 wrze$nia 2009 r.

nr 3 (71) 4 maja 2010 Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki 69



SPRAWOZDANIE 2010

Kontrole zostaly przeprowadzone na podstawie
art. 30 ustawy o zapasach i dotyczyly przedsie-
biorstw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza po-
legajaca na obrocie gazem z zagranicg i podmiotow
dokonujgcych przywozu gazu, w zakresie wykony-
wania przez nie obowigzkéw utrzymywania zapa-
séw gazu ziemnego, zgodnie z art. 24 ustawy. Kon-
trole objety rowniez przedsiebiorstwa energetyczne
wykonujace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ma-
gazynowania gazu ziemnego w rozumieniu ustawy —
Prawo energetyczne, $wiadczace ustuge magazyno-
wa na rzecz przedsiebiorstw obrotu gazem z zagra-
nica lub podmiotéw dokonujacych przywozu.

Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyt, zgodnie
z art. 30 ust. 4 ustawy o zapasach:

e zgodnosci stanu faktycznego z wielko$cig zapa-
séw obowigzkowych gazu ziemnego ustalong we-
dtug zasad okreslonych w art. 25 ust. 2 albo ust. 5
ww. ustawy,

e kontroli dokumentéw potwierdzajacych jakos¢
gazu ziemnego,

e wykonania warunkéw umowy o $wiadczenie ustug
magazynowania gazu ziemnego, w rozumieniu art. 5
ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne.

Kontrola zostata przeprowadzona w 18 przedsie-
biorstwach posiadajgcych koncesje na obrét gazem
ziemnym z zagranicg i przedsiebiorstwie posiadajg-
cym koncesje na magazynowanie, wedtug stanu na
30 maja i 15 wrzesnia 2009 r.

Wyniki kontroli byty nastepujace:

e PGNiG SA utrzymywato zapasy obowigzkowe,
ktére na 30 maja wyniosty 296 000 tys. m3, a na
15 wrze$nia wyniosty 296 800 tys. m? i byly zgod-
ne z wymagang wielkos$ciag zapaséw wyznaczo-
nych decyzja Prezesa URE. PGNiG SA przedtozyto
rowniez szczeg6towa informacje o zmagazynowa-
nych =zapasach. Zapasy utrzymywane byty
w trzech magazynach: Mogilno, Wierzchowice,
Huséw. Przedsiebiorstwo przedtozyto dokumenty
potwierdzajace parametry jako$ciowe gazu, ktére
s3 zgodne z przepisami prawa,

e 1 lipca 2009 r. OSM rozpoczat procedure udostep-
nienia magazynéw gazu dla podmiotéw trzecich.
Zaden podmiot nie przystgpit do tej procedury
i w zwigzku z tym w 2009 r. OSM nie $wiadczyt
ustugi magazynowej na rzecz podmiotéw trzecich,

e 17 przedsiebiorstw nie utrzymywato zapaséw ga-
zu, w tym 13 przedsiebiorstw nie rozpoczeto
dziatalnosci w zakresie obrotu gazem ziemnym
z zagranica, w zwigzku z czym nie byty zobowia-
zane do utrzymywania zapaséw (Elcom, PKN Or-
len, Pol-Aqua, Megagaz, Gas Trading, Energia Tra-
ding, ZA Putawy, Ekoenergiz, Bartimpex, Emfesz,
ZA Anwil, Polenergia, Petro Wigor), a cztery
przedsiebiorstwa zostaty zwolnione z utrzymy-
wania zapasdéw gazu przez Ministra Gospodarki
(Handen, KRI, CP Energia, EWE energia).
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Jednoczes$nie dwa przedsiebiorstwa: EuRoPol-Gaz SA
i Gazownia Serwis Sp. z o0.0., zostaly wylaczone
z obowigzku kontroli utrzymywania zapaséw paliw
na skutek interpretacji przepisu dotyczacego obo-
wigzku magazynowania gazu ziemnego przez Mini-
stra Gospodarki, ktéory w swojej wyktadni stwierdzit,
ze przedsiebiorstwa energetyczne wykorzystujace
paliwo gazowe na wtasne potrzeby przesytu gazu
lub eksportujace gaz zakupiony od przedsiebior-
stwa, ktdre utrzymuje zapasy gazu, nie sg zobowia-
zane do utrzymywania zapasow paliw gazowych.

Monitorowanie stopnia dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego

Waznym elementem zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego kraju jest dywersyfikacja dostaw ga-
zZu ziemnego z zagranicy, zgodnie z wielko$ciami
okreslonymi w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mini-
stréow z 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimal-
nego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagrani-
cy®®). Powyzsze wielko$ci okreslajg na okres od 2001 r.
do 2020 r. maksymalny udzial gazu importowanego
z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do catkowi-
tej wielko$ci gazu importowanego w danym roku.
W S$wietle przepiséw powotanego rozporzadzenia
w latach 2005-2009 maksymalny udziat importowa-
nego gazu z jednego kraju pochodzenia w stosunku
do catkowitej wielko$ci gazu importowanego w da-
nym roku nie moégt by¢ wyzszy niz 72%.

Wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej w zakre-
sie obrotu gazem ziemnym z zagranicg (0GZ) wyma-
ga konces;ji (art. 32 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy — Pra-
wo energetyczne), przy czym koncesje te sa wyda-
wane z uwzglednieniem dywersyfikacji Zrédet gazu
ziemnego oraz bezpieczenstwa energetycznego.
W koncesjach udzielanych przez Prezesa URE na
OGZ zamieszczony zostal warunek dotyczacy obo-
wigzku dywersyfikacji.

W 2009 r. Prezes URE przeprowadzit monitoring
stopnia dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego zreali-
zowanych przez koncesjonariuszy w 2008 r.

W wyniku przeprowadzonego badania poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy, na podsta-
wie informacji przedstawionych przez koncesjona-
riuszy ustalono, iZ w odniesieniu do dwoch z nich
zachodzito podejrzenie, ze nie wypetnili oni obo-
wigzku dywersyfikacji zrodet gazu.

Wobec ww. koncesjonariuszy w 2009 r. zostaly
wszczete postepowania w sprawie wymierzenia ka-
ry na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Pra-
wo energetyczne zwigzane z mozliwoscig nieprze-
strzegania obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu
z zagranicy, a tym samym naruszenie warunkéw
koncesji na obrét gazem ziemnym z zagranica. Jed-

{ 68) Dz. U. z 2000 . Nr 95, poz. 1042.



REALIZACJA ZADAN Z ZAKRESU REGULACJI GOSPODARKI PALIWAMI I ENERGIA

no postepowanie zakonczyto sie wydaniem pod ko-
niec 2009 r. decyzji w sprawie wymierzenia kary
pienieznej w kwocie 25 tys. zt.

2.3.7. Ocena bezpieczeristwa dostarczania
gazu ziemnego

Analizujac stan bezpieczenstwa dostarczania gazu
nalezy wzig¢ pod uwage istotne czynniki, majace rze-
czywisty wptyw na jego ocene, w szczeg6lnosci: zapo-
trzebowanie rynku, stopien dywersyfikacji i portfolio
kontraktowe na dostawy gazu do Polski, stan technicz-
ny i funkcjonalnos¢ systemu: przesytowego, magazyno-
wego i systemow dystrybucyjnych oraz stopien pota-
czen polskiego systemu gazowego z systemem euro-
pejskim. Nie bez znaczenia jest potencjat wzrostu wy-
dobycia krajowego, zakres kontroli wtascicielskiej pan-
stwa, a takze regulacje prawne w zakresie funkcjono-
wania catego sektora gazowego, w szczeg6lnosci bez-
pieczenstwa dostaw, w tym mechanizméw i procedur
kryzysowych oraz w zakresie dotyczacym wspierania
inwestycji infrastrukturalnych, a takze polityki Polski
i innych panstw europejskich oraz Komisji Europej-
skiej, w zakresie bezpieczenstwa energetycznego.

W 2009 r. na plan pierwszy wysuneta sie kwestia
zdolnosci systemu do zapewnienia dostarczenia gazu
ziemnego w warunkach ograniczenia dostaw, a zatem
ocena bezpieczenstwa powinna by¢ dokonywana
przez pryzmat wydarzen i ich konsekwencji.
W zwigzku z zaistniatg na poczatku 2009 r. sytuacja,
bedacg m.in. skutkiem gazowego konfliktu ukrainsko-
-rosyjskiego, Prezes URE prowadzac dziatania moni-
torujgce, wezwal przedsiebiorstwo OGP Gaz-System
SA do przekazywania w cyklach dziennych, raportéw
informujgcych o stanie funkcjonowania systemu
przesytowego, w tym o wstrzymaniu lub ograniczeniu
dostaw do polskiego systemu gazowego.

W ramach dziatan monitorujgcych, prowadzono
rowniez analize regulacji pod katem funkcjonowania
systemu gazowego w sytuacjach kryzysowych. W tym
kontekscie dziatanie procedur kryzysowych nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Procedowanie o ograniczeniu dostaw
nie zostato, co prawda wprowadzone, ale uruchomiono
procedury minimalizujgce negatywne skutki deficytu.
Przygotowano cala ,infrastrukture prawng”, tj. przepisy
i procedury dziatan na wypadek ograniczen dostaw
oraz decyzje Prezesa URE, takie jak: plany wprowadza-
nia ograniczen, ilosci obowigzkowych zapaséw gazuy,
a takze IRiESP, IRiESD oraz taryfy, ktére przewidywaty
zasady wspotpracy w warunkach ograniczen®). Dodat-
kowo, dostawcy wprowadzili procedury, obejmujace
m.in. mechanizm ograniczen kontraktowych.

69) Rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 wrze$nia 2007 r.
w sprawie sposobu i trybu wprowadzania ograniczen w po-
borze gazu ziemnego (Dz. U. z 2007 r. Nr 178, poz. 1252)

oraz ustawa o zapasach.

Odnotowania wymaga fakt wejscia w zycie 7 stycz-
nia 2009 r. rozporzadzenia Rady Ministrow z 6 stycz-
nia 2009 r. w sprawie wprowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w poborze gazu
ziemnego dla niektdrych odbiorcéw. Ograniczenia uje-
te w rozporzadzeniu nie dotyczyly jednak gospodarstw
domowych, matych przedsiebiorstw i innych podmio-
tow, ktorych zuzycie gazu nie przekracza 417 m3 na
godzine. Tak przyjete rozwigzania umozliwity racjonal-
ne gospodarowanie zapasami gazu ziemnego i zarzg-
dzanie przeptywami gazu w Polsce. Jednoczesnie, za-
twierdzane przez Prezesa URE plany ograniczen w pet-
ni spetnily swoja role, natomiast ograniczenia kontrak-
towe objety dwa podmioty, tj. Zaktady Azotowe Puta-
wy oraz PKN Orlen.

W odniesieniu do oceny przygotowania infra-
struktury na okoliczno$¢ wystapienia ograniczen
w dostawach gazu, nalezy podkre$li¢, ze istnieje
swiadomos$¢ co do brakéw w rozwoju infrastruktu-
ry i potrzeby zapewnienia dodatkowych drég do-
staw, tym bardziej, ze kryzys gazowy 2009 r. nie jest
pierwszym, jaki dotknat Polske w ostatnich latach.
W ocenie Regulatora konieczna jest rozbudowa in-
frastruktury, szczegolnie zwiekszenie pojemnosci
czynnej podziemnych magazyndéw gazu ziemnego,
ktdére zapewniajg ciggtos¢ dostaw w przypadku wy-
stapienia zaktécen w dostawach. Obecne pojemnosci
sg niewystarczajace, a ich ograniczone zdolnosci za-
ttaczania i odbioru pozwalaja jedynie na czeSciowe
zabezpieczenie odbiorcéw w okresie wzmozonego
zapotrzebowania. Ciggtej rozbudowy wymaga takze
system przesytowy, szczegélnie w regionach, gdzie
wystepuja ograniczenia przepustowosci. W stosun-
ku do 2008 r. odnotowano zaledwie niewielki, kilku-
kilometrowy przyrost dtugosci sieci przesytowe;j.
Ponadto w celu pokrycia zapotrzebowania na gaz
niezbedne jest kontynuowanie prac zwigzanych ze
zwiekszeniem wydobycia krajowego, ktorego po-
ziom nie zmienit sie na przestrzeni ostatnich kilku
lat. Stan taki moze ulec poprawie, biorgc pod uwage
rosnacg liczbe koncesji na poszukiwanie, rozpozna-
wanie i wydobywanie zt6z gazu ziemnego udzielo-
nych w 2009 r. przez Ministra Srodowiska. Istotne
znaczenie dla wzrostu wydobycia gazu ze z6z rodzi-
mych, mogg mie¢ rowniez wyniki prac prowadzo-
nych, na podstawie 44 koncesji na poszukiwanie
niekonwencjonalnych z16z gazu ziemnego, przez kil-
kanascie firm krajowych i zagranicznych. W 2009 r.
Prezes URE spotkat sie z kilkoma firmami zagranicz-
nymi (m.in. Exxon Mobil, Marathon 0il), zaintereso-
wanymi wydobywaniem w Polsce tzw. gazu tupko-
wego, przedstawiajac regulacje prawne w zakresie
funkcjonowania polskiego rynku gazu. Ponadto Pre-
zes URE wskazat na prorynkowy kierunek rozwoju
gazownictwa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli
krajowego wydobycia, wynikajgcego z Polityki ener-
getycznej Polski do 2030 roku. Pozyskana w trakcie
spotkan wiedza o wptywie polityki regulacyjnej na
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mozliwo$¢ zwiekszenia wykorzystania krajowych
zasobow gazu bedzie wykorzystana w trakcie przy-
sztych dziatan urzedu dotyczacych opracowywania
rozwigzan modelowych funkcjonowania rynku gazu.

Analiza dziatan prowadzonych w 2009 r. przez
funkcjonujace na rynku gazu przedsiebiorstwa ener-
getyczne pozwala stwierdzi¢, iz sprawno$¢ systemu
nie budzita zastrzezen, a wszystkie podmioty odpo-
wiedzialne za dostawy gazu wypetniaty natozone na
nie prawem obowigzki — prowadzily prace moder-
nizacyjne i inwestycyjne w celu usprawniania pracy
systemu oraz zapewnienia nowych drég dostaw
(budowa terminalu LNG do odbioru droga morska
skroplonego gazu ziemnego, budowa gazociagu 13-
czacego polski i czeski system gazowy w ramach
procedury udostepniania przepustowosci w rejonie
Podbeskidzia). W tym kontekscie postrzeganie gazu
ziemnego jako ,bezpiecznego surowca energetycz-
nego” nie jest mozliwe bez uwzglednienia dziatan
dywersyfikujacych dostawy gazu.

Kontynuowane w 2009 r. dziatania na rzecz roz-
woju infrastruktury nalezy oceni¢ pozytywnie. Jed-
nakze, z uwagi na dtugos¢ cyklu inwestycyjnego nie
zakonczono prac majacych na celu zapewnienie do-
staw z nowych kierunkéw (ewentualne rezultaty be-
da odczuwalne w przysztosci). Tym samym, nie wy-
stepowata realna mozliwos¢ nabywania z kierunku
wschodniego gazu ziemnego od dostawcéw innych
niz Gazprom.

Odnotowania wymaga fakt niedostosowania
przepis6w do panujgcych warunkéw rynkowych. Sy-
tuacja taka dotyczy przede wszystkim braku rozpo-
rzadzenia systemowego. Stare rozporzadzenie nie
uwzglednia zmian funkcjonalnych, jakie dokonaty
sie w zwigzku z unbundlingiem’%. Ponadto nie
stworzono ram prawnych okreslajacych zasady
wspoipracy przedsiebiorstw (miedzy sobag oraz
z uczestnikami rynku), po ich wydzieleniu ze struk-
tury przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo.
Wptywa to na przejrzystos¢ funkcjonowania rynku
i ogranicza mozliwo$¢ $wiadczenia ustug TPA, a tym
samym wchodzenia nowych podmiotéw na rynek.
Brak okreslenia sposobu $wiadczenia niektérych
ustug powodowal, ze ustugi takie byly oferowane
przez operatoréw z op6znieniem — m.in. dopiero od
lipca 2009 r. PGNiG SA zaoferowatl, odrebnie od
sprzedazy gazu, ustuge magazynowa.

Negatywna ocena dotyczy takze obowigzujacych
regulacji, nieprzewidujacych rozdzielenia przepty-
woéw fizycznych od handlowych, co jest warunkiem
tworzenia ptynnych rynkoéw takich jak huby i gietdy
gazu. Brak takich miejsc obrotu ogranicza mozliwo-

70) Wydzielenie dziatalno$ci przesylowej do odrebnej spotki —
OGP Gaz-System SA; wydzielenie prawne dziatalnosci dys-

trybucyjnej do szesciu podmiotéw — OSD; wydzielenie funk-
cjonalne dziatalno$ci magazynowe;j.
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$ci odbiorcéow, jednoczesnie jest elementem utrud-
niajgcym wejscie na rynek nowym podmiotom, wli-
czajac w to sprzedawcoéw oraz podmioty zaintereso-
wane podjeciem dziatalnos$ci wydobywecze;j.

W 2009 r. nie zostaly wprowadzone przepisy za-
pewniajace efektywne wydzielenie operatoréw, co
sprawito, Ze szereg obowigzkéw dotyczacych m.in. bez-
pieczenstwa dostaw a wynikajgcych z ustawy — Prawo
energetyczne i rozporzadzenia 1775/2005/WE, nie
mogto by¢ egzekwowanych (np. operatorstwo na gazo-
ciggu jamalskim). Konsekwencja nie wyznaczenia ope-
ratora na gazociggu jamalskim byto prowadzone
w 2009 r. przed Komisja Europejskg postepowanie
w sprawie naruszenia przez Polske obowigzkéw wyni-
kajacych z tego rozporzadzenia. W zwigzku z powyz-
szym Prezes URE w lipcu 2009 r. przekazat do Mini-
sterstwa Gospodarki opinie w sprawie, zwracajac jed-
noczes$nie uwage na konieczno$¢ podjecia dziatan ma-
jacych na celu uregulowanie kwestii wykonywania za-
dan operatora systemu przesytowego na polskim od-
cinku gazociggu tranzytowego Jamat-Europa.

W 2009 r. obowigzywato, om6éwione wczesniej,
rozporzadzenie w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy. W ocenie
Prezesa URE niezbedne jest dostosowanie przepi-
soéw regulujacych te problematyke do aktualnej sy-
tuacji w sposéb umozliwiajacy jego efektywna reali-
zacje. W zwigzku z powyzszym w 2009 r. Prezes
URE zwrocit sie do Ministra Gospodarki z prosba
o podjecie niezbednych krokéw w celu pilnego roz-
strzygniecia kwestii zasadnos$ci utrzymywania
przedmiotowego rozporzadzenia w obecnym ksztat-
cie. Na potrzebe dostosowania ww. rozporzadzenia
wskazujg réowniez przedsiebiorcy objeci obowiaz-
kiem dywersyfikacji dostaw gazu, podnoszac
w szczegdlnosci, Zze obecnie rozporzadzenie to staje
sie niemozliwe do realizacji. W odpowiedzi na po-
stulaty Prezesa URE, Minister Gospodarki powotat
w pazdzierniku 2009 r. Zespdt do prac nad projek-
tem zmiany rozporzadzenia dywersyfikacyjnego,
w sktad ktérego weszli takze przedstawiciele URE.

Odniesienia wymaga takze dokument Polityka ener-
getyczna Polski do 2030 roku, ktérego przyjecie przez
Rade Ministréw pod koniec 2009 r. sprawito, ze czes¢
zadan nie zostata przypisana podmiotom odpowie-
dzialnym za poprawe stanu bezpieczeristwa dostaw’%),
Zadania z Programu dziatan wykonawczych Polityki
energetycznej Polski do 2025 byty okreslone na okres
2006-2008 r. Pézne przyjecie kolejnego dokumentu
spowodowato brak kontynuacji i powstanie luki w pla-
nach na 2009 r, m.in. dotyczacych inwestycji w sekto-
rze. Juz przyjety dokument Polityka energetyczna Pol-
ski do 2030 roku pomija aspekt zabezpieczenia kon-
traktowego, po zakonczeniu kontraktu z przedsiebior-

‘ 71) Uchwata Rady Ministréw z 10 listopada 2009 r. w sprawie
Polityki energetycznej Polski do 2030 roku.
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stwem RUE i Gazpromem. Na potrzebe ich uwzglednie-
nia Prezes URE wskazywat juz w 2008 r., przekazujac
do Ministra Gospodarki, w ramach prac nad dokumen-
tem, uwagi do projektu polityki.

Na ocene bezpieczenstwa dostarczania gazu ziem-
nego wplyw majg takze warunki bezpieczenstwa
w innych panstwach europejskich. Pozytywna ocena
dotyczy panstw Unii Europejskiej, w ktérych stwo-
rzone zostaly warunki rynkowe majace wptyw na
pewno$¢ oraz stopien bezpieczenstwa dostaw. Nie
bez znaczenia jest przyjecie 11l Pakietu energetyczne-
go. Wdrozenie w krajach Wspdlnoty stosownych roz-
wigzan, m.in. nowych mechanizméw wspoétpracy, ma
istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku gazu
i bezpieczenstwa jego dostarczania w catej Unii,
w tym Polski. Jednoczesnie, brak tych rozwigzan
w krajach sasiadujgcych z Polska, nie bedacych
cztonkami Wspdlnoty sprawia, ze dostawy surowca
s3 obarczone pewnym ryzykiem, a poziom bezpie-

czenstwa jest nizszy. Sytuacja taka dotyczy zaréwno
Biatorusi, jak i Ukrainy. Utrudnia to peiniejsze wyko-
rzystanie zdolnosci przesytowych na potgczeniach
sieci Gaz-Systemu z sieciami operatoréw biatoruskie-
go i ukrainskiego, tym samym przektadajac sie na
trudnos$ci w zabezpieczeniu dostaw gazu z kierunku
wschodniego od podmiotéw innych niz Gazprom.
Brak funkcjonowania mechanizméw rynkowych
skutkowat wyeliminowaniem z rynku spotki RUE,
majacej realizowa¢ w 2009 r. kontrakt na dostawy
gazu do Polski, a takze przektada sie na staty brak ja-
kichkolwiek dostawcdéw, bedacych w stanie zaofero-
wac alternatywne dostawy gazu ziemnego. Ich efek-
tem jest takze brak dostepu do ustug przesytania ga-
zu na obiektywnych i niedyskryminacyjnych zasa-
dach. Zatem, wdrozenie warunkéw rynkowych
w panstwach sasiadujacych z Polska, nie bedacych
cztonkami Unii Europejskiej, bytoby istotnym czynni-
kiem poprawy bezpieczenstwa dostaw w Polsce.

3. Cieptownictwo

3.1. Rynek ciepta — ogdlna sytuacja
3.1.1. Lokalny charakter rynku

Podstawowa cechg podmiotéw funkcjonujacych
w obrebie sektora ustug cieptowniczych jest lokalny
zasieg ich dziatalnos$ci. Poszczegélne zrédia i sieci
cieptownicze dziataja w obszarze jednej miejscowo-
$ci lub aglomeracji, co powoduje, Ze nie wystepuje
jeden rynek ciepta w skali kraju, jak to jest w przy-
padku energii elektrycznej i gazu.

Specyfika zaopatrzenia w ciepto polega na tym, ze
ciepto jest dostarczane do odbiorcéw za posrednic-
twem nosnika ciepta — goracej wody lub pary. Po-
datno$¢ nosnika na zmiany podstawowych jego pa-
rametrow (temperatury i ciSnienia) powoduje utra-
te jakosci w czasie transportu, determinuje jego do-
stawe rurociggami na bliskie odlegtosci.

Sektor ustug cieptowniczych wykorzystuje
w swojej dziatalnos$ci scentralizowane i rozproszone
systemy zaopatrzenia w ciepto. Oznacza to, Ze po-
trzeby cieplne odbiorcow w zakresie ogrzewania
i cieptej wody uzytkowej sa pokrywane zaréwno
cieptem wytwarzanym w scentralizowanych zré-
dtach ciepta i dostarczanym za posrednictwem sieci
cieptowniczych do wielu odbiorcow, jak tez cieptem
wytwarzanym w lokalnych Zrédtach, indywidualnie
dla poszczegdlnych odbiorcow lub np. w kottow-
niach osiedlowych dla niewielkich grup odbiorcow
(systemy rozproszone).

Na lokalnym rynku ciepta odbiorca nie ma mozli-
wosci wyboru przedsiebiorstwa dostarczajacego mu

nos$nik ciepta o okreslonych parametrach za pomo-
ca sieci, a dostawca ma ograniczone mozliwosci po-
zyskiwania odbiorcéw. Ograniczenia te wynikajg
z istniejacych uwarunkowan technicznych (zasieg
i parametry istniejacych sieci) oraz ekonomicznych
(wysoka kapitatochtonno$¢ budowy nowych odcin-
koéw sieci i jej rozwoj). Ponadto strony, oprocz umo-
wy regulujgcej kwestie zwigzane z zaopatrzeniem
w ciepto, zwigzane s3 ze sobg trwalym przytaczem.
Odbiorca ma natomiast teoretycznie mozliwos¢ wy-
boru zroédta, z ktérego moze zakupic¢ ciepto dostar-
czane do niego siecig cieptownicza. Wybor ten jed-
nak zawsze bedzie silnie ograniczony uwarunkowa-
niami technicznymi, czyli m.in. uktadem sieci cie-
ptowniczej i zdolnosScig przesytowa poszczegdlnych
jej odcinkow.

W zwigzku z tym konkurencja na lokalnym rynku
ciepta moze tylko w pewnym zakresie rozwijac sie
pomiedzy przedsiebiorstwami cieptowniczymi przy
wyborze technologii wytwarzania ciepta, ktora z kolei
powinna by¢ czynnikiem wptywajacym na obnizke
kosztéw i cen oferowanych przez przedsiebiorstwa.
Konkurencja jest rowniez mozliwa na etapie podej-
mowania decyzji o budowie nowych lub rozbudowie
istniejacych systemow cieptowniczych.

W systemach cieptowniczych w Polsce obserwuje
sie duze zrdéznicowanie rozwigzan organizacyjnych
i ich silng zaleznos$¢ od warunkéw lokalnych oraz
zasztosci historycznych. Wtascicielami poszczegdl-
nych elementéw systeméw cieptowniczych (zrédet
ciepta, sieci cieptowniczych, weztéw cieplnych) mo-
g3 by¢ rézne podmioty a ich eksploatacja moga zaj-
mowac sie rézne przedsiebiorstwa.

Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo energetycz-
ne na lokalnych rynkach ciepta obcigza gtéwnie
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przedsiebiorstwa energetyczne. Stan lokalnego bez-
pieczenstwa energetycznego w zakresie zaopatrze-
nia w ciepto, tzn. zdolno$¢ do zaspokojenia potrzeb
cieplnych odbiorcéw na lokalnym rynku ciepta zale-
zy nie tylko od sytuacji ekonomiczno-finansowej
przedsiebiorstw energetycznych, ale takze od kon-
dycji finansowej odbiorcéw, z ktérg bezposrednio
zwigzana jest regularno$¢ optat z tytutu zaopatrze-
nia w ciepto. Zalegtosci ptatnicze odbiorcéw wobec
przedsiebiorstw mogg zagraza¢ utrzymaniu ciggto-
$ci zaopatrzenia w ciepto.

3.1.2. Bilans podazy i zuzycia ciepta

Podazowa strona rynku

Sektor zaopatrzenia odbiorcow w ciepto charak-
teryzuje sie znaczng liczbg przedsiebiorstw o duzym
rozproszeniu geograficznym, ktdre sa bardzo zr6zni-
cowane zaréwno ze wzgledu na rodzaj i zakres wy-
konywanej dziatalnosci, jak i stopien zaangazowania
w dziatalnos¢ cieptownicza.

Zaprezentowany ponizej opis sektora cieptowni-
czego zostat przygotowany w oparciu o dane za
2008 r. zebrane w corocznym badaniu koncesjono-
wanych przedsiebiorstw cieptowniczych przepro-
wadzonym przez Prezesa URE w lutym 2009 r. Da-
ne za 2009 r. dostepne beda dopiero po zakonczeniu
[ kwartatu 2010 .72

Przedsiebiorstwa dziatajgce w obszarze zaopatry-
wania odbiorcéw w ciepto mozna podzieli¢ na trzy
zasadnicze grupy. Pierwsza z nich to tzw. grupa
przedsiebiorstw cieptownictwa zawodowego (klasa
40.30 wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci —
71,8%), w sktad ktdérej wchodza zaréwno zintegro-
wane pionowo przedsiebiorstwa produkcyjno-dys-
trybucyjne, zajmujace sie dostarczaniem do odbior-
cow ciepta produkowanego we wtasnych cieptow-
niach i elektrocieptowniach oraz ciepta kupowanego
od innych producentéw, jak réowniez przedsiebior-
stwa z dominujacym jednym rodzajem dziatalnosci
cieptowniczej — wytworcy badz dystrybutorzy cie-
pta. Druga grupa obejmuje przedsiebiorstwa elek-
troenergetyki zawodowej (klasa PKD 40.10 — 6,8%),
czyli takie, ktére zajmuja sie przede wszystkim wy-
twarzaniem i dystrybucja energii elektrycznej,
a produkcja ciepta jest dla nich dziatalnoscig dodat-
kowa. Trzecia grupa przedsiebiorstw (pozostate kla-
sy PKD — 21,4%), obejmuje elektrocieptownie oraz
cieptownie nalezace do matych, $rednich i duzych
jednostek przemystowych oraz ustugowych, a wiec

72) Dane z badan koncesjonowanych przedsiebiorstw cieptowni-
czych, za poprzedni rok kalendarzowy, dostepne sa zawsze
po zakonczeniu I kwartatu nastepnego roku, a wiec po dacie
granicznej dla Prezesa URE, o ktérej mowa w art. 24 ustawy

— Prawo energetyczne. Badania te zostaty opisane w czesci 11
sprawozdania w pkt 5.4. — Statystyka publiczna.
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podmioty, dla ktérych dziatalnos$¢ cieptownicza to
zaledwie utamek, czasem bardzo niewielki, catej wy-
konywanej przez nie dziatalnosci gospodarczej.

Przeksztatcenia wtasnosciowe i kapitatowe
w sektorze, trwajace od poczatku lat 90-tych, spo-
wodowaly, ze wsréd przedsiebiorstw cieptowni-
czych znacznie zmniejszyt sie udziat przedsie-
biorstw panstwowych (w 2008 r. wynosit 0,8%) na
rzecz spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia
(70,1%). Zmniejszat sie réwniez co roku udziat spotek
akcyjnych (19,5%). Pozostate niecate 10% przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalnos$¢ zwigzang z za-
opatrzeniem w ciepto to przedsiebiorstwa komunal-
ne, gminne zaktady budzetowe, spétdzielnie miesz-
kaniowe oraz podmioty prywatne.

Przedsiebiorstwa cieptownicze w wiekszo$ci przy-
padkdéw s3 zintegrowane pionowo i posiadaja konce-
sje na rozne rodzaje dziatalnosci cieptowniczej. Po-
nad 65% z nich taczy wytwarzanie z przesylaniem
i dystrybucja ciepta, a okoto 25% oprécz wytwarza-
nia i dystrybucji ciepta zajmuje sie réwniez obrotem.

Potencjat techniczny przedsiebiorstw cieptowni-
czych charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem
i zréznicowaniem. Przedsiebiorstwa cieptownicze
posiadajg réznej wielkosci zrédta wytwarzajgce cie-
pto, jednak zdecydowang przewage iloSciowa maja
zrédta mniejsze (rys. 12). W 2008 r. 60% koncesjo-
nowanych przedsiebiorstw dysponowato zrédtami
o mocy osiggalnej do 50 MW. W 2008 r. moc zainsta-
lowana koncesjonowanych przedsiebiorstw cie-
ptowniczych wynosita 61 456,0 MW, a osiggalna —
59 829,5 MW. Ponad 1/3 potencjatu wytworczego
cieptownictwa skupiona jest w dwéch wojewddz-
twach: $laskim i mazowieckim. Najnizszym udzia-
tem w krajowym potencjale mocy zainstalowanej
i osiggalnej charakteryzowaly sie wojewodztwa: lu-
buskie, swietokrzyskie, podlaskie i warminsko-ma-
zurskie (po ok. 2%).

5,0% 8,9%

18,3%

39,0%

@5-20 MW
E Powyzej 500 MW

B Brak mocy
020-100 MW

05 MW i ponizej
W 100-500 MW

Rysunek 12. Struktura przedsiebiorstw cieptowniczych wedtug
mocy osiggalnej w 2008 r.

Okoto 90% koncesjonowanych przedsiebiorstw
cieptowniczych zajmuje sie wytwarzaniem ciepta.
W 2008 r. wytworzyty one (wraz z odzyskiem) pra-
wie 425 tys. T] ciepta. Cze$¢ przedsiebiorstw (17,7%),
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wytwarzato ciepto w kogeneracji z produkcja energii
elektrycznej. Ponad 63% catej produkcji ciepta ciepta,
tj. 251 tys. T] pochodzito z kogeneracji — z elektrow-
ni i elektrocieptowni nalezacych zaréwno do elektro-
energetyki zawodowej, cieptownictwa zawodowego,
jak i do przemystu.

Struktura paliw zuzywanych do produkcji ciepta
ulega w ostatnich latach niewielkiej zmianie. Podsta-
wowym paliwem wykorzystywanym do produkcji cie-
pta jest nadal wegiel kamienny, ale jego udziat syste-
matycznie sie zmniejsza. Natomiast systematycznie
ro$nie udziat ciepta uzyskiwanego w wyniku spalania
biomasy — od 2002 r. udziat ten wzrést prawie dwu-
krotnie, a produkcja ciepta uzyskiwanego w wyniku
spalania biomasy zwiekszyta sie o 66%. Ponadto
wsrod koncesjonowanych przedsiebiorstw cieptowni-
czych pojawia sie coraz wiecej takich, ktére wykorzy-
stujg do wytwarzania ciepta energie ze zrodet odna-
wialnych. Sg to przede wszystkim Zrédia geotermalne
w wojewddztwach: zachodniopomorskim, mazowiec-
kim, matopolskim i pomorskim a takze biogaz w wo-
jewodztwie $lgskim oraz kolektory stoneczne w woje-
waddztwach: matopolskim, pomorskim i t6dzkim.

75,8%

o wegiel kamienny ® olej opatowy O gaz ziemny

O biomasa W pozostate paliwa

Rysunek 13. Struktura produkgji ciepta wedtug zuzywanych pa-
liw w 2008 r.

Zréznicowanie terytorialne udziatu poszczegdlnych
paliw w wytwarzaniu ciepta jest dosy¢ duze. W 2008 r.
w czterech wojewddztwach prawie cate ciepto wytwa-
rzane byto z wegla kamiennego: Swietokrzyskim
(94,9%), podlaskim (92,6%), warminsko-mazurskim
(92,5%) i matopolskim (91,5%). W wojewddztwie ma-
zowieckim ponad 31% wytwarzanego ciepta pochodzi-
to z oleju opatowego ciezkiego. Natomiast w woje-
wodztwie lubuskim 72,4% ciepta wytworzone zostato
z gazu ziemnego, przy czym byl to gtéwnie gaz zaazo-
towany pochodzacy ze zZrodet lokalnych. Znaczace ilo-
$ci gazu ziemnego zuzywane byly jeszcze w wojewddz-
twach: podkarpackim (29,2%), lubelskim (13,8%)
i wielkopolskim (9,1%). Najwiecej ciepta z biomasy
wytwarzane byto w wojewodztwach: pomorskim
(22,3%) i kujawsko-pomorskim (19,2%).

Potencjat techniczny przedsiebiorstw cieptowni-
czych to poza zZrédtami wytwarzania réwniez sieci
cieptownicze, ktérych dlugos¢ w 2008 r. wynosita

19,1 tys. km. Najdtuzsze sieci, o dtugosci powyzej 50 km
posiada tylko okoto 14% koncesjonowanych przedsie-
biorstw. Natomiast okoto 22% przedsiebiorstw dyspo-
nuje sieciami krotkimi, o dtugo$ci ponizej 5 km.

W 2008 r. tgczna wartos¢ majatku trwatego konce-
sjonowanych przedsiebiorstw cieptowniczych wyno-
sita brutto 40,5 mld z1, natomiast netto — 16,5 mld zl.
Ponad 74% catego majatku cieptowniczego netto by-
to w posiadaniu przedsiebiorstw cieptownictwa za-
wodowego (klasa PKD 40.30), a tylko 12% majatku
nalezato do przedsiebiorstw spoza energetyki.

Niekorzystnym zjawiskiem obserwowanym
w cieptownictwie jest poziom wskaznika dekapitali-
zacji majgtku trwatego’?) — 59,4% w 2008 r. Najniz-
szym wskaznikiem dekapitalizacji majatku charakte-
ryzowaly sie przedsiebiorstwa cieptownictwa zawo-
dowego (klasa PKD 40.30).

Wysoki stopien zuzycia majatku trwatego sktania
przedsiebiorstwa cieptownicze do zwiekszonego in-
westowania w jego modernizacje i rozwoj
z uwzglednieniem wymogdéw ochrony $rodowiska
i w konsekwencji, co roku zwieksza sie liczba przed-
siebiorstw realizujacych przedsiewziecia inwesty-
cyjne. Sposrod koncesjonowanych przedsiebiorstw
cieptowniczych w 2008 r. okoto 69% poniosto na-
ktady zwigzane z dziatalnoscig cieptownicza, ktére
przeznaczyty tacznie na modernizacje, rozwoj
i ochrone $rodowiska 2 064,6 miln zl, co oznaczato
wzrost 0 18% w stosunku do roku poprzedniego.

100 200 300 min =i

Rysunek 14. Naktady inwestycyjne oraz wskaznik dekapitalizacji
majatku trwatego w 2008 r.

Ponad 56% naktadéw przedsiebiorstwa przezna-
czyly na inwestycje w zrodta ciepta, pozostaty czes¢

73) Wskaznik dekapitalizacji majatku trwatego liczony jako ilo-
raz wartosci umorzenia majatku do wartosci aktywow
trwatych brutto.
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w sieci dystrybucyjne. Wiekszos¢ inwestycji (83%)
przypadata na przedsiebiorstwa cieptownictwa za-
wodowego (klasa PKD 40.30). Natomiast w mini-
malnym stopniu inwestowaty spotdzielnie mieszka-
niowe. Ponad potowa naktadéw inwestycyjnych
w 2008 r. przypadata na sektor prywatny (55%).

W charakterystyce potencjatu sektora cieptownicze-
go nalezy uwzgledni¢ réwniez stan zatrudnienia, ktory
od kilku lat systematycznie sie obniza. W 2008 r. za-
trudnienie w przedsiebiorstwach cieptowniczych
ksztattowato sie na poziomie ponad 41,7 tys.
w przeliczeniu na pelne etaty. Najwiecej etatéw
przypadato na przedsiebiorstwa dziatajagce w formie
spoétek akcyjnych, przecietnie po 170 etatéw. Okoto
20% petnozatrudnionych w cieptownictwie praco-
wato w jedenastu najwiekszych przedsiebiorstwach,
ktérych przychody z dziatalnosci cieptowniczej
ksztaltowaty sie na poziomie powyzej 200 min zt.

Podaz ustug cieptowniczych na lokalnych rynkach
ciepta uwarunkowana jest zapotrzebowaniem od-
biorcow na dostawe ciepta. W ostatnich latach ob-
serwowana jest spadkowa tendencja zapotrzebowa-
nia na ciepto, wynikajaca m.in. z postepujacej racjo-
nalizacji jego konsumpcji.

Znaczng cze$¢ wyprodukowanego ciepta przed-
siebiorstwa cieptownicze zuzywajg na zaspokoje-
nie wiasnych potrzeb cieplnych, tj. potrzeb wta-
snych zrddet ciepta, jak i potrzeb pozostatej dzia-
talnosci gospodarczej — ponad 32% w 2008 r. Po-
zostata czes¢ ciepta wprowadzana jest do sieci cie-
ptowniczych, zaréwno wtasnych, jak réwniez sieci
i instalacji odbiorczych bedacych wtasnoscia od-
biorcow. Przy czym ostatecznie do odbiorcéw, po
uwzglednieniu strat podczas przesytania, trafia
okoto 60% wyprodukowanego ciepta. Ponad 49%
ciepta oddanego do sieci w 2008 r. byto przedmio-
tem dalszego obrotu.

Wielko$¢ sprzedazy ciepta oraz jego ceny’® sg
podstawowymi elementami ksztattujagcymi przycho-
dy w przedsiebiorstwach cieptowniczych. Przychody
sektora cieptowniczego w 2008 r. uksztattowaty sie
na poziomie 13 437,1 mln zt i wzrosty w stosunku
do roku poprzedniego o 1,3%. Warto zauwazy¢, ze
zmniejszanie sie z roku na rok liczby badanych kon-
cesjonowanych przedsiebiorstw cieptowniczych (od
2002 r. spadek o 39%) nie znajduje odzwierciedle-
nia w zauwazalnym spadku przychodéw koncesjo-
nowanego sektora (od 2002 r. spadek o 2,1%).

74) W rozliczeniach z odbiorcami przedsiebiorstwa stosujg ceny
za zamdOwiona moc cieplng, ceny ciepta, nosnika ciepta,
stawki optat statych i zmiennych za ustugi przesytowe okre-

Slone w taryfie przedsiebiorstwa, z ktérym odbiorca ma
podpisang umowe regulujaca kwestie zwigzane z dostarcza-
niem ciepta. Poziom cen i stawek optat zalezy od wielu czyn-
nikow, np. wielkosci i rodzaju zrédia ciepta, poziomu statych
i zmiennych kosztéw, kosztéw strat mocy, ciepta i nosnika
ciepta, charakterystyki potrzeb cieplnych odbiorcéw.
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W 2008 r. obserwowany byt wzrost kosztéow pro-
wadzenia dziatalnos$ci cieptowniczej — o prawie 5%
w stosunku do roku ubiegtego. Na wzrost kosztow
najwiekszy wptyw miat dynamiczny wzrost kosztow
paliwa technologicznego i energii elektrycznej odpo-
wiednio o 8,4% oraz 14,9% w stosunku do roku
ubiegtego, wzrost kosztow ustug obcych — o 9,4%
a takze wzrost kosztéw wynagrodzen i $wiadczen
na rzecz pracownikow — o 6,3%.

W przewazajacej czesci przedsiebiorstw pogor-
szenie warunkéw prowadzenia dziatalnosSci cie-
ptowniczej w 2008 r. w stosunku do roku 2007 spo-
wodowane byto znacznymi podwyzkami cen paliw
(miatu wegla kamiennego, innych paliw statych i ga-
zZu ziemnego) oraz cen energii elektrycznej, ktére
miaty miejsce w 2008 r. Sredni koszt 1 tony wegla
zuzytego do produkcji ciepta w 2007 r. wynosit
192,40 zt, a w 2008 1. juz 223,29 zt (wzrost o 16%),
natomiast koszt 1 m3 zuzytego gazu ziemnego wyso-
kometanowego wzrést o prawie 11%.

Najlepsze wyniki finansowe w 2008 r. osiagnety
przedsiebiorstwa z wojewdédztw: t6dzkiego, dolno-
Slaskiego, mazowieckiego, lubelskiego i podlaskiego.

Srednie ceny jednosktadnikowe ciepta stosowane
przez przedsiebiorstwa cieptownicze sg zréznicowa-
ne. W 2008 r. $rednia cena jednosktadnikowa ciepta
w kraju uksztattowata sie na poziomie 32,61 z1t/GJ.
Najwyzsze jednosktadnikowe ceny ciepta stosowaty
jednostki samorzadu terytorialnego (48,12 zt/GJ)
oraz przedsiebiorstwa panstwowe (40,76 zt/G]J). Na-
tomiast przedsiebiorstwa przemystowe, dla ktérych
dostarczanie ciepta do odbiorcow jest dziatalnoscia
uboczng stosowaly najnizsze ceny jednosktadniko-
we ciepta (23,65 z1/GJ).

#H/G)

Rysunek 15. Srednie ceny jednosktadnikowe ciepta w 2008 .

Na zrdéznicowanie cen ciepta istotny wptyw ma
rodzaj paliwa zuzywanego do jego produkcji. Naj-
mniej konkurencyjnym paliwem byt i jest olej opato-
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wy lekki, bowiem $rednia cena ciepta wyproduko-
wanego z tego paliwa w 2008 r. byta 2,6 razy wyz-
sza od ceny ciepta wyprodukowanego w zrédle opa-
lanym weglem kamiennym.

Odbiorcy ciepta

Ciepto dostarczane do odbiorcow jest uzytkowa-
ne do réznych celéw, w zaleznosci od charakteru po-
trzeb cieplnych. Potrzeby cieplne odbiorcéw to
przede wszystkim ogrzewanie i wentylacja pomiesz-
czen, podgrzewanie wody wodociggowej oraz po-
trzeby technologiczne u odbiorcéw przemystowych.

W zwigzku ze znacznym ograniczeniem produkcji
przemystowej i rezygnacja z energochtonnych tech-
nologii sektor ustug cieptowniczych stracit znaczna
liczbe odbiorcéw. Gtéwnym odbiorca ciepta pozosta-
je obecnie sektor bytowo-komunalny, chociaz zuzy-
cie ciepta przez odbiorcéw z tego sektora ulega row-
niez sukcesywnemu zmniejszaniu. Zwigzane jest to
z podejmowaniem przez odbiorcow dziatan w kie-
runku racjonalizacji uzytkowania ciepta — nowocze-
sne, energooszczedne systemy budownictwa, przed-
siewziecia termomodernizacyjne i racjonalizatorskie.

Znacznemu ograniczeniu ulegaja réwniez po-
wierzchnie ogrzewane za pomocg scentralizowa-
nych systemoéw zaopatrzenia w ciepto na rzecz in-
nych indywidualnych sposobéw ogrzewania, co
w konsekwencji wptywa na zmniejszanie zapotrze-
bowania odbiorcéw na ciepto sieciowe. Wielu od-
biorcéw rezygnuje tym samym z dostaw ciepta ofe-
rowanego przez przedsiebiorstwa cieptownicze.

Réwniez inwestycje modernizacyjne w przedsie-
biorstwach cieptowniczych zmniejszajace zuzycie
energii i obnizajgce koszty eksploatacji urzadzen
cieptowniczych majg wptyw na systematyczne obni-
zanie wielko$ci zamawianej mocy cieplnej przez od-
biorcéw i zmniejszanie sprzedazy ciepta.

Do sieci cieptowniczych przytaczeni sa przede
wszystkim odbiorcy koncowi, ale tez i odbiorcy, kto-
rzy posrednicza w dalszej odsprzedazy ciepta. Wza-
jemne relacje miedzy przedsiebiorstwami i odbior-
cami ciepta zaleza od organizacji systemu zaopatrze-
nia w ciepto, a w szczegélnosci od zakresu dziatal-
nosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo cieptow-
nicze, jak tez od zastosowanych rozwigzan technicz-
nych w zakresie uktadu pomiarowo-rozliczeniowe-
go i miejsca dostarczania ciepta do odbiorcy. Przed-
siebiorstwa dokonuja rozliczen z odbiorcami na
podstawie wskazan uktadéw pomiarowo-rozlicze-
niowych zainstalowanych na przytaczach do weztow
cieplnych lub zewnetrznych instalacji odbiorczych,
albo w innych miejscach rozgraniczania eksploatacji
urzadzen i instalacji, okreslonych w umowie sprze-
dazy ciepta lub umowie o Swiadczenie ustug przesy-
tania i dystrybucji albo w umowie kompleksowe;j.

Okreslenie ilosci ciepta dostarczonego z sieci cie-
ptowniczej do wezta cieplnego na pokrycie kilku ro-

dzajow potrzeb cieplnych wymaga dokonania po-
dziatu tgcznej ilosci dostarczonego ciepta na po-
szczegblne instalacje odbiorcze (np. instalacje cen-
tralnego ogrzewania i instalacje cieptej wody uzyt-
kowej) a takze, w przypadku grupowego wezta
cieplnego, podzialu na poszczegélne budynki, lokale
mieszkalne i niemieszkalne. Podziatéw tych dokonu-
ja wiasciciele lub zarzadcy zasobéw mieszkanio-
wych i to oni ustalajg poziom optat za ciepto dla
konsumentéw ciepta — mieszkancow w budynku
wielolokalowym, realizowanych zazwyczaj w syste-
mie zaliczkowym.

Dlatego istniejg rozbieznos$ci pomiedzy cenami
i stawkami optat stosowanymi przez przedsiebior-
stwa cieptownicze a optatami ponoszonymi przez
indywidualnych konsumentéw ciepta w lokalach.
Wzrost cen ciepta w koncesjonowanych przedsie-
biorstwach cieptowniczych wynosit w 2008 r. 6,1%
i byl znacznie wyzszy od odnotowanego w tym
okresie przez Gtowny Urzad Statystyczny wzrostu
cen u odbiorcéw bytowo-komunalnych (3,5%) oraz
wyzszy od wskaznika inflacji (4,2%) o 1,9 punktu
procentowego’5).

3.2. Regulowanie dziatalnosci
przedsiebiorstw cieptowniczych

Regulacja prawno-ekonomiczna przedsiebiorstw
cieptowniczych ze wzgledu na lokalny charakter
rynku realizowana jest w oddziatach terenowych
URE. Szczego6towe dane liczbowe przedstawione sg
w Aneksie do niniejszego sprawozdania.

3.2.1. Koncesjonowanie

Koncesje sg stabilnym instrumentem regulacji
z okre$lonym okresem ich waznosci oraz zasadami
zmian warunkow Kkonces;ji lub jej cofniecia. W 2009 r.
nie ulegly zmianie przestanki prawne koncesjono-
wania ciepta. I tak obowigzkiem uzyskania konce-
sji jest objeta cata dziatalno$¢ gospodarcza doty-
czaca zaopatrzenia odbiorcow w ciepto, z wyta-
czeniem wytwarzania ciepta w Zrédtach o tgcznej
mocy cieplnej zainstalowanej nie przekraczajacej
5 MW, wytwarzania ciepta uzyskiwanego w prze-
mystowych procesach technologicznych, a takze
wytwarzania, przesytania i dystrybucji oraz obrotu
cieptem, jezeli moc cieplna zamdéwiona przez od-
biorcéw nie przekracza 5 MW.

Udzielanie koncesji nastepuje na wniosek przed-
siebiorcy i opiera sie wytgcznie na merytorycznych
przestankach i rownoprawnym traktowaniu ubiega-
jacych sie o nig podmiotéw, bez wzgledu na ich for-
me wtasnosci.

{75) Biuletyn Statystyczny GUS, Nr 3, kwiecien 2009.
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Wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r. na krajowym
rynku ciepta koncesje na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie zaopatrzenia w ciepto miato 500 przedsie-
biorstw, podczas gdy w 2008 r. byto to 520 przedsie-
biorstw. Odpowiednie dane s3a przedstawione
w Aneksie.

W 2009 r. obserwuje sie zatem pewng stabilizacje
w stosunku do roku poprzedniego liczby koncesjona-
riuszy po okresie ich zmniejszania w latach poprze-
dzajacych na skutek przejmowania majatku innych
przedsiebiorstw koncesjonowanych oraz ogranicza-
niem zakresu tej dziatalnosci gospodarczej skutkujg-
cym brakiem obowigzku posiadania koncesji. Naj-
wiekszy udziat wsréd decyzji dotyczacych koncesji na
ten zakres dziatalnosci gospodarczej stanowity roz-
strzygniecia o ich zmianach. Przede wszystkim byto
to zwigzane z Koniecznos$cia zaktualizowania zapisow
koncesji i dostosowania do aktualnie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej oraz obowigzujacych prze-
pisow prawa. Zmiany wynikaty m.in. z modernizacji
infrastruktury cieptowniczej, z rozszerzenia zakresu
dziatalnosci w zwigzku z eksploatacja nowych zrodet
ciepta czy sieci cieptowniczych oraz takze z zamiany
rodzaju stosowanego paliwa z oleju opatowego na gaz
ziemny czy wegiel kamienny. Kontynuowano tez pro-
wadzenie postepowan w sprawie przedtuzenia termi-
nu waznosci koncesji wydanych w latach 1998-2000,
a ktorych termin waznosci uptywa w 2010 r. Na ko-
niec 2009 r.,, w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
koncesji w zakresie zaopatrzenia w ciepto, termin ich
waznosci uptywa w latach od 2018 do 2025 r.

W 2009 r. ponownie (po raz pierwszy w 2008 r.)
pojawila sie sprawa nakazania przedsiebiorstwu
w upadtosci kontynuowania prowadzenia dziatalno-
$ci w zakresie wytwarzania oraz przesytania i dystry-
bucji ciepta. Prowadzone byly dwa postepowania
o takim przedmiocie. Wydanie decyzji w powyzszym
zakresie wynikato z trudnosci zwigzanych ze zbyciem
majatku i zakonczeniem procesu upadtosciowego.
Przedsiebiorstwo dotychczas prowadzace dziatalno$c¢
gospodarcza w powyzszym zakresie utracito koncesje
z powodu uplywu terminu, na jaki koncesja ta zosta-
ta wydana. Ze wzgleddw ekonomicznych przedsie-
biorstwo to postawione zostalo w stan upadtosci
i zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym
niemozliwym bylo przedtuzenie ani udzielenie nowej
koncesji temu podmiotowi. Brak alternatywnych zré-
det ciepta na tym terenie determinowat wydanie de-
cyzji nakazujacej przedsiebiorstwu w upadtosci pro-
wadzenie dziatalnos$ci w zakresie wytwarzania oraz
przesytania i dystrybucji ciepta. Wydanie decyzji
w powyzszym zakresie poprzedzone byto postepowa-
niem administracyjnym, w toku ktérego zebrano ma-
teriat dowodowy pozwalajacy na okreslenie kosztow
dziatalnosci, na podstawie ktorych ustalone zostaly
ceny i stawki optat dla ciepta. Z uwagi na koniecznos$¢
utrzymania ciagtosci dostaw ciepta decyzjom nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje sie kon-
centracje podmiotéw funkcjonujacych na rynku cie-
pta. Duze, prezne spoétki szukaja nowych rynkow
gtéwnie na terenie matych i srednich miast. Zakres
dziatalnosci niektorych firm cieptowniczych wyraz-
nie przekracza tereny ich pierwotnego funkcjono-
wania i ukierunkowuje sie na inne wojewo6dztwa —
nierzadko nie tylko wojewédztwa o$cienne. Pozyski-
wanie nowych rynkéw ciepta nastepuje zazwyczaj
poprzez zakup lub przejecie spétek cieptowniczych.
Majac na uwadze stale zmniejszajace sie zuzycie cie-
pta przez odbiorcéw, zwigzane m.in. z termomoder-
nizacjg, firmy cieptownicze zmuszone s3g szukac roz-
wigzan optymalizujgcych zasady ich funkcjonowania
m.in. poprzez koncentracje rynkéw ciepta. Wykorzy-
stanie wiedzy technicznej, ekonomicznej i organiza-
cyjnej duzych firm cieptowniczych majacych ugrun-
towang pozycje na rynku ciepta, sprzyja zmianom
na lokalnych rynkach ciepta.

3.2.2. Taryfy i okolicznosci ich zatwierdzania

Przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace kon-
cesjonowang dziatalno$¢ polegajaca na wytwarza-
niu, przesytaniu i dystrybucji lub obrocie cieptem,
ustalajg taryfy, ktére podlegaja zatwierdzeniu przez
Prezesa URE (art. 47 ustawy — Prawo energetyczne).
Rok 2009 byt stabilny w zakresie obowigzujacych
przepisow prawa dotyczacych zasad ksztattowania
taryf dla ciepta’).

W toku prowadzonych w oddziatach terenowych
URE postepowan administracyjnych w sprawie za-
twierdzenia tych taryf, w tym ich zmian, zaobserwo-
wano nastepujace okolicznos$ci majgce wptyw na po-
ziom cen i stawek optat w taryfach dla ciepta. Wiek-
szo$¢ przedsiebiorstw energetycznych, prowadzg-
cych dziatalno$¢ koncesjonowang w zakresie dostar-
czania ciepta do odbiorcéw odnotowata w ostatnich
latach kalendarzowych postepujacy spadek sprzeda-
zy ciepta, co miato wptyw (w zaleznosci od przyjmo-
wanej przez przedsiebiorstwa energetyczne meto-
dologii ustalania sprzedazy ciepta w pierwszym ro-
ku stosowania taryfy) na wielko$¢ sprzedazy ciepta
planowang na pierwszy rok stosowania taryf za-
twierdzanych w 2009 r.,, a w konsekwencji takze na
wzrost cen dostarczania ciepta do odbiorcéw. Kolej-
nym istotnym elementem ksztattowania taryf dla
ciepta w 2009 r. byly zmiany cen zakupu wegla, przy
czym na poczatku 2009 r. utrzymywata sie jeszcze
tendencja wzrostowa, w pozostatej zas czesci roku
ceny te zaczety spadac. Nalezy w tym miejscu zwro-

76) Podstawg taryfowania w cieplownictwie jest rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie szcze-
gbtowych zasad ksztattowania i kalkulagji taryf oraz rozliczen

z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. Nr 193, poz. 1423), kto-
re weszto w zycie pod koniec 2006 r.
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ci¢ uwage, ze koszty jednostkowe zakupu wegla
w taryfach zatwierdzanych w 2009 r. byly znacznie
wyzsze od kosztow jednostkowych zakupu wegla
w 2008 1., a ich wzrost ksztattowat sie na poziomie
od kilkunastu do kilkudziesieciu procent. Wskaza-
nym wyzej tendencjom zmian kosztéow paliw i wiel-
kosci sprzedazy ciepta towarzyszyt w 2009 r. wzrost
kosztéw pracy (w poréwnaniu z tymi kosztami po-
niesionymi w 2008 r.), wynikajacych w decydujacej
czesci z podwyzek wynagrodzen wprowadzonych
w 2008 r. oraz wzrost kosztéw ustug obcych (w tym
ustug remontowych).

[stotnym elementem uzasadnionych przychodéw,
na podstawie ktorych byly ustalane ceny i stawki
optat w taryfach zatwierdzanych w 2009 r., byt zwrot
z kapitatu. Dla wiekszosci przedsiebiorstw energe-
tycznych, ktérym taryfy dla ciepta zatwierdzono
w 2009 r,, stanowit kolejny krok na ,Sciezce” ksztal-
towania wysokosci zwrotu z kapitatu zaangazowane-
go w dziatalno$¢ koncesjonowana polegajaca na do-
starczaniu ciepta do odbiorcéw. Prezes URE
uwzgledniajac wysokos$¢ uzasadnionego zwrotu z ka-
pitatu w taryfach dla ciepta przedsiebiorstw energe-
tycznych zatwierdzanych w 2009 r. miat na uwadze
zarowno okreslong dla poszczegélnych przedsie-
biorstw ,$ciezke ksztattowania wysokosci zwrotu
z kapitatu”, jak réwniez wymiar finansowy zrealizo-
wanych w poprzednich latach i planowanych do re-
alizacji inwestycji i modernizacji majatku trwatego
zaangazowanego w prowadzenie dziatalnosci gospo-

darczej polegajacej na dostarczaniu ciepta do odbior-
coéw oraz wynikajaca z tych inwestycji poprawe efek-
tywnosci funkcjonowania tych przedsiebiorstw. Pre-
zes URE oceniajac wysokos$¢ uzasadnionego zwrotu
z kapitatu uwzglednionego w przychodach planowa-
nych na pierwszy rok stosowania nowych taryf dla
ciepta, zatwierdzanych w 2009 r., uwzgledniat zasa-
de ochrony intereséw odbiorcéw ciepta przed nie-
uzasadnionym poziomem cen i stawek optat.

Pomimo stosowania jednolitych kryteriéw oceny
wnioskow o zatwierdzenie taryf dla ciepta, dynami-
ka i poziom cen i stawek optat za ciepto determino-
wane sg warunkami panujgcymi na danym lokalnym
rynku ciepta (tab. 37).

3.2.3. Inne

W 2009 r. zaobserwowano wzrost zainteresowa-
nia tak odbiorcow, jak i wtascicieli badz najemcow
lokali mieszkalnych kwestiami zwigzanymi z prawi-
dtowoscia rozliczania na poszczegélnych uzytkowni-
kow mieszkan Kkosztéw dostarczania ciepta do
obiektu (budynku), skutkujacy zwiekszona iloscia
zapytan kierowanych do poszczegélnych oddziatow
(telefonicznie badz osobiscie w siedzibie oddziatu).

Inng sprawa, ktorg przyszio rozstrzygac¢ oddzia-
tom, byly zgtaszane przez firmy odmowy przytacze-
nia do sieci cieptowniczej z przyczyn technicznych
oraz z uwagi na brak ekonomicznych warunkéw
przytaczenia (Aneks, tab. 14).

Tabela 37. Sredniowazone ceny ciepta oraz $redniowazone stawki optat za ustugi przesytowe dla pierwszego roku stosowania taryf za-

twierdzonych w 2009 r.

Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnosc¢
gospodarczg w zakresie wytwarzania ciepta

Przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie przesytania
i dystrybucji ciepta

1P VépIEwoEZho sredniowazona cena $redniowazona stawka
liczba przedsiebiorstw ciepta ,,ogétem” liczba przedsiebiorstw opfaty za ustugi
[zH/GJ] przesytowe[z4/GJ]
1 Mazowieckie 23 23,89 23 11,52
2 Dolnoslaskie 22 32,32 | 14,63
3 Opolskie 14 36,18 16 12,95
4 Kujawsko-pomorskie 22 vl 22 13,49
5 Wielkopolskie 27 34,46 25 13,09
6 Pomorskie 23 29,20 20 18,28
7 Warmirisko-mazurskie 22 32,94 20 14,24
8 Matopolskie 23 26,34 bl 12,90
9 Podkarpackie 21 32,77 22 14,47
10 Slgskie 4 31,67 44 13,19
1 todzkie 26 31,25 20 1,21
12 Swietokrzyskie 1 27,32 1 12,51
13 Zachodniopomorskie 31 35,89 26 15,02
14  Lubuskie n 31,16 10 9,10
15 Lubelskie 20 30,08 21 14,11
16 Podlaskie 16 31,05 15 13,42
17 Ogdétem kraj 354 29,59 337 13,31
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4. Paliwa ciekte, biopaliwa
ciekte i biokomponenty

4.1. Koncesjonowanie paliw ciektych

4.1.1. Ogdlna charakterystyka rynku

Produkcja i Sprzedaz. Hurtowa sprzedaz paliw
jest prowadzona w ponad 80% przez PKN Orlen
i Grupe Lotos, ktérzy to przedsiebiorcy sa rowniez
gltéwnymi producentami paliw i jako jedyni na tere-
nie kraju produkuja paliwa ciekte z ropy naftowe;j.

Obrot detaliczny benzynami silnikowymi, olejem
napedowym oraz auto-gazem prowadzony jest, co
do zasady, na stacjach paliw i stacjach auto-gazu. Na
terenie kraju funkcjonuje ok. 6 700 stacji paliw oraz
okoto 6 050 stacji auto-gazu. Z ponad 6,7 tys. stacji
dziatajacych w kraju ok. 3,2 tys. to obiekty nalezace
do przedsiebiorcéw niezrzeszonych badz skupione
w sieciach niezaleznych, natomiast pozostate sg wia-
snoscig lub tez dziataja pod szyldem sieci detalicz-
nych nalezacych do spétek takich jak: PKN Orlen,
Grupa Lotos, Shell, Statoil, BP, Lukoil, Neste itp. Roz-
wija sie réwniez rynek stacji paliw przy sklepach
wielkopowierzchniowych. W trakcie 2009 r. rynek
stacji niezaleznych skurczyt sie o ok. 150 obiektow,
podczas gdy taczna liczba stacji w Polsce zmniejszy-
ta sie o ok. 140 placowek.

Ceny. Ceny paliw cieklych zasadniczo uzaleznione
sg od cen ropy naftowej na rynkach swiatowych, od
wysokosci stawek podatku akcyzowego i optaty pa-
liwowej, a takze od kursu USD oraz euro. Ceny paliw
ciektych nie podlegaja regulacji, a s3 wyznaczane na
zasadach rynkowych.

Jakos¢ paliw. W 2009 r. do URE wptyneto tacznie
66 informacji, przekazanych przez Prezesa UOKIK,
dotyczacych podmiotéw, u ktérych w wyniku prze-
prowadzonych kontroli stwierdzono wykonywanie
dziatalnosci z naruszeniem obowigzujacych przepi-
soéw. Sposrdd tych informacji 63 dotyczyty wprowa-
dzania do obrotu paliw ciektych o jako$ci niezgodnej
z obowigzujacymi normami. Zauwazalny jest zatem
znaczacy spadek ujawnienia przypadkéw naruszania
przez przedsiebiorcow warunkéw koncesji, bowiem
w 2008 r. Prezes URE otrzymat informacje o 219
przypadkach wykonywania dziatalnosci z narusze-
niem prawa, przy czym az 204 dotyczyty wprowadza-
nia do obrotu paliw ciektych o niewtasciwej jakosci.

Whioski. Od kilku lat obserwowane sg coraz wy-
razniejsze trendy na rynku paliw ciektych, polegaja-
ce w szczego6lnosci na:

1) dominacji w handlu hurtowym dwdch firm: PKN

Orlen i Grupy Lotos,
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2) coraz wiekszej dominacji na rynku detalicznym
koncernéw paliwowych (zaréwno poprzez stacje
wilasne, jak i dziatalnos¢ franczyzowa),

3) dalszym wzroscie sprzedazy oleju napedowego
przy spadku sprzedazy benzyn silnikowych,

4) spadku sprzedazy auto-gazu.

4.1.2. Prawo i praktyka koncesjonowania

Uwzgledniajac charakter regulacji zawartych
w ustawie — Prawo energetyczne, dotyczacych szero-
ko rozumianego monitorowania podmiotéw dziatajg-
cych na rynku paliw ciektych, nalezy wskazac, iz Pre-
zes URE podejmuje dziatania w tym zakresie poczaw-
szy od etapu udzielania koncesji co wiaze sie w szcze-
goblnosci z badaniem sytuacji finansowej wnioskodaw-
codw, oceng kwestii zwigzanych z posiadaniem mozli-
wosci technicznych gwarantujacych prawidlowe wy-
konywanie dziatalnosci, zapewnieniem zatrudnienia
0s6b o wiasciwych kwalifikacjach zawodowych (art. 33
ust. 1 pkt 2-4 ustawy — Prawo energetyczne), wyelimi-
nowania mozliwo$ci wykonywania dziatalnosci kon-
cesjonowanej przez wnioskodawcow skazanych pra-
womocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo majace
zwigzek z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej
okreslonej ustawg (art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy — Pra-
wo energetyczne). Nie mniej istotne jest monitorowa-
nie dziatalno$ci podmiotéw, ktére uzyskaty koncesje
Prezesa URE, majace na celu zapewnienie wykonywa-
nia dziatalno$ci koncesjonowanej zgodnie z warunka-
mi udzielonej koncesji i przepisami réznych gatezi
prawa (przyktadowo mozna wskaza¢ tu na przepisy
szeroko rozumianego Prawa budowlanego, przeciw-
pozarowe, metrologiczne, bezpieczenstwa i higieny
pracy, regulacje dotyczace zapewnienia wlasciwej ja-
kosci paliw ciektych). Dziatania te majg na celu wyeg-
zekwowanie wykonywania dziatalnosci koncesjono-
wanej zgodnie z warunkami koncesji i przepisami pra-
wa, niejednokrotnie konkretyzujac sie w postaci kar
pienieznych wymierzanych przez Prezesa URE, badz
tez, w razie potrzeby, polegaja na wyeliminowaniu
z rynku paliw ciektych przedsiebiorcéw, ktorzy dopu-
Scili sie razacych nieprawidtowos$ci w trakcie wykony-
wania dziatalnosci (cofniecie konces;ji).

Kwestie dotyczace koncesjonowania paliw ciektych
zostaly uregulowane w art. 32 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne. W 2009 r. do ustawy — Prawo energe-
tyczne zostat wprowadzony art. 32 ust. 5, zgodnie z kt6-
rym z obowigzku uzyskania koncesji na obrdt paliwami
ciektymi zwolnieni zostali ci przedsiebiorcy, ktorzy wy-
konujg dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu ben-
zyng lotniczg oznaczong symbolem PKWiU 23.20.11-40
oraz objetag kodem CN 2710 11 31, jezeli roczna wartos¢
obrotu nie przekracza réwnowartosci 1 000 000 euro.
Ponadto zwolnienie z obowigzku uzyskania koncesji na-
dal dotyczy przedsiebiorcow wprowadzajacych do ob-
rotu gaz ptynny (LPG), o ile roczna warto$¢ tego obro-
tu nie przekracza réwnowartosci 10 000 euro.
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Regulacje prawne dotyczace koncesjonowania pa-
liw ciektych nie sprawiaty wiekszosci przedsiebior-
cow trudnosci w ich interpretacji i stosowaniu, co
przejawiato sie w skutecznym identyfikowaniu dzia-
falnosci, ktérej wykonywanie wymaga posiadania
koncesji. Problemy, podobnie jak w latach poprzed-
nich, dotyczyly w szczegdélnosci prawidtowego zdefi-
niowania dziatalnos$ci polegajgcej na magazynowaniu
paliw ciektych oraz wytwarzaniu gazu ptynnego. Na-
lezy zatem podkresli¢, Ze magazynowanie paliw cie-
ktych w rozumieniu Prawa energetycznego polega na
ustugowym przechowywaniu w zbiornikach eksplo-
atowanych przez przedsiebiorce paliwa, ktérego
wtascicielem jest inny przedsiebiorca. Magazynowa-
niem paliw nie jest natomiast przechowywanie paliw
ciektych bedacych wtasnoscia przedsiebiorcy, ktdre
nastepnie beda przez niego sprzedane. Pewne trud-
nosci dotyczyty takze zidentyfikowania dziatalnosci
polegajacej na wytwarzaniu gazu ptynnego, do ktorej
nalezy zaliczy¢ komponowanie mieszanin weglowo-
dorowych o réznych parametrach jakosciowych.

Rynek paliw ciektych charakteryzuje sie duzg dy-
namiky dotyczaca zaréwno form, jak i sposobow
prowadzenia dziatalnosci. Skutkuje to czestymi zmia-
nami w przedsiebiorstwach wykonujacych te dziatal-
nos$¢ gospodarcza. Dlatego tez w 2009 r. najwieksza
ilo§¢ prowadzonych postepowan administracyjnych
stanowity postepowania w sprawie zmiany, cofnie-
cia, czy stwierdzenia wygasniecia koncesji.

Najczestsza przyczyna zmian w Kkoncesjach byty
zmiany siedziby, zmiany sktadu osobowego spoétek
osobowych lub formy prawnej (w szczegdlnosci ze
spotki cywilnej na spétke jawna), zmiany nazwy firmy
oraz rozszerzenie dziatalnosci o nowy rodzaj paliwa.
Pojawialy sie takze wnioski o zmiane koncesji spowo-
dowane komercjalizacjg przedsiebiorcy, czy potacze-
niem lub podzialem w oparciu o przepisy Kodeksu
spotek handlowych. Z wnioskami o zmiane koncesji
wystepowaty réwniez podmioty, ktére powstaly w wy-
niku prywatyzacji przedsiebiorstwa posiadajgcego
koncesje. Co warte podkreslenia, zgodnie z obecnymi
uregulowaniami, co do zasady nie jest mozliwe nabycie
koncesji jako sktadnika przedsiebiorstwa, w szczegol-
nosci poprzez zawarcie umowy sprzedazy, gdyz stano-
wiloby to obejscie przepiséw prawa. Teza ta znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie SOKiK, WSA i NSA.

W nielicznych przypadkach postepowania
w sprawie zmiany koncesji konczone byty wyda-
niem decyzji o odmowie zmiany koncesji badz tez
pozostawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Naj-
czestszg przyczyng odmowy zmiany koncesji, po-
dobnie jak to miato miejsce w przypadku odmowy
udzielenia koncesji, byt brak posiadania lub brak
mozliwosci udokumentowania posiadania przez
przedsiebiorce srodkéw finansowych lub mozliwo-
$ci technicznych pozwalajacych prawidtowo wyko-
nywac dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie, w jakim
wnioskowat o zmiane koncesji.

W minionym roku nastgpit réwniez znaczny
wzrost wptywu wnioskéw dotyczacych przediuze-
nia okresu obowigzywania koncesji udzielonych
w latach 1999-2002. Nalezy réwnoczesnie podkre-
$li¢, iz — w stosunku do roku ubiegtego — wiekszos$¢
przedsiebiorcéw przejawiato Swiadomos¢, iz wnio-
sek o przedtuzenie waznos$ci koncesji nalezy ztozy¢
najdalej na 18 miesiecy przed terminem wygasnie-
cia koncesji, co jednoznacznie wynika z art. 39 usta-
wy — Prawo energetyczne. Niemniej, w przypadku
ztozenia przez przedsiebiorcow wniosku po upty-
nieciu ww. terminu, wnioski takie uznawane byty za
wnioski o udzielenie nowej koncesji. Dziatania takie
podyktowane byty w szczeg6lnosci dazeniem do wy-
eliminowania sytuacji, w ktdrej przedsiebiorca pro-
wadzacy dziatalno$¢ w zakresie paliw ciektych po-
zostatby bez uprawnienia do wykonywania takiej
dziatalnosci.

Wytwarzanie paliw ciektych

W 2009 r. stwierdzono wzrost wptywu wnioskow
o udzielenie koncesji na wytwarzanie paliw w po-
réwnaniu do roku poprzedniego. tacznie udzielono
dziewietnastu koncesji na wytwarzanie paliw cie-
ktych. Dokonano réwniez zmiany dwunastu konce-
sji, w tym w czterech przypadkach dokonano prze-
dtuzenia okresu obowigzywania koncesji. Cofnieto
lub stwierdzono wygasniecie siedmiu konces;ji.

Dane dotyczgce waznych na dzien 31 grudnia
2009 r. koncesji na wytwarzanie paliw ciektych za-
wiera tab. 38 (str. 82).

Przesytanie i dystrybucja paliw ciektych

Koncesje na przesytanie oraz dystrybucje paliw
ciektych posiada w dalszym ciggu tylko jeden przed-
siebiorca, ktéremu w 2009 r. Prezes URE udzielil no-
wej koncesji w tym zakresie.

Magazynowanie paliw ciektych

W 2009 r. Prezes URE udzielil siedmiu koncesji
na magazynowanie paliw ciektych. Dokonano dzie-
sieciu zmian decyzji, w tym w sze$ciu przypadkach
dokonano zmiany okresu obowigzywania konces;ji.
Cofnieto lub stwierdzono wygasniecie dwunastu
koncesji na magazynowanie paliw ciektych.

Dane dotyczgce waznych na dzien 31 grudnia
2009 r. koncesji na magazynowanie paliw ciektych
zawiera tab. 38.

Obrét paliwami ciektymi

Koncesjonowanie dziatalnosci gospodarczej pole-
gajacej na obrocie paliwami ciektymi w 2009 r. pole-
gato na udzielaniu nowych koncesji przedsiebiorcom,
ktorzy: (1) wybudowali nowe miejsca sprzedazy pa-
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liw, (2) planowali wykonywa¢ dziatalno$¢ w oparciu
0 przejeta istniejaca juz infrastrukture techniczna,
(3) ztozyli wniosek o przedtuzenie posiadanej konce-
sji po terminie wskazanym w art. 39 ustawy — Pra-
wo energetyczne.

Wiekszo$¢ postepowan w sprawie udzielenia
koncesji na obrét paliwami ciektymi konczyta sie ich
udzieleniem. Odmowa nastepowata najczesciej w sy-
tuacji, gdy przedsiebiorca nie spetniat warunkéw
okreslonych prawem lub zostat skazany za prze-
stepstwo majgce zwigzek z dziatalnoscig koncesjo-
nowang, albo nie dawat rekojmi prawidtowego wy-
konywania dziatalno$ci. Umorzenie postepowania
nastepowato, gdy przedsiebiorca w jego trakcie re-
zygnowat z zamiaru wykonywania dziatalnosci kon-
cesjonowanej, natomiast wniosek przedsiebiorcy
pozostawiany byt bez rozpatrzenia, zgodnie z posta-
nowieniami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, gdy wnioskodawca nie uzupetnit brakujacej
dokumentacji poswiadczajacej, ze spetnia on warun-
ki okreslone przepisami prawa, wymagane do wyko-
nywania dziatalnosci koncesjonowane;.

Prezes URE w 2009 r. udzielit 788 koncesji na ob-
rét paliwami ciektymi, przy czym znaczna czes¢ tych
decyzji wydana zostata przedsiebiorcom, ktérzy nie
ztozyli w terminie wynikajgcym z art. 39 ustawy —
Prawo energetyczne wniosku o przedtuzenie termi-
nu waznosci koncesji dotychczas przez tych przed-
siebiorcow posiadanych. Réwnoczesnie Prezes URE
odmoéwit udzielenia koncesji 16 przedsiebiorcom,
natomiast 24 postepowania zostaty umorzone. Do-
konano réwniez 387 zmian obowigzujacych konce-
sji, w tym w 71 przypadkach dokonano zmiany
okresu ich obowigzywania.

Dane dotyczace waznych na dzien 31 grudnia
2009 r. koncesji na obrdt paliwami ciektymi zawie-
ra tab. 38.

Tabela 38. Koncesjonowanie paliw ciektych

Koncesje wazne
na koniec 2009 r.

Koncesje udzielone
przez Prezesa URE

Paliwa ciekte w 2009 r. (URE)
[szt.] [szt.]
Wytwarzanie 20 98
Magazynowanie 8 75
Przesytanie 1 1
i dystrybucja
Obraot 788 8523
Razem 817 8 697
Zrédto: URE.

Cofniecie i wygasniecie koncesji

Koncesja udzielona przedsiebiorstwu wygasa przed
uplywem czasu, na jaki zostala wydana, z dniem wy-
kreslenia danego przedsiebiorcy z wtasciwego rejestru
lub ewidencji (art. 42 ustawy — Prawo energetyczne).
0 fakcie wykreslenia przedsiebiorcy z wtasciwego reje-
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stru lub ewidencji Prezes URE dowiaduje sie z reguly
od innych organéw, poniewaz przedsiebiorcy po za-
przestaniu dziatalnosSci zazwyczaj nie sg zainteresowa-
ni formalnym powiadomieniem urzedu. Kierowana do
nich w takich przypadkach korespondencja najczesciej
pozostaje bez odpowiedzi. W przypadku stwierdzenia,
ze przedsiebiorca zostat wykreslony z wtasciwego re-
jestru lub ewidencji, wydawana jest decyzja deklarato-
ryjna o wygasnieciu koncesji z dniem wykreslenia.
Przestanki dla cofniecia koncesji okreslone zosta-
ty w art. 41 ustawy — Prawo energetyczne. W zdecy-
dowanej wiekszosci przypadkéw podejmowanie de-
cyzji w sprawie cofniecia koncesji nastepowato, gdy
przedsiebiorcy:
e zaprzestali wykonywania koncesjonowanej dzia-
talnosci gospodarcze;j,
nie uiszczali optat koncesyjnych,
W sposOb razacy naruszali warunki udzielonej
koncesji (np. poprzez wielokrotne wprowadzanie
do obrotu paliw ciektych o niewtasciwych para-
metrach jako$ciowych),
e oraz, gdy wydano prawomocne orzeczenie zaka-
zujace przedsiebiorcy wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej koncesja.

W 2009 r. cofnieto lub stwierdzono wygasniecie
461 koncesji na obrot paliwami ciektymi.

W procesie koncesjonowania paliw ciektych (sen-
su largo) istotna jest takze wspotpraca z innymi or-
ganami administracji oraz stuzbami panstwa. Prze-
biega to dwutorowo: z jednej strony od instytucji
panstwowych i stuzb wptywaja do URE zaréwno py-
tania dotyczace funkcjonowania rynku paliw cie-
ktych, jak i prosby o informacje o poszczegdlnych
przedsiebiorcach posiadajgcych koncesje; z drugiej
natomiast strony, organy administracji i stuzby nad-
sytaja informacje o ujawnionych w trakcie wykony-
wania czynnosci nieprawidtowosciach w dziatalno-
$ci przedsiebiorcow posiadajacych koncesje”?).

Po otrzymaniu takich informacji Prezes URE dys-
ponuje dwojakimi narzedziami oddziatywania na
podmioty koncesjonowane. Moze, stosownie do in-
dywidualnie ocenionego przypadku, albo cofnac
koncesje, albo natozy¢ kare pieniezna. Cofniecie
koncesji jest najdotkliwsza sankcjg, jaka moze spo-
tka¢ przedsiebiorce. Kary pieniezne natomiast na-
ktadane sg na przedsiebiorcow, ktérzy nie prze-
strzegajg obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji’®).

77 Najwiecej takich informacji nadestat Prezes UOKiK — w od-
niesieniu do przedsiebiorcéw wprowadzajacych do obrotu
paliwa o niewlasciwej jakosSci, ale takze Inspektoraty
Ochrony Srodowiska, Urzad Dozoru Technicznego, Urzedy
Miar, Urzedy Celne, organy $cigania, organy podatkowe, or-
gany nadzoru budowlanego.

78) Wymierzona kara moze stanowi¢ nawet 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy z dziatalnosci koncesjonowane;j.
Przy czym kary na takim poziomie naleza do rzadkosci.
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Nadal podejmowane byty starania o stworze-
nie w kazdym wojewddztwie, przy aktywnym
udziale wojewody, platformy internetowej zawie-
rajacej informacje o wszystkich stacjach paliw
dziatajacych na terenie wojewodztwa i przedsie-
biorcach prowadzacych te stacje. Platformy takie
powstaty w czternastu wojewddztwach, nie po-
wstaty natomiast nadal w wojewddztwie mazo-
wieckim i t6dzkim.

Podobnie jak w roku poprzednim, w 2009 r. orga-
ny panstwowe ujawniaty fakt prowadzenia dziatal-
nosci bez wymaganej koncesji i przekazywaty takie
informacje do Prezesa URE, pomimo, iz dziatanie ta-
kie stanowi wykroczenie i nie podlega kognicji tego
organu. W takich przypadkach dziatania powinna
podejmowac Policja, przygotowujac wniosek o uka-
ranie do sgdu powszechnego.

Prezes URE kontynuowal réwniez wspoétprace
z instytucjami i organizacjami zwigzanymi z rynkiem
paliw, w tym w szczegélnosci z Polska Izba Paliw
Plynnych, Polska Organizacjg Gazu Ptynnego, Polska
Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego itp.

4.2. Monitorowanie rynku
biokomponentdw i biopaliw
ciektych

4.2.1. Podstawy prawne

Ustawa o biopaliwach zobowiazuje Prezesa URE do
monitoringu rynku biokomponentéw, paliw ciektych
i biopaliw ciektych, prowadzonego na podstawie:

A. Sprawozdan kwartalnych (art. 30 ust. 1 ustawy
o biopaliwach) przekazywanych w terminie do
45 dni po zakonczeniu kwartatu przez wytwor-
co6w biokomponentéw’?), zawierajacych informa-
cje dotyczace ilosci i rodzajow uzytych surow-
c6w, wytworzonych oraz wprowadzonych do ob-
rotu biokomponentéw, a takze kosztow zwigza-
nych z wytwarzaniem biokomponentow;

B. Sprawozdan kwartalnych (art. 30 ust. 2 ustawy
o biopaliwach) przekazywanych w terminie do
45 dni po zakonczeniu kwartatu, przez produ-
centéw paliw cieklych i biopaliw ciektych89), za-
wierajacych informacje dotyczace ilosci i rodza-

79) Tj. przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wykonujacych dzia-
talnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowa-
nia lub wprowadzania do obrotu biokomponentéw.

80) Tj. przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, wykonujacych dzia-
talno$c¢ gospodarcza w zakresie:

a) wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia we-
wnatrzwspdlnotowego paliw ciektych lub biopaliw cie-
ktych i wprowadzania ich do obrotu lub

b)importu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego biokom-
ponentéw.

jow wytworzonych paliw ciektych i biopaliw cie-
ktych, oraz sposobu ich rozdysponowania a takze
kosztéw zwigzanych z wytworzeniem paliw cie-
ktych i biopaliw ciektych;

C. Danych z systeméw administracji celnej, przeka-
zywanych przez Ministra Finanséw w formie
sprawozdan kwartalnych (art. 30 ust. 3 ustawy
o biopaliwach), ktére powinny zawiera¢ informa-
cje dotyczace ilosci i rodzajéow biokomponentéw,
paliw ciektych i biopaliw ciektych importowanych
oraz sprowadzonych w ramach nabycia we-
wnatrzwspolnotowego przez producentéow paliw
ciektych i biopaliw ciektych8b),

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w 2009 r. informacje
zawarte w sprawozdaniach otrzymywanych od Mini-
stra Finanséw byly sporzadzone wylacznie wedtug
kodéw CN i nie uwzgledniaty podziatu na biokompo-
nenty, paliwa ciekte i biopaliwa ciekte, zdefiniowane
w art. 2 ust. 1 pkt 3-11 i pkt 23 oraz ust. 2 ustawy
o biopaliwach. Taki stan rzeczy powoduje, ze przydat-
no$c¢ sprawozdan Ministra Finansow dla celow realiza-
cji przepiséw ustawy o biopaliwach jest ograniczona.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ utatwienia pre-
zentacji i standaryzacji danych (w trybie art. 30 ust. 1
i ust. 2 ustawy o biopaliwach), oraz ich ujednolice-
nia i zapewnienia ich poréwnywalnosci, w URE zo-
staly opracowane, z uwzglednieniem zakresu regu-
lacji ustawowych, formularze sprawozdawcze, od-
dzielnie dla wytwdrcéw biokomponentéw (oznaczo-
ne symbolem DPE-4.1) i oddzielnie dla producentow
paliw ciektych i biopaliw ciektych (oznaczone sym-
bolem DPE-4.2).

Rezultatem dziatan prowadzonych w zakresie moni-
toringu rynku biokomponentéw, paliw ciektych i bio-
paliw ciektych byly zbiorcze raporty kwartalne Preze-
sa URE (art. 30 ust. 4 ustawy o biopaliwach)82). Stano-
wig one m.in. podstawe dla sporzadzenia i przedsta-
wienia Radzie Ministréow, przez Ministra Gospodarki,
corocznych raportéw dla Komisji Europejskiej®3).

81) Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych przeka-
zuje, w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatu, Preze-
sowi URE oraz Prezesowi Agencji Rynku Rolnego, sporza-
dzone wedtug kodéw CN, na podstawie danych z systeméw
administracji celnej, sprawozdanie kwartalne zawierajace
informacje dotyczace ilosci i rodzajow biokomponentéw,
paliw ciektych i biopaliw ciektych importowanych oraz
sprowadzonych w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowe-
go przez producentéw paliw ciektych i biopaliw ciektych
(zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o biopaliwach).

82) w mys$l art. 30 ust. 4 ustawy o biopaliwach, raporty kwar-
talne Prezesa URE przekazywane sa ministrom witasciwym
do spraw: finanséw publicznych, gospodarki, rynkéw rol-
nych oraz §rodowiska.

83) Raporty te dotycza realizacji zobowigzan Polski wynikaja-
cych z przepiséow dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzy-
cia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych, co
wynika wprost z art. 32 ust. 1 ustawy o biopaliwach.
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Natomiast niewykonywanie lub nierzetelne wyko-
nywanie obowigzkéw sprawozdawczych zagrozone
jest sankcja w postaci kary pienieznej (por. pkt 5.3.).

4.2.2. Biokomponenty

W 2009 r. Prezes URE otrzymywat, po zakoncze-
niu kolejnych kwartatéw, sprawozdania kwartalne
sporzadzane przez wytworcdw biokomponentow.

Zgromadzone dane byty sukcesywnie publikowa-
ne na stronie internetowej urzedu. Ich zestawienie
zbiorcze dotyczace 2009 r. zawarte zostato w tab. 39.

Tabela 39. Biokomponenty — podstawowe informacje

séw dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania
uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odna-
wialnych, jest monitorowanie oraz egzekwowanie wy-
konania Narodowego Celu Wskaznikowego (NCW), tj.
zapewnienia co najmniej minimalnego udziatu bio-
komponentéw i innych paliw odnawialnych w ogdlnej
ilosci paliw ciektych i biopaliw ciektych sprzedanych,
zbytych w innej formie lub zuzytych na potrzeby wta-
sne, liczonego wedtug wartosci opatowe;j.
Zobowigzanymi do realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego s3g przedsiebiorcy wykonujacy dzia-
talno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, im-

Wyszczegdlnienie Je_dn. Ogdtem Bioetanol Ester CZYSt.Y o]
miary roslinny
losé blnok'omponentdw wytworzonych przez ogét [ton] 600 106 130 712 364 720 104 674
wytworcow
Qs s onen En qraedanye i prEax [ton] 516 233 56 240 355 736 104 257
wytworcdw na terytorium kraju
llos¢ biokomponentéw sprzedanych przez [ton] 24 403 24 379 24 0

wytwércdw podmiotom zagranicznym

Zrédto: URE na podstawie informacji uzyskanych: w I kwartale 2009 r. od 47 wytwércow, w Il kwartale 2009 r. od 46 wytwércéw,
w Il kwartale 2009 r. od 48 wytworcow, w IV kwartale 2009 r. od 48 wytwdrcow.

4.2.3. Biopaliwa ciekte

W 2009 r. Prezes URE otrzymywat, po zakoncze-
niu kolejnych kwartatéw, sprawozdania kwartalne
sporzadzane przez producentéw paliw cieklych
i biopaliw ciektych.

Zebrane dane byty sukcesywnie publikowane na
stronie internetowej urzedu. Ich zestawienie zbior-
cze dotyczace 2009 r. zawarte zostato w tab. 40.

Tabela 40. Biopaliwa ciekte — podstawowe informacje

portu lub nabycia wewnatrzwspélnotowego paliw
ciektych lub biopaliw cieklych, ktérzy sprzedaja lub
zbywaja je w innej formie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub zuzywaja na potrzeby wtasne.
Obowiazek ten jest zabezpieczony mozliwoscig sto-
sowania przez Prezesa URE sankcji finansowych
w postaci kar pienieznych (por. pkt 5.3.).
Jednoczesnie Rada Ministréw, co trzy lata, do 15 czer-
wca danego roku, okresla, w drodze rozporzadzenia,

Jedn Ne bazle Na bazie oleju Eater
Wyszczegélnienie mia y Ogétem benzyn e L (samoistne

Y silnikowych P& 8 paliwo)
Biopaliwa ciekte wytworzone przez ogot [ton] 49 546 0 37 883 26 663
producentéw
Biopaliwa ciekte sprzedane na [ton] 147 724 0 5 443 127 281
terytorium kraju
Biopaliwa ciekte przeznaczone do
zastosowania w wybranych flotach* [ton] 3 289 0 5 3284

oraz zuzyte na potrzeby wiasne

* Wybrane floty, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 23 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw.

Zrédto: URE na podstawie informacji uzyskanych w I, II, I1I i IV kwartale 2009 r. odpowiednio od 70, 68, 65 i 71 przedsiebiorcéw wy-
twarzajgcych, magazynujacych, importujacych Iub nabywajacych wewnatrzwspdlnotowo paliwa ciekte lub biopaliwa ciekte i wprowa-
dzajacych je do obrotu, ktorzy przekazali sprawozdania kwartalne, o ktérych mowa w art. 30 ust. 2 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bio-

komponentach i biopaliwach ciektych.

4.3. Monitorowanie realizacji
Narodowego Celu Wskaznikowego

Istotng kompetencja Prezesa URE, ktéra umozliwia
realizacje zobowigzan Polski wynikajacych z przepi-
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NCW na kolejne szes¢ lat, biorgc pod uwage mozliwosci
surowcowe i wytworcze, mozliwosci branzy paliwowej
oraz przepisy Unii Europejskiej w tym zakresie®%. Aktu-

{89 Art. 24 ust. 1 ustawy o biopaliwach.
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alnie obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministrow
z 15 czerwca 2007 r.8%, z ktérego wynika, Ze pierw-
szym rokiem kalendarzowym, w ktérym powinna byta
nastapi¢ realizacja NCW, byt rok 2008. Wysoko$¢ NCW
na 2008 r. wynosita 3,45%, za§ w 2009 r. — 4,60%.

Nalezy zatem podkresli¢, ze 2009 r. byt réwniez
pierwszym rokiem rozliczenia realizacji NCW za
2008 r. W zwigzku z watpliwosciami interpretacyj-
nymi dotyczacymi ustawy, w 2009 r. udzielono sze-
regu wyjasnien w odniesieniu do problemdéw zgta-
szanych przez przedsiebiorcéw, jak réwniez podjeto
dziatania zmierzajace do rozliczenia realizacji tego
obowiagzku, kierujac do przedsiebiorcéow realizujg-
cych NCW wezwania do przedstawienia szczegoéto-
wych informacji w tym zakresie. W celu ujednolicenia
sposobu prezentacji danych dotyczacych realizacji
NCW w 20009 r. oraz usprawnienia procesu przekazy-
wania tych danych, wykorzystano specjalny formu-
larz sprawozdawczy (oznaczony symbolem DPE-4.3),
opracowany w URE.

Na podstawie informacji i danych liczbowych zebra-
nych w 2009 r. od dwudziestu o$Smiu podmiotéw zobo-
wigzanych do realizacji NCW w 2008 r., ustalono, ze
udzial biokomponentéw i innych paliw odnawialnych
w ogoélnej ilosci paliw cieklych i biopaliw cieklych
sprzedawanych, zbywanych w innej formie lub zuzy-
wanych na potrzeby wtasne w 2008 r. wynidst 3,62%.

Z ustalen dokonanych w 2009 r. wynika, iz w gru-
pie dwudziestu o$Smiu podmiotéw zobowigzanych

85) Rozporzadzenie Rady Ministrow z 15 czerwca 2007 r. w spra-
wie Narodowych Celow Wskaznikowych na lata 2008-2013
(Dz. U. Nr 110, poz. 757).

do realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego

w 2008 r. znalazty sie:

e trzy podmioty, ktére osiggnety NCW na poziomie
ponizej 3,45%,

e siedem podmiotéw, ktdre osiaggnety NCW na po-
ziomie od 3,45% do 3,74%,

e pie¢ podmiotdw, ktére osiggnety NCW na pozio-
mie od 3,75% do 3,99%,

e sze$¢ podmiotéw, ktore osiagnelty NCW na pozio-
mie od 4,00% do 4,99%,

e dwa podmioty, ktore osiggnety NCW na poziomie
od 5,00% do 24,99%,

e dwa podmioty, ktore osiggnety NCW na poziomie
od 25,00% do 99,99%,

e trzy podmioty, ktére osiggnety Narodowy Cel
Wskaznikowy na poziomie 100%.

Ogoétem, w wyniku realizacji Narodowego Celu
Wskaznikowego w 2008 r,, podmioty zobowigzane
sprzedaty, zbyty w innej formie lub zuzyty na potrze-
by wtasne wedlug wartosci wagowych 10 059,9 tys.
ton czystego oleju napedowego i 472,9 tys. ton estru
metylowego oraz 4 073,8 tys. ton czystych benzyn
silnikowych i 184,6 tys. ton bioetanolu.

Z kolei, na podstawie sprawozdan kwartalnych
(art. 30 ust. 2 ustawy o biopaliwach) przekazywa-
nych w terminie do 45 dni po zakonczeniu kwarta-
tu, przez producentéw paliw ciektych i biopaliw cie-
ktych, zawierajacych informacje m.in. dotyczace ilo-
$ci i rodzajow wytworzonych paliw ciektych i biopa-
liw ciektych oraz sposobu ich rozdysponowania
(por. pkt 4.2.1. i 4.2.3.) ustalono, iz szacunkowy po-
ziom wykonania Narodowego Celu Wskaznikowego
w 2009 r. wyniost 4,63%.

5. Inne zadania Prezesa URE

5.1. Kontrolowanie dziatalnosci
przedsiebiorstw energetycznych

Na kontrole dokonywang przez Prezesa URE na-
lezy w pierwszej kolejnosci spojrze¢ przez pryzmat
zadan i uprawnien, jakie temu organowi przystugu-
ja zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy — Prawo energe-
tyczne. Do zakresu kompetencji Prezesa URE nalezy
m.in. kontrolowanie wykonywania obowigzkéw
przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem
i sprzedajgcych te energie odbiorcom koncowym,
przytaczonym do sieci na terytorium RP, standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcow oraz kontrolowa-
nie na wniosek odbiorcy dotrzymania parametrow
jakosciowych paliw gazowych i energii elektrycznej,

jak i kontrola kwalifikacji os6b, o ktérych mowa
w art. 54 ustawy. Kompetencje Prezesa URE upo-
wazniajg go do kontroli przestrzegania warunkéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw,
ktérym zostaty udzielone koncesje. Przepisy ustawy
— Prawo energetyczne umozliwiajg Prezesowi URE
prowadzenie Kontroli dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych poprzez analize ich sytuacji w pro-
cesie udzielania koncesji lub jej zmiany, a takze po-
dejmowanie odpowiednich dziatan w przypadku
zgtoszenia przez inne organy panstwa czy tez od-
biorcéw (np. w formie skarg) faktu dokonywania
naruszen prawa przez podmioty podlegajace konce-
sjonowaniu lub podejrzenia nieprzestrzegania przez
te podmioty przepisow prawa, czy tez warunkow
udzielonej koncesji. Nastepstwem ujawnienia nie-
prawidlowosci s3 natomiast stosowne, opisane po-
nizej, dziatania interwencyjne przy wykorzystaniu
dostepnych instrumentéw prawnych.
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5.1.1. Kontrola stosowania taryf

Zgodnie z art. 47 ustawy — Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace konce-
sje ustalajg taryfy dla paliw gazowych i energii, kto-
re podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE,
a Prezes URE zatwierdza taryfe badz odmawia jej
zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgod-
nosci taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mo-
wa w art. 44-46 ustawy.

Przepisy ustawy — Prawo energetyczne wskazujg
wprost obszary, ktére podlegaja kontroli Prezesa
URE. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo
energetyczne do zakresu dziatania Prezesa URE na-
lezy m.in. kontrola stosowania taryf paliw gazo-
wych, energii elektrycznej i ciepta pod wzgledem
zgodnosci z zasadami okreslonymi w art. 44, 45 i 46
ustawy, w tym analizowanie i weryfikowanie kosz-
tow przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek
optat w taryfach.

Prezes URE zmierzajac do rownowazenia intere-
séw przedsiebiorstw i odbiorcéw paliw i energii
prowadzi dziatalno$¢ kontrolng w kazdym postepo-
waniu administracyjnym w sprawie zatwierdzenia
taryfy, bez wzgledu na rodzaj nos$nika poprzez:

1) analizowanie i weryfikowanie kosztéow przyjmo-
wanych przez przedsiebiorstwa jako uzasadnione
do kalkulacji cen i stawek optat (w tym prawidto-
wos$¢ kosztow przeniesionych i sposéb podziatu
kosztéw wspolnych),

2) sprawdzanie czy wysoko$¢ proponowanych do
zatwierdzenia cen stawek optat zapewnia ochro-
ne intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen i stawek optat,

3) ustalanie udziatu optat statych w tacznych opta-
tach za ustugi dystrybucji,

4) sprawdzanie czy przedsiebiorstwa réznicuja ceny
i stawki optat dla poszczegélnych grup taryfo-
wych stosownie do ponoszonych kosztéw,

5) analizowanie prawidtowosci planowanych przy-
chod6éw za ponadumowny pobdr energii biernej,
przekroczenia mocy i optaty za ustugi wykonywa-
ne na dodatkowe zlecenie odbiorcy, o ktore to
przychody pomniejszany jest przych6d pokrywa-
jacy koszty uzasadnione przedsiebiorstwa, a sta-
nowiacy podstawe do kalkulacji stawek optat, itd.

Prezes URE prowadzi réwniez biezacy nadzor
wynikajacy z naptywajacej korespondencji, od od-
biorcéw energii pod katem zgodnosci stosowania ta-
ryf z okre$lonymi w nich warunkami, a dotyczacych:
sposobow rozliczen, okresow rozliczeniowych, nali-
czania optat za energie bierna, przekroczenia mocy
itp. W wiekszosci naptywajacej korespondencji
udzielano wyczerpujacych odpowiedzi, gdyz zada-
wane pytania lub stawiane zarzuty wynikaty raczej
z nieznajomosci tematu przez piszacego, a w poje-
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dynczych przypadkach podejmowano interwencje
w przedsiebiorstwach energetycznych, majace na
celu pomoc odbiorcy i doprowadzenie do rozliczen
zgodnych z warunkami okreslonymi w taryfie.

5.1.2. Dziatania interwencyjne

W 2009 r. prowadzono dziewie¢ postepowan wy-
jasniajacych majacych na celu sprawdzenie, czy
przedsiebiorstwa energetyczne wykonuja dziatal-
nos¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej lub paliw gazowych oraz obrotu ener-
gig elektryczng zgodnie z warunkami okreslonymi
w udzielonych koncesjach.

Energia elektryczna

W szesciu przypadkach postepowania wyjasniaja-
ce byly prowadzone wskutek skarg na dziatalno$¢
przedsiebiorstw energetycznych i présb o interwen-
cje kierowanych do Prezesa URE przez odbiorcow
energii elektrycznej (dwa postepowania stanowity
kontynuacje dziatan dotyczacych spraw, ktére wpty-
nety do Prezesa URE w 2008 r.). Sprawy te dotyczy-
ty w szczegdlnosci ztych parametréow jako$ciowych
energii elektrycznej i ztego stanu technicznego sieci
elektroenergetycznych. Jednak przeprowadzone po-
stepowania wyjasniajgce nie daly podstaw do wsz-
czecia wobec ww. przedsiebiorcow postepowan
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku
z nieprzestrzeganiem warunkéw konces;ji.

Wobec jednego przedsiebiorcy wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej po zaistnialej awarii w sieci
dystrybucyjnej podjeto dziatania kontrolne w celu
zbadania, czy istniejg przestanki wskazujgce na
mozliwo$¢ wystapienia nieprawidtowosci w prowa-
dzonej przez przedsiebiorce dziatalnosci. Przepro-
wadzona kontrola ujawnita nieprawidtowosci, skut-
kujace wszczeciem postepowania o ukaranie przed-
siebiorcy, a nastepnie wymierzeniem kary pieniez-
nej w wysokosci 150 tys. zt w zwigzku z narusze-
niem warunku koncesji na dystrybucje energii elek-
trycznej poprzez spowodowanie zagrozenia zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz powstanie szk6d mate-
rialnych. Przedsiebiorca ztozyt odwotanie od ww.
decyzji Prezesa URE.

W przypadku jednego przedsiebiorcy posiadaja-
cego koncesje na obrot energia elektryczng, w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego
w sprawie zmiany ww. koncesji, ujawniono niepra-
widtowosci wskazujace na mozliwo$¢ nieutrzymy-
wania zabezpieczenia majatkowego w okreslonej
w koncesji formie. Po przeprowadzeniu postepowa-
nia wyjasniajgcego Prezes URE wszczat wobec ww.
przedsiebiorcy postepowanie w sprawie wymierze-
nia kary pienieznej. Postepowanie to nie zostato za-
konczone w 2009 r.
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Ponadto w zwigzku ze skierowaniem do Prezesa
URE skargi inwestora farm wiatrowych na przedsie-
biorce bedacego operatorem systemu dystrybucyj-
nego (ENERGA Operator SA), dotyczacej niezgodne-
go z prawem wydawania warunkéw przytaczenia do
sieci dla wnioskodawcow zaliczanych do I lub II gru-
py przytaczeniowej, po przeprowadzeniu postepo-
wania administracyjnego, wszczetego w 2008 r.,
Prezes URE wymierzyt ww. przedsiebiorcy kare pie-
niezng w wysokosci 250 000 zt.

Paliwa gazowe

Natomiast w przypadku jednego przedsiebior-
stwa energetycznego wykonujacego dziatalnos¢ go-
spodarcza w zakresie dystrybucji paliw gazowych
(operatora systemu dystrybucyjnego gazowego),
w 2009 r. zostaty podjete dziatania interwencyjne
po uzyskaniu wynikéw kontroli przeprowadzonej
przez oddziat terenowy URE w listopadzie 2008 r.

Powyzsza kontrola wykazata, iz ww. przedsie-
biorca w swojej dziatalnos$ci w zakresie dystrybucji
paliw gazowych, wykorzystywat w rozliczeniach
z odbiorcami gazomierze, ktdre nie posiadaty waz-
nej dokumentacji Gtéwnego Urzedu Miar dla gazo-
mierzy miechowych, tzn. gazomierze bez waznych
cech legalizacyjnych.

W nastepstwie dokonanych w 2009 r. ustalen
wobec ww. przedsiebiorcy wszczeto postepowanie
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku
z naruszeniem warunkéw koncesji na dystrybucje
paliw gazowych zakonczone natozeniem kary
w wysokosci 15 tys. zl. Ujawnione naruszenia doty-
czyly nieprzestrzegania obowigzku prowadzenia
dziatalnosci objetej koncesjg na zasadach okreslo-
nych w ustawie — Prawo energetyczne oraz wyda-
nych na jej podstawie przepisach wykonawczych,
a takze nieprzestrzegania obowigzku spetnienia
technicznych warunkéw przesytania i dystrybucji
paliw gazowych okreslonych w odrebnych przepi-
sach, w szczeg6lnosci do utrzymywania obiektow,
instalacji, urzadzen i sieci w nalezytym stanie tech-
nicznym, umozliwiajgcym przesytanie i dystrybucje
paliw gazowych w sposdb ciagtly i niezawodny, przy
zachowaniu obowigzujgcych przepiséw okreslaja-
cych wymogi techniczne, jakoSciowe i ochrony $ro-
dowiska oraz bezpieczenstwa i higieny pracy,
w tym w szczegdlnosSci bezpieczenstwa pozarowego
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, z uwzglednie-
niem racjonalnego poziomu kosztdw oraz optymali-
zacji wykorzystania zrodet paliw gazowych zasilaja-
cych sie¢ gazowa.

W 2009 r. do Prezesa URE wptyneto takze wiele
pism z wnioskami o interwencje w sprawach dzia-
tan przedsiebiorstw energetycznych, ktére zdaniem
odbiorcow naruszaly ich interesy, w szczegdlnosci
dotyczyto to przypadkéw utrudniania zmiany sprze-
dawcy energii elektrycznej.

Prezes URE podjat szereg dziatann majacych na ce-
lu wyjasnienie sytuacji. Dziatania te w wiekszosci
przypadkéw doprowadzity do zmiany sprzedawcy
przez odbiorcéw energii elektryczne;j.

Przyktadem moze by¢ umozliwienie zmiany
sprzedawcy jednemu z odbiorcéw instytucjonal-
nych. W tej sprawie operator systemu dystrybucyj-
nego wstrzymat procedure zmiany sprzedawcy, za-
rzucajac odbiorcy niedostosowanie uktadu pomiaro-
wo-rozliczeniowego do wymagan okreslonych
w IRIESD i rozporzadzeniu z 4 maja 2007 r. w spra-
wie szczeg6towych warunkéw funkcjonowania sys-
temu elektroenergetycznego, do dnia zgtoszenia fak-
tu zawarcia nowej umowy sprzedazy. Operator po-
mingt fakt, ze odbiorca ma obowigzek dostosowania
uktadu do dnia zmiany sprzedawcy; uktady pomia-
rowo-rozliczeniowe nie muszg by¢ dostosowane juz
w dniu zgtoszenia zmiany.

W przypadku innego odbiorcy instytucjonalnego,
ktory jest przytaczony do Euro-Energetyka Sp. z 0.0. —
przedsiebiorstwa tzw. energetyki przemystowej,
ktére nie miato statusu operatora systemu dystry-
bucyjnego i nie jest przytaczone do sieci przesyto-
wej, Prezes URE wskazal, jakie rozwigzania moze
przyjac takie przedsiebiorstwo, aby umozliwi¢ za-
kup energii elektrycznej od wybranego przez od-
biorce (przytaczonego do sieci tego przedsiebior-
stwa) sprzedawce. Ostatecznie odbiorca dokonat
zmiany sprzedawcy.

Przyktadem interwencji Prezesa URE moze by¢
takze podjecie dziatan w sprawie zmiany sprzedaw-
cy przez innego odbiorce instytucjonalnego. W tym
przypadku odbiorca zwrocit sie z prosba o inter-
wencje w sprawie zaproponowania przez operatora
systemu dystrybucyjnego mniej korzystnych dla od-
biorcy warunkéw $wiadczenia ustug dystrybucji
energii elektrycznej po zmianie sprzedawcy.

Kolejna interwencje Regulator podjat po zgtosze-
niu problemu przez odbiorce instytucjonalnego, ktd-
ry zwrdcit sie do Prezesa URE z pros$ba o zajecie sta-
nowiska w sprawie zasadnosci catkowitej zmiany
przez OSD warunkéw zasilania w przypadku ko-
niecznosci dostosowania uktadéw pomiarowo-rozli-
czeniowych niezbednego do realizacji procedury
zmiany dostawcy energii elektrycznej. W efekcie in-
terwencji Prezesa URE strony doszty do porozumie-
nia. OSD przestal do Prezesa URE stosowne pismo,
w ktérym potwierdzit fakt osiagniecia porozumienia.

Ponadto w 2009 r. wptyneto do Prezesa URE sze-
reg pism przedsiebiorstw tzw. energetyki przemysto-
wej w sprawie mozliwo$ci zmiany sprzedawcy przez
odbiorcdw przylaczonych do sieci tych przedsie-
biorstw. Pytania w tej sprawie kierowali réwniez do
Prezesa URE odbiorcy. Przyczyna pojawiajacych sie
problemdw jest brak w obowiazujacych przepisach
uregulowan, ktdre okreslatyby, w jaki sposob przed-
siebiorstwa energetyki przemystowej majg wywia-
zac sie ze swoich obowigzkéw, w tym w szczegdlno-
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$ci ze zmiany sprzedawcy. W zwigzku z tym, aby roz-
wiac¢ zwigzane z tym watpliwosci, Prezes URE zamie-
$cil swoje stanowisko na stronie internetowej urze-
du zawarte w informacji nr 21/2009 z 6 listopada
2009 r. W informacji opisane zostaty dwa rozwigza-
nia dotyczace realizacji obowigzkow przedsiebiorstw
energetyki przemystowej wynikajacych z ustawy —
Prawo energetyczne i rozporzadzenia systemowego.

5.2. Powotywanie komisji
kwalifikacyjnych

Zadaniem komisji kwalifikacyjnych jest spraw-
dzenie (poprzez przeprowadzanie odpowiednich eg-
zaminow) kwalifikacji oséb zajmujacych sie dozo-
rem lub eksploatacjg okreslonych w przepisach
urzadzen, instalacji i sieci oraz wydawanie $wia-
dectw potwierdzajacych te kwalifikacje dla os6b zaj-
mujgcych sie tego rodzaju dziatalno$cig8).

Zagadnienia zwigzane z dziatalno$cig komisji kwa-
lifikacyjnych, realizowane w 2009 r. przez Prezesa
URE, podobnie jak w latach poprzednich, polegaty na:
e powotywaniu nowych komisji kwalifikacyjnych,

w tym komisji na nowa kadencje,

e dokonywaniu zmian/aktualizacji aktéw powota-
nia juz dziatajacych komisji (rozszerzenie upraw-
nien komisji badz poszczegélnych jej cztonkow),

e odwotywaniu lub tez powotywaniu poszczegol-
nych cztonkéw do sktadéw komisji,

e aktualizowaniu $wiadectw kwalifikacyjnych
cztonkéw komisji w bazie URE,

e analizowaniu arkuszy sprawozdawczych z dzia-
talnosci komisji,

e podejmowaniu dziatan zwigzanych z korektg nie-
prawidtowosci wystepujacych w pracach komisji.

W 2009 r. wplyneto 81 wnioskéw o powotanie
komisji na kolejna kadencje i cztery wnioski o powo-
tanie nowych komisji kwalifikacyjnych. W 2009 r.
Prezes URE powotat w sumie 65 komisji kwalifika-
cyjnych na kolejng kadencje (w tym sze$¢ na wnio-
ski ztozone w 2008 r.) oraz cztery nowe komisje
kwalifikacyjne (w tym jedna na podstawie wniosku

86) Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, osoby
zajmujace sie eksploatacja sieci oraz urzadzen i instalacji
okreslonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 54 ust. 6
ustawy, obowigzane sa posiada¢ kwalifikacje potwierdzone
Swiadectwem wydanym przez komisje kwalifikacyjne. Szcze-
gbétowe zasady powolywania oraz funkcjonowania komisji
kwalifikacyjnych zawarte sa w rozporzadzeniu Ministra Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 28 kwietnia 2003 r.
w sprawie szczegétowych zasad stwierdzania kwalifikacji
przez osoby zajmujace sie eksploatacja urzadzen, instalacji
i sieci (Dz. U. z 2003 r. Nr 89, poz. 828 i Nr 129, poz. 1184
oraz z 2005 r. Nr 141, poz. 1189). Por. takze art. 4 ustawy
z 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2002 1. Nr 135, poz. 1144).
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z 2008 r.). Dwadziescia dwa wnioski o powotanie
komisji na kolejng kadencje oraz jeden wniosek
o powotanie nowej komisji kwalifikacyjnej zostang
rozpatrzone po zakonczeniu postepowan wyjasnia-
jacych prowadzonych w 2010 r.

W 20009 r. do Prezesa URE wptynety takze 82 wnio-
ski o zmiane aktéw powotania komisji, rozpatrzonych
zostato 77 wnioskéw (20 zmian polegato na dokony-
waniu aktualizacji nazw przedsiebiorstw, przy ktorych
powotana jest komisja, natomiast 57 na rozszerzeniu
zakresu uprawnien lub sktadu osobowego). W zwiaz-
ku z nowelizacja aktéw powotania, ktére dotyczyty
zmian w sktadach osobowych komisji, przygotowano
rowniez 13 indywidualnych aktéw odwotania oraz
36 indywidualnych aktéw powotania do sktadéw
osobowych komisji. Pie¢ wnioskéw o zmiane aktow
powotania, ktére wptyneto w 2009 r., zostanie rozpa-
trzonych w 2010 r. po przeprowadzeniu postepowa-
nia wyjasniajacego.

W ramach prowadzonej kontroli aktualnosci i po-
prawnosci $wiadectw kwalifikacyjnych, siedem ko-
misji przestato w 2009 r. do Prezesa URE aktualne
Swiadectwa swoich cztonkéw. W dwudziestu dwdch
przypadkach udzielono odpowiedzi na pytania réz-
nych podmiotéw z zakresu eksploatacji instalacji
i urzadzen energetycznych oraz obowiazku posiada-
nia dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych.

W trakcie weryfikacji dokumentacji dokonano
réwniez analizy 183 arkuszy sprawozdawczych
z dziatalnosci komisji kwalifikacyjnych, ktére wpty-
nety do URE w 2009 r,, w tym 118 arkuszy zostato
przestanych przez komisje w ramach aktualizacji,
a 65 przekazano wraz z wnioskami powotania komi-
sji kwalifikacyjnych na nowg kadencje.

Tabela 41. Komisje kwalifikacyjne

Wojewédztwo Liczba ,czynnych” komisji
(symbol wojewddztwa) w danym wojewodztwie

dolnoslaskie (02) 23
kujawsko-pomorskie (04) 22
lubelskie (06) 29
lubuskie (08) 12
todzkie (10) 33
matopolskie (12) 38
mazowieckie (14) 50
opolskie (16) 14
podkarpackie (18) 20
podlaskie (20) 12
pomorskie (22) 23
Slaskie (24) 63
Swietokrzyskie (26) 19
warminsko-mazurskie (28) 10
wielkopolskie (30) 23
zachodniopomorskie (32) 18
Ogotem 409

Zrédto: URE.
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Wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r. dziatato 409 ko-
misji kwalifikacyjnych (437 w 2007 r.i 406 w 2008 r.).
Dotychczas w sumie powotanych zostato 670 komisji,
a w ich pracach uczestniczy 5 262 oséb.

5.3. Nakfadanie kar pienieznych

W 2009 r. wydano, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 9
ustawy — Prawo energetyczne®”), trzy decyzje wy-
mierzajgce kary pieniezne za zatrudnianie os6b bez
wymaganych ustawg kwalifikacji. Kary zostaty wy-
mierzone przedsiebiorcom, ktorzy zatrudniali osoby
bez waznych $wiadectw kwalifikacyjnych. Kary te
miaty charakter mandatowy, a ich wysoko$¢ wyno-
sita od 500 zt do 5 000 zt.

Z przepiséw ustawy o biopaliwach®®) wynikajg dla
Prezesa URE kompetencje dotyczace mozliwosci sto-
sowania sankgcji (kar pienieznych) za niewykonywa-
nie przez wytworcow biokomponentéw oraz produ-
centow paliw i biopaliw ciektych ich obowigzkdéw, po-
legajacych na przekazywaniu Prezesowi URE i Preze-
sowi Agencji Rynku Rolnego sprawozdan kwartal-
nych®) lub w przypadku podawania w tych sprawoz-
daniach nieprawdziwych danych. Wysokos¢ kary wy-
mierzanej w tym przypadku wynosi 5 000 z°9),

Prezes URE posiada réwniez kompetencje do wy-
mierzenia kary podmiotom zobowigzanym do reali-
zacji Narodowego Celu Wskaznikowego w przypad-
ku niezapewnienia minimalnego udziatu biokompo-
nentéw i innych paliw odnawialnych w ogdlnej ilo-
Sci paliw ciektych i biopaliw ciektych sprzedanych
lub zbytych w innej formie przez ten podmiot lub
zuzytych przez niego na potrzeby wtasne. Wysokos$¢
kary pienieznej oblicza sie wéwczas wedtug wzoru
okreslonego w ustawie?),

Wptywy z tytutu wymienionych wyzej kar pie-
nieznych stanowig dochéd Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej92),

W 2009 r. Prezes URE wszczat 17 postepowan
w sprawie wymierzenia kary pienieznej z powodu nie-
przekazania w terminie przez wytwdrcéw biokompo-
nentéw oraz producentéw paliw cieklych i biopaliw
cieklych, sprawozdan kwartalnych, o ktérych mowa
w art. 30 ust. 1 lub 2 ustawy o biopaliwach. Do 31 grud-
nia 2009 r. 50 postepowan (w tym cze$¢ wszczetych
w 2008 r.) zostato zakonczonych wydaniem decyzji,
moca ktérych Prezes URE uznal, ze przedsiebiorcy,

87) Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo energetycz-
ne, karze pienieznej podlega ten, kto zatrudnia osoby bez

wymaganych ustawa kwalifikacji.
88) Art. 33 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwiaz-
ku z art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o biopaliwach.
89) o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i 2 ustawy o biopaliwach.
90) Art. 33 ust. 2 ustawy o biopaliwach.
91) Art. 33 ust. 1 pkt 5 i ust. 5 oraz art. 33 ust. 9 pkt 3 w zwigz-
ku z art. 23 ust. 1 ustawy o biopaliwach.
92) Art. 33 ust. 11 ustawy o biopaliwach.

poprzez niezlozenie w terminie sprawozdania kwar-
talnego, naruszyli art. 30 ust. 1 lub 2 ustawy o biopa-
liwach. Przedsiebiorcom tym zostaty wymierzone ka-
ry pieniezne na tgczng kwote 250 000 zt. Kary te ma-
ja charakter porzadkowy, tj. maja na celu zdyscyplino-
wanie przedsiebiorcow do wykonywania obowigz-
kéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i 2 ustawy.

W 2009 r. Prezes URE wszczat rowniez trzy poste-
powania w sprawie wymierzenia kary pienieznej
w zwigzku z mozliwoscig niezapewnienia przez zobo-
wigzanych przedsiebiorcow, w 2008 r., minimalnego
udziatu biokomponentéw i innych paliw odnawial-
nych w ogdlnej ilosci paliw ciektych i biopaliw cie-
ktych sprzedanych lub zbytych w innej formie lub zu-
zytych na potrzeby wiasne, tj. niewywigzania sie
z obowigzku wynikajacego z art. 23 ust. 1 ustawy
o biopaliwach. Do 31 grudnia 2009 r. jedno postepo-
wanie zostato zakonczone wydaniem decyzji, w ktdrej
orzeczono kare pieniezng w wysokosci 19 663,82 zt.
Przewidywany termin zakonczenia dwoéch pozosta-
tych postepowan administracyjnych w tych sprawach
to pierwszy kwartat 2010 .

W okresie sprawozdawczym Prezes URE wymie-
rzyt 179 kar pienieznych na przedsiebiorcow wyko-
nujacych dziatalno$¢ na rynku paliw ciektych na
taczng kwote 3 681 307,13 zt.

Powyzsze kary pieniezne zostaly wymierzone za
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z udzielonych
koncesji oraz za nieudzielenie informacji Prezesowi
URE. Ukarani przedsiebiorcy w wiekszosci przypad-
kow naruszali warunki koncesji poprzez wprowa-
dzanie do obrotu paliw ciektych, ktérych parametry
jakosciowe nie odpowiadaly obowigzujacym nor-
mom jako$ciowym, co zostato ujawnione w trakcie
kontroli przeprowadzanych, w wiekszos$ci przypad-
kéw, przez Inspekcje Handlowa. W pozostatych
przypadkach kary pieniezne wymierzane byty m.in.
koncesjonariuszom, ktérzy nie dostosowali sposobu
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej do obowig-
zujacych przepisow (w tym w szczego6lnosci nie wy-
posazyli eksploatowanych obiektow w instalacje
i urzadzenia okreslone obowigzujacymi przepisami
okreslajgcymi wymogi techniczne i ochrony $rodo-
wiska), nie przestrzegali przepisow w zakresie bez-
pieczenstwa pozarowego, lub tez eksploatowali
urzadzenia i instalacje bez stosownych, wymaga-
nych przepisami prawa zezwolen.

Najnizsza wymierzona w 2009 r. kara to 200 z},
a najwyzsza — 156 000 zt.

Ponadto w 2009 r. natozono cztery kary pie-
niezne na przedsiebiorstwa energetyczne na pod-
stawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo ener-
getyczne w zwigzku z nieprzestrzeganiem warun-
kow koncesji. Laczna kwota wymierzonych kar
wyniosta 440 tys. zt. Sposréd ww. przedsiebiorstw
dotychczas jeden przedsiebiorca ztozyt odwotanie
od decyzji Prezesa URE w sprawie wymierzenia
kary pienieznej.
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Dwa postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunkow
okreslonych w Kkoncesji nie zostaly zakonczone
w 2009 r.

Warto w tym miejscu wskaza¢, iz najwyzsza kara
wyniosta 250 000 zt i zostata natozona na przedsie-
biorce posiadajacego koncesje na dystrybucje ener-
gii elektrycznej, bedacego operatorem systemu dys-
trybucyjnego elektroenergetycznego (ENERGA Ope-
rator SA) za nieprzestrzeganie obowigzku wykony-
wania dziatalno$ci objetej koncesja na zasadach
okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne oraz
wydanych na jej podstawie przepisach wykonaw-
czych, poprzez niedotrzymanie terminéw wydania
warunkow przytgczenia do sieci podmiotom ubiega-
jacym sie o przytaczenie.

Postepowanie administracyjne zakonczone ww.
decyzja zostato wszczete w 2008 r., zgodnie z tym co
wskazano powyzej, w zwigzku ze skierowaniem do
Prezesa URE skargi inwestora farm wiatrowych, do-
tyczacej niezgodnego z prawem wydawania warun-
kéw przytaczenia do sieci dla wnioskodawcéw zali-
czanych do I lub II grupy przytaczeniowe;.

W trakcie postepowania ustalono, ze w okresie od
2004 r. do 2009 r. wystapito dwadziescia jeden udo-
kumentowanych przypadkéw przekroczenia termi-
nu na wydanie warunkéw przytaczenia, a trudnosci
w uzyskaniu warunkéw przytaczenia do sieci dla
farm wiatrowych nie wynikaty z przyczyn obiektyw-
nych, niezaleznych od przedsiebiorcy. Przedmioto-
wa decyzja Prezesa URE jest prawomocna.

Poza tym Prezes URE po przeprowadzeniu poste-
powania administracyjnego — wszczetego w zwigz-
ku z informacjami o wystgpieniu 15 czerwca 2008 r.
awarii w nalezacej do przedsiebiorcy bedacego OSD
(Vattenfall Distribution Poland SA) dystrybucyjnej
sieci elektroenergetycznej, w wyniku ktérej doszto
do zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego oraz po-
wstania szkéd materialnych — wymierzyt ww.
przedsiebiorcy kare w wysokosci 150 000 zt za na-
ruszenie warunku koncesji na dystrybucje energii
elektrycznej, naktadajacego na koncesjonariusza
obowigzek wykonywania dziatalno$ci w sposéb nie
powodujacy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz nie narazajacy na powstanie szkéd material-
nych. Przedsiebiorca ztozyt odwotanie od ww. decy-
zji Prezesa URE.

We wrzes$niu 2009 r. zostato wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie wymie-
rzenia kary pienieznej operatorowi systemu dystry-
bucyjnego elektroenergetycznego w zwiazku z ujaw-
nieniem okolicznos$ci wskazujacych na mozliwos¢
nieprzestrzegania obowigzku umozliwienia zmiany
sprzedawcy energii elektrycznej oraz naruszenia
terminéw przewidzianych na wydanie warunkow
przytaczenia przez przedsiebiorstwo zajmujace sie
przesytaniem lub dystrybucja energii elektryczne;j.
Postepowanie nie zostato zakonczone w 2009 r.
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W centrali urzedu prowadzone byly takze naste-
pujace postepowania o wymierzenie kar pieniez-
nych, ktére dotyczyty sektora elektroenergetycznego.

W zwigzku ze stwierdzeniem w PGE Zaktady Ener-
getyczne Okregu Radomsko-Kieleckiego Dystrybucja
Sp. z 0.0. z siedziba w Skarzysku Kamiennej nieprawi-
dtowosci, tj. stosowaniu stawek optat wyzszych od za-
twierdzonych i stosowaniu taryfy niezgodnie z okre-
Slonymi w niej warunkami, Prezes URE 10 wrzesnia
2009 r. wszczat postepowanie administracyjne
w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebior-
stwu. Art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo energetycz-
ne stanowi bowiem, iz karze pienieznej podlega ten,
kto stosuje ceny lub stawki optat wyzsze od zatwier-
dzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okreslonymi
w niej warunkami. W trakcie postepowania admini-
stracyjnego ustalono, ze w okresie od lipca 2007 r. do
pazdziernika 2008 r. wystapito dwadzie$cia jeden
przypadkéw przedtozenia odbiorcom uméw o przyta-
czenie kablowe po stawkach wyzszych niz taryfowe.
W osiemnastu przypadkach odbiorcy uiscili optaty za
przytaczenie wyzsze, niz wynikajgce ze stawek taryfo-
wych. Optaty pobierane przez przedsiebiorstwo byly
od 17% do 335% wyzsze od optat wyliczanych zgod-
nie ze stawkami taryfowymi. Przedsiebiorstwo za-
przestato niezgodnych z prawem praktyk, a wszystkie
nadptaty wraz z odsetkami zwrécito odbiorcom.

Uwzgledniajac stopien szkodliwosci czynu, sto-
pienn zawinienia, dotychczasowe zachowania pod-
miotu oraz mozliwosci finansowe przedsiebiorstwa,
Prezes URE 4 stycznia 2010 r. zakonczyt postepowa-
nie administracyjne ustalajac kwote kary wymierzo-
nej przedsiebiorcy w wysokosci 50 000 zt. Od decy-
zji Prezesa URE przedsiebiorca ma mozliwos¢ odwo-
tania do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — w terminie
dwoch tygodni od dnia jej doreczenia.

Drugie z postepowan prowadzonych w urzedzie
o ukaranie zostalo wszczete 10 sierpnia 2009 r.
a dotyczyto stosowania przez jedno z przedsie-
biorstw obrotu taryfy niezgodnie z okreslonymi
w niej warunkami (art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy — Pra-
wo energetyczne), tj. kwalifikowania jednostek peni-
tencjarnych w czesci bytowej do innych grup taryfo-
wych niz okreslone w obowigzujacej taryfie. Poste-
powanie to nie zostato jeszcze zakonczone.

Ponadto w 2009 r. prowadzone byly dwa poste-
powania z tytutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 5 usta-
wy — Prawo energetyczne wobec:

e RWE Polska SA — wszczete 29 maja 2009 r. oraz
e Vattenfall Sales Poland Sp. z 0.0. — wszczete 29 ma-
ja 2009 r.

Przedsiebiorstwa te, petnigce funkcje sprzedaw-
cow z urzedu, wprowadzity w 2009 r. w rozlicze-
niach z odbiorcami bedacymi gospodarstwami do-
mowymi taryfy w obrocie bez obowiazku przedsta-
wienia ich Prezesowi URE do zatwierdzenia.
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Jednakze 24 lipca 2009 r. (w przypadku RWE Pol-
ska SA), oraz 10 lipca 2009 r. (wobec Vattenfall Sa-
les Poland Sp. z 0.0.) Prezes URE stosownymi posta-
nowieniami zawiesit te postepowania na podstawie
art. 97 par. 1 pkt 4 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, bowiem rozpatrzenie tych spraw i wy-
danie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego (tj. kwestii zwolnienia Stron
z obowiazku przedstawienia Prezesowi URE taryf do
zatwierdzenia) przez witasciwe Sady. Nalezy zazna-
czy<, Ze postepowania te sa analogiczne jak prowa-
dzone w 2008 r. wobec tych samych przedsie-
biorstw, ktére nie zostaty odwieszone w 2009 r.

Oprécz ww. spraw w 2009 r. zakonczyto sie — wsz-
czete 24 lipca 2006 r. — postepowanie dotyczace stoso-
wania przez jedng ze spétek dystrybucyjnych cen i ta-
ryf wyzszych od zatwierdzonych, tj. samowolnego do-
liczania do optat za zatozenie plomby optat za spraw-
dzenie stanu technicznego uktadu pomiarowo-rozlicze-
niowego, pomimo Ze odbiorca nie zlecat takiej czynno-
Sci. Postepowanie to prowadzone bylo na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo energetyczne.

Decyzja z 8 wrzes$nia 2006 r. Prezes URE wymierzyt
ww. przedsiebiorstwu kare w wysokosci 200 000 zt.
0d decyzji przedsiebiorstwo wniosto odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw. Wyrokiem z 12 stycznia
2007 r. Sad uchylit decyzje Prezesa URE wskazujac na
wadliwo$¢ decyzji polegajaca na niewystarczajgcym
uzasadnieniu kwoty kary. 3 lipca 2007 r. ponownie
zostala wydana decyzja Prezesa URE w powyzszej
kwestii, od ktdrej pismem z 23 lipca 2007 r. przedsie-
biorstwo wniosto odwotanie do SOKiK, ktory wyro-
kiem z 10 marca 2008 r. oddalit odwotanie przedsie-
biorstwa. Jednakze od tego wyroku przedsiebiorstwo
odwotato sie do Sadu Apelacyjnego, ktéory wyrokiem
z 15 stycznia 2009 r. oddalit apelacje uznajac zarzuty
przedsiebiorstwa za nieuzasadnione, a wyrok Sadu
Okregowego za odpowiadajacy prawu. Przedsiebior-
stwo w lutym 2008 r. dokonato wptaty kary na konto
wiasciwego urzedu skarbowego.

5.4. Statystyka publiczna

Do zakresu dziatania Prezesa URE, zgodnie z art. 23
ust. 2 pkt 18 ustawy — Prawo energetyczne, nalezy
zbieranie i przetwarzanie informacji dotyczacych
przedsiebiorstw energetycznych.

W 20009 r. Prezes URE zaangazowany byt, podob-
nie jak w latach ubiegtych, w prace statystyczne sys-
temu statystyki publicznej i zrealizowat wszystkie
obowigzki wynikajace z zapiséw Programu Badan
Statystycznych Statystyki Publicznej (PBSSP) na
2009 r.%3) zawartych w czeéci 1.44 Rynek materiato-

[ 93) Rozporzadzenie Rady Ministréw z 21 listopada 2008 r. (Dz. U.
Nr 221, poz. 1436, z p6zn. zm.).

wy i paliwowo-energetyczny, w badaniach: Bilanse pa-
liw i energii oraz Elektroenergetyka i cieptownictwo.
Wspoélnie z Ministrem Gospodarki, uczestniczyt
w realizacji badania — Elektroenergetyka i ciepfownic-
two, dzieki czemu miatl zagwarantowany dostep do
wynikéw wspoélnie prowadzonego badania. Prezes
URE modgt korzysta¢ z zasobéw informacyjnych Mini-
sterstwa Gospodarki i ARE SA poprzez dostep do inter-
netowego systemu zbierania sprawozdan statystycz-
nych. Dane te wykorzystywane byty w biezacej dziatal-
nosci regulacyjnej Prezesa URE, m.in. przy ocenie sytu-
acji ekonomiczno-finansowej sektora, w procesie tary-
fowania oraz dla zaspokajania potrzeb informacyjnych
monitorowania systemu elektroenergetycznego. Infor-
macje postuzyly réwniez do obliczenia Sredniej ceny
sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w sko-
jarzeniu z wytwarzaniem ciepta oraz na rynku kon-
kurencyjnym, ktoére Prezes URE jest zobowigzany
publikowa¢ do 31 marca kazdego roku (art. 23 ust. 2
pkt 18 lit. a i b ustawy — Prawo energetyczne).
W ramach realizacji obowigzkéw wynikajacych
z PBSSP na 2009 r, Prezes URE przekazywat dane ze
swoich zasob6w informacyjnych w zakresie: 1) bio-
komponentoéw, paliw ciektych i biopaliw ciektych,
2) energii elektrycznej wytwarzanej w Zrodtach odna-
wialnych i w kogeneracji oraz 3) produkcji, dystrybucji
i obrotu cieptem, zebranych za 2008 r. Réwniez w bazie
informacyjnej ,Polska statystyka publiczna” (przygoto-
wywanej réwnolegle z PBSSP) zamieszczone zostaty in-
formacje o bazach prowadzonych w URE: Baza udzielo-
nych koncesji, Baza — Koncesjonowana Energetyka
Cieplna, Baza — Ewidencja Swiadectw Pochodzenia
Energii Odnawialnej, Baza — Ewidencja Swiadectw Po-
chodzenia z Kogeneracji, Administracyjny system infor-
macyjny Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w zakre-
sie biokomponentow, paliw ciektych i biopaliw ciektych.
Dane przekazywane dla statystyki publicznej w za-
kresie produkgcji, dystrybucji i obrotu cieptem zbiera-
ne s3 w ramach corocznego badania koncesjonowa-
nych przedsiebiorstw cieptowniczych. Prezes URE
przejat gtéwny ciezar prac zwiazanych ze statystyka
cieptownictwa w ramach statystyki publicznej.
W chwili obecnej Regulator dysponuje najwieksza
w kraju bazg informacyjng o sektorze cieptowniczym.
W 2009 r. zostato przeprowadzone kolejne bada-
nie koncesjonowanych przedsiebiorstw zajmujacych
sie dziatalnos$cia cieptownicza w 2008 r., realizowa-
ne w ramach Programu Badan Statystycznych Staty-
styki Publicznej. Badanie to, zgodnie z ustawa o sta-
tystyce, zaliczone jest do systemdéw informacyjnych
administracji publicznej®¥.

94) Sa to systemy zwiazane bezposrednio z wykonywaniem za-
dan statutowych przez organy administracji rzadowej, sa-

morzadu terytorialnego, organy prowadzace urzedowe re-
jestry itp. Dane tych systeméw moga by¢ wykorzystywane
przez stuzby statystyki publicznej oraz innych uzytkowni-
kéw, m.in. resorty, organizacje miedzynarodowe.
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W ramach badania, koncesjonowane przedsie-
biorstwa cieptownicze wypetnialy formularz -
,Sprawozdanie z dziatalno$ci wytwoércodw, dystrybu-
toréw i przedsiebiorstw obrotu cieptem w 2008 r.”,
ktéry obejmowat dane z zakresu:

e charakterystyki techniczno-ekonomicznej przed-
siebiorstwa w zakresie dziatalnosci cieptowniczej,

e sprzedazy ciepta bezposrednio ze Zrodet (bez udzia-
tu sieci), sprzedazy ciepta z sieci cieptowniczych
oraz sprzedazy ciepta zakupionego (bez $wiadcze-
nia ustugi przesytowej), tzw. czystego obrotu,

e zakupu ciepta (bez ciepta kupowanego na potrze-
by wtasne),

e przychodoéw i kosztow w zakresie ciepta sprzeda-
wanego,

e paliw zuzywanych do produkcji ciepta,

e naktadéw inwestycyjnych na modernizacje, roz-
woj i ochrone srodowiska w zakresie dziatalnosci
cieptowniczej oraz zrédet finansowania tych na-
ktadow.

Wzér formularza oraz objasnienia do niego
umieszczone byly na stronach internetowych URE.
Zebrane informacje zostaty przetworzone elektro-
nicznie i zasility baze informacyjng urzedu. Nadzor
organizacyjny i merytoryczny nad przebiegiem ba-
dania sprawowata centrala URE, natomiast oddziaty
terenowe URE aktywnie uczestniczyty w pozyskiwa-
niu i weryfikacji kompletnosci oraz poprawnosci da-
nych przekazanych przez przedsiebiorstwa.

W wyniku przeprowadzonego badania uzyskano
informacje od 518 podmiotéw, tj. od prawie 98%
przedsiebiorstw, ktére w tym roku posiadaty wazne
koncesje Prezesa URE na dziatalnos¢ zwigzana z za-
opatrzeniem w ciepto. Brak informacji od niektd-
rych przedsiebiorstw wynikat z faktu, Ze nie wszyst-
kie przedsiebiorstwa, ktére miaty koncesje w 2008 r.,
zajmowaly sie w tym czasie koncesjonowang dzia-
talnosciag cieptownicza.

Szacuje sie, ze sposrod przedsiebiorstw, ktore
prowadza dziatalnos¢ zwigzang z zaopatrzeniem od-
biorcow w ciepto, ok. 60% ma koncesje Prezesa
URE, a obszar regulowany obejmuje ponad 75% cat-
kowitej produkcji ciepta w kraju oraz ok. 95% 1acz-
nej sprzedazy ciepta. Reszta podmiotéw pozostaje
poza obszarem regulacji. Sg to przede wszystkim
podmioty, ktére nie podlegaja koncesjonowaniu
w rozumieniu ustawy — Prawo energetyczne.

Dane zebrane w tym badaniu zostaly przekazane
do Ministerstwa Gospodarki i zasility krajowa baze go-
spodarki paliwowo-energetycznej. Wyniki przedsta-
wiono obszernie w wydawnictwie Prezesa URE ,Ener-
getyka cieplna w liczbach — 2008” opublikowanym
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w sierpniu 2009 r.%) W publikacji, bedacej przede
wszystkim zbiorem tablic statystycznych, znalazia sie
réwniez syntetyczna charakterystyka podstawowych
tendencji zaobserwowanych w energetyce cieplnej
w 2008 r., oraz informacje o sposobie badania, szcze-
gotowe uwagi metodyczne a takze wzdr formularza
wraz z objasnieniami. W zestawieniach tabelarycz-
nych pokazano wyniki badan zagregowane wedtug
wybranych zasad klasyfikacji przedsiebiorstw?®),

W grudniu 2009 r. rozpoczeto przygotowania do
nastepnego badania koncesjonowanych przedsie-
biorstw cieptowniczych, ktére zostanie przeprowa-
dzone na poczatku 2010 r. Zostat przygotowany i za-
mieszczony na stronie internetowej URE formularz
oraz objasnienia dla przedsiebiorstw.

5.5. Obliczanie i publikowanie sredniej
ceny na rynku konkurencyjnym
w roku poprzednim

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy —
Prawo energetyczne Prezes URE jest zobowigzany
publikowa¢ do 31 marca kazdego roku srednia cene
sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkuren-
cyjnym za rok poprzedni. W 2008 r. wynosita ona
155,44 zt/MWh.

Algorytm obliczania $redniej ceny sprzedazy
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym
w 2008 r. obejmowat sprzedaz energii elektrycznej
(wolumen sprzedazy oraz wartos¢ sprzedanej ener-
gii) realizowang przez wytwdércow do:

e spotek obrotuy,
e oraz na gietde energii.

W przypadku skonsolidowanych pionowo grup
energetycznych do jej wyliczenia zostat wziety pod
uwage wolumen sprzedazy energii elektrycznej
i warto$¢ tej sprzedazy na rynek hurtowy poza gru-
pe kapitatlowa. Sprzedaz ta, tj. poza grupe kapitato-
wa, obejmowata energie przeznaczong do dalszej
odsprzedazy do przedsiebiorstw obrotu spoza grupy
kapitatowej oraz sprzedaz na gietde energii.

95) prezes URE, ,Energetyka cieplna w liczbach — 2008”, War-
szawa, sierpien 2009. Ogdtem ukazato sie sze$¢ pozycji

w tej serii wydawniczej poczawszy od wrze$nia 2004 r.
Pierwsza publikacja ukazata sie w marcu 2004 r. w ramach
serii wydawniczej: Prezes URE — Biblioteka Regulatora.

96) Wykorzystuje sie nastepujace kryteria: wskaznik zaangazo-
wania w cieplowniczg dziatalno$¢ energetyczng (WZDE),
forme prawna, rodzaj dziatalnosci (posiadane koncesje),
klase Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci (PKD), wojewo6dztwo
czy wreszcie obszar dziatania oddziatéw terenowych URE.
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CZESC 11l. PROMOWANIE KONKURENCJI 1

1. Cele i zadania Prezesa URE

Realizujac kompetencje regulacyjne Prezes URE zo-
bowiazany jest kierowac sie potrzeba réwnowazenia
interesow przedsiebiorstw sektora oraz odbiorcow
paliw i energii, a takze bra¢ pod uwage wpltyw podej-
mowanych rozstrzygnie¢ na konkurencyjnos¢ rynku.
Promowanie konkurencji jest bowiem zadaniem Re-
gulatora, traktowanym na réwni z zadaniami Scisle re-
gulacyjnymi, lecz znacznie gorzej ,,obudowanym” ad-
ministracyjnymi narzedziami oddziatywania. Tak wa-
ska gama dostepnych kompetencji stuzacych promo-
waniu konkurencji wynika zapewne z niedostosowa-
nia prawa, i — co jest naturalng konsekwencjg —
uksztattowanych nim instytucji, do zmieniajacych sie
(zaréwno ewolucyjnie, jak i rewolucyjnie — chocby
w przypadku decyzji konsolidacyjnych) warunkéw
funkcjonowania sektora energetycznego. W czesci na-
tomiast ta ,szczuplo$¢” narzedzi w rekach Prezesa
URE ttumaczona by¢ moze rozproszeniem odpowie-
dzialno$ci za ten obszar — na krajowym rynku dziata
przeciez organ odpowiadajacy za ochrone konkuren-
cji, tj. Prezes UOKIK. CzeSciowo tez uznac nalezy za na-
turalny i wlasciwy dobdr instrumentéw oddziatywa-
nia na rzecz promowania konkurencji, ktére z zasady
raczej stymuluja i mobilizujg niz administracyjnie re-
glamentujg, nakazujg badz zakazuja. Niezaleznie nato-
miast od powyzszego narzedzia pozostajace w dyspo-
zycji Prezesa URE a stuzace promowaniu konkurencji
powinny zosta¢ poddane przegladowi i ocenie pod ka-
tem kompletnosci i efektywnosci oddziatywania.

Z powodu braku stosownych kompetencji wiele
dziatan podejmowanych przez Prezesa URE na rzecz
promowania konkurencji zaliczy¢ nalezy do kategorii
tzw. dziatan miekkich, do ktérych podjecia Prezes URE
nie jest zobowigzany w $wietle przepiséw prawa, ale
ktore ocenia jako konieczne dla realizacji celu. W dzia-
talnosci Regulatora na rzecz promowania konkurencji
na rynku energii elektrycznej w 2009 r. nadal kierowat
sie on przekonaniem, ze stan konkurencji powinien
by¢ oceniany przez pryzmat korzysci odbiorcow. Kon-
tynuowane i inicjowane byty dziatania majace za cel
realizacje zatozen niezbednych do petlnego uwolnienia
rynku, przedstawionych przez Regulatora w doku-
mencie ,Mapa drogowa uwolnienia cen dla wszystkich
odbiorcéw energii elektrycznej. W drodze ku prawom
odbiorcow i efektywnej konkurencji w sektorze ener-
getycznym”?7), opublikowanym w styczniu 2008 r.

[97) Dokument dostepny na stronie internetowej URE:
http://www.ure.gov.pl/portal/pl/381/2563/.

Pewne jest, Zze z czasem Kkompetencje Prezesa
URE w obszarze promowania konkurencji ulegng
wzmocnieniu wzgledem kompetencji regulacyjnych.
Wskazuje na to zaré6wno charakter zmian na rynku
energii, jak i sama logika instytucji regulacyjnej, kto-
ra swymi dzialaniami ogranicza¢ ma obszar nie-
zbednej ingerencji administracyjnej, utrzymujac ja
jedynie w odniesieniu do monopolu naturalnego.
Nieuchronno$¢ takiej zmiany jest w Europie po-
wszechna i tym bardziej oczywista, ze w potowie
2009 r. Parlament Europejski i Rada przyjety tzw.
trzeci pakiet legislacyjny, ktérego celem jest zwiek-
szenie konkurencyjnos$ci na europejskim rynku
energii i przyspieszenie integracji tego rynku.

Miernikiem rozwoju konkurencyjnego rynku
energii (bardzo uproszczonym, ale do$¢ miarodaj-
nym) jest liczba zmian sprzedawcy. Prezes URE sys-
tematycznie monitoruje stopien rzeczywistego ko-
rzystania z prawa wyboru sprzedawcy przez odbior-
c6w uprawnionych. Rozwdj zasady TPA w ujeciu ilo-
Sciowym przedstawiony jest szczegétowo w roz-
dziatach poswieconych oméwieniu rynkow: elektro-
energetycznego i gazowego.

Ubiegty rok byt przetomowym dla rozwoju kon-
traktéw na zasadzie TPA w grupie odbiorcéw innych
niz gospodarstwa domowe. Podczas gdy na koniec
2008 1., po kilku latach od stopniowego przyznania
uprawnien w zakresie swobodnego wyboru sprze-
dawcy, tylko 85 odbiorcow z tej grupy zawarto umo-
wy na zasadzie TPA, to na koniec 2009 r. odbiorcow
tych byto 1 537. Cho¢, co wymaga podkreslenia, ska-
la wzrostu liczby odbiorcéw korzystajacych z TPA
byta bezprecedensowa (nieco ponad osiemnasto-
krotny wzrost), to i tak pod koniec analizowanego
okresu odsetek korzystajacych ze zmiany sprzedaw-
cy wynidst niespetna 0,1%. Takze w grupie odbior-
céow w gospodarstwach domowych (G) widoczny
jest postep — na koniec 2009 r. sprzedawce wybrato
1 337 odbiorcow, podczas gdy rok wczesniej byto
ich 905. Ten zauwazalny (cho¢ nizszy niz w 2008 r.)
wzrost nie moze jednak cieszy¢, gdy w Sswiadomosci
pozostaje fakt, ze ciggle odsetek odbiorcow korzy-
stajacych z TPA pozostaje ponizej 0,01%.

Wsréd przyczyn znacznych wzrostéw liczby od-
biorcéw korzystajacych z zasady TPA wskaza¢ nalezy
istotne wahania cen energii w obszarze nieregulowa-
nym (poza grupa taryfowg G). Znaczne wzrosty tych
cen w pierwszych miesigcach 2009 r. natozyty sie jesz-
cze na ogodlnogospodarczy kryzys i wielu odbiorow
przemystowych, zwlaszcza tych, dla ktorych zaopa-
trzenie w energie stanowi istotng pozycje kosztowa,
zaczeto rozgladac sie za alternatywnym sprzedawca.
Ciekawym zjawiskiem obserwowanym przez Regula-
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tora w 2009 . stato sie takze do$¢ powszechne otwie-
ranie dziatalno$ci w zakresie doradztwa energetycz-
nego i posrednictwa w obstudze procesu zmiany
sprzedawcy. Powstawanie firm oferujacych tego typu
ustugi swiadczy o dojrzewaniu rynku i coraz wiek-
szym zainteresowaniu jego uczestnikow korzys$ciami,
jakie mozna osiggna¢ w warunkach konkurencji.

W minionym roku udziat energii elektrycznej
dostarczonej w ramach TPA w stosunku do catko-
witej energii dostarczonej odbiorcom wynidst
10,17%. W stosunku do 2008 r. wzrost ten wynidst
ok. 2,48 punktu procentowego. W 2009 r. doszto
do wzrostu liczby odbiorcéw korzystajacych z TPA
na obszarze dziatania wszystkich operatoréw.
Sprzedawce zmienili takze pierwsi odbiorcy przyta-
czeni do sieci PKP Energetyka SA. Je$li chodzi
o udziat energii dostarczonej w ramach TPA w ogdl-
nej ilosci energii dostarczonej odbiorcom, to wzrdst
on na obszarze dzialania wszystkich operatoréw,
z wyjatkiem RWE Stoen Operator Sp. z 0.0., gdzie na-
stapit spadek z poziomu 2,77% do 0,22%, przy row-
noczesnym wzroscie liczby odbiorcéw z 29 na 94.

Na rynku gazu, gdzie utrzymuje sie bliska monopo-
listycznej pozycja GK PGNiG, dziatalnos¢ handlowa
w zakresie obrotu gazem ziemnym prowadzi takze
pewna liczba podmiotéw, ktorych funkcjonowanie ma
istotny wptyw na procesy i relacje rynkowe. Dziatania
Prezesa URE w obszarze promowania konkurencji na
rynku gazu ukierunkowane sg na wspieranie rozwig-

zan prorynkowych, ktére z punktu widzenia wymagan
rynku konkurencyjnego beda skutkowaé nizszymi ce-
nami dla odbiorcow koncowych przy zachowaniu
zwrotu z zaangazowanego Kkapitatu dla przedsie-
biorstw energetycznych. Tych kilkadziesiat istniejacych
podmiotéw prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na od-
sprzedazy gazu ziemnego nabywanego od PGNiG SA
odbiorcom koncowym. Przewazajgca wiekszos$¢ zajmu-
je sie sprzedaza gazu kupowanego od PGNiG SA za po-
Srednictwem wtasnych, lokalnych sieci dystrybucyj-
nych. Przedsiebiorstwa te stanowig lokalne monopole
wewnatrz obstugiwanych przez siebie wtasnych sieci,
taczac dziatalnos¢ dystrybucyjng i obrotu. W 2009 r.
udziat tego typu podmiotéw w rynku detalicznym wy-
nosit ok. 2% wolumenu sprzedazy. Najwiekszymi pod
wzgledem wolumenu sprzedazy, byly: EWE energia
Sp. z 0.0, G.EN. Gaz Energia SA, ENESTA SA i KRI SA.

Realizacja kontraktéow handlowych na dostawy
gazu z wykorzystaniem TPA miata w 2009 r. charak-
ter incydentalny i dotyczyta dziatalnosci tylko jedne-
go podmiotu. Jednakze pamieta¢ nalezy, ze w przy-
padku gazownictwa mozliwe jest prowadzenie dzia-
talnosci bez wykorzystania sieci (LNG), a takze
czestsze sg przypadki ,zdobywania” nowego rynku
poprzez rozbudowe wtasnej infrastruktury siecio-
wej. Nadal trudno jednak méwi¢ o konkurencyjnym
rynku gazu, cho¢ matymi krokami usuwane sg barie-
ry w jego rozwoju, jak cho¢by uruchomienie ustug
w zakresie magazynowania gazu ziemnego.

2. Dziatania na rzecz likwidacji
barier konkureng;i

Jak juz wspomniano Prezes URE nie dysponuje
wystarczajgco rozbudowanym katalogiem admini-
stracyjnych narzedzi stuzacych promowaniu konku-
rencji. Z tego wzgledu rozwingt szeroki wachlarz
dziatan tzw. miekkich, ktérych skutecznos$¢ oddzia-
tywania w krétkim czasie jest stosunkowo ograni-
czona. Cho¢ stwierdzenia te pozostajg prawdziwe to
przyznac nalezy, ze Prezes URE wykorzystuje w ce-
lu promowania konkurencji takze te narzedzia ad-
ministracyjne, ktore z gruntu rzeczy stuza regulacji
ekonomicznej i technicznej. Wérdéd tych narzedzi
szczegblng role odgrywa zatwierdzanie IRIiESD,
w ktorych — z braku odpowiednich regulacji w pra-
wie powszechnie obowigzujacym — znalazty sie tak-
ze regulacje dotyczace warunkow i procedur zmiany
sprzedawcy. Promowaniu konkurencji stuzy tez re-
alizacja zadan w zakresie monitorowania warunkow
Swiadczenia ustug oraz podejmowanie dziatan majg-
cych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci —
w przypadku ich stwierdzenia. Istotnym narzedziem
promowania konkurencji jest takze mozliwos¢ roz-

94 Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki nr 3 (71) 4 maja 2010

strzygania sporéw. Juz samo rozpoczecie postepo-
wania w sprawie rozstrzygniecia sporu pozwala nie-
jednokrotnie wymusi¢ na stronie prorynkowe za-
chowania. Poniewaz jednak procedura poddana re-
zimowi postepowania administracyjnego jest dos¢
dtugotrwata, odbiorcy rzadko wnosza do Regulatora
o rozstrzygniecie w sprawach spornych, a szkoda,
bo rozstrzygniecia przyjmowane przez Regulatora
staja sie z zasady obowigzujgcym standardem.
Prezes URE angazowat sie takze w dziatania majace
na celu ulatwienie rozwoju relacji rynkowych w elek-
troenergetyce i gazownictwie, przyktadowo: udziat
w negocjacjach pomiedzy TOE a PTPiREE dotyczacych
standardowego wzorca tzw. generalnej umowy dystry-
bucyjnej, regulujacej zasady wspoétpracy miedzy opera-
torem systemu dystrybucyjnego a sprzedawca dziata-
jacym na jego terenie, prace nad wprowadzeniem
w gazownictwie systemu taryfowego entry-exit, czy tez
przedsiewziecia zrealizowane w ramach projektu
,Wdrazanie konkurencyjnego rynku energii”, finanso-
wane z wykorzystaniem $rodkéw Transition Facility.
Na szczegolne podkreslenie zastuguje udziat Re-
gulatora w pracach nad ksztattem polityki energe-
tycznej, czy tez przy rozporzadzeniu dotyczacym
funkcjonowania systemu gazowego.
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2.1. Zatwierdzanie instrukcji ruchu
i eksploatac;ji sieci w zakresie
bilansowania systemu i zarzadzania
ograniczeniami systemowymi

Elektroenergetyka

Podobnie jak w latach poprzednich OSP PSE Opera-
tor SA prowadzit bilansowanie systemu przesytowego
i zarzadzanie ograniczeniami zgodnie z zasadami za-
wartymi w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesy-
towej w czesci dotyczacej bilansowania systemu i za-
rzadzania ograniczeniami systemowymi (IRiESP-Bilan-
sowanie) zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z 10 lute-
go 2006 r. z pézn. zm. W 2009 r. decyzja ta byta zmie-
niona trzykrotnie. Zmiany dotyczyty m.in.:

e wprowadzenia na Rynku Bilansujgcym obstugi
zgtoszen transakcji handlowych zawieranych na
rynkach dnia biezacego, ktére sg elementem roz-
woju Rynku Bilansujacego, uzupetniajgcym aktu-
alnie stosowane rozwigzania,

e procesu przesytania danych pomiarowo-rozlicze-
niowych, przekazywanych przez OSD poprzez
wydtuzenie o godzine czasu na ich weryfikacje.
Wprowadzone zmiany umozliwiajg dla OSD reali-
zowanie funkcji Jednostki Grafikowej Bilansujacej
(JGg;) w ramach nalezacej do tego przedsiebior-
stwa Jednostki Grafowej Odbiorczej (JG),

e przesuniecia terminu dokonywania korekty rozli-
czen poszczegdlnych dekad miesigca, umozliwia-
jace wdrozenie mechanizmu niezaleznego bilan-
sowania strat sieciowych przez OSD.

Nalezy zaznaczy¢, ze 1 stycznia 2009 r. weszty
w zycie nowe, zmienione zasady funkcjonowania
rynku bilansujgcego zatwierdzone decyzjg Prezesa
URE z 19 listopada 2008 r. Zmiany te dotyczyly im-
plementacji zasad okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegbétowych warunkéw funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego.

W 2009 r. wiekszos¢ OSD prowadzito ruch i eksplo-
atacje sieci dystrybucyjnych zgodnie z zasadami okre-
$lonymi w instrukcjach zatwierdzonych w 2008 r.

Na poczatku roku Prezes URE zatwierdzit zmiany
w niektorych instrukcjach ruchu i eksploatacji sieci
dystrybucyjnej w czesci dotyczgcej bilansowania
systemu dystrybucyjnego i zarzadzania ogranicze-
niami systemowymi, w tym pod koniec lutego —
zmiany instrukcji ENION SA, wynikajacej ze zmiany
nazwy tego operatora. Natomiast w marcu i kwiet-
niu 2009 r. Prezes URE zatwierdzit dwie instrukcje
ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej w czesci do-
tyczacej bilansowania systemu dystrybucyjnego i za-
rzadzania ograniczeniami systemowymi operatow:
PGE Dystrybucja Zamos¢ Sp. z o.0. i PGE ZEORK Dys-
trybucja Sp. z o.0. Instrukcje te zostaly dostosowane

do zapiséw IRIiESP-Bilansowanie, w zakresie doty-
czacym wyznaczania energii rzeczywistej w Miej-
scach Bilansowania typu MBOSD, w tym réwniez dla
zrodet wykorzystujacych energie wiatru.

W grudniu 2009 r. Prezes URE zatwierdzit zmia-
ny w instrukcjach ruchu i eksploatacji sieci dystry-
bucyjnej w czesci dotyczacej bilansowania systemu
dystrybucyjnego i zarzgdzania ograniczeniami sys-
temowymi (IRiESD-Bilansowanie) prawie wszyst-
kich — bo trzynastu sposrod czternastu OSD wyod-
rebnionych 1 lipca 2007 r. z przedsiebiorstw zinte-
growanych pionowo. Zmiany IRiESD-Bilansowanie
wprowadzily zasady wyznaczania oraz udostepnia-
nia danych rozliczeniowych dla Miejsca Dostarcza-
nia Energii Rynku Detalicznego uczestnika Rynku
Bilansujacego typu Odbiorca Sieciowy (URBgp). Do-
tychczas funkcje JGg; OSD byly realizowane w ra-
mach ]G, nalezgcej do URBg, dziatajacego na jego te-
renie, a jednostka nie posiadata przyporzadkowanych
miejsc dostarczania rynku bilansujacego. Taka reali-
zacja funkcji obu jednostek byta mozliwa do 31 grud-
nia 2009 r., zgodnie z zapisami IRiIESP w czesci do-
tyczacej bilansowania systemu i zarzadzania ograni-
czeniami systemowymi. Zapisy IRIESD-Bilansowanie
nie uwzgledniaty powyzszego obowigzku. Zatem od
1 stycznia 2010 r. konieczne bylo wprowadzenie
zmian i odrebne wyznaczanie danych rozliczenio-
wych dla Miejsc Dostarczania Energii Rynku Deta-
licznego URBg, oraz Jednostki Grafikowej Bilansujg-
cej OSD. Niektorzy operatorzy wprowadzili rowniez
drobne zmiany wynikajgce z do$wiadczen ze stoso-
wania instrukcji, ktore w szczegoélnosci dotyczyly
uszczegbétowienia wymagan technicznych dla ukta-
dow pomiarowo-rozliczeniowych i zasad udostep-
niania danych pomiarowych, niektérych zapisow
procedury zmiany sprzedawcy oraz standardowych
profili zuzycia energii elektryczne;j.

Jedynie w przypadku Vattenfall Distribution Po-
land SA, IRiESD-Bilansowanie nie zostata zmieniona.
Zbyt pozne zlozenie przez to przedsiebiorstwo
wniosku o zatwierdzenie zmian w IRiESD-Bilanso-
wanie uniemozliwito zatwierdzenie przez Prezesa
URE ww. zmian jeszcze w 2009 r.

Ponadto w grudniu 2009 r. Prezes URE zatwierdzit
takze instrukcje ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyj-
nej w czesci dotyczacej bilansowania systemu dystry-
bucyjnego i zarzadzania ograniczeniami systemowymi
dla przedsiebiorstwa POLENERGIA SA, ktore zostato
wyznaczone operatorem systemu dystrybucyjnego.

Jednoczes$nie w zatwierdzonych w 2009 r. IRIiESD,
w zakresie bilansowania systemu dystrybucyjnego
i zarzadzania ograniczeniami systemowymi, utrzy-
mane zostaty zapisy i rozwigzania bardziej przyjazne
odbiorcom, tj. krotsza procedura zmiany sprzedawcy
oraz tatwiejszy dostep do informacji na temat zmia-
ny sprzedawcy i o sprzedawcach dziatajacych na te-
renie danego operatora systemu dystrybucyjnego.
Zatwierdzone instrukcje OSD przewiduja, iz proces
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zmiany nie przekroczy 30 dni w przypadku pierw-
szej zmiany i 14 dni w przypadku kolejnej zmiany
sprzedawcy. W przypadku trzech operatoréw proce-
dury zmiany sprzedawcy sg przeprowadzane z wy-
korzystaniem specjalistycznego oprogramowania,
ktére umozliwia prostg i sprawng obstuge klientow,
jednakze wymaga zastosowania nieco odmiennych
rozwigzan. Operatorzy ci opracowali procedure
umozliwiajaca zmiane sprzedawcy od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktdrym
nastgpito zgtoszenie, przy zachowaniu okna czaso-
wego umozliwiajacego zgtoszenie zmiany od pierw-
szego do pigtego lub w jednym przypadku do dzie-
sigtego dnia roboczego. Ponadto zgodnie z instruk-
cjami operatorzy maja obowigzek udzielania odbior-
com informacji o warunkach $wiadczenia ustug dys-
trybucji oraz mozliwosci zmiany sprzedawcy energii
elektrycznej, w tym o procedurze zmiany.

Gazownictwo

W 2009 r. nie dokonywano zmian obowigzujgcej
instrukcji OSP w czesci dotyczacej bilansowania sys-
temu przesytowego i zarzadzania ograniczeniami sys-
temowymi, ktora podlega zatwierdzaniu przez Preze-
sa URE. Zmieniona zostata natomiast sama decyzja
zatwierdzajaca instrukcje, poprzez przedluzenie
okresu, na jaki dokument zostal zatwierdzony?®.
Zmiana merytoryczna IRiESP dotyczyta czesci nie
podlegajacej zatwierdzeniu®? i miata zwigzek z prze-
prowadzang przez PLNG Sp. z o.0. procedurg alokacji
zdolnosci regazyfikacyjnych. Polegata ona na wpro-
wadzeniu zapiséw, uprawniajacych OSP do honoro-
wania wynikéw procedur dotyczacych udostepniania
infrastruktury gazowej, zarzadzanej po wybudowaniu
przez spotki zalezne Operatora (obecnie jedyna taka
spotka jest PLNG Sp. z 0.0.). Brak takich zasad magt-
by niekorzystnie oddzialywac¢ na efektywnos¢ proce-
dur udostepniania infrastruktury gazowej. Przykta-
dowo, podmioty ubiegajgce sie o zawarcie z PLNG
Sp. z 0.0. umowy regazyfikacyjnej, w przypadku jej
zawarcia i przy zatozeniu nie dokonywania zmian
w IRIESP, nie miatyby pewnosci, ze gaz po regazyfika-
cji bedzie mogt by¢ nastepnie przestany siecia OGP
Gaz-System SA. Ryzyko takie mogloby negatywnie
wplywac na zawieranie umow regazyfikacyjnych.

Dla unikniecia takiej sytuacji, zmieniono zasady
alokacji zdolnosci przesytowych w punktach taczg-
cych instalacje LNG z siecig przesytowg, co zapewnia

98) Wiazato sie to z uptywajacym 31 grudnia 2009 r. terminem
obowigzywania IRiESP.
)

99 Zgodnie z zapisami ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104) Prezes URE zatwierdza¢
bedzie cate instrukcje, wczesniej jednak miat kompetencje
do zatwierdzania instrukcji wytacznie w czesci dotyczacej
bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami.
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realizowalno$¢ uméw przesytowych dla podmiotow,
uzyskujacych dostep do terminala LNG.

Wprowadzenie tej zmiany wychodzi czesciowo na-
przeciw uwagom Prezesa URE, aby zasady oferowa-
nia ustug przez poszczegoélnych operatoréw: przesy-
towego oraz dystrybucyjnych, magazynowego i LNG
prowadzily do maksymalizacji wykorzystania infra-
struktury. W przysztosci wymagane bedzie uprosz-
czenie zasad rezerwacji zdolno$ci przesylowych
w punktach taczacych magazyny z siecig przesytows,
w poréwnaniu ze standardowg ustuga przesytowa.

W drugiej potowie roku Prezes URE wezwat OGP
Gaz-System SA do uzupeinienia IRiESP o zapisy doty-
czace alokacji zdolnosci przesytlowych w nowopo-
wstajacych inwestycjach. Miato to zwiazek z proce-
sem zgtaszania przez Prezesa URE uwag do opraco-
wanej przez spotke procedury alokacji przepustowo-
$ci dla projektu potaczenia polskiego oraz czeskiego
systemu przesytowego w rejonie Podbeskidzia.

Temat projektu byt wielokrotnie dyskutowany na
spotkaniach z udziatem przedstawicieli URE i OGP
Gaz-System SA, a przedstawione zasady uwzglednia-
ty wynik wczesniejszych dyskusji i nie budzity wat-
pliwosci ze strony URE. Z uwagi na to, iz IRiESP
obejmuje kwestie alokacji zdolnosci przesytowych,
zachodzi jedynie potrzeba uzupetnienia tego doku-
mentu o alokacje zdolnosci przesytowych w no-
wopowstajgcych inwestycjach. W zwigzku z powyz-
szym, Prezes URE wystapit o opracowanie nowych
kart aktualizacji i przedstawienie ich do zatwierdze-
nia po konsultacjach z uczestnikami rynku.

W 2009 r. przedsiebiorstwo energetyczne Wiel-
kopolska Spétka Gazownictwa Sp. z o.0. przedtozyto
do zatwierdzenia projekty Kart aktualizacji w zakre-
sie bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarzg-
dzania ograniczeniami. Zmiany te dotyczyty dosto-
sowania zapiséw IRiESD do postanowien rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z 18 grudnia 2006 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla przyrzadow
pomiarowych, rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli me-
trologicznej przyrzadéw pomiarowych oraz ustawy
z 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach.

2.2. Monitorowanie mechanizméw
bilansowania systemu i zarzadzania
ograniczeniami

Elektroenergetyka

Zasady bilansowania systemu i zarzgdzania ogra-
niczeniami w krajowym systemie elektroenergetycz-
nym okres§lane s3 przez operatoréow systemow
(przesytowego i dystrybucyjnego) i podlegaja za-
twierdzeniu przez Prezesa URE jako cze$¢ Instrukcji
Ruchu i Eksploatacji Sieci. W ramach posiadanych
uprawnien Prezes URE monitoruje ich dziatanie,
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Rysunek 16. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedazy energii z rynku bilansujacego (CROs) w 2009 r. (Zrédto: URE na podstawie da-
nych PSE Operator SA)
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Miesigce 2009 roku

Na rysunku przyjeto nastepujgcg konwencje znakdw:
»+'" oznacza koszty ponoszone na RB (ptatnosci dla URB), ,,-" oznacza przychody uzyskiwane na RB (pfatnosci od URB).

Rysunek 17. Catkowite koszty pokrycia zapotrzebowania w obszarze Rynku Bilansujacego (KCZ) w poszczegdlnych miesigcach 2009 r.
(Zrédto: PSE Operator SA)

analizujac publikowane przez operatora informacje Informacje o wolumenie i cenach transakcji za-
i okresowe sprawozdania. Prezes URE ocenia takze = wieranych na Rynku Bilansujacym s3g jednym z ob-
prawidtowos¢ funkcjonowania przyjetych zasad na  szaréw polegajacych monitorowaniu przez Prezesa
podstawie monitorowania zjawisk wystepujacych  URE. Dane te przedstawia rys. 16.

na rynku, jak réwniez na podstawie prac analitycz- Wolumen zakupu energii elektrycznej z Rynku Bi-
nych nad przyczynami ewentualnych zaktocen. lansujacego byt w 2009 r. ponad 1,5-krotnie wiekszy
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Na rysunku przyjeto nastepujgcy konwencje znakdw:

»+"" oznacza koszty ponoszone na RB (platnosci dla URB), ,,-" oznacza przychody uzyskiwane na RB (ptatnosci od URB).

Rysunek 18. Koszty usuwania ograniczein (KO) w poszczegdlnych miesigcach 2009 r. (Zrédto: PSE Operator SA)

niz obrot energia elektryczng na TGE SA. Od 1 stycz-
nia 2009 r. metoda wyznaczania cen na Rynku Bilan-
sujagcym zostala zmieniona i opiera sie na cenach
krancowych z wykorzystanych ofert bilansujacych
sktadanych przez wytworcow (poprzednio: Srednich
wazonych). Formuta cen krancowych pozwolita na
rynkowg wycene energii elektrycznej i dostosowanie
rozliczen za energie dostarczong poprzez Rynek Bilan-
sujacy do warunkéw wynikajacych z uwolnienia cen.

W procesie monitorowania zarzadzania ograni-
czeniami systemowymi analizie podlegaja koszty
zwigzane z dziataniami podejmowanymi przez ope-
ratora systemu przesylowego. Koszty ponoszone
w obszarze Rynku Bilansujgcego zostaly zaprezen-
towane na rys. 17 i 18.

W poréwnaniu do 2008 r. catkowite koszty pokry-
cia zapotrzebowania oraz koszty usuwania ograniczen
ulegly zasadniczej zmianie. Catkowite koszty pokrycia
zapotrzebowania w obszarze Rynku Bilansujacego
ulegly obnizeniu w stosunku do roku poprzedniego
przy jednoczesnym wzro$cie kosztdw usuwania ogra-
niczen. Powyzsze zmiany spowodowane zostaty zmia-
ng zasad funkcjonowania Rynku Bilansujgcego wpro-
wadzong Kartg Aktualizacji nr B/7/2008. Dodatkowo
znaczacy wplyw na wzrost kosztéw usuwania ograni-
czen miat fakt znacznego przekontraktowania uczest-
nikow rynku, ktérzy w konsekwencji dokonywali od-
sprzedazy energii elektrycznej na Rynek Bilansujacy.

Gazownictwo

W ramach szeroko rozumianego monitorowania
funkcjonowania systemu gazowego oraz kontrolo-
wania realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepi-
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s6w rozporzadzenia 1775/2005/WE, Prezes URE
ocenial réwniez monitorowanie mechanizméw bi-
lansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami.
Analiza uwzgledniata fakt trzyletniego funkcjonowa-
nia podmiotéw wedtug zasad okreslonych w IRiESP
oraz zmiany, jakie dokonaty sie w tym czasie na ryn-
ku gazu, m.in. ustanowienie nowych przepiséw pra-
wa, udostepnienie magazynow gazu przez PGNiG SA
podmiotom trzecim, prace zwigzane z budowa ter-
minala LNG w Swinoujéciu, podjecie dziatan zmie-
rzajacych do budowy nowych potaczen miedzysys-
temowych. Mialo to wptyw na dokonana ocene,
zgodnie z Kktorg istnieje potrzeba wprowadzenia
zmian w [RiESP, uwzgledniajacych nowe uwarunko-
wania rynku gazu. W rezultacie Prezes URE przeka-
zat spétce OGP Gaz-System SA zestawienie tematow,
wymagajacych uwzglednienia w pracach nad zmiang
instrukcji, obejmujacych m.in.:

1) inne ujecie magazynu kawernowego KPMG Mogil-
no w instrukcji, uwzgledniajgce zar6wno charak-
terystyke techniczng tego magazynu, jak i prakty-
ke (obecnie punkty wejscia i wyj$cia sa traktowa-
ne odrebnie — osobne numery i osobno sktadane
nominacje),

2) wprowadzenie mozliwosci zakupu dodatkowej
elastycznosci dla wszystkich ZUP na przejrzy-
stych i niedyskryminacyjnych zasadach w oparciu
o paliwo gazowe i pojemnosci magazynowe znaj-
dujace sie w dyspozycji tych ZUP oraz w oparciu
o paliwo gazowe i pojemnosci systemu przesyto-
wego, znajdujace sie w dyspozycji OSP,

3) zmiany zapiséw IRiESP w celu usprawnienia pro-
cesu zmiany sprzedawcy, ktore uwzglednia naste-
pujace przypadki:
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— gdy zmienia sprzedawce podmiot przytgczony
do sieci przesytowej;

— gdy zmienia sprzedawce podmiot przytgczony
do sieci dystrybucyjne;j.

Zwrbcono uwage na potrzebe wprowadzenia zmian
w zasadach alokacji mocy przesytowych, w sposéb
umozliwiajacy podziat strumienia przy odbiorze gazu
na jednym punkcie pomiarowym na podstawie kilku
kontraktéw. Na podstawie obecnie zawartych zapiséw
w IRIESB przyjecie sposobu alokacji wymaga zgody do-
tychczasowego sprzedawcy. Zgodnie z zasugerowang
zmiang, nowe zasady alokacji powinny dawa¢ odbior-
cy mozliwo$¢ decydowania o podziale strumienia po-
miedzy réznych sprzedawcéw. Powinny réwniez zo-
sta¢ wprowadzone zmiany zasad zamawiania mocy
umownych w trakcie trwania roku gazowego, w taki
sposéb, aby odbiorca koncowy miat mozliwo$¢ zmiany
sprzedawcy. Przy obecnych zapisach IRiESP odbiorca,
ktory chce zmieni¢ moc przesytowg przechodzac do in-
nego sprzedawcy, w ramach rocznej mocy zaméwio-
nej, napotyka na bariere ,przekazania” czesci mocy za-
moéwionej do nowego sprzedawcy. Zapisy IRiESP po-
winny uwzgledni¢ przypadki, kiedy odbiorca nie zmie-
nia mocy zamoéwionej, a jedynie inaczej ja przypisuje,
z uwagi na fakt zawarcia kontraktu z innym sprzedaw-
c3. Ponadto nalezy rozpatrzy¢ mozliwo$¢ dopuszczenia
dokonywania renominacji dla danej doby w trakcie jej
trwania przez uzytkownikow systemu.

W wyniku oceny obecnych rozwigzan OSP, w za-
kresie funkcjonowania mechanizmoéw bilansowania
systemu i zarzadzania ograniczeniami, Prezes URE
wystapit do OGP Gaz-System SA o podjecie dziatan
na rzecz wprowadzenia systemu rozliczenia niezbi-
lansowania w jednostkach energii w wersji metod
akredytowanych. Wezwanie to bylo nastepstwem
prac, kontynuowanych od 2006 r., a wiec od czasu
zatwierdzenia pierwszej IRiESP. W 2009 r. przesa-
dzono o nie wprowadzaniu nadzoru metrologiczne-
go nad urzadzeniami pomiarowymil%9), wykorzysty-
wanymi w pomiarach ciepta spalania.

100) Stanowisko Prezesa Gléwnego Urzedu Miar dotyczace pro-
jektow rozporzadzen Ministra Gospodarki zmieniajacych
rozporzadzenia: (1) w sprawie rodzajow przyrzadéw po-
miarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej
oraz zakresu tej kontroli, (2) w sprawie prawnej kontroli
metrologicznej przyrzadéw pomiarowych, wskazywato na
niemoznos$¢ objecia prawna kontrolg metrologiczna urza-
dzen pomiarowych umozliwiajacych okreslanie warto$ci
ciepta spalania, stuzacych do pomiaréw rozliczeniowych.
Dotyczyto to chromatograféw gazowych, stuzacych do
ustalania sktadu mieszanin zwiazkéw chemicznych, w tym
gazu ziemnego, na podstawie ktérego obliczane sa parame-
try uzytkowe: ciepto spalania, warto$¢ opatowa i tzw. Licz-
ba Wobbego. Prezes URE postulowal wiaczenie chromato-
graféw gazowych do projektéw rozporzadzen informujac,
iz jest to niezmiernie istotne z punktu widzenia obowiaz-
ku prowadzenia rzetelnych rozliczen miedzy uzytkownika-
mi systemu przesytowego za niezbilansowanie.

W wyniku monitoringu zasad bilansowania Pre-
zes URE dostrzegt potrzebe rozszerzenia dostepu do
informacji w zakresie:

e wysokosci niezbilansowania oraz realizacji nomi-
nacji za poprzednia dobe,

e danych dotyczacych statusu zbilansowania uzyt-
kownika sieci odzwierciedlajgcego wysokos¢ nie-
zbilansowania w trybie dostepu on-line (wymog
ten moze zosta¢ zrealizowany z uwagi na fakt
wprowadzenia przez OSP systemu kolekcji da-
nych pomiarowych),

e porozumien miedzyoperatorskich i ich podstawo-
wych ustalen,

e publikacji informacji dotyczacych wszystkich
punktow wejscia i wyjscia.

W efekcie wystgpiono do OGP Gaz-System SA
o podjecie stosownych dziatan.

W 2009 r. OGP Gaz-System SA prowadzit prace
dotyczace wprowadzenia ustug przesytania o cza-
sie trwania jednego dnia oraz kontraktéw ,rewer-
sowych”, na przesyt gazu z kierunku przeciwnego
do kierunku rzeczywistego przeptywu. Takie zmia-
ny wymagaja rowniez wprowadzenia szeregu no-
wych modyfikacji w IRIESP, przebudowujac sama
koncepcje umowy poprzez wprowadzenie umowy
ramowej i dokonywanych na jej podstawie zgto-
szen. Przebudowy bedzie wymagac¢ réwniez termi-
narz zwigzany z procedura zawierania umowy.
Wprowadzenie kontraktdw ,rewersowych” moze
z kolei sta¢ sie pierwszym krokiem w kierunku od-
dzielania przeptywow fizycznych od handlowych,
pozadanym z punktu widzenia wdrazania mechani-
zmo6w rynku konkurencyjnego. Podjete prace ozna-
czaja przyjecie nowej filozofii dziatania. Ta inicjaty-
wa OGP Gaz-System SA moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia wykorzystania sieci w przysztosci
i nalezy ja oceni¢ pozytywnie.

Z uwagi na zakres przewidywanych zmian
w IRIESP, prace w tym zakresie nie zostaly zakon-
czone w 2009 r. i bedg kontynuowane.

2.3. Monitorowanie warunkdéw
przytaczania podmiotéw do sieci
i ich realizacji oraz dokonywanie
napraw tej sieci

Elektroenergetyka

Znaczacy wzrost ilosci informacji przesytanych
przez przedsiebiorstwa energetyczne o odmowie
przytaczenia do sieci dotyczyt przytaczen do sieci
elektroenergetycznej, w tym odmoéw przytaczenia
farm wiatrowych. Zjawisko to wystepowato na réz-
nych terenach z r6zng intensywnoscig, np. w dome-
nie Zachodniego Oddziatu Terenowego URE w Po-
znaniu ponad 3,5-Krotnie wzrosta liczba odmoéw
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przytaczenia do sieci elektroenergetycznej, przy
czym taczna moc przylaczeniowa farm wiatrowych
wzrosta az 11-krotnie. Pojawity sie rowniez odmo-
wy przytaczenia biogazowni. I tak, w 2009 r. opera-
tor systemu dystrybucyjnego ENERGA Operator SA,
dziatajacy na terenie Zachodniego Oddziatu Tereno-
wego URE w Poznaniu odmdéwit przytaczenia do sie-
ci dystrybucyjnej 292 farm wiatrowych na og6lng
moc ok. 1 398,4 MW oraz 12 biogazowni na ogélna
moc ok. 15,8 MW. Wszystkie odmowy, podobnie jak
w roku poprzednim, spowodowane byty brakiem
warunkéw technicznych przylaczenia do sieci. Z za-
taczonych ekspertyz wynika, iz najczestszymi przy-
czynami braku mozliwosci przytaczenia byty prze-
kroczenia dozwolonych pozioméw napiecia w cig-
gach liniowych SN 15 kV, przekroczenia kryterium
mocy zwarciowej w punkcie przytaczenia, przekro-
czenia dopuszczalnych wskaznikéw migotania na-
piecia oraz przekroczenia dopuszczalnego wskazni-
ka dynamicznych zmian napiecia.

Istotna okolicznoscig przy ocenie odmowy przy-
taczenia do sieci sg warunki ekonomiczne. Zgodnie
z art. 7 ust. 9 ustawy — Prawo energetyczne Prezes
URE jest upowazniony w tych przypadkach do wno-
szenia zastrzezen. Przestanka wprowadzenia tej re-
gulacji prawnej jest ochrona interes6w potencjal-
nych odbiorcéow przed monopolistycznymi prakty-
kami przedsiebiorstw energetycznych w zakresie
przytaczen do sieci. Na tej podstawie byly prowa-
dzone w oddziatach liczne postepowania, ktére mia-
ty na celu zweryfikowanie zasadnosci odmoéw zgto-
szonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, be-
dace wtascicielami tych sieci. W ich wyniku jednak
byto niewiele zastrzezen.

Gazownictwo

W 2009 r. sieciowe przedsiebiorstwa gazowe, na
postawie art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetycz-
ne, informowaty Prezesa URE o odmowie przyla-
czenia do sieci. Odbiorcy ztozyli 24 wnioski o wyda-
nie przez Prezesa URE decyzji w sprawach dotycza-
cych odméw przytaczenia do sieci gazowej. Na mo-
cy art. 7 ust. 9 ustawy — Prawo energetyczne, Pre-
zes URE moze wnie$¢ zastrzezenia w sprawie od-
mow przytgczenia do sieci przez przedsiebiorstwa
energetyczne z powodu braku warunkéw ekono-
micznych. Jednoczesnie odbiorca informowany jest
o mozliwosci ztozenia do Prezesa URE wniosku
o rozstrzygniecie sporu z art. 8 ust. 1 ustawy — Pra-
wo energetyczne. Ponadto do oddziatéw tereno-
wych URE wptyneto dziesie¢ wnioskéw o wydanie
decyzji o odmowie zawarcia umowy sprzedazy ga-
Zu ziemnego.

Szczegotowe dane liczcbowe w zakresie odmoéw
przytaczen do sieci gazowej w podziale na obszar
dziatania obszaréw terenowych URE zawarto
w Aneksie (tab. 11).
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2.4. Monitorowanie warunkéw
swiadczenia ustug magazynowania
paliw gazowych, ustug skraplania
gazu ziemnego oraz innych ustug
swiadczonych przez
przedsiebiorstwa energetyczne

W 2009 r. Prezes URE monitorowat w sposob ciagly
warunki dostepu do systemu gazowego prowadzac
dziatania o charakterze konsultacyjnym tj. zbieranie
i przetwarzanie informacji o dziataniach w sektorze ga-
zu, opiniowanie dokumentdw, jak i administracyjnym
tj. wydawanie decyzji administracyjnych. Do najwaz-
niejszych dziatan z tego zakresu nalezy zaliczy¢:

e wydanie decyzji w sprawie odmowy zwolnienia
ze $wiadczenia ustug magazynowania dla PGNiG
SA (klauzula ,bierz lub pta¢” — ang. take-or-pay)
W styczniu 2009 r. Prezes URE wydat decyzje
w sprawie odmowy zwolnienia ze $wiadczenia
ustug magazynowania dla PGNiG SA. Podejmujac
decyzje odnos$nie wniosku o czasowe zwolnienie
PGNiG SA z obowigzku $wiadczenia ustugi magazy-
nowania, zgodnie z art. 4h ust. 4 ustawy — Prawo
energetyczne, Prezes URE wzial pod uwage ogdlng
sytuacje finansowa spoétki, daty zawarcia umoéw
oraz warunki, na jakich umowy zostaly zawarte,
wplyw postanowienn uméw na sytuacje finansowa
spotki i odbiorcéw, stopien rozwoju konkurencji
na rynku paliw gazowych, realizacje obowigzkow
wynikajacych z ustawy, podjete dzialania majace
na celu umozliwienie $wiadczenia ustug magazy-
nowania, wptyw tej decyzji na prawidtowe funk-
cjonowanie i rozw6j rynku paliw gazowych oraz
stopien potaczen systemdéw gazowych i ich wspét-
dziatanie. Wydanie powyzszej decyzji stanowito
wazne wydarzenie na drodze do liberalizacji pol-
skiego sektora gazowego. Na rynku gazu pojawit
sie podmiot zobowigzany do $wiadczenia ustug
magazynowych dla podmiotéw trzecich. Od 1 lipca
2009 r. PGNiG SA Oddziat OSM rozpoczat udostep-
nianie ustug magazynowych. Caly przebieg tego
procesu i jego skutki zostaty opisane w pkt 2.3.5.

e umorzenie wniosku o zwolnienie z TPA dla PLNG

Sp. z o.0.
W 2008 r. przedsiebiorstwo energetyczne PLNG
Sp. z 0.0. wystapito do Prezesa URE z wnioskiem
o zwolnienie z obowigzku $wiadczenia ustug re-
gazyfikacji dla nowopowstajacego terminala LNG
w Swinoujéciu. W trakcie prowadzenia przez Pre-
zesa URE postepowania wyjasniajagcego mozliwo-
Sci takiego zwolnienia, w czerwcu 2009 r. PLNG
Sp. z 0.0. wniosta o wycofanie swojego wniosku,
rezygnujac w toku postepowania z uzyskania
zwolnienia z obowigzku $wiadczenia ustug rega-
zyfikacji, z powodu planowanego wystgpienia
przez spoétke o wsparcie z funduszy wspolnoto-
wych na projekty z dziedziny energetyki,
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e udziat w opracowaniu niedyskryminacyjnych za-

sad dostepu do infrastruktury gazowej

Opracowanie zasad dostepu do ustug regazyfika-

cji na zasadach TPA powinno przyczynic¢ sie do

pojawienia sie konkurencji i liberalizacji rynku
gazu w Polsce.

W 2009 r. Prezes URE konsultowal wiele proce-

dur i projektéw dokumentéw opracowywanych

przez przedsiebiorstwa sieciowe (OGP Gaz-Sys-
tem SA, PGNiG SA, PLNG Sp. z 0.0.) zwigzanych

z funkcjonowaniem systemu gazowego. Do naj-

wazniejszych z nich nalezy zaliczy¢:

— zglaszanie uwag do dokumentu Model Paper
i procedury Open Season operatora systemu
przesytlowego OGP Gaz-System SA (dla pota-
czen: polskiego systemu gazowego z dunskim,
polskiego systemu z czeskim systemem gazo-
wym i polskiego systemu z litewskim syste-
mem gazowym). Zgloszone uwagi do procedu-
ry Open Season dotyczyty:

+ sposobu alokacji przepustowosci i okresle-
nie dopuszczalnego okresu obowigzywania
umoéw na przesyt gazu,

+ sposobu kalkulacji taryf ze wskazaniem wy-
sokosci parametrow oraz zatozen majacych
wpltyw na wysokos$¢ stawek taryfowych,
a takze koniecznos$ci zmian taryfowych
i wdrozenia modelu taryfowego entry-exit,

+ zakresu wymaganych dokumentéw od
uczestnikéw procedury,

& wzoréw umowy,

+ koordynacji dziatan z innymi operatorami;

— udziat w pracach nad wdrozeniem ustugi ma-
gazynowej — opracowanie Regulaminu Swiad-
czenia Ustugi Magazynowania. Zgtoszone uwa-
gi dotyczyty:

+ zgodnosci z regulacjami unijnymi i krajowy-
mi — odpowiednio, z zapisami: dyrektywy
2003/55/WE, ustawy — Prawo energetyczne
oraz ustawy o zapasach,

+ wykorzystywania mechanizméw dziatania
rynku wtdrnego,

+ projektdow umoéw Swiadczenia ustug maga-
zynowych,

# sposobu udostepniania informacji dotyczg-
cych dostepnosci ustug i mocy magazyno-
wych,

+ udostepniania mocy na potaczeniach syste-
mu przesytowego z instalacja magazynowa,

+ terminéw skladania przez uczestnikdéw ryn-
ku nominacji tygodniowych i rocznych,

+ zakresu i sposobu stosowania klauzul pouf-
nosci;

— udziat w pracach nad Regulaminem Procedury
udostepnienia terminala LNG i kodeksu termi-
nala LNG. Uwagi do Regulaminu Procedury
udostepnienia terminala LNG Swinoujéciu oraz
Kodeksu LNG dotyczyty:

+ zakresu i sposobu oferowania pakietu ustug
podstawowych,

wysokosci optat rejestracyjnych,

alokacji przepustowosci,

koordynacji dziatan z innymi operatorami,
harmonogramu opracowania i udostepnie-
nia uczestnikom rynku instrukcji ruchu
i eksploatacji terminala LNG,

# procedur zachowania poufno$ci Regulaminu
Procedury udostepnienia terminalu LNG;

— udzielenie wyjasnien o TPA przedsiebiorstwom
zainteresowanym budowa magazynéw w Polsce
W 2009 r. Prezes URE udzielat informacji pod-
miotom zainteresowanym budowa magazynow
gazu w Polsce. Zakres tematyczny odpowiedzi byt
szeroki i dotyczyt nastepujacych zagadnien:

+ informacji niezbednych do udzielenia koncesji
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug
magazynowych, w tym szczegétowy wykaz
dokumentoéw, jakie nalezy zataczy¢ do wnio-
sku o udzielenie koncesji (promesy koncesji),

+ zasad wyznaczania przez Prezesa URE OSM
paliw gazowych,

+ zatwierdzania taryf dla ustugi magazynowe;j
w tym:

v okresu obowigzywania taryfy,

v zasad kalkulacji stawek optat za $wiad-
czong ustuge magazynowsg,

v dopuszczalnosci uzaleznienia stawek
optat od wahan cenowych na rynku gazu,

v uwzgledniania w kalkulacji taryfy wszel-
kich podatkéw i optat wynikajgcych
z przepiséw prawa, w tym podatkéw lo-
kalnych ponoszonych na rzecz samorzadu,
wydatkéw na zakup gazu poduszkowego,
uwzglednianie kosztéw amortyzacji, itd.,

v kalkulacji optat za przylaczenie zrodet
wspotpracujacych z siecig (m.in. magazy-
now gazu);

¢ warunkéw uzyskania zwolnienia ze $wiad-
czenia ustugi magazynowej podmiotom trze-
cim oraz przedktadania taryfy do zatwier-
dzenia Prezesowi URE,

+ zakresu zmian Prawa energetycznego po wej-
Sciu w zycie Il Pakietu energetycznego.

* 6 o o

Dziatajac na rzecz likwidacji barier konkurengji, a tym
samym realizujgc zadanie promowania konkurencji na
rynku gazu, Prezes URE wydaje decyzje administracyjne.
Prdcz tego, czynnie angazuje sie w prace o charakterze
konsultacyjnym, majgce na celu opiniowanie dokumen-
tow, opracowanie zasad $wiadczenia nowych ustug
w sektorze (np. regazyfikacyjnych czy magazynowych),
czy udzielanie informacji podmiotom zainteresowa-
nym uczestnictwem na polskim rynku gazu. Z uwagi na
dtugofalowy charakter prac zwigzanych z promowa-
niem konkurencji, wyzej opisane dziatania Prezesa
URE beda w przysztosci kontynuowane i rozwijane.
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2.5. Doskonalenie procedury zmiany
sprzedawcy

Elektroenergetyka

W zatwierdzonych w 2009 r. IRiESD, w zakresie bi-
lansowania systemu dystrybucyjnego i zarzadzania
ograniczeniami systemowymi, zawarte zostaty zapisy
i rozwigzania przyjazne odbiorcom. Uproszczona
i krotka procedura zmiany sprzedawcy oraz utatwio-
ny dostep do informacji na temat zmiany sprzedawcy
i o sprzedawcach dziatajgcych na terenie danego ope-
ratora systemu dystrybucyjnego — to dla odbiorcow
gléwne korzysci wynikajace z zapiséw instrukcji.

Instrukcje operatoréw elektroenergetycznych
przewidujg, iz proces zmiany nie przekroczy 30 dni
w przypadku pierwszej zmiany i 14 dni w przypadku
kolejnej zmiany sprzedawcy. Natomiast w przypadku
Vattenfall Distribution Poland SA, RWE Stoen Opera-
tor Sp. z o.0. i POLENERGIA Dystrybucja Sp. z o.o.
spotki zawarly w swoich instrukcjach zapisy, ze od
dnia jej wejscia w zycie bedzie stosowac dla wszyst-
kich odbiorcéw, ktérzy skorzystaja z prawa zmiany
sprzedawcy procedure umozliwiajaca zmiane sprze-
dawcy od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym nastgpito zgtoszenie, przy zacho-
waniu okna czasowego umozliwiajacego zgloszenie
zmiany od pierwszego do pigtego dnia roboczego. Od
1 stycznia 2009 r. Vattenfall Distribution Poland SA
i RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. rozszerzyli ,,0kno cza-
sowe” umozliwiajgce zgtoszenie zmiany od pierwsze-
go do dziesigtego dnia roboczego, co skroci czas po-
trzebny na zmiane sprzedawcy.

Zgodnie z zatwierdzonymi procedurami do od-
biorcy nalezy zawarcie umowy sprzedazy z nowym
sprzedawca i rozliczenie sie ze starym sprzedawca.
Wszystkie pozostate formalnosci, tacznie z wypo-
wiedzeniem umowy staremu sprzedawcy, moze wy-
kona¢ nowy sprzedawca, jesli tylko zostanie do tego
upowazniony przez odbiorce. Nie ma takze ograni-
czen w liczbie zmian sprzedawcy.

W instrukcjach operatorzy zobowigzali sie takze
do opracowania i zamieszczenia na swoich stronach
internetowych wzoréw wnioskéw o zmiane sprze-
dawcy oraz do publikowania listy sprzedawcéw ma-
jacych podpisane generalne umowy dystrybucyjne.

Ponadto zgodnie z instrukcjami operatorzy majg
obowigzek udzielania odbiorcom informacji o wa-
runkach swiadczenia ustug dystrybucji oraz mozli-
wosci zmiany sprzedawcy energii elektryczne;j,
w tym o procedurze zmiany.

W URE dziata réwniez infolinia, dzieki ktérej od-
biorcy moga uzyska¢ informacje o prawie do zmia-
ny sprzedawcy energii elektrycznej — odbiorcy ko-
rzystajacy z infolinii informowani sg o tym, jak krok
po kroku dokona¢ takiej zmiany.

Obecnie obowigzujace procedury zmiany sprze-
dawcy w elektroenergetyce nie sg bariera rozwoju
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konkurencyjnego rynku. Wymagana aktywno$¢ od-
biorcy ograniczona jest do minimum (wybor sprze-
dawcy, podpisanie umowy i rozliczenie z dotychcza-
sowym sprzedawcg). Czas na przeprowadzenie
zmiany jest krotki, a barierg jego dalszego skracania
w przysztosci jest czas potrzebny na odczyt licznika
i wymiane informacji.

Gazownictwo

0d 1 lipca 2007 r. w petni obowigzuje zasada TPA,
polegajaca na niedyskryminacyjnym dostepie stron
trzecich do sieci. W celu jej prawidtowego funkcjo-
nowania na polskim rynku gazu, Prezes URE pod-
kresla, ze zasady oferowania ustug przez operato-
réw systemdw: przesytowego, dystrybucyjnych, ma-
gazynowego i LNG powinny prowadzi¢ do maksy-
malizacji wykorzystania infrastruktury. Dzieki zasa-
dzie TPA, odbiorcy koncowi majg mozliwos$¢ swo-
bodnego wyboru i zmiany sprzedawcy gazu. Jednak
w praktyce wspomniana zmiana sprzedawcy pozo-
staje wcigz nierealizowana.

Z uwagi na konieczno$¢ usprawnienia procedury
zmiany sprzedawcy, Prezes URE wskazat OGP Gaz-Sys-
tem SA pozadany kierunek zmian zapisow IRiESP
w przypadkach zmiany sprzedawcy przez: podmiot
przytaczony do sieci przesytowej oraz podmiot
przytaczony do sieci dystrybucyjnej. Problem ten zo-
stat szczegétowo opisany w pkt 2.2. — Monitorowa-
nie mechanizmoéw bilansowania systemu i zarzadza-
nia ograniczeniami.

Poszukiwanie dogodnych dla konsumentéw ener-
gii sposob6ow zmiany sprzedawcy byto réwniez jed-
nym z aspektéw opracowania: Wdrazanie konku-
rencyjnego rynku energii (sfinansowanego ze $rod-
kéw Transition Facility, szczegoty w pkt 2.10.),
w ktérym opisane zostaty mozliwe scenariusze pro-
cedury zmiany sprzedawcy. Zaktadaja one maksy-
malne uproszczenie wszystkich dziatan realizowa-
nych w ramach procedury oraz zmniejszenie obcig-
zen koniecznych do ponoszenia przez odbiorce (ro-
zumianych jako ewentualne koszty lub dziatania ko-
nieczne do wykonania). Wariant pierwszy opiera sie
na zatozeniu, Ze na rynku nie wystepuje wydzielony
operator pomiardw, a jego funkcje petnig OSD; wa-
riant drugi zaktada funkcjonowanie na rynku wy-
dzielonego operatora pomiaréow. W zwigzku z pet-
nieniem przez OSD funkcji operatora pomiaréw,
analiza skupita sie na rozwigzaniu pierwszym. Zato-
zono, zZe utworzenie operatora pomiaréw bytoby
ekonomicznie nieoptacalne. W ramach analizy osza-
cowane zostaty poziomy: naktadéw niezbednych do
poniesienia w celu przygotowania OSD do urynko-
wienia sprzedazy gazu oraz kosztow zwigzanych
z ich p6zniejszym funkcjonowaniem.

Uzyskane w ramach projektu dane zostaty wyko-
rzystane w pracach nad projektem rozporzadzenia
w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowa-
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nia systemu gazowego. W latach kolejnych postuza
jako punkt odniesienia w zakresie wprowadzania
zmian w IRiESD, zwiazanych z uszczegétawianiem
procedury zmiany sprzedawcy.

2.6. Zaangazowanie Prezesa URE
w prace nad ksztattem polityki
energetycznej

Przyjeta przez Rade Ministrow 10 listopada 2009 r.,
jako strategiczny dokument krajowy, Polityka ener-
getyczna Polski do 2030 roku'®V) wskazuje najwaz-
niejsze priorytety polityki energetycznej takie jak:
poprawa efektywnos$ci energetycznej, wzrost bez-
pieczenstwa dostaw paliw i energii, dywersyfikacja
struktury wytwarzania, rozw6j odnawialnych zrédet
energii, rozwo6j konkurencyjnych rynkéw paliw
i energii oraz ograniczenie oddziatywania energety-
ki na Srodowisko. Na ostateczny ksztatt tego doku-
mentu niewatpliwy wptyw mialo zaangazowanie
i podjecie wspotpracy przez Prezesa URE z Minister-
stwem Gospodarki. Szczegdlnie istotne, z punktu wi-
dzenia dziatan na rzecz promowania konkurencji
i likwidacji jej barier, byly aktywne prace Prezesa
URE w zakresie skonkretyzowanych dziatan na
rzecz zmiany mechanizmdéw regulacji wspierajacych
konkurencje na rynku gazu, wprowadzenie rynko-
wych metod ksztaltowania cen gazu, jak réwniez
promowanie rozwigzan utatwiajacych zmiane sprze-
dawcy energii, m.in. poprzez wprowadzenie ogo6lno-
polskich standardéw, dotyczacych cech technicz-
nych, instalowania i odczytu elektronicznych liczni-
koéw energii elektryczne;.

2.7. Zaangazowanie Prezesa URE
w prace nad rozporzadzeniem
w sprawie szczegétowych
warunkéw funkcjonowania
systemu gazowego

W 2009 r. prowadzone byty, przy czynnym udzia-
le Prezes URE, prace nad rozporzadzeniem w spra-
wie szczeg6towych warunkéw funkcjonowania sys-
temu gazowego, tzw. rozporzadzeniem systemo-
wym. Jego celem jest uregulowanie zasad funkcjono-
wania sektora gazowego w Polsce i dostosowanie
ich do wymogéw acquis communautaire. Przedsta-
wiciele Prezesa URE uczestniczyli w pracach zespo-
tu powotanego do opracowania projektu rozporza-
dzenia. Nalezy nadmieni¢, ze w ramach prac nad
rozporzadzeniem Prezes URE przekazal pismem do
Ministra Gospodarki z sierpnia 2009 r. szczegétowe

( 101) 7atacznik do uchwaty nr 202/2009 Rady Ministréw z 10 lip-
ca 2009 r.

uwagi do rozporzadzenia, niestety nie wszystkie ze
zgtoszonych postulatéw zostaty uwzglednione
i wdrozone. W pracach w znacznej mierze wykorzy-
stano zapisy przyjete w zatwierdzanych przez Pre-
zesa URE Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesytowej i Sieci Dystrybucyjnych. Ponadto prace
nad rozporzadzeniem dajg asumpt do podjecia prac
legislacyjnych nad Prawem gazowym — wiele me-
chanizmoéw istotnych dla rozwoju konkurencji i po-
prawy bezpieczenstwa dostaw zostato omdéwionych,
jednak uznano, ze ich wdrozenie wymaga aktu ran-
gi ustawowej. Regulacje zawarte w rozporzadzeniu
beda mie¢ pozytywny wptyw na rozwoj sektora. Re-
gulacje te Prezes URE bedzie uwzgledniat w kodek-
sach sieciowych oraz w regulaminach $§wiadczenia
ustug poszczego6lnych operatorow.

Z punktu widzenia rozwoju konkurencji do naj-
istotniejszych, w notyfikowanym rozporzadzeniu,
zaliczy¢ mozna zapisy nakazujace uwzgledniac¢ zasa-
de pierwszenstwa przy oferowaniu pojemnosci ma-
gazynowych podmiotom zobowigzanym do utrzy-
mywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego.
Wprowadzenie tej zasady pozwoli na usuniecie
istotnej bariery wejscia na rynek nowych sprzedaw-
coéw, przy jednoczesnym utrzymaniu mechanizméow
z ustawy o zapasach — istotnych dla zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw.

Ponadto wprowadzane rozwigzania uwzgledniajg
nieuregulowany dotychczas aspekt efektywnej
wspotpracy réznych elementéw infrastruktury gazo-
wej, nalezacej do réznych podmiotéw. Ustugi przesy-
fania i dystrybucji majg by¢ swiadczone w sposdéb
umozliwiajagcy korzystanie z ustug magazynowania
i regazyfikacji. Przepisy zapobiegaja sytuacji, w ktd-
rej dostep do magazynéw badz terminala LNG jest
blokowany niemoznoscia przestania gazu.

1 lutego 2010 r. Ministerstwo Gospodarki notyfiko-
wato Komisji Europejskiej projekt rozporzadzenia
w sprawie szczeg6towych warunkéw funkcjonowania
systemu gazowego. Rozporzadzenie zostanie podpi-
sane przez Ministra Gospodarki po 3 maja 2010 r.
(wyznaczony przez Komisje Europejska okres obo-
wigzkowego wstrzymania procedury legislacyjnej —
tzw. standstill). Notyfikowany akt zastgpi rozporza-
dzenie Ministra Gospodarki z 6 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegoétowych warunkéw przytaczania
podmiotéw do sieci gazowych, ruchu i eksploatacji
tych sieci (Dz. U. Nr 105, poz. 1113).

2.8. Dziatania Prezesa URE na rzecz
poprawy funkcjonowania rynku
gazu oraz zwiekszenia roli
wydobycia krajowego

Prezes URE z zaangazowaniem bierze udziat

w dyskusjach dotyczacych usuwania barier, stojg-

cych na przeszkodzie w osiggnieciu konkurencyjne-
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go rynku paliw gazowych. Do osiggniecia tego celu
w znacznym stopniu przyczyni¢ sie moze wypraco-
wanie zasad sprzyjajacych rozwojowi krajowego
wydobycia gazu.

W 2009 r. Prezes URE wzigt udziat w szeregu spo-
tkan z przedstawicielami Kkrajowych przedsie-
biorstw i stowarzyszen (m.in. PGNiG SA, Izba Gospo-
darcza Gazownictwa, Polski Zwigzek Inzynierow
i Technikéw Sanitarnych), na ktérych poruszane by-
ty kwestie m.in. zwigzane ze sposobami zwiekszenia
roli wydobycia krajowego oraz koniecznos$cig stop-
niowego odejscia od regulacji cen. Poza tym, Prezes
URE brat udziat w spotkaniach z przedstawicielami
zagranicznych firm (m.in. Exxon Mobile, Chevron,
Marathon Oil), zamierzajacych podja¢ na terenie
Polski dziatalno$¢ wydobywczg gazu ziemnego ze
76z niekonwencjonalnych (tzw. shale gaz) oraz
z firmami $wiadczacymi ustugi doradztwa w tym
obszarze. Przedmiotem rozmoéw byly m.in. obawy
zwigzane z inwestowaniem na terenie naszego kra-
ju, dotyczace przede wszystkim kwestii zwigzanych
z taryfowaniem, brakiem mechanizméw wtasciwym
rynkom zliberalizowanym (m.in. istnienie ptynnego
rynku, weztéw wymiany gazu — huboéw, gietd), nie-
pewnoscig, co do faktycznego dostepu do sieci prze-
sytowych i dystrybucyjnych oraz ustug magazyno-
wych. Prezes URE zapewnil, iz w Polsce, podobnie
jak w innych europejskich krajach, obowigzuje zasa-
da TPA i operatorzy sg zobowigzani do niedyskrymi-
nacyjnego traktowania wszystkich uczestnikéw ryn-
ku. Ponadto Prezes URE wskazal na prorynkowy
kierunek rozwoju gazownictwa, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem roli krajowego wydobycia, wynika-
jacego z Polityki energetycznej Polski do 2030 roku.

Dyskusje dotyczyly przysziej polityki regulacyj-
nej, majacej wptyw na ewentualng dziatalno$¢ wy-
dobywczg, ktéra nie podlega koncesjonowaniu ani
taryfowaniu przez Prezesa URE, jednak firmy nig za-
interesowane dostrzegajg negatywne oddziatywanie
zatwierdzania taryf przedsiebiorstw obrotowych na
swoje interesy. Uczestnicy spotkan z Prezesem URE
podkreslali, ze brak rozwigzan rynkowych i utrzy-
manie taryfowania uniemozliwia im funkcjonowanie
na polskim rynku gazu. Jako szczeg6lnie wazne wy-
mieniali istnienie ptynnego rynku, pozwalajgcego lo-
kowa¢ dowolne ilosci gazu po rynkowych cenach,
stad powtarzajace sie pytania o powstanie takich
mechanizmdéw na terenie Polski (huby), podobnych
do National Balancing Point w Wielkiej Brytanii,
Baumgartem w Austrii czy Punto di Scambio Virtuale
we Wtoszech.

Biorace udziat w spotkaniach z Prezesem URE fir-
my, z uwagi na nowoczesne, nieznane dotagd w Pol-
sce technologie wydobycia gazu, moga istotnie zmie-
ni¢ ilo$¢ paliwa gazowego na rynku, pochodzacego
ze zt6z krajowych. Zwiazane jest to z rosnacym za-
interesowaniem wydobycia gazu ze zt6z tupkowych,
ktérego zasoby moga znajdowac sie na terenie kra-
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ju. Powodzenie inwestycji pozwoli zmniejszy¢ zapo-
trzebowanie na gaz importowany oraz zmieni¢ bi-
lans energetyczny Polski.

Oczekiwania firm, zamierzajacych podja¢ dziatal-
nos¢ wydobywcza w Polsce, w znacznym stopniu
pokrywajg sie z postulatami zgtaszanymi wielokrot-
nie, przez podmiot dominujacy w sektorze wydo-
bywczym — PGNiG SA, w ramach dyskusji na temat
wdrozenia mechanizmdéw pozwalajacych na uptyn-
nienie rynku. Takie dzialania miatyby istotny wptyw
na wzrost konkurencyjnosci rynku gazu, zapewnia-
jac jednoczes$nie pewne dostawy krajowego, a wiec
i tanszego surowca. Z przeprowadzonych dyskusji
wynika, ze zwiekszenie wykorzystania krajowego
potencjatu zalezy nie tylko od uwarunkowan natu-
ralnych, ale réwniez od polityki regulacyjnej.

Prezes URE uznat za zasadne postulaty przedsta-
wione w Uchwale XXXVIII Zjazdu Gazownikéw Pol-
skich, odbywajacego sie w ramach jubileuszowych
obchoddw Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Techni-
kéw Sanitarnych, w ktérych po raz kolejny zwrdco-
na zostata uwaga na role odejscia od regulowania
cen gazu w obrocie oraz prowadzenie przez URE po-
lityki taryfowej zachecajacej do inwestowania w po-
szukiwania weglowodoréw, jak réwniez intensyfika-
cji prac zwigzanych z dywersyfikacja dostaw gazu
i potraktowania wydobycia krajowego jako szcze-
gblnej formy dywersyfikacji. Wiedza o zwigzku poli-
tyki regulacyjnej z mozliwoscia korzystania z krajo-
wych zasobow stanowi dodatkowa przestanke dal-
szych dziatan URE, w zakresie zwiekszania udziatu
gazu pochodzacego z krajowego wydobycia.

Pozyskane w wyniku przeprowadzonych rozmoéw
informacje zostang wykorzystane do realizacji za-
dan Prezesa URE, przewidzianych w Polityce ener-
getycznej Polski do 2030 roku, w szczeg6lnoSci
,Dziatania 5.6. — Zmiana mechanizmdéw regulacji
wspierajacych konkurencje na rynku gazu i wpro-
wadzenie rynkowych metod ksztaltowania cen ga-
zu”, w tym zaplanowanego do realizacji w 2010 r.
opracowania mapy drogowej dojscia do konkuren-
cyjnego rynku gazu.

2.9. Zaangazowanie Prezesa URE
w prace nad wprowadzeniem
systemu taryfowego entry-exit

Opublikowanie nowej dyrektywy gazowej oraz
rozporzadzenia 715/2009 stwarzaja Kkoniecznos¢
dostosowania prawa polskiego do postanowien ww.
aktéow prawnych najpdzniej do 3 wrzesnia 2011 r.
Wsrod wielu niezbednych zmian, ktére musza zna-
lez¢ odzwierciedlenie w przepisach krajowych,
umozliwiajacych rozwdj konkurencyjnego rynku ga-
zu ziemnego, jest wprowadzenie systemu taryfowe-
go entry-exit. W celu wywigzania sie z wyzej wymie-
nionego obowigzku, w 2009 r. rozpoczeto prace nad
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opracowaniem wskazanego systemu. Koncepcja
przedstawiona przez Zespét Projektowy, byta dys-
kutowana z przedstawicielami Prezesa URE, ktorych
zdaniem system ten powinien w praktyce wejs¢
w zycie w 2011 r. Oznaczatoby to, ze w roku taryfo-
wym 2011/2012 stawki przesytowe ustalane przez
Gaz-System nie bylyby juz stawkami grupowymi,
lecz stawkami entry-exit.

Przedstawiciele URE opowiedzieli sie za minima-
lizacja liczby sktadnikéw optat, jakimi obcigzani by-
liby zleceniodawcy ustugi przesytowej, gdyz ich nad-
mierna ilo$¢ stwarza niepotrzebne komplikacje. Ich
zdaniem elementami wystarczajacymi bytyby:

e optata stata i zmienna w punkcie wejscia do sys-
temu przesytowego,

e optata stata i zmienna w punkcie wyjscia z syste-
mu przesytowego,

e optata za moc backhaul.

Prace nad wdrozeniem omawianego systemu,
w tym przede wszystkim koniecznymi zmianami
w rozporzadzeniach wykonawczych do Prawa ener-
getycznego, bedg kontynuowane w 2010 r.

2.10. Projekty w ramach Programu
Srodki Przejéciowe
(Transition Facility)

URE byt w 2009 r. beneficjentem projektu Srod-
ki Przejsciowe - ,Wdrazanie konkurencyjnego
rynku energii”. Projekt wspédtfinansowany byt
przez Unie Europejska ze srodkéw Transition Fa-
cility 2006 przyznanych Polsce Decyzja Komisji
Europejskiej z 27 lipca 2006 r. w sprawie wktadu
finansowego w ramach $rodkéw przejsciowych na
wzmocnienie mozliwosci instytucjonalnych w Pol-
sce. Podstawowym celem projektu byto wzmoc-
nienie potencjatu administracyjnego panstw
cztonkowskich w zakresie wprowadzania w zycie
prawodawstwa wspdlnotowego oraz wspierania
wymiany najlepszych praktyk. Jednoczes$nie pro-
jekt mial wspomaga¢ Regulatora w stworzeniu
efektywnych narzedzi regulacyjnych, majacych na

celu wsparcie procesu liberalizacji rynku energii
elektrycznej i gazu, uwzgledniajacych otwarcie
rynku dla wszystkich odbiorcow. Projekt sktadat
sie z czterech komponentéw, dotyczacych zarow-
no sektora gazu ziemnego, jak i energii elektrycz-
nej. Wielos¢ komponentéw wynikata z wielowat-
kowosci i ztozonosSci rynku energii. CatosSciowy
projekt tworzy swego rodzaju pakiet powigzanych
ze sobg, jednakze autonomicznych zadan, w ktd-
rym wspolny jest cel, natomiast kazdy z kompo-
nentéw jest suwerennym, odrebnym zadaniem, re-
alizowanym niezaleznie od pozostatych. Ponadto
cele szczegdétowe projektu uwzgledniaty dla
wszystkich komponentéw m.in.:

e pomoc dla URE w stworzeniu efektywnych narze-
dzi regulacyjnych, majacych na celu wsparcie pro-
cesu liberalizacji rynku gazu, uwzgledniajacych
otwarcie rynku dla wszystkich odbiorcow,

e harmonizacje krajowych standardéw i wymogoéw
dotyczacych jakosci dostaw oraz polityki inwesty-
cyjnej sieci z najlepszymi praktykami miedzyna-
rodowymi,

e wsparcie dziatan Regulatora majacych na celu
zwiekszenie efektywnosci otwartego rynku ener-
gii elektrycznej i gazu umozliwiajacego korzysta-
nie przez odbiorcow w gospodarstwach domo-
wych, liberalizacji obydwu rynkéw poprzez
wktad w opracowanie jednolitego kodeksu poste-
powania sprzedawcow energii elektrycznej i gazu
oraz operatoréw systemu,

e dostarczenie pracownikom URE praktycznej wie-
dzy na temat specyfiki technicznej i organizacyj-
nej odnawialnych zZrédet energii oraz energii wy-
twarzanej w skojarzeniu w celu umozliwienia
usuniecia przeszkéd administracyjnych, uprosz-
czenia i dostosowania procedur oraz stworzenia
narzedzi regulacyjnych dla sprawnego nadzoru
nad rynkiem energii odnawialnej oraz rynkiem
energii wytwarzanej w skojarzeniu w Polsce.

W ramach projektu ,Wdrazanie konkurencyjnego
rynku energii” przygotowywany zostat we wspotpracy
z Instytutem Badan i Analiz Olsztynskiej Szkoty Bizne-
su Raport merytoryczny z zakresu sektora gazowego.

3. Wspétdziatanie z wiasciwymi
organami w przeciwdziataniu
praktykom przedsiebiorstw
energetycznych
ograniczajagcym konkurencje

Do zadan Prezesa URE nalezy wspétdziatanie
z wlasciwymi organami w przeciwdziataniu prakty-

kom przedsiebiorstw energetycznych ograniczajg-
cym konkurencje (art. 23 ust. 2 pkt 14 ustawy — Pra-
wo energetyczne). Majac na wzgledzie kompetencje
Prezesa UOKiK w zakresie ochrony konkurencji
i konsumentéw wynikajace z ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw02),
Prezes URE przekazat szereg spraw, ktére wptynety
od uzytkownikéw systemu, z prosba o interwencje

{102) Dz, U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.
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w kwestiach dotyczacych naduzywania pozycji do-
minujacej przez przedsiebiorstwa energetyczne na
rynku energii elektrycznej z powodu:

e stosowania zbyt wysokich cen energii elektrycz-
nej oferowanej na 2010 r. (34 pisma odbiorcow
instytucjonalnych),

e stosowania w umowach sprzedazy postanowien
(najczesciej zbyt dtugi okres wypowiedzenia tej
umowy), ktére utrudniajg lub wrecz uniemozli-
wiaja zmiane sprzedawcy w krétkim okresie cza-
su (2 pisma).

W odniesieniu do rynku gazu ziemnego — na mocy
art. 4 ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetycz-
nel03), przedsiebiorstwo energetyczne powstate w wy-
niku rozdzielenia dziatalnosci obrotu paliwami gazo-
wymi, przesytu i dystrybucji gazu jest zobowigzane do
dostosowania umoéw zawartych przed 1 lipca 2007 r.
do wymagan okreslonych w art. 5 ustawy — Prawo
energetyczne. Obowiazek ten dotyczy m.in. PGNiG SA.
W 2009 r. Prezes URE otrzymat od wielu odbiorcéw in-
formacje, ze oprocz zapiséw, ktére sg wymagane przez
ww. ustawe, w projektach umoéw przygotowanych
przez PGNiG SA znajduje sie, ich zdaniem, szereg posta-
nowien niezgodnych z przepisami obowiazujgcego pra-
wa. Zastrzezenia odbiorcéw dotyczyly przede wszyst-
kim dilugosci okresu wypowiedzenia umowy, sankcji
w przypadku odebrania paliwa gazowego w ilosci
mniejszej niz wczesniej okreslona, jak i w ilosci wiek-
szej oraz wysokosci zabezpieczen, ktérych ustanowie-
nie przyczyni sie do wzrostu kosztéw produkcji, a tym
samym niekonkurencyjnosci przedsiebiorstwa na ryn-
ku europejskim czy swiatowym. Czesto podkreslang
kwestig byl brak realnej mozliwosci negocjacji po-
szczegblnych zapisow projektow umoéw, z uwagi na
niemozno$¢ skorzystania z zasad: swobody umoéw
i réwnosci stron stosunku umownego, na podstawie
ktorych powinna opiera¢ sie wspotpraca podmiotdw.

W opinii Prezesa URE, dostosowanie umow za-
wartych przed 1 lipca 2007 r. powinno odby¢ sie
z poszanowaniem zasady réwnosci stron, regut do-
tychczasowej wspotpracy oraz z uwzglednieniem
pozycji PGNiG SA na polskim rynku gazu. PGNiG SA
zajmuje pozycje dominujacg na rynku i dlatego jego
dziatania powinny by¢ oceniane w $wietle tej pozy-
cji. Obecnie odbiorcy gazu w Polsce nie majg w prak-
tyce mozliwosci zmiany sprzedawcy i zakupu gazu
od innego podmiotu.

Niektdre z propozycji zapiséw umownych, propo-
nowanych odbiorcom przez PGNiG SA, w zwigzku
z obowigzkiem dostosowania umoéw komplekso-
wych do wymogéw ustawowych, mogg by¢ analizo-
wane pod katem naruszenia prawa konkurencji,
w zwigzku z czym Prezes URE powiadomit Prezesa
UOKiK o zaistniatej sytuacji. W kontekscie kompe-
tencji Prezesa UOKiK watpliwosci Prezesa URE
wzbudzity przede wszystkim kwestie:

e wnoszenia przez dotychczasowych kontrahentow
zabezpieczen finansowych, przy braku indywidu-
alizowania warunkéw umownych i dostosowywa-
nia ich do sytuacji kontrahentow,

e odbioru minimalnych ilosci rocznych gazu pod
kara zaptaty za nieodebrane ilosci (klauzula take
or pay),

e ograniczenia mozliwo$ci odbierania paliwa gazo-
wego ponad ilosci wskazane w nominacji roczne;j,

e zmiany terminéw ptatnosci.

Zapisy umowne, zawierajagce ww. kwestie moga
przyczynic sie do pogorszenia sytuacji finansowej od-
biorcéw, z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia dodat-
kowych kosztéw, zwigzanych z zakupem paliwa gazo-
wego. Innym zagrozeniem, wynikajacym z zawarcia
umoéw, zawierajagcych powyzsze zapisy, moze byc¢
utrudnienie mozliwosci zmiany dostawcy gazu, w sy-
tuacji pojawienia sie nowego sprzedawcy na rynku.

4. Upowszechnianie wiedzy
o rynku konkurencyjnym
i prawach konsumenta

4.1. Dziatalnos¢
informacyjno-edukacyjna

Rok 2009 byt kolejnym rokiem wzmozonej aktyw-
nosci Prezesa URE na polu upowszechniania wiedzy
o rynku konkurencyjnym i prawach konsumenta.
U podstaw dziatan edukacyjnych Prezesa URE lezy

‘ 103) ystawa z 15 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 115, poz. 790).
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podstawowe zatozenie, Ze tylko odbiorca energii od-
powiednio poinformowany moze skutecznie dbaé
o wlasne interesy. Stad tez ksztattowanie $wiadomo-
$ci konsumenckiej odbiorcéow stato sie waznym ce-
lem w strategii Prezesa URE zmierzajacej do stwo-
rzenia otwartego i w petni konkurencyjnego rynku
energii. Prezes URE nie jest organem powotanym
wprost do ochrony intereséw konsumentéw; analiza
rynkowej sytuacji odbiorcow sktania jednak do pod-
jecia i kontynuowania dzialan zmierzajacych do
wzmocnienia ich pozycji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem odbiorcéw wrazliwych spotecznie. Odbiorca
energii powinien sta¢ sie podmiotem na rynku, kté-
rego potrzeby i oczekiwania beda uwzgledniane
przez pozostatych uczestnikdw gry rynkowej. Nie
stanie sie tak jednak bez zagwarantowanych i dobrze
uswiadomionych praw, instytucjonalnego wsparcia
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w sytuacjach spornych i utatwien w procedurach do-
chodzenia roszczen.

Ponadto przedstawiciele URE wzieli udziat w oko-
to 200 sympozjach, konferencjach i warsztatach edu-
kacyjnych omawiajgc zagadnienia zwigzane z funk-
cjonowaniem rynku i dziatalnos$cig Prezesa URE. Te
dziatania to forma oddziatywania informacyjno-edu-
kacyjnego na przedstawicieli przedsiebiorstw ener-
getycznych, organizacji zrzeszajacych odbiorcow
energii i statutowo zajmujacych sie ochrong intere-
sow konsumentéw oraz media. Wszystkie te grupy
Prezes URE uwaza za skutecznych posrednikow
w komunikacji z odbiorcami koncowymi.

Projekt ,,URE w regionach opartych na wiedzy”

Prezes URE konsekwentnie prowadzi polityke
zmierzajaca do wyposazenia odbiorcéw w odpo-
wiednig wiedze, informacje i narzedzia tak, aby
w konsekwencji stali sie sSwiadomymi partnerami
biorgcymi udziat w procesie liberalizacji rynku
energii. Prawo do informacji i edukacji jest jednym
z fundamentalnych praw umozliwiajacych odbior-
com indywidualnym wyréwnywanie ich szans ryn-
kowych w zetknieciu z silniejszym uczestnikiem
wymiany rynkowej, jakim jest przedsiebiorstwo
energetyczne. Majac powyzsze na uwadze Prezes
URE kontynuowat — w ramach projektu ,Urzad Re-
gulacji Energetyki w regionach opartych na wiedzy”
— kampanie edukacyjna, ktéra skierowana byta do
indywidualnych odbiorcéw energii oraz do usytu-
owanych na szczeblach lokalnych powiatowych
i miejskich Rzecznikéw Konsumentéw. Podejmujac
dzialania majace na celu upowszechnianie wiedzy
o rynku energii oddzialy terenowe URE zorganizo-
waty badz wspétuczestniczylty w 2009 r. w ponad
60 konferencjach, sympozjach i warsztatach, na
ktérych najczesciej podejmowano temat $wiadomo-
$ci energetycznej (efektywnosSci energetycznej)
oraz odbiorcy wrazliwego spotecznie. Na szkole-
niach wyjasniano tez zawitosci rynku energii, ttu-
maczono ekonomiczne i prawne aspekty zmiany
sprzedawcy, médwiono o warunkach i stanie libera-
lizacji rynku energii elektrycznej, efektywnym zuzy-
ciu energii. I tak, przyktadowo, Zachodni Oddziat
Terenowy URE w Poznaniu byt partnerem Dni Nauki
i Techniki, ktére odbyty sie w pazdzierniku 2009 r.
w Koninie. Celem imprezy byta popularyzacja no-
wych technologii oraz ukazanie mozliwosci prak-
tycznego zastosowania nowinek technicznych, pro-
ekologicznych i energooszczednych w codziennym
zyciu. Przedstawiciele Zachodniego Oddziatu Tere-
nowego URE przygotowali specjalne stoisko eduka-
cyjne, ktore przekonywato o koniecznosci poszano-
wania energii i przyblizato zasady zwiagzane z jej
oszczedzaniem.

Przyktadem tego typu dziatan jest takze cykl
szkolen przeprowadzonych przez Oddziat Centralny

URE, a skierowanych przede wszystkim do zarza-
dzajacych i wtascicieli budynkéw oraz do lokatorow
lub wtascicieli lokali mieszkalnych pod nazwa ,Jak
prawidtowo rozlicza¢ koszty ciepta, aby nie naru-
szac¢ interesow konsumentow?”.

Projekty edukacyjne adresowane do dzieci i mtodziezy

Prowadzac zréznicowane akcje edukacyjne w za-
kresie racjonalnego korzystania z energii elektrycz-
nej i promowania idei jej oszczedzania, propagujace
mechanizmy wdrazajace efektywno$¢ energetyczng,
URE specjalng uwage poswiecit seniorom (wyktady
dla stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Lu-
blinie) oraz mtodziezy szkolnej. W celu popularyza-
cji wiedzy na temat funkcjonowania rynku energii
oraz problematyki zwigzanej z ochrong $srodowiska
i zastosowaniem innowacyjnych rozwiagzan tech-
nicznych w branzy energetycznej w grupie przy-
sztych odbiorcéw paliw i energii — Prezes URE byt
wspotorganizatorem multimedialnego konkursu dla
uczniow szkot ponadgimnazjalnych Lubelszczyzny
Nowe horyzonty energetyki — wiedza i jej zastoso-
wanie. Pierwszy etap konkursu, w ktérym udziat
wzieto 103 uczniow z 43 szkdt Lubelszczyzny zostat
rozstrzygniety 27 listopada 2009 r.

W celu upowszechniania wiedzy dotyczacej funk-
cjonowania rynku paliw i energii wsréd mtodziezy
Prezes URE w styczniu 2009 r. nawigzat wspétprace
z Lubelskim Kuratorem O$wiaty. W ramach tego po-
rozumienia URE opracowat materiat dotyczacy pod-
stawowych zagadnien zwigzanych z rynkiem paliw
i energii, ktory zostat przekazany do wykorzystania
w realizacji zadan oswiatowych Lubelskiemu Kura-
torowi Oswiaty.

W 2009 r. kontynuowano takze program edu-
kacyjny Miejskiej Biblioteki Publicznej w Jaworz-
nie pn.: ,Biblioteka na miare XXI wieku, czyli edu-
kacja ekonomiczna, ekologiczna i energetyczna
w bibliotece”. Program skierowany byt do dzieci
i mtodziezy szkolnej, studentéw, instytucji pu-
blicznych i lokalnej spotecznosci i miat na celu
upowszechnianie zachowan proekologicznych, jak
réwniez podnoszenie Swiadomos$ci energetycznej
wsrod przysztych i obecnych odbiorcow energii
oraz paliw gazowych. W ramach powyzszego pro-
gramu edukacyjnego realizowany byt projekt pt.
,O0dbiorca na rynku energii co chciatby wiedziec,
a o co boi sie zapyta¢”, ktéry obejmowat cykl
warsztatow poswieconych tematyce efektywnosci
energetycznej i zagadnieniom oszczedzania paliw
gazowych i energii, rachunkom za energie elek-
tryczna, a takze tematyce wstrzyman dostaw
energii i paliw gazowych. Podczas warsztatéow po-
Swieconych rozliczeniom za energie elektrycznag
powstat poradnikowy film edukacyjny ,Badz
Swiadom za co ptacisz”, ktory dostepny jest na
stronie internetowej URE.
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Poradnictwo — URE wspiera indywidualnych
odbiorcéw energii elektrycznej

W zwigzku z wcigz malo upowszechnionymi
wsréd odbiorcow energii mozliwosciami, ktére po-
jawity sie wraz z otwarciem rynku energii, URE kon-
tynuuje biezaca pomoc w postaci dziatajacego
w URE Centrum Informacji dla Odbiorcéw Energii —
,Jak zmieni¢ sprzedawce”. Aby umozliwi¢ latwy
i tanszy dostep do telefonicznych porad na poziomie
lokalnym, Centrum dziata takze w kazdym z oddzia-
16w terenowych URE. W 2009 r. za posrednictwem
Centrum Informacji pracownicy URE udzielili pét ty-
sigca porad, wskazéwek i wyjasnien dotyczacych
procedur i uregulowan prawnych w przypadku sko-
rzystania z prawa zmiany sprzedawcy.

Warszawski oddziat URE zapoczatkowat w 2009 r.
state dyzury, w ramach ktorych eksperci z URE udzie-
laja porad i praktycznego wsparcia tym odbiorcom
energii, ktérzy maja problemy w relacjach ze sprze-
dawcami energii elektrycznej, gazu i ciepta. W kazdy
poniedziatek w godz. 12.00 — 14.00 oraz dodatkowo
w pierwsze poniedziatki miesigca w godz. 16.30 —
18.00, pracownicy Oddziatu Centralnego zapraszajg
mieszkancéow wojewodztwa mazowieckiego, ktorzy
chcieliby uzyska¢ pomoc na przyktad w prawidto-
wym sformutowaniu lub zanalizowaniu problemu
z zakresu prawa energetycznego, poprawnym sfor-
mutowaniu reklamacji do przedsiebiorstwa energe-
tycznego lub wniosku/skargi do URE.

Kampania edukacyjna na rzecz zakupu energii
elektrycznej w przetargach

Prezes URE wspiera takze odbiorcéw instytucjonal-
nych promujac zakupy energii elektrycznej w przetar-
gach. Prowadzac dziatania edukacyjno-informacyjne
promujgce prawo swobodnego wyboru sprzedawcy
Prezes URE stykat sie z licznymi skargami, opiniami
i wnioskami $wiadczacymi o trudnosciach, jakie napo-
tykaja gminy i inni odbiorcy instytucjonalni przy pro-
bach zmiany sprzedawcy energii, w tym o nieudanych
przetargach, ktéorych niepowodzenie wynikato m.in.
z nietrafnego stosowania procedur prawa zamoéwien
publicznych lub prawa energetycznego. Wychodzac na-
przeciw trudnosciom, jakie napotykajg odbiorcy insty-
tucjonalni URE opracowat przyktadowa dokumentacje
przetargowy, z ktérej korzysta¢ mogg tacy odbiorcy
(np. gminy) przy zakupie energii elektrycznej dla po-
trzeb budynkéw uzytecznosci publicznej i komunal-
nych, szkoét i przedszkoli, przychodni lekarskich itp.

Dziatania edukacyjne adresowane do przedsiebiorstw
energetycznych

W swej dziatalno$ci informacyjno-edukacyjnej Pre-
zes URE nie zapomina takze o przedsiebiorstwach
sektora. W 2009 r. URE w ramach projektu Transition
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Facility 2006/018-180.02.04 ,Wdrazanie konkuren-
cyjnego rynku energii”, wspdtfinansowanego ze $rod-
kéw polskich i Unii Europejskiej, realizowat projekt
pt. ,Opracowanie i rozpowszechnienie narzedzi oraz
procedur regulacyjnych stosowanych w stosunku do
sektora odnawialnych 7rodet energii oraz energii
elektrycznej wytwarzanej w kogeneracji”.

W ramach tego projektu — majac na uwadze cele
polityki energetycznej dotyczace zwiekszenia udzia-
tu wytwarzanej energii elektrycznej pochodzacej ze
zrdodet przyjaznych srodowisku oraz realizujac zasa-
de pogtebiana zaufania obywateli do organéw pan-
stwa — zorganizowano m.in. trzy sesje warsztatowe
i trzy seminaria na temat procedur koncesjonowa-
nia dziatalnos$ci gospodarczej polegajacej na wytwa-
rzaniu energii elektrycznej oraz zasad funkcjonowa-
nia w Polsce systemu $wiadectw pochodzenia dla
energii wytwarzanej w zrddtach odnawialnych
i w kogeneracji. Celem warsztatéw i seminariéw by-
to dostarczenie wszystkim zainteresowanym pod-
miotom dziatajgcym badz zamierzajacym dziata¢ na
rynku energii elektrycznej (tj. przysztym i obecnym
inwestorom) wiedzy na temat zasad prowadzenia
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarcze;.

W ramach tego samego projektu, w celu rozpo-
wszechniania dostepu podmiotéw zainteresowa-
nych do ,statystycznej” wiedzy na temat zrodet
energii odnawialnej zlokalizowanych na terenie Pol-
ski, zostala opracowana i udostepniona na stronie
internetowej URE, interaktywna mapa Polski z na-
niesionymi instalacjami wytwarzajacymi energie
elektryczng w zrédtach odnawialnych. Mapa umozli-
wia szybkie uzyskanie danych o rodzaju i mocy zro-
det funkcjonujgcych na danym terenie, w podziale
na wojewddztwa oraz powiaty. Mapa zostata tak za-
projektowana, aby umozliwiata przygotowanie ze-
stawien tabelarycznych dotyczacych m.in. mocy za-
instalowanej w koncesjonowanych instalacjach OZE.

Konferencje, debaty i panele dyskusyjne narzedziem
dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej Prezesa URE

Konferencje i debaty organizowane przez URE sg
waznym elementem polityki edukacyjno-informa-
cyjnej oraz skuteczng formag kreowania i promocji
wizerunku URE jako instytucji dbajgcej o prawidto-
we funkcjonowanie rynku i popularyzacje wiedzy na
temat rynku i praw odbiorcy. Konferencje naukowe
i spotkania dla mediéw zorganizowane przez URE
pos$wiecono ponizszym tematom!04:

104) W zestawieniu nie uwzgledniono Kkonferencji prasowych
i briefingdw Prezesa URE organizowanych zwyczajowo
w celu przedstawienia wynikéw postepowan dotyczacych

zatwierdzenia przez Prezesa URE nowych taryf (badz ko-
rekty taryf) dla energii elektrycznej i gazu oraz innych
wazkich dla opinii publicznej zagadnien bedacych rezulta-
tem dziatan Regulatora.
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e Czynniki ksztattujgce ceny energii elektrycznej.

Rynek regulowany i zliberalizowany — pozytki
i koszty (28 stycznia 2009 r.)
Trzecia z cyklu konferencji wspétorganizowanych
przez URE i Centrum Studiéw Antymonopolo-
wych i Regulacyjnych Uniwersytetu Warszaw-
skiego pod wspélnym hastem ,Jaki model konku-
rencji na rynku energii elektrycznej?”. Tematem
przewodnim konferencji byta dyskusja wokét po-
zytkdw i kosztdw, z jakimi mamy do czynienia
w obu modelach funkcjonowania rynku: regulo-
wanym i zliberalizowanym,

e Miedzy Wschodem a Zachodem: uwarunkowania
inwestycyjne i regulacja w sektorze elektroener-
getycznym w  krajach Europy Centralnej
i Wschodniej (10 wrzesnia 2009 r.), panel URE
w ramach Forum Ekonomicznego w Krynicy
Potrzeby inwestycyjne i modernizacyjne sektora
elektroenergetycznego w Polsce oraz Europie
Centralnej i Wschodniej, w tym zwtaszcza ko-
niecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa energe-
tycznego w regionie, implementacje dyrektyw Ko-
misji Europejskiej oraz zatozen tzw. Il pakietu kli-
matycznego w krajowych politykach energetycz-
nych — to powody, dla ktérych dyskusja panelowa
zostata skoncentrowana na zagadnieniach zwigza-
nych z procesami inwestycyjnymi w sektorze,

e Perspektywy rozwoju inteligentnych sieci energe-
tycznych — technologiczny przetom w polskiej
energetyce i szansa na wypetnienie celow pakie-
tu klimatycznego (27 pazdziernika 2009 r.)
Konferencja stanowi jeden z elementéw promo-
wania przez Prezesa URE koncepcji wprowadze-
nia do polskiego systemu energetycznego inteli-
gentnego opomiarowania i sieci (smart metering).
Konferencja wspétorganizowana przez Sejm RP
i URE zgromadzita prawie 200 specjalistow.

Patronaty Prezesa URE

W 20009 r. Prezes URE objat honorowym patrona-
tem ponad trzydziesci wydarzen programowo zwig-
zanych z regulacja gospodarki paliwami i energig,
funkcjonowaniem poszczegdlnych sektoréw rynku
elektroenergetycznego, promowaniem konkurencji
na rynku energetycznym, aspektami prawnymi, or-
ganizacyjnymi i ustrojowymi dziataniami Regulatora
o duzym znaczeniu dla sektora energetycznego i pol-
skiej gospodarki. Patronatem obejmowane byty kon-
ferencje (jak np. organizowana w Sosnowcu VII Kon-
ferencja Naukowo-Techniczna ,Odbiorcy na rynku
energii” czy XVI Wielkopolskie Forum Ekologiczne),
ale takze konkursy, programy edukacyjne (np. kam-
pania spoteczna Bezpieczniej z pradem), czy tez de-
baty spoteczne (np. XVI Wielkopolskie Forum Ekolo-
giczne, debata spoteczna ,Jak oszczedza¢ energie?”).
W inicjatywach, organizowanych pod Honorowym
Patronatem Prezesa URE, aktywny udziat biorg eks-

perci URE. Takiego wsparcia przedstawiciele URE
udzielili np. w cyklu spotkan o charakterze konferen-
cyjno-warsztatowym pt. ,Inwestowanie w energety-
ke wiatrowq” zorganizowanych przez Gazete Prawna
w Szczecinie, Gdansku, Poznaniu i Rzeszowie.

Dziatalnos$¢ wydawnicza

W 2009 r. wydanych zostato 6 kolejnych numeréw
Biuletynu Urzedu Regulacji Energetyki. W dwumie-
sieczniku oprécz opracowan analitycznych, materia-
téw popularno-naukowych zwigzanych z zagadnie-
niami dotyczacymi szeroko rozumianego sektora
elektroenergetycznego (jak np. promocja uzycia bio-
paliw i paliw odnawialnych w transporcie, kierunki
zmian prawa wspoélnotowego, sSrodki prawne ochrony
konkurencji w energetyce, raport z badania ankieto-
wego diagnozujgcego aktualny poziom zaangazowa-
nia spotek sektora energetycznego w dziatania spo-
tecznej odpowiedzialno$ci biznesu, analiza oraz ocena
mozliwosci i skutecznosci dotychczasowych regulacji
prawnych majgcych na celu zapewnienie bezpieczen-
stwa energetycznego w odniesieniu do wojewodow
i jednostek samorzadu terytorialnego, perspektywy
rozwoju energetyki stonecznej w UE, wspoétpraca re-
gulatorow energetyki czy funkcjonowanie gietd ener-
gii elektrycznej w UE) zamieszczane s3 informacje
o podmiotach ubiegajacych sie o koncesje, decyzjach
w sprawach koncesji i taryf dla koncesjonowanych
przedsiebiorstw, rozstrzygnieciach Prezesa URE
w sprawach spornych oraz o nowych badz zmienia-
nych regulacjach prawnych dotyczacych sektora elek-
troenergetycznego. Biuletyn to nie tylko platforma
wymiany wiedzy i doswiadczen specjalistéw z URE,
ale takze miejsce, w ktérym swoimi doswiadczeniami
dzielg sie z czytelnikami uznani zewnetrzni eksperci
rynkéw elektroenergetycznego, gazu i ciepta.

W 2009 r. wydana zostata takze kolejna pozycja
z serii wydawniczej Biblioteka Regulatora — powota-
nej z inicjatywy Regulatora z zamiarem stworzenia
ptaszczyzny wymiany pogladéw i doswiadczen bezpo-
$rednio zwigzanych z teorig i praktyka dziatania na
rynku energii. W publikacji ,Bezpieczenstwo energe-
tyczne Unii Europejskiej do 2030 roku” autorstwa Ta-
deusza Z. Leszczynskiego przedstawione zostaty: unij-
ne regulacje prawne w obszarze bezpieczenstwa ener-
getycznego i statystyki energetycznej oraz wykorzy-
stywana na rynkach paliw i energii metoda badan sta-
tystycznych; Swiatowe zasoby energetyczne, w tym
wegla kamiennego i brunatnego, gazu ziemnego, ropy
naftowej, paliw jadrowych oraz odnawialnych Zrédet
energii; podstawowe wskazniki oraz najistotniejsze
informacje dotyczace zapotrzebowania na energie
pierwotng i finalng, a takze dotyczace produkcji po-
szczegoblnych rodzajéw energii w UE; prognozy zapo-
trzebowania na paliwa i energie do 2030 r., w tym réz-
ne scenariusze energetyczne dla panstw cztonkow-
skich UE oraz catej Wspolnoty.
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Kolejng publikacja urzedowsa, lecz o nieco od-
miennym charakterze, sa Biuletyny Branzowe Urze-
du Regulacji Energetyki — Energia elektryczna oraz
Paliwa gazowe. Biuletyny branzowe — zgodnie z za-
pisami ustawy — Prawo energetyczne, zawierajg za-
twierdzone przez Prezesa URE taryfy, zmiany, decy-
zje odmowne co do ich zatwierdzenia, informacje
0 umorzeniu postepowan taryfowych, decyzje od-
mowne co do zwolnienia z obowigzku przedtozenia
taryfy do zatwierdzenia oraz informacje o innych
decyzjach dotyczacych taryf. W 2009 r. wydano 109
numerdw dotyczacych energii i 43 numery dotycza-
ce paliw gazowych. Biuletyny branzowe s3 na bieza-
co publikowane takze na stronie internetowej URE.

4.2. Stanowiska i Informacje Prezesa
URE

Inng formg upowszechniania informacji o rynku —
skierowang przede wszystkim do przedsiebiorstw
sektora — sg Stanowiska i Informacje Prezesa URE.
W 2009 r. Prezes URE wydat 23 Stanowiska i Infor-
macje. Sa to dokumenty, ktérymi Prezes URE oddzia-
tuje na zachowania podmiotéw funkcjonujgcych na
rynku energii, inicjujgc kierunek potrzebnych dziatan
lub wskazujac, ktére z nich uwaza za niepozadane.

Wspéipraca ze srodkami masowego przekazu

Podstawowym celem wspotpracy URE ze srodka-
mi masowego przekazu jest dotarcie z informacja do
szerokiej opinii publicznej, a tym samym lepsze zro-
zumienie regut dziatania rynkéw energii przez
wszystkich ich uczestnikéw. Aby zapewni¢ konsu-

mentom rzetelng i petng informacje, URE aktywnie
wspotpracowat z mediami ogélnopolskimi, regional-
nymi i lokalnymi — kluczowymi posrednikami
w przekazie informacji bezposrednio do odbiorcow
energii. W 2009 r. ukazato sie ponad czterdziesci ty-
siecy artykutéw prasowych dotyczacych szeroko po-
jetej elektroenergetyki (w tym m.in. energii cieplne;j,
gazu ziemnego, paliw i biopaliw ciektych, energii
stonecznej i wiatrowej, energii atomowej czy prywa-
tyzacji sektora energetycznego), z czego prawie trzy
tysigce artykuldw dotyczyto bezposrednio dziatal-
nosci Prezesa URE i powstato we wspotpracy z URE.

Wyemitowanych zostato takze prawie pét tysigca
informacji w radio i telewizji dotyczacych kwestii
istotnych dla uczestnikow rynku energii, z czego
78% bylo prezentowanych w mediach o zasiegu
ogo6lnopolskim, a prawie 22% informacji znalazto
sie w mediach regionalnych.

URE wydat ponad 120 komunikatéw prasowych
i udzielit przedstawicielom mediéw ponad 1 100 od-
powiedzi na biezace pytania dotyczace rynku elek-
troenergetycznego oraz dziatan podejmowanych
przez Regulatora. Ponadto URE rozpowszechniat
wiedze na temat funkcjonowania rynku elektroener-
getycznego rowniez poprzez liczne wywiady kie-
rownictwa URE.

Do lipca 2009 r. trwata stata wspotpraca z dzien-
nikiem gospodarczym ,Gazeta Prawna” w ramach
cyklu ,Rynki pod specjalnym nadzorem”, gdzie Pre-
zes URE, jako szef instytucji regulacyjnej udzielat au-
torskiego komentarza — rodzaju refleksji odnosza-
cych sie do najwazniejszych spraw lezacych w ob-
szarze jego kompetencji. Teksty w ramach cyklu pu-
blikowane byly w kolejne wtorki na tamach Gazety
Prawnej poczawszy od pazdziernika 2008 r.
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CZESC IV. WZMOCNIENIE POZYCUI

ODBIORCY

Realizujac swoje ustawowe kompetencje Prezes
URE zobowiazany jest rownowazy¢ interesy sektora
oraz odbiorcéw paliw i energii. Jednakze wobec cze-
stej przewagi sit sektora dla wtasciwego wywazenia
interesOw Kkonieczne jest wyrazne opowiedzenie sie
Regulatora po stronie odbiorcy, z czego niejednokrot-
nie czyniony jest zarzut pod adresem Prezesa URE.

Regulator nie ogranicza sie jednak tylko do préb
wywazenia intereséw stron w toku prowadzonych
postepowan administracyjnych, lecz takze — w pew-
nym zakresie — chroni odbiorcéw i prowadzi aktyw-
ne dziatania majace na celu wzmocnienie ich pozycji
na rynku energii. W tym celu inicjuje zmiany zasad
funkcjonowania rynku energii elektrycznej, gazu i cie-
pta (przyktadowo postulaty zmian zawarte w doku-
mencie ,Mapa drogowa uwolnienia cen dla wszyst-
kich odbiorcéw energii elektrycznej. W drodze ku
prawom odbiorcéw i efektywnej konkurencji w sek-
torze energetycznym”), prowadzi dziatania edukacyj-
no-informacyjne, cho¢by w ramach projektu ,URE
w regionach opartych na wiedzy”, Strefy Odbiorcy,
licznie organizowanych konferencji i w formie me-
dialnych wystgpien przedstawicieli Regulatora.

W strukturach URE funkcjonuje Rzecznik Odbior-
cow Paliw i Energii wspierajacy odbiorcéow i udzie-
lajgcy im porad dotyczacych trudnych niekiedy rela-
cji z przedsiebiorstwami energetycznymi.

Prezes URE prowadzi tez prace analityczno-ba-
dawcze zmierzajace do wypracowania optymalnych
w skali kraju rozwigzan w zakresie ochrony odbior-
cow wrazliwych czy rekomendacji co do spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw energetycznych.

W wielu kwestiach dotyczacych pozycji odbiorcy
na rynku energii Prezes URE wspotpracuje z wyspe-
cjalizowanymi instytucjami i organizacjami, jak po-
wiatowi i miejscy Rzecznicy Konsumentéw, Stowa-
rzyszenie Konsumentdéw Polskich czy Federacja
Konsumentéw. Przyktadem takiej wspoétpracy moze
by¢ podpisanie memorandum w sprawie wdrozenia
systemu tzw. inteligentnych pomiaréw w Polsce.

Potrzeba dziatan na rzecz wzmocnienia pozycji
odbiorcy na rynku energii nie jest zresztg unikalna
w skali europejskiej. W ramach stowarzyszenia eu-
ropejskich regulatoréow (CEER/ERGEG) dziata grupa
ds. konsumenckich, ktéra inicjuje badz aktywnie
wlacza sie w dziatania zmierzajace do poprawy wa-
runkéw funkcjonowania odbiorcy na rynku energii
elektrycznej i rynku gazu. Przyktadem obszaru, na
ktérym w 2009 r. skoncentrowata sie uwaga insty-
tucji europejskich byto (jakze aktualne w Polsce) za-
gadnienie koniecznosci uproszczenia (uczytelnienia)

rachunku za energie (grupa przy DG SANCO) oraz
stworzenie kodeksu dobrych praktyk w zakresie
rozstrzygania skarg konsumenckich (CEER/ERGEG).
W 20009 r. odbyto sie takze kolejne (drugie) Forum
Londynskie (Citizens Energy Forum — London Fo-
rum). Jego dwudniowe obrady w catosci poswiecone
byty sprawom konsumenckim na rynku energii.

1. Formalne srodki prawne

1.1. Kontrolowanie standardéw
jakosciowych obstugi odbiorcéw
oraz paramentdw jakosciowych

Energia elektryczna

Kontrolowanie standardéw jakoSciowych obstugi
odbiorcow oraz parametrow jako$ciowych energii
elektrycznej dostarczanej odbiorcom jest niezbedne
dla ochrony odbiorcéow przed skutkami niewtasci-
wej jakos$ci energii elektrycznej dostarczanej przez
przedsiebiorstwa elektroenergetyczne dziatajace na
rynku monopolistycznym.

Ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z postanowieniami
art. 23 ust. 2 pkt 10 ustawy — Prawo energetyczne,
kontrolowanie dotrzymania parametréw jakoscio-
wych energii elektrycznej odbywa sie na wniosek
odbiorcy, kontrola nastepuje gtéwnie w wyniku roz-
patrywania skarg naptywajacych od odbiorcow.

Dziatania regulacyjne Prezesa URE w zakresie
kontroli standardéw przejawiajg sie rowniez w pro-
cesie zatwierdzania taryf dla energii elektryczne;.
Zawarte w taryfach ceny i stawki optat zyskujg ak-
ceptacje Prezesa URE, jezeli zostang skalkulowane
przy uwzglednieniu parametréw jakosciowych ener-
gii elektrycznej, okreslonych w rozporzadzeniu Mi-
nistra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szcze-
gbétowych warunkéw funkcjonowania systemu elek-
troenergetycznego (Dz. U.z 2007 r. Nr 93, poz. 623).

Ponadto w taryfach dla energii elektrycznej zawar-
te sg zapisy informujace odbiorcéw o przystugujacych
im bonifikatach w przypadku niedotrzymania stosow-
nych standardéw lub o sposobie ich obliczania.

W ramach projektu finansowanego z funduszy Unii
Europejskiej%) zostat zrealizowany Komponent 2B —
~Przeprowadzenie badan oraz opracowanie i opubliko-

( 105) Transition Facility 2006/018-180.02.04 ,Wdrazanie kon-
kurencyjnego rynku energii”.
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wanie Krajowego raportu benchmarkingowego nt. ja-
kosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw przy-
taczonych do sieci przesylowych i dystrybucyjnych
oraz opracowanie zestawu danych i informacji dla eu-
ropejskiego raportu benchmarkingowego”. Opracowa-
ny i opublikowany raport benchmarkingowy umozli-
wia lepsza kontrole dotrzymywania standardéw jako-
Sciowych obstugi odbiorcow oraz paramentéw jako-
Sciowych dostarczanej energii elektrycznej przez OSP
oraz przez czternastu najwiekszych OSD, ktérych dzia-
falno$¢ tacznie obejmuje obszar catego kraju.

Zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne, przed-
siebiorstwa energetyczne sa odpowiedzialne za za-
pewnienie ciggtosci, pewnosci i odpowiedniej jako-
$ci dostaw w dlugim okresie, jednak w praktyce nie
istnieje system umozliwiajacy polskiemu regulatoro-
wi prowadzenie — w sposéb skuteczny — nadzoru
dotrzymywania standardéw i parametréw jako$cio-
wych przez przedsiebiorstwa energetyczne. Przed-
siebiorstwa energetyczne przedstawiajg dane jako-
Sciowe, ktdre sa niejednorodne i nieporéwnywalne.
Przeprowadzenie badan jako$ci dostaw energii elek-
trycznej dla czterech obszaréw badawczych: jakos¢
handlowa (wskazniki), jakos¢ napiecia, ciggtos¢ do-
staw energii elektrycznej oraz ekstremalnie nie-
sprzyjajace warunki pogodowe umozliwia skupienie
uwagi Regulatora na tych czynnikach jakosci, ktére
s3 mierzalne i na ktére przedsiebiorstwa energe-
tyczne moga oddzialtywac, co niewatpliwie zwieksza
skutecznos$¢ polityki regulacyjnej w zakresie jakosci.

Niniejszy projekt umozliwia Prezesowi URE pozy-
skiwanie i efektywng analize danych dotyczacych jako-
$ci dostaw energii do odbiorcy, co niewatpliwie wpty-
nie na odpowiednie dostosowywanie polityki regula-
cyjnej i niezbedne zmiany w prawodawstwie, a takze
pozwoli Prezesowi URE dokonywac¢ corocznej kontroli
— w oparciu o skuteczng metodologie benchmarkingo-
wa weryfikacji danych — dotrzymywania przez przed-
siebiorstwa sieciowe standard6éw jakos$ciowych energii
elektrycznej dostarczanej odbiorcom energii elektrycz-
nej w catym kraju. Dzieki rezultatom tego projektu Re-
gulator bedzie mégt zharmonizowa¢ metodologie zbie-
rania danych od przedsiebiorstw sieciowych z najlep-
szymi praktykami miedzynarodowymi.

W Polsce dotychczas nie byto jeszcze przeprowa-
dzane badanie jakosci dostaw energii elektrycznej o ta-
kim stopniu szczegétowosci. Wyznaczenie poziomu ja-
kosci dostaw dla poszczegdlnych przedsiebiorstw sie-
ciowych umozliwia przeprowadzenie analiz poréw-
nawczych pomiedzy tymi przedsiebiorstwami, a takze
okreslenie poziomu jako$ci dostaw energii elektrycznej
do odbiorcéw w naszym kraju na tle innych krajow eu-
ropejskich. Ponadto wspomniane informacje dotyczace
jakosci dostaw energii elektrycznej w poszczego6lnych
przedsiebiorstwach sieciowych beda udostepniane od-
biorcom. Bedzie to miato znaczacy wplyw na pozycje
odbiorcy, w szczegdlnosci gospodarstw domowych, na
konkurencyjnym rynku energii, co jest niezwykle istot-
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ne w procesie liberalizacji rynku energii. Do obowigz-
kéw Regulatora nalezy systematyczne monitorowanie
oraz analizowanie jako$ci dostaw energii elektryczne;j,
a poziom tej jakosSci powinien by¢ dostosowany do pre-
ferencji i potrzeb odbiorcow, a takze do ich gotowosci
do ptacenia za jego utrzymanie.

Paliwa gazowe

Kontrolowanie standardéw jako$ciowych obstugi
odbiorcow oraz parametrow jakosciowych paliw ga-
zowych s3 dziataniami majgcymi chroni¢ odbiorcow
przed obnizeniem — przez przedsiebiorstwa gazow-
nicze dziatajgce na rynku monopolistycznym — za-
réwno jakosci dostarczanych paliw (ich ciepta spala-
nia), standardéw $wiadczonych ustug (przerwy
w dostawach), jak i standardéw obstugi odbiorcow.

Stosownie do postanowien art. 23 ust. 2 pkt 10 usta-
wy — Prawo energetyczne kontrolowanie jakosci paliw
gazowych odbywa sie na wniosek odbiorcy. Przy czym
w dotychczasowej praktyce zastrzezenia pochodzity od
odbiorcow w gospodarstwach domowych i interwen-
cja Prezesa URE polegata na wezwaniu przedsiebior-
stwa do przedstawienia raportu jakosci gazu (w tym
Sredniomiesiecznego ciepta spalania) w tej czesci sieci
gazowej, do ktorej przyltaczana jest instalacja odbiorcy
zglaszajacego uwagi. Prezes URE nie posiada bowiem
ani laboratorium, ani tez odpowiedniej aparatury do
przeprowadzania samodzielnych badan jakosci paliw
gazowych. W budzecie URE nie przewidziane sg row-
niez srodki finansowe, ktdre pozwalatyby na zlecanie
wiasciwym jednostkom rutynowych kontroli jakosci
paliw gazowych we wszystkich kluczowych punktach
sieci gazowej.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz zagdany przez
Prezesa URE raport dotyczacy jakosci gazu z reguly
zawiera wyniki badan niezaleznych od siebie laborato-
riow np. Gaz-System, OSD lub PGNiG SA wykonywa-
nych — w zaleznosci od rodzaju chromatografu — albo
w sposob ciaggly albo kilka razy w miesigcu. Analizo-
wane s3 takze sprawozdania GAZ-3, w ktérych przed-
siebiorstwo obowigzane jest zamiesci¢ informacje do-
tyczace ciepla spalania dystrybuowanego gazu a ich
prawdziwos$¢ objeta jest odpowiedzialnoscig karna.

Dziatania regulacyjne Prezesa URE w zakresie
kontroli standardéw przejawiajg sie rowniez w pro-
cesie zatwierdzania taryf dla paliw gazowych. Zawar-
te w taryfach ceny i stawki optat sg przez Prezesa
URE akceptowane tylko wdwczas, jezeli zostang skal-
kulowane przy uwzglednieniu parametréw jakoscio-
wych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej z 6 kwietnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 105, poz. 1113). Za niedotrzymanie para-
metréow jakosciowych paliw gazowych okreslonych
w ww. rozporzadzeniu, odbiorcy przystuguja bonifi-
katy, ktérych sposéb ustalenia okresla taryfa. Ponad-
to w taryfie ustalone sg bonifikaty w optatach za do-
stawe gazu z tytutu niedotrzymania standardéw ja-
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kosciowych obstugi odbiorcéw, tj. z tytutu: odmowy
udzielenia informacji o przewidywanym terminie
wznowienia dostaw gazu, przerwanego z powodu
awarii sieci, niepowiadomienia z wyprzedzeniem
o terminach i czasie planowanych przerw w dosta-
wie gazu, odmowy odptatnego podjecia czynnosci,
umozliwiajagcych bezpieczne wykonanie prac w ob-
szarze oddziatywania tej sieci, jak rowniez nieudzie-
lenia informacji w sprawie rozliczen oraz aktualnych
taryf. Odbiorcy z reguty nie znajg swoich praw skar-
z3c sie Prezesowi URE na dziatania przedsiebiorstw
gazowniczych. Wowczas udzielane s3 wyjasnienia
oraz informacje o prawach i obowigzkach zgodnie
z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym.

1.2. Rozstrzyganie sporéw i skarg
dot. elektroenergetyki,
gazownictwa i cieptownictwa

W 2009 r. prowadzono trzy postepowania admini-
stracyjne w sprawie odmowy zawarcia umowy o Swiad-
czenie ustug przesytania lub dystrybucji energii elek-
trycznej (art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne).

Zakonczono postepowanie w sprawie odmowy za-
warcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji ener-
gii elektrycznej tzw. generalnej umowy dystrybucji po-
miedzy operatorem systemu dystrybucyjnego a sprze-
dawcg energii. Rozstrzygajac spor Prezes URE uznat
za nieuzasadnione obcigzanie sprzedawcy nalezno-
$ciami za dokonywanie odczytéw wskazan uktadow
pomiarowo-rozliczeniowych w zwigzku ze zmiang
sprzedawcy energii elektrycznej przez odbiorcéw, za
dokonywanie dodatkowych odczytéw wskazan ukta-
déw pomiarowo-rozliczeniowych dokonywane na z3-
danie sprzedawcy, za wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej na zadanie sprzedawcy w przypadku, gdy
odbiorca zwleka z uiszczeniem naleznosci za energie
elektryczna, a nastepnie wznowienie tych dostaw.

W 2009 r. kontynuowano postepowanie sporne
w sprawie odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej, w ktdrym kwe-
stig sporna jest pobieranie optat za $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej, w przypadku gdy od-

biorca jest przylaczony do rozdzielni elektroenerge-

tycznej, ktorej czes$¢ zostata udostepniona operatoro-

wi systemu dystrybucyjnego zgodnie z art. 9c ust. 5

ustawy — Prawo energetyczne, natomiast z czesci tej

rozdzielni korzysta odbiorca. Z uwagi na koniecznos$¢
ustalenia zakresu odptatnego wykorzystania urza-
dzen rozdzielni przez operatora systemu, Prezes URE
zawiesit postepowanie i zobowiazat operatora do wy-
stapienia do sadu powszechnego o ustalenie tresci
umowy t3gczacej go z wilascicielem rozdzielni.
Kontynuowane postepowanie sporne toczy sie po-
miedzy ENEA Operator Sp. z 0.0. a Dalkia Poznan Ze-
spot Elektrocieptowni SA i dotyczy odmowy zawar-
cia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej. Spor ten jest szczegdlnie skomplikowa-
ny. Poza trzema gtéwnymi punktami spornymi po-
miedzy stronami wystepuja rozbieznosci stanowisk

w ponad trzydziestu punktach projektu umowy.
Zasadnicze kwestie sporne to:

1. Sposéb zamawiania i rozliczania mocy. Spor wy-
stepuje w szczegdlnosci w zakresie optaty za ustu-
gi dystrybucji energii elektrycznej w czesci statej:
optata z tytutu sktadnika statego stawki sieciowej
oraz optata z tytutu stawki przejsciowe;.

2. Spos6b zmiany umowy w przypadku zmiany tary-
fy dystrybucyjnej (wtedy jest konieczno$¢ podpisa-
nia aneksu). Jedna ze stron sprzeciwia sie bezwa-
runkowemu podpisaniu aneksu. Jej zdaniem aneks
powinien by¢ wynegocjowany pomiedzy stronami,
a w przypadku braku mozliwosci porozumienia
kazdej ze stron przystuguje prawo wypowiedzenia
umowy na warunkach jej okreslonych.

3. Warunki zmiany mocy umowne;j.

Dodatkowo w 2009 r. zwrécono odbiorcy wnio-
sek o rozstrzygniecie sporu dotyczacego uzgodnie-
nia warunkéw dostosowania ukladu pomiarowo-
-rozliczeniowego do wymogoéw okreslonych w roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r.
w sprawie szczegoétowych warunkéw funkcjonowa-
nia systemu elektroenergetycznego. Wnioskodawca
wystapit do Prezesa URE o dokonanie interpretacji
postanowien zawartej przez strony umowy kom-
pleksowej sprzedazy energii elektryczne;.

2. Dziatalnos¢ Rzecznika
Odbiorcédw Paliw i Energii

2.1. Zadania Rzecznika Odbiorcéw
Paliw i Energii

Rzecznik Odbiorcow Paliw i Energii (Rzecznik)
realizuje zadania okreslone w regulaminie URE,

wsrdd ktérych jest udzielanie informacji i pomoc
odbiorcom paliw gazowych i energii w ich stosun-
kach z przedsiebiorstwami energetycznymi oraz
wspotpraca z przedsiebiorstwami energetycznymi,
instytucjami i organizacjami konsumenckimi w za-
kresie ochrony intereséw odbiorcow. Liczba zgta-
szanych spraw skierowanych do Rzecznika utrzy-
muje sie na bardzo wysokim poziomie. Obstuge za-
dan Rzecznika przez cze$¢ roku (I kwartat) wykony-
waty dwie osoby, przez pozostaly czas jedna osoba.

nr 3 (71) 4 maja 2010 Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki 113



SPRAWOZDANIE 2010

2.2. Formy dziatania Rzecznika

Swoje zadania informacyjne Rzecznik realizuje
poprzez bezposrednie odpowiedzi telefonicznie lub
listownie (takze poczta elektroniczna, ktorg z kaz-
dym rokiem naptywa coraz wiecej spraw) na zgto-
szone przez odbiorcow problemy i zapytania oraz
poprzez przekazywanie informacji adresowanych do
szerszego grona odbiorcow w ,Poradniku odbiorcy”
zamieszczonym na stronie internetowej URE.

W ,, Poradniku” zamieszczane sg informacje istotne
dla odbiorcéw. Mozna tam znaleZ¢ stanowiska Preze-
sa URE bezposrednio dotyczace spraw odbiorcdw, sa
odpowiedzi na powtarzajgce sie pytania oraz szersze
omowienia najczesciej spotykanych probleméw, sg
takze dostepne artykuty omawiajgce zagadnienia
mogace zainteresowac odbiorcéw. Oddzielnym dzia-
tem ,Poradnika” jest ,Oszczedzanie energii”, w kto-
rym poza praktycznymi informacjami dotyczacymi
oszczedzania energii w gospodarstwach domowych,
znajdujg sie informacje o programach oszczedzania
energii i o organizacjach propagujacych idee oszcze-
dzania energii. Te ostatnie informacje adresowane sg
do $rednich i duzych odbiorcéw energii.

2.3. Charakterystyka spraw, jakimi
zajmowat sie Rzecznik w 2009 r.

Najwieksza grupe odbiorcow kierujacych do Rzecz-
nika swoje zapytania, skargi, problemy stanowig od-
biorcy mediéw energetycznych zuzywanych na po-
trzeby gospodarstw domowych. Wsréd oséb zwraca-
jacych sie do Rzecznika z zapytaniami mozna wyrdz-

Energia elektryczna — problemy odbiorcow

ni¢ takze osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
przedstawicieli przedsiebiorstw, spoétdzielni oraz
wspoélnot mieszkaniowych. Powiatowi lub miejscy
Rzecznicy Konsumentéw, inne urzedy administracji
publicznej oraz przedstawiciele stowarzyszen konsu-
menckich réwniez przekazuja Rzecznikowi kierowane
do nich pisma odbiorcéw, ktére swoja tematyka zwia-
zane s3 $ciSle z dostawa mediow energetycznych.

Skargi, pytania i prosby odbiorcéw kierowane sg
za pomocg poczty, poczty internetowej, telefonu,
faksu lub podczas bezposrednich wizyt u Rzecznika.

Rzecznik udziela odpowiedzi poprzez kierowanie
do odbiorcéw pisemnych wyjasnien (946 otrzyma-
nych pisemnych zapytan) lub udziela porad podczas
rozméw telefonicznych oraz wizyt (1 652 udzielo-
nych porad) co oznacza, ze w 2009 r. Rzecznik zajat
sie tacznie 2 598 sprawami.

Jak co roku, najwiecej przekazanych przez odbior-
cow spraw dotyczyto energii elektrycznej — 1 708,
a nastepnie gazu — 397 oraz ciepta — 303. Rzecznik
odpowiedziat takze w 190 przypadkach na rézne in-
ne pytania odbiorcéw, dotyczace ogdlnych zagadnien
regulacji energetyki oraz paliw ciektych.

W poszczegélnych grupach tematycznych zesta-
wienie najczesSciej poruszanych przez odbiorcow
probleméw przedstawiajg ponizsze tabele.

W grupie ,Taryfy, rozliczenia” mieszcza sie pytania
odbiorcow m.in. dotyczace okreséw rozliczeniowych,
pozycji umieszczanych na fakturach, mozliwosci rozli-
czen w oparciu o prognozowane wielkosci zuzycia, po-
prawnosci kwalifikacji do grupy taryfowej, zasad rozli-
czania w przypadkach uszkodzenia urzadzen pomiaro-
wych. W 2009 r., tak jak w poprzednich latach, bardzo
duzo pytan dotyczyto zmian w taryfach, zmienionych

Taryfy,

Instalacje,

Nielegalny

Standardy Wstrzymanie Zmiana

Wystezegoinionie rozliczenia Preyiqczenta posadowienia pobér  energii, obstugi dostaw sprzedawcy Roostar
liczba 675 191 173 140 166 79 53 231
udziat [%] 39 1 10 8 10 5 3 14
Zrédto: URE.
Gaz — problemy odbiorcéow
_— Taryfy, . Instalacje, Nielegalny Standardy Wstrzymanie
Wyszezegomienic rozliczenia Previiceenia urzadzenia pobdr obstugi, jakos¢ dostaw Umowy Pozostate
liczba 166 43 32 27 37 18 37 37
udziat [%] 42 1 8 7 9 5 9 9
Zrédto: URE.
Ciepto — problemy odbiorcow
. . . . Umowy Instalacje,
Wyszczegdlnienie  Podziat kosztéw Taryfy, rozliczenia realizadja urzadzenia Przytacza Umowy Pozostate
liczba 77 125 30 20 8 30 43
udziat [%] 25 4 10 7 3 10 14
Zrédto: URE.
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stawek i cen. Wiele pytan odnosito sie do poszczegol-
nych pozycji na rachunkach, szczegélnie dotyczyto to
,optaty przejSciowej”, na wszystkich rachunkach za
energie elektryczng i ,optaty handlowej”, czy ,rozlicze-
niowej” (réznie nazywanej przez przedsiebiorstwa)
wystepujacej na rachunkach za energie elektryczng od-
biorcéw pobierajacych energie wg cennikdw nie za-
twierdzanych przez Prezesa URE. Relatywnie duzo by-
to pytan i zastrzezen do rozliczen pochodzacych od od-
biorcéow grup taryfowych G posiadajacych umowy
kompleksowe z przedsiebiorstwami obrotu postuguja-
cymi sie cennikami energii elektrycznej nie zatwier-
dzonymi przez Prezesa URE, przy czym, w telefonicz-
nych rozmowach, pytania te do$¢ czesto tgczyly sie
z pytaniami o procedure zmiany sprzedawcy.

W przypadku gazu, tak jak w poprzednich latach,
wiele zastrzezen dotyczyto duzego udziatu kosztéw
statych w optatach za gaz. Szczegdlnie jest to odczu-
walne przez odbiorcéw grupy taryfowej W3. Dos¢
znaczaca liczba zglaszanych zagadnien z tej grupy
tematycznej byta spowodowana zmianami dtugosci
okresow rozliczeniowych i zasad wystawiania ra-
chunkéw opartych na prognozie zuzycia. W taryfie
zatwierdzonej w maju 2009 r. zmieniono na obsza-
rze dziatania jednego z dystrybutoréw zasady kwa-
lifikacji odbiorcow do grup taryfowych. Wprowa-
dzono takie same zasady jakie obowigzywaty wcze-
$niej na pozostatych obszarach kraju. Wywotato to
szereg pytan o podstawy prawne takich zmian i by-
to powodem negatywnych opinii odbiorcéw. Nato-
miast znacznie zmniejszyta sie w 2009 r., w stosun-
ku do 2008 r., liczba odbiorcow zgtaszajacych za-
strzezenia do jakosci dostarczanego gazu. Lacznie
byto takich spraw 27 (w poréwnaniu z poprzednim
rokiem: 259). S3 one ujete w tabeli jako sktadowa
pozycji ,Standardy obstugi, jako$¢”. W ostatnich
miesigcach 2009 r. duzo pytan naptywato od odbior-
cow gazu w zwigzku z otrzymaniem nowych uméw
opracowanych przez przedsiebiorstwo gazownicze
(pozycja ,Umowy”). Szczegdlnie zastrzezenia bytly
zgtaszane do projektéw umoéw, w ktorych przedsie-
biorstwo, poza dostosowaniem uméw do zmian
przepiséw, wprowadzato niekorzystne dla odbiorcy
zmiany warunkdw ptatnosci za pobrany gaz.

Pod pojeciem ,Standardy” mieszcza sie przypadki
dotyczace jakosci dostarczanych nosnikéow energii
(w przypadku energii elektrycznej najczesciej skargi
dotyczyty zbyt niskiego lub zbyt wysokiego napiecia
i przerw w dostawie energii). W tej grupie sg umiesz-
czone przypadki dotyczace uszkodzen urzadzen od-
biorczych wskutek przepiecia w sieci dostawcy energii,
ktopoty odbiorcéw z uzyskaniem od przedsiebiorstw
zwrotu kosztéw naprawy tych urzadzen, oraz dotycza-
ce standardéw obstugi odbiorcéw. Stosunkowo duza
liczba skarg dotyczyta diugich terminéw oczekiwania
na odpowiedz na ztozone reklamacje rachunkéw, skar-
gi na zmniejszenie lub catkowitg likwidacje punktow
kasowych prowadzonych przez przedsiebiorstwa, czy

tez powierzenie prowadzenia kas na terenach biur ob-
stugi klientéw podmiotom zewnetrznym, pobierajg-
cym dodatkowa optate za przyjecie naleznosci za ener-
gie. Sg tam takze ujete przypadki dotyczace trudnosci
ze skontaktowaniem sie z telefonicznymi centrami ob-
stugi klientéw, narzekania na ditugi czas oczekiwania
na zgtoszenie os6b obstugujgcych centrum. Liczba ta-
kich spraw narasta w przypadkach awaryjnych przerw
w dostawie energii, szczegdlnie gdy objete sg znaczace
obszary i duza liczba odbiorcow energii.

JInstalacje, urzadzenia” obejmuje zagadnienia doty-
czace warunkow, jakim powinny odpowiadac¢ instala-
cje odbiorcze, okreslenia granicy odpowiedzialnosci za
poszczegoblne instalacje, parametrow uktadéw pomia-
rowo-rozliczeniowych, na kim cigzy obowiazek zain-
stalowania i modernizacji tych uktadéw oraz kto po-
nosi koszty legalizacji urzadzen pomiarowych. W tej
grupie mieszczg sie takze pytania dotyczace posado-
wienia urzadzen energetycznych (szczegdlnie elektro-
energetycznych: stupéw linii napowietrznych, trans-
formatoréw, szaf rozdzielczych, itp.) na gruntach nie
nalezacych do przedsiebiorstw energetycznych.

Tradycyjnie duzo (140 przypadkéw) byto pytan do-
tyczacych mozliwosci obrony przed oskarzeniem przez
przedsiebiorstwa energetyczne o nielegalny pobor
energii elektrycznej. W przypadku gazu, po raz pierw-
szy wyodrebniona zostala w zestawieniu tabelarycz-
nym pozycja ,Nielegalny poboér”, gdyz byta to znaczaca
ilos¢. W poprzednich latach te przypadki kryty sie w po-
zycji ,Pozostate”, poniewaz byto ich jedynie kilka.

W zakresie ciepta duzy wzrost spraw nastgpit
w grupie , Taryfy, rozliczenia”. Zainteresowanie odbior-
cow, reprezentujacych zarzadcodw badz wiascicieli bu-
dynkéw, w szczegdlnosci przedstawicieli wspolnot
mieszkaniowych, koncentrowato sie na réznych aspek-
tach konstrukgji taryf i zasad ksztattowania optat za
ciepto, rozliczen. Znaczaca czes¢ tych probleméw doty-
czyta taryf i rozliczen z przedsiebiorstwami cieptowni-
czymi niekoncesjonowanymi. Stosunkowo duzo, cho¢
z kazdym rokiem rejestrowany jest spadek, byto pytan
dotyczacych zasad rozliczen kosztéw podziatu ciepta
w budynkach wielolokalowych (77 przypadki). W tej
sprawie, podobnie jak w poprzedniej dotyczacej niele-
galnego poboru, rozstrzyganie sporéw powstatych na
tym tle nie lezy w kompetencjach Prezesa URE, lecz na-
lezy do kompetencji innych organéw.

Strukture przedmiotowa poruszanych przez od-
biorcéw problemdw ilustruje rys. 19 (str. 116).

Odbiorcéw interesowaty takze rézne inne za-
gadnienia zwigzane z kompetencjami Prezesa
URE, z zakresami prowadzenia dziatalnosci ener-
getycznej bez koniecznosci uzyskiwania koncesji,
pobieraniem energii od przedsiebiorstwa niekon-
cesjonowanego i zasadami prowadzenia rozliczen,
zasadami rozliczania podnajemcéw z pobranej
energii, normami dotyczacymi instalacji grzew-
czych w budynkach, normatywnych temperatur
w instalacjach cieptej wody.
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Pozostate (rézne) Nielegalny pobdr

Zmiana sprzedawcy  501(18%) 167 (6%)

53 (2%)

Przylgczenia

242 (9%)

Wstrzymanie dostaw
84 (3%)

Umowy, realizacje
259 (9%)

Podziat kosztéw
84 (3%)

Standardy
203 (7%)
Instalacje, urzadzenia
225 (8%)

Taryfy, rozliczenia
966 (35%)

Rysunek 19. Struktura zgloszonych przez odbiorcow tematéow
w 2009 r. (Zrédto: URE)

2.4. Komunikacja i dziatalnos¢
informacyjna Rzecznika

Dziennikarze z rdéznych medidw zwracali sie
w 2009 r. do Rzecznika 28 razy z prosbami o wyja-
$nienia problemoéw odbiorcéw energii i gazu. Byly to
sprawy aktualnie interesujace czytelnikéw, stucha-
czy lub widzéw do réznych redakcji i byty nasilone
w przypadkach zmian taryf, takze problematyki in-
terwencyjnej podejmowanej przez dziennikarzy, do-
tyczacej przystugujacych odbiorcom bonifikat za
okresy przerw w dostawie energii, sposobu okresla-
nia optat za nielegalny pobdr energii elektrycznej
i gazu, tematyki przytgczen do sieci, jak rowniez gra-
nicy odpowiedzialnos$ci za instalacje, w tym urzg-
dzenia pomiarowo-rozliczeniowe. Spore zaintereso-
wanie budzily réwniez kwestie dotyczace zawarto-
Sci faktur, szczegélnie w rozliczeniach za energie
elektryczng, zagadnienia zwigzane z liberalizacja
rynku energii, zmiany sprzedawcy i zakresem moz-
liwosci ustalania przez przedsiebiorstwa taryf bez
koniecznosci zatwierdzania przez Prezesa URE.

2.5. Wspétpraca z innymi urzedami,
organizacjami i instytucjami
konsumenckimi

Wsréd spraw skierowanych do Rzecznika byty pi-
sma przystane z innych urzedéw, ktére w catosci lub
czesci dotyczyly probleméw zwigzanych z réznymi
aspektami dostarczania nosnikéow energii. W 2009 r.
przekazanych zostato 60 takich spraw, przy czym
wiekszo$¢ nadestat Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Mini-
sterstwo Gospodarki, Rzecznik Praw Obywatelskich.

W ubiegtym roku tacznie w 54 sprawach zwrdci-
li sie do Rzecznika powiatowi lub miejscy Rzecznicy
Konsumentéw lub przedstawiciele stowarzyszen
konsumenckich. Przewaznie Rzecznicy Konsumen-
tow poruszaja sprawy o duzym stopniu skompliko-
wania. Wida¢ wyrazny postep w rozumieniu proble-
matyki dostaw nos$nikéw energii przez Rzecznikow
Konsumentéw, co ma zwigzek z wieloletnia wspot-
pracg pomiedzy nimi a URE. Na organizowane za-
réwno przez oddziaty terenowe URE, jak i przez
Rzecznika, réznego rodzaju konferencje, ktorych te-
matyka dotyczy odbiorcéw, co do zasady zapraszani
sa Rzecznicy Konsumentéw, oraz przedstawiciele
stowarzyszen konsumenckich.

2.6. Inne sfery aktywnosci Rzecznika

Bardzo waznym wydarzeniem ze znaczacym
udziatem Rzecznika, byty cykliczne spotkania Strefy
Odbiorcy, ktérych szczegbétowy opis zawarty jest
w dalszej czeSci sprawozdania.

3. Szczegdlna ochrona odbiorcy
wrazliwego spofecznie

Nieuchronny wzrost cen energii elektrycznej, ga-
zu czy ciepta staje sie problemem spotecznym, gene-
rujgcym ubdstwo, w tym ubdstwo energetyczne.
Problemu tego nie mozna zatem nie zauwazac,
a wprost przeciwnie, nalezy opracowac systemowe
rozwigzania pomagajace w przeciwdzialaniu tym
niekorzystnym zjawiskom.

Zarzadzeniem Nr 01/09 Przewodniczacego Zespo-
tu Sterujacego do Spraw Realizacji ,Programu dla
elektroenergetyki” z 20 lipca 2009 r. powotano Gru-
pe robocza do opracowania projektu rozwigzania
prawnego dotyczacego ochrony wrazliwych odbior-
cow energii elektrycznej w gospodarstwach domo-
wych na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej
w ramach krajowego systemu pomocy spotecznej.
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Pracami Grupy kierowat przedstawiciel Ministra Go-
spodarki. W sktad Grupy wszedt takze przedstawiciel
Prezesa URE. Zadaniem Grupy byto przygotowanie,
do 31 grudnia 2009 r., niezbednych propozycji zapi-
soéw projektu rozwigzania, z uwzglednieniem spdjno-
$ci systemu prawa krajowego i unijnego wraz z uza-
sadnieniem poszczegdlnych przepiséw oraz z ocena
skutkow regulacji.

W grudniu 2009 r. Minister Gospodarki przekazat
do Komitetu Rady Ministréow projekt ,Zatozen do
aktéow wprowadzajacych system ochrony odbiorcy
wrazliwego energii elektrycznej” celem jego rozpa-
trzenia na posiedzeniu Komitetu Statego Rady Mini-
stréw. Prace nad koncepcja, ktéra mogtaby zyskac
szerokie poparcie, nadal s w toku.

Prezes URE w 2009 r. podejmowat prace na rzecz
odbiorcy wrazliwego spotecznie takze w ramach po-
wotanych w URE zespotdéw, o czym mowa w innej
czesci sprawozdania.
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4. Strefa Odbiorcy

Strefa Odbiorcy jest inicjatywg Prezesa URE ukie-
runkowang na rozpoznanie problemoéw odbiorcow
i znalezienie metod ich rozwigzania na liberalizujg-
cym sie rynku energii. W Strefie Odbiorcy uczestni-
cza zaréwno przedstawiciele organizacji zrzeszaja-
cych przedsiebiorcéw, jak réwniez strony reprezen-
tujace interesy konsumentéw, w tym stowarzysze-
nia i federacje konsumenckie, miejscy Rzecznicy
Konsumentéw oraz przedstawiciele odbiorcow pa-
liw gazowych lub energii.

W ramach forum Strefy Odbiorcy poszukuje sie
rozwigzan powszechnych probleméw odbiorcéw,
tworzga sie zasady najlepszych praktyk, podejmowa-
ne sg dziatania na rzecz propagowania wiedzy, wy-
posaza sie odbiorcéw w podstawowe narzedzie, ja-
kim jest aktualna informacja o stanie rynku, o przy-
stugujacych prawach i obowigzkach, jak i o mozli-
wosci korzystania z réznych form pomocy realizo-
wanych przez przedsiebiorstwa energetyczne w ra-
mach spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu.

W 2009 r. w ramach Strefy Odbiorcy odbyto sie
szereg spotkan warsztatowych z udziatem przedsta-
wicieli branzy elektroenergetycznej, gazowniczej
i cieptowniczej, o czym ponize;j.

25 lutego 2009 r. w siedzibie URE odbyly sie
warsztaty dotyczace problematyki zwigzanej z do-
stawami ciepta do odbiorcow, a takze wnikajace
swoim zakresem w problemy konsumentow.

W spotkaniu udzial wzieli przedstawiciele od-
biorcow bedacy jednoczes$nie zarzadzajacymi nieru-
chomosciami wielolokalowymi, przedstawiciele
przedsiebiorstw cieptowniczych oraz przedstawi-
ciele Ministerstwa Gospodarki i UOKiK oraz pra-
cownicy URE. Podczas warsztatow podjeto probe
wypracowania procedur, ktére zmniejsza dokuczli-
wos$¢ w obstudze zaréwno konsumenta, jak i od-
biorcy ciepta. Doszlo do zawarcia nieformalnego
porozumienia miedzy przedstawicielami odbiorcow
a przedstawicielami przedsiebiorstw cieptowni-
czych w zakresie: podjecia wysitkéw na rzecz trans-
parentno$ci dziatan, wczesniejszego informowania
odbiorcow o zmianach taryf dla ciepta i ich powo-
dach oraz ograniczenie radykalnych niekorzystnych
dla odbiorcéow dziatan.

Kolejne warsztaty zorganizowane w ramach
Strefy Odbiorcy odbyty sie 5 marca 2009 r. w Potu-
dniowo-Zachodnim Oddziale Terenowym URE we
Wroctawiu. Celem spotkania byta wymiana pogla-
dow i doswiadczen na temat wspdtpracy Miejskich
0Osrodkéw Pomocy Spotecznej z przedsiebiorstwa-
mi cieptowniczymi, energetycznymi oraz gazowni-
czymi, a takze préba wypracowania rozwigzania
wspierajgcego szeroko rozumiang wspotprace po-
miedzy osrodkami i przedsiebiorstwami sektora
elektroenergetycznego i cieptowniczego w celu po-

mocy odbiorcom wrazliwym spotecznie przy
uwzglednieniu istniejacego stanu prawnego.

2 kwietnia 2009 r. w siedzibie Potudniowego Od-
dziatu Terenowego URE w Katowicach odbyto sie
spotkanie warsztatowe poswiecone problemom od-
biorcow w zakresie wstrzymania dostaw energii
elektrycznej. W trakcie spotkania przedstawiono
ustawowe regulacje dotyczace przedmiotowej kwe-
stii oraz dane statystyczne z obszaru dziatalnosci
przedsiebiorstw: ENION SA, Vattenfall Distribution
Poland SA i Vattenfall Business Services Poland. Po-
nadto przedsiebiorstwa te zaprezentowaty stosowa-
ne przez nich rozwigzania zabezpieczajace odbior-
coéw nie majacych mozliwos$ci zaptaty za dostarczo-
ng energie przed wstrzymaniem jej dostaw. Rozwia-
zania te uznano za przyktady dobrych praktyk zale-
canych do wdrozenia w innych przedsiebiorstwach
energetycznych.

W trakcie spotkania poruszono rowniez tematyke
przedptatowych uktadéw pomiarowo-rozliczenio-
wych, w szczegélnosci problemu instalowania tych
uktadéw w przypadkach innych niz wymienione
w art. 6a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Insta-
lowanie tych uktadéw u odbiorcow objetych wspar-
ciem osrodkéw pomocy spotecznej jest niezmiernie
korzystne i sktania ich do oszczednego gospodaro-
wania energia, z drugiej strony istnieja ograniczenia
wynikajgce z przepiséw prawal®®). Przedsiebiorstwa
energetyczne zawarty porozumienie z os$rodkami
pomocy spotecznej w zakresie podjecia dodatko-
wych dziatan nieodptatnej instalacji tych urzadzen
w okreslonych wspdlnie przypadkach.

23 kwietnia 2009 r. w Stalowej Woli odbyto sie
spotkanie po$wiecone problemom przemystowych
i indywidualnych odbiorcéw energii elektrycznej
z rejonu Stalowej Woli i Podkarpacia, zwigzanych
z istotnie rosngcymi cenami energii elektrycznej.
Uczestniczgcy w spotkaniu przedstawiciele odbior-
c6w i instytucji zajmujgcych sie ochrong ich intere-
sow tj. MOPS w Stalowej Woli, Rzecznicy Konsu-
mentéw z Podkarpacia, przedstawiciele lokalnego

106) Zgodnie z przepisami prawa przedsiebiorstwo energe-
tyczne instaluje przedptatowy uktad pomiarowo-rozlicze-
niowy u odbiorcéw, ktérzy co najmniej dwukrotnie w cig-
gu kolejnych 12 miesiecy zwlekali z zaptata rachunkéw
przez okres co najmniej jednego miesigca. Jednakze nie
wszyscy podopieczni osrodkéw pomocy spotecznej spet-
niaja ustawowe przestanki do zainstalowania przedptato-
wego uktadu pomiarowo-rozliczeniowego na koszt przed-
siebiorstwa. Przyktadowo nie beda spelnia¢ tego kryte-
rium uzytkownicy tzw. ,mieszkan chronionych”, gdzie in-
stalowane sg klasyczne uktady pomiarowo-rozliczeniowe,
i gdzie koszty zuzytych mediéw pokrywane s3a przez
osrodki pomocy spotecznej. Poruszana byta rowniez kwe-
stia instalowania przedptatowych uktadéw pomiarowo-
-rozliczeniowych na zyczenie odbiorcy. Rozwiazania takie
jednak nie sa stosowane z powodu braku uregulowan
prawnych w zakresie odptatnosci (sa to uktady drogie
w poréwnaniu ze standardowymi).
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samorzadu i przedsiebiorstw energetycznych uzy-
skali informacje na temat dziatan podejmowanych
przez URE i Rzecznika dla wzmocnienia pozycji
rynkowej odbiorcéw indywidualnych. Regulator
podkreslal, ze koncowy odbiorca energii powinien
zosta¢ uznany za podstawowego i ostatecznego be-
neficjenta proceséw liberalizacji, jakie postepuja
na rynku energii.

23 kwietnia 2009 r. w siedzibie Péinocno-Zachod-
niego Oddziatu Terenowego URE w Szczecinie odby-
to sie spotkanie z przedstawicielami Miejskich
Osrodkéw Pomocy Rodzinie, miejskich i powiato-
wych Rzecznikéw Konsumentéw z terenu woje-
woédztw: zachodniopomorskiego i lubuskiego. Pro-
blematyka wyktadu z prezentacjami dotyczyta efek-
tywnosci energetycznej, zasad rozliczen za energie
elektryczng oraz mozliwosci odbiorcy wrazliwego
na rynku energii elektryczne;j.

Kolejne spotkania w ramach Strefy Odbiorcy
odbyty sie 5 i 6 maja 2009 r. w Rzeszowie oraz
Przemyslu i poSwiecone byly problemom specy-
ficznej grupy odbiorcow energii jakimi sa gminy.
W spotkaniach uczestniczyli burmistrzowie i woj-
towie licznych gmin Podkarpacia oraz przedsta-
wiciele lokalnych przedsiebiorstw energetycz-
nych1%7), Gmina jest bowiem kreatorem lokalnej
polityki energetycznej i odbiorcy energii. Pelni
znaczacg role w zakresie planowania energetycz-
nego w gminie, proceséw inwestycyjnych zwigza-
nych z nowymi zZrodtami energii, moze prowadzi¢
przetargi i zmienia¢ sprzedawce (wzorcowy przy-
ktad miasta Czestochowa), co daje jej szanse po-
zyskania tanszej energii, moze by¢ partnerem we
wspoétpracy z przedsiebiorstwami energetyczny-
mi i innymi instytucjami dziatajagcymi na rzecz
ochrony odbiorcy.

Nastepnie uczestnicy Strefy Odbiorcy spotkali sie
3 czerwca 2009 r. w Urzedzie Wojewddzkim w Lu-
blinie. Spotkanie po$wiecone byto problemom sek-
tora cieptowniczego, zostalo przygotowane we
wspotpracy i z udziatem Wojewody Lubelskiego.

Uczestniczgcy w spotkaniu przedstawiciele od-
biorcow ciepta, przedsiebiorstw energetycznych
oraz administracji publicznej starali sie odpowie-
dzie¢ na pytanie stanowiagce wiodgcy temat warszta-
tow — ,Czy mieszkaniec w budynku wielolokalowym
moze by¢ odbiorca ciepta w swietle definicji ustawy
— Prawo energetyczne”.

107) Spotkania w Rzeszowie i Przemyslu stanowig kontynuacje
dziatan URE wspierajacych odbiorcéw energii z regionu
Podkarpacia. Wczes$niejsze spotkanie odbyto sie w Stalo-
wej Woli w zwigzku z uczestnictwem URE w pracach Ze-
spotu do spraw dziatan majgcych na celu wsparcie Huty
Stalowa Wola SA utworzonego przez Prezesa Rady Mini-
strow Zarzadzeniem nr 25 z 23 marca 2009 r. W ramach
Zespotu dziata Grupa robocza do spraw energetycznych,
do ktoérej Prezes URE wyznaczyt swoich przedstawicieli.
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W warsztatach zostaty wskazane praktyczne przy-
ktady mozliwosci dokonywania rozliczen, a w szcze-
gblnym przypadku zawarcia uméw sprzedazy ciepta
z poszczeg6lnymi lokatorami, w oparciu o aktualnie
funkcjonujace przepisy prawne. W trakcie spotkania
zostaty zgromadzone informacje o rodzaju trudnosci,
z jakimi stykaja sie odbiorcy i przedsiebiorstwa
w rozliczeniach za dostawy ciepta.

25 czerwca 2009 r. Strefa Odbiorcy goscita
w Srodkowo-Zachodnim Oddziale Terenowym URE
w Lodzi, gdzie tematem spotkania byta racjonaliza-
cja zuzycia paliw gazowych i energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych, w kontekscie pomo-
cy odbiorcom wrazliwym spotecznie. W spotkaniu
udzial wzieli przedstawiciele przedsiebiorstw ener-
getycznych i gazowniczych oraz Miejskich Osrod-
kéw Pomocy Spotecznej, a takze Rzecznicy Konsu-
mentéw i pracownicy naukowi Politechniki Lodzkiej
— cztonkowie todzkiego oddziatu Stowarzyszenia
Elektrykéw Polskich.

Przedstawiciele przedsiebiorstw energetycznych,
dostrzegajac potrzebe wzmocnienia pozycji odbior-
cy na rynku, omowili problemy, z jakimi najczesciej
spotykaja sie odbiorcy z terenu ich dziatania. Wiele
miejsca poSwiecono problematyce licznikdw przed-
ptatowych (w tym m.in. zasady ich stosowania) oraz
kwestiom nielegalnego pobierania energii elektrycz-
nej i zalegtosci w regulowaniu naleznosci za dostar-
czone paliwa lub energie. Na spotkaniu wskazywano
na problemy odbiorcéw wynikajace z: wysokiego
udziatu optat statych w tacznych optatach za dosta-
wy energii oraz gazu i braku zrozumienia mechani-
zmoéw taryfowych w tym zakresie, mato zrozumiate-
go i nieprzejrzystego sposobu rozliczen na rachun-
kach odbiorcéw za dostawy energii i gazu, braku
wystarczajgcych rozwigzan prawnych, okreslajacych
zasady instalowania przedptatowych uktadéw po-
miarowych na wniosek odbiorcow oraz wysokich
kosztéw instalowania inteligentnych uktadéw po-
miarowych stanowiacych bariere techniczng lepsze-
go funkcjonowania rynku energii. Wskazano réw-
niez, ze $rodkiem realizacji dziatan majacych na ce-
lu eliminowanie lub przynajmniej czesciowe ograni-
czanie utrudnien, z jakimi spotykaja sie odbiorcy,
jest ich edukacja i informacja.

Cykliczne spotkania pn. Strefa Odbiorcy, zgodnie
z zamierzeniem Prezesa URE, staty sie forum wy-
miany opinii o problemach odbiorcéow. Dyskusje te
pozwalaja na wypracowanie rozwigzan poprawiaja-
cych sytuacje konsumentéw na rynku energii,
wzmachniajg ich wiedze i dostep do informacjil%8),

108) Szczegdtowe informacje o dotychczasowych spotkaniach Stre-
fy Odbiorcy, zawierajace réwniez pliki z prezentacjami prele-
gentéw, a takze informacje o przysztych spotkaniach forum
znajduja sie na stronie urzedu http://www.ure.gov.pl/por-
tal/odb/412/STREFA_ODBIORCYhtml.
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5. Dziatania na rzecz spotecznej
odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw
energetycznych

Jednym z priorytetéw Urzedu Regulacji Energety-
ki jest takze propagowanie spotecznej odpowie-
dzialnos$ci biznesu energetycznego (CSR — Corpora-
te Social Responsibility). W ramach propagowania
tej idei w 2009 r. URE podjat dziatania polegajgce na
popularyzacji dobrych praktyk konsumenckich oraz
wzmocnieniu wspoétpracy przedsiebiorstw z instytu-
cjami i organizacjami lokalnymi zajmujacymi sie
ochrong intereséw odbiorcéw. Koncepcja CSR
w Unii Europejskiej traktowana jest jako jedno
z istotnych narzedzi wspierania wzrostu konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw europejskich.

17 czerwca 2009 r. w Warszawie odbyta sie pierw-
sza konferencja rozpoczynajaca cykl Odpowiedzialna
Energia. Spotkanie pod patronatem URE — wspétor-
ganizowane przez PGNiG SA oraz PricewaterhouseCo-
opers — zgromadzito przedstawicieli rzadu, branzy
elektroenergetycznej i ekonomicznej oraz ekspertow.
URE byt takze jednym z promotoréw Deklaracji
w sprawie zrownowazonego rozwoju w branzy ener-
getycznej w Polsce, ktora podczas konferencji zostata
podpisana przez przedsiebiorstwa sektora.

1. Prezes URE Decyzja Nr 6/2009 z 23 marca
2009 r., powotat Zespét do Przeprowadzenia i Opra-
cowania Badan Ankietowych Dotyczacych Problema-
tyki Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw
Energetycznych. Zespdt zakonczyt prace przygotowa-
nym raportem pt. Spoteczna odpowiedzialnos¢ przed-
siebiorstw energetycznych w Swietle badan ankieto-
wych. Raport, Warszawa, 30 czerwiec 2009 r.109)

Wspieranie konkurencyjnosci w sektorze elektro-
energetycznym oraz rownowazenie intereséw
przedsiebiorstw i odbiorcéw energii to misja i za-
sadnicze cele Prezesa URE, ktory z tego powodu ak-
tywnie angazuje sie w promocje idei Spotecznej Od-
powiedzialnosci Biznesu (SOB, ang. Corporate Social
Responsibility — CSR) w sektorze energetycznym.

Kolejnym etapem dziatan promujacych SOB
wsrdd przedsiebiorstw energetycznych byto prze-
prowadzenie przez URE badania ankietowego dia-
gnozujacego aktualny poziom zaangazowania spdtek
w dziatania zgodne z koncepcja spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu. Struktura i tre$¢ pytan ankiety
zostaly przygotowane we wspotpracy z Pricewater-
houseCoopers Polska, Forum Odpowiedzialnego Biz-
nesu oraz Instytutem Pracy i Spraw Socjalnych.

Ankietami objeto okres do 31 grudnia 2008 r., tak
wiec uzyskane dane s3g zaréwno informacjami zamy-

{ 109) Biuletyn URE nr 5,/2009.

kajacymi pewien okres, jak i stanowia punkt wyjscio-
wy do dalszych badan postepu we wdrazaniu koncep-
cji SOB w sektorze energetycznym. Planowane jest
bowiem coroczne monitorowanie tej koncepcji'l®.

Do badania wytypowano 53 przedsiebiorstwa
energetycznelll),

Podmioty, ktére wziety udziat w badaniu wypo-
wiadaty sie m.in. w kwestiach zwigzanych z definio-
waniem Koncepcji SOB w spoétce oraz wprowadza-
niem konkretnych dziatan SOB do dziatalnosci
przedsiebiorstwa zaréwno w odniesieniu do odbior-
cow, pracownikow, jak i do spotecznosci lokalnej
oraz $rodowiska naturalnego.

Prezes URE promujac SOB w sektorze energetycz-
nym zaproponowat przedsiebiorstwom definicje SOB.
[stota SOB dla elektroenergetyki w opinii Prezesa URE
oznacza, ze jest to: ,strategia harmonijnie taczaca
etyczne i ekologiczne aspekty w dziatalnosci gospo-
darczej z jej dominujgcym atrybutem czyli efektywno-
Scig; eksponujgca jawnos¢, przejrzystos¢ dziatania,
rzetelno$¢ wobec Klientéw (kalkulacja cen, jako$¢ do-
staw i obstugi) i w kontaktach z pozostatymi interesa-
riuszami (m.in. z pracownikami, akcjonariuszami, do-
stawcami, spotecznoscig lokalng) oraz samoogranicze-
nie przewagi monopolistycznej. To wktad biznesu
w realizacje polityki energetycznej panstwa oraz taki
sposob prowadzenia firmy, ktéry nie naduzywa jej
przewagi wobec odbiorcy energii, gazu czy ciepta”.

Wyniki badania dowodza, ze zasadniczo koncep-
cja zaproponowana przez Prezesa URE zostata zaak-
ceptowana przez spotki. Przedsiebiorstwa postrze-
gaja te koncepcje SOB jako obejmujgca elementy
najistotniejsze z perspektywy sektora.

Badanie przyniosto takze informacje na temat po-
trzeb i oczekiwan firm branzy energetycznej wobec
Prezesa URE w zwigzku z zaangazowaniem sektora
w dziatania z zakresu SOB. Firmy energetyczne widza
Regulatora jako promotora SOB, dostarczajacego infor-
macji i wzorcéw. Przedsiebiorcy licza, ze Prezes URE
bedzie przede wszystkim wspierat ich edukacyjnie
oraz upowszechniat przyktady najlepszych praktyk.

Korzysci z wiaczenia SOB do zarzadzania spoétka,
w opinii przedsiebiorstw energetycznych, przeja-
wiajg sie przede wszystkim w korzysciach wizerun-

110) prezes Urzedu Regulacji Energetyki a spoteczna odpowie-
dzialnos$¢ przedsiebiorstw energetycznych. Raport koricowy,

Urzad Regulacji Energetyki, Zesp6t ds. Prac Badawczych
nad Problematyka Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsie-
biorstw Energetycznych, Warszawa, 1 wrze$nia 2008 r.,
Biuletyn URE nr 6/2008.

111) pobér proby miat charakter celowy. W badaniu wziety
udzial 32 przedsigbiorstwa — czyli 60% proby badawczej
— reprezentujgce trzy podstawowe rodzaje mediéw ener-
getycznych, wszystkie zakresy dziatalno$ci energetycznej
oraz zr6znicowany zasieg dziatania i charakter wtasnosci.
W tym 19 spétek zajmujacych sie dystrybucja lub sprzeda-
za energii elektrycznej, 7 spétek gazowych oraz 6 przedsie-
biorstw cieptowniczych.
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kowych, reputacyjnych dla sp6tki oraz w lepszych
relacjach z interesariuszami. Moze to oznacza¢, ze
przedsiebiorstwa energetyczne nie dostrzegaja
obecnie wymiernych korzysci ekonomicznych, jakie
moga uzyskac¢ na skutek implementacji tej koncepcji.

W badaniach ankietowych osobne miejsce poswie-
cono odbiorcy wrazliwemu spotecznie. Zgodnie z obo-
wigzujgcymi podczas badania zapisami art. 3 ust. 5 dy-
rektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych za-
sad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchy-
lajacej dyrektywe 96/92/WE oraz art. 3 ust. 3 dyrek-
tywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad ryn-
ku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrek-
tywe 98/30/WE12), panstwa cztonkowskie podejma
wiasciwe kroki dla ochrony odbiorcéw koncowych
a w szczegdlnosci zapewnig wprowadzenie odpowied-
nich zabezpieczen chronigcych odbiorcéw wrazliwych
spotecznie, tacznie ze Srodkami pomagajacymi tym
odbiorcom unikng¢ odtaczenia od sieci.

W przypadku spoétek cieptowniczych, do ktérych
ww. dyrektywy nie majg zastosowania, podjeta zo-
stata préoba scharakteryzowania odbiorcy wrazliwe-
go spotecznie, ktdrym jest odbiorca majacy proble-
my z biezgcym regulowaniem opftat za dostarczone
ciepto — odbiorca indywidualny w gospodarstwie
domowym, majacy zawarta umowe na dostawe cie-
pta (np. zamieszkujagcy w domku jednorodzinnym,
w budynku wielolokalowym w ktérym zainstalowa-
no indywidualne urzadzenia pomiarowe).

Dotychczas w przepisach prawa nie zostata sfor-
mutowania definicja odbiorcy wrazliwego spotecznie.
Takiej definicji nie wypracowaty takze przedsiebior-
stwa energetyczne, dla potrzeb udzielanej pomocy.

Brak przyjetej w spoétce definicji odbiorcy wrazliwe-
go spotecznie nie oznaczato, ze nie byly prowadzone
dziatania majgce na celu pomoc odbiorcom w uniknie-
ciu wstrzymania dostaw energii, gazu czy ciepta.

Analiza przekazanych danych wskazuje, iz stoso-
wano zréznicowane formy pomocy odbiorcom wraz-
liwym spotecznie, poza instalacja licznika przedpta-
towego. Najbardziej rozpowszechniong forma pomo-
cy byto: roztozenie naleznosci gtéwnej na raty, rozto-
zenie nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami na raty
oraz zawarcie porozumienia o sptacie dtugu.

W odniesieniu do zagadnien zwigzanych z udziela-
niem pomocy odbiorcom wrazliwym spotecznie
w uniknieciu wstrzymania dostaw analiza wynikdw
ankiet pozwala stwierdzi¢, iz: 1) nie byly realizowa-
ne zapisy o6wczesnych dyrektyw: 2003/54/WE
i 2003/55/WE w spétkach, w omawianym zakresie.
Co wiecej, niektore ze spdtek oczekiwaly wprowa-
dzenia rozwigzan i mechanizmdéw chronigcych tego
rodzaju odbiorcéw przede wszystkim przez panstwo,

{ 112) p; U. UE - L 176 vol. 26 z 17.07.2003 r.
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poprzez ustawowe uregulowania; 2) nie byty prowa-
dzone rejestry odbiorcéw wrazliwych spotecznie,
w tym rejestry odbiorcdw korzystajacych z urzadzen
medycznych, przy odnotowanych przypadkach
wstrzymania takim odbiorcom dostaw energii; 3) przy
braku definicji i rejestréw odbiorcow wrazliwych
spotecznie podejmowane byly dziatania majace na
celu pomoc odbiorcom w uniknieciu wstrzymania
dostaw. Brak byto jednak kompleksowych progra-
moéw udzielania takiej pomocy. Nalezy zatem do-
mniemywac¢, ze byta ona przyznawana w sposéb
uznaniowy; 4) zaobserwowa¢ mozna byto nowe zja-
wisko, incydentalne, ale jednak — polegajace na sa-
moodtaczeniu sie odbiorcy od sieci z powodu trud-
nosci finansowych w regulowaniu optat; 5) mozna
byto zaobserwowac takze zjawisko trwatego wstrzy-
mania dostaw energii elektrycznej do ok. 3 000 od-
biorcow, co pozbawito ich dostepu do podstawowe-
go dobra cywilizacyjnego, jakim jest energia elek-
tryczna; 6) niektére z przepisOw ustawy — Prawo
energetyczne okazatly sie przepisami martwymi. Nie
instaluje sie tzw. licznikow przedptatowych w przy-
padku odbiorcéw gazu i ciepta oraz spo6tki gazowni-
cze nie korzystaja z mozliwo$ci wstrzymania dostaw
gazu odbiorcom, ktérzy zwlekaja z zaptatg za pobra-
ne paliwo gazowe.

W $rodowisku przedsiebiorcéw energetycznych
koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu
energetycznego nie byla zinternalizowana, co po-
twierdza brak chociazby wyodrebnionych strategii
SOB. Natomiast ogélnie koncepcja SOB, jej pewne
zasady oraz idee zwigzane z, szeroko méwiac — fi-
lantropia, zachowaniami ekologicznie poprawnymi,
nie byly obce. Spétki dokonywaty pewnych serwitu-
tow na rzecz S$rodowiska, lokalnej spotecznosci,
szczegolne starania o pracownikdéw, ich kwalifikacje
i zadowolenie tez byly przedmiotem uwagi firm.
Zwiazane jest to prawdopodobnie z tym, Ze upo-
wszechnia sie wyktadnia korzysci ekonomicznych
z tytutu ,przyjaznosci firmy”, aczkolwiek przyktady
dziatan, a szczegélnie ich liczebnos¢, $wiadczg
o dos$¢ powierzchownym podchodzeniu do proble-
matyki SOB lub oznaczaja trudnos$ci w zrozumieniu
istoty SOB. A juz praktycznie — poza $sladowymi sy-
tuacjami — nie brane sg pod uwage argumenty,
o charakterze ograniczen, na rzecz innego traktowa-
nia SOB w dziedzinach monopolu naturalnego, czyli
réwniez w energetyce. Dodatkowo w Polsce od czte-
rech lat postepuje w elektroenergetyce remonopoli-
zacja we wszystkich zakresach dziatalnosci, a ga-
zownictwo jest w tym stanie permanentnie. Skoro
nie s3 to dziedziny o konkurencyjnych rynkach, to
etyka przedsiebiorcy ujeta w uniwersalng definicje
SOB jest w tym przypadku niewystarczajgcall3); ele-

‘ 113) prezes Urzedu Regulacji Energetyki a spoteczna odpowie-
dzialnos¢ przedsiebiorstw energetycznych. Raport koricowy.
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mentem dominujgcym musi by¢ etyka prowadzone-
go biznesu. Dlatego definicja proponowana przez
Prezesa URE to znacznie szersze podejscie do pro-
blematyki SOB z mocno akcentowang rzetelnoscia
silniejszego — przedsiebiorcy, wobec stabszego —
konsumenta. Odpowiedzi ankiety to werbalna na to
zgoda, nie poparta jednak wyraznym dziataniem.
W ten sposéb objawia sie dysonans poznawczy my-
$li i czynu. Dominuje logika: filantropia (w szerokim
znaczeniu) — wizerunek — korzys¢ firmy, sladowe
dowody rozumienia SOB jako SOBE, czyli spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw energetycznych.

2. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, Decyzja
Nr 15/2009 z 15 wrzesnia 2009 r., powotat Zespot
do Spraw Koordynacji Prac nad Problematyka Spo-
tecznej Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw Energe-
tycznych w URE.

W okresie 2008-2009 poszczegdlne komoérki orga-
nizacyjne URE prowadzily systematyczne dziatania
na rzecz upowszechniania wiedzy o rynku energii i je-
go uwarunkowaniach wsréd réznych grup adresatow,
gléwnie konsumentéw, we wspétpracy z osrodkami
naukowymi, samorzadami i organizacjami pozarzado-
wymi. Szczegélne miejsce zajmowaty sprawy doty-
czace problematyki odbiorcy wrazliwego spotecznie
i szkolenia pracownikéw Osrodkéw Pomocy Spotecz-
nej. W celu usystematyzowania dziatan URE w oma-
wianym obszarze, Prezes URE powotat Zespot.

Zadaniem Zespotu jest: 1) koordynacja prac zwia-
zanych z problematyka pomocy odbiorcom wrazli-
wym spotecznie w uniknieciu wstrzymania dostaw
energii elektrycznej, paliw gazowych oraz ciepta;
2) koordynacja prac zwigzanych z problematyka ubé-
stwa energetycznego; 3) koordynacja prac zwigza-
nych z implementacjg koncepcji spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu do sektora elektroenergetycznego;
4) wspotpraca z ekspertami innych organéw oraz or-
ganizacji zajmujacych sie spoteczng odpowiedzialno-
$cig biznesu; 5) przeprowadzenie szkolen i przekaza-
nie informacji pracownikom URE. Celem tych prac
jest upowszechnienie wiedzy z zakresu prac Zespotu
wsrod pracownikow URE, zwlaszcza z oddziatow te-
renowych; 6) upowszechnianie wiedzy z zakresu prac
Zespotu poprzez: uczestniczenie w konferencjach po-
Swieconych tematyce objetej pracami Zespotu, przy-
gotowanie szkolen czy materiatéw do publikacji.

Sktad Zespotu stanowili pracownicy komoérek or-
ganizacyjnych URE oraz przedstawiciel Pricewater-
houseCoopers Polska. Do prac Zespotu zapraszani s3
takze przedstawiciele Forum Odpowiedzialnego Biz-
nesu i Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych.

Prezes URE kontynuuje tym samym prace na
rzecz implementacji koncepcji spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu w sektorze elektroenergetycz-
nym, w tym na rzecz odbiorcy wrazliwego spotecz-
nie, ubd6stwa energetycznego oraz efektywnosci
energetycznej.

Gléownymi tematami, na ktérych skupity sie prace
oddziatéw terenowych URE w latach 2008-2009
i ktore daly sie wyré6zni¢ oraz zostaty poddane
szczegbtowej analizie, to: zmiana sprzedawcy, od-
biorca wrazliwy spotecznie, $wiadomo$¢ energe-
tyczna, edukacja dzieci i mtodziezy, edukacja senio-
réow, popularyzacja ogdlnej koncepcji spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu, pozostate dziatania majace
na celu upowszechnianie wiedzy o rynku energii
i jego uwarunkowaniach.

Do podstawowych form realizacji poszczegdlnych
przedsiewzie¢ zaliczono: spotkania, szkolenia, semi-
naria, warsztaty, konferencje, publikacje artykutow
w Biuletynie URE i prasie lokalnej, debaty (w tym
medialne), wygtaszanie referatéw, prowadzenie wy-
ktadéw, prezentacje na spotkaniach, nawigzanie
wspotpracy z organizacjami, fundacjami, przedsie-
biorstwami energetycznymi, stowarzyszeniami
(w tym takze Wojewddzkie Centrum Zarzgdzania
Kryzysowego, Wojewodzki Zespo6t ds. Bezpieczen-
stwa Energetycznego), prowadzenie zaje¢ dydak-
tycznych dla mtodziezy i studentow.

Adresatami podejmowanych przez oddziaty tere-
nowe URE dziatan byli: odbiorcy paliw i energii
(konsumenci), stowarzyszenia statutowo zajmujgce
sie ochrong interesow konsumentéw, zarzadzajacy
i wlasciciele budynkéw, miejscy i powiatowi Rzecz-
nicy Konsumentéw, Miejskie i Gminne Osrodki Po-
mocy Spotecznej, instytucje wtadzy publicznej,
przedstawiciele przedsiebiorstw energetycznych,
mtodziez szkolna i studenci, seniorzy.

W latach 2008-2009 najwiecej dziatan na rzecz
zmiany sprzedawcy podjeto w oddziatach tereno-
wych URE z siedzibg w: Warszawie i Krakowie,
a takze w Poznaniu, Katowicach, Krakowie, Lublinie
i Gdansku. Najdogodniejszym dla oddziatéw tereno-
wych URE sposobem przekazywania wiedzy z zakre-
su zmiany sprzedawcy byly szkolenia, warsztaty
i spotkania. Gtéwnymi adresatami podejmowanych
w zakresie zmiany sprzedawcy dziatan byty instytu-
cje wladzy publicznej oraz odbiorcy paliw i energii.

Kolejnym tematem podnoszonym przez oddziaty
terenowe URE w latach 2008-2009 byta problematy-
ka odbiorcy wrazliwego spotecznie. Podejmowane
byly rézne inicjatywy majace na celu przyblizenie
probleméw odbiorcow wrazliwych spotecznie ich
adresatom, poprzez m.in. przedstawienie: podstawo-
wych zatozen ustawy o pomocy spotecznej, aspek-
tow pracy OPS zwigzanych z udzielaniem pomocy
odbiorcom nie bedgcym w stanie terminowo uisz-
cza¢ naleznosci, form wspélpracy OPS z przedsie-
biorstwami energetycznymi i organami administracji
publicznej, mozliwosci ograniczenia i zapobiegania
ubéstwu energetycznemu a takze zachecenie ich do
wspoétpracy. W najwiekszym stopniu zaangazowaty
sie na rzecz tego zagadnienia oddzialy terenowe URE
z siedzibg w Katowicach oraz we Wroctawiu, a takze
w Warszawie, Szczecinie, Gdansku, Lodzi, Krakowie,
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Lublinie i Poznaniu. Przyjetymi formami realizacji te-
go tematu byly szkolenia, bezposrednie spotkania
oraz warsztaty. Gtownymi adresatami dziatan podej-
mowanych przez oddziaty w latach 2008-2009 w za-
kresie tematyki odbiorcy wrazliwego byly gtéwnie
osrodki pomocy spotecznej i przedsiebiorstwa ener-
getyczne, a nastepnie instytucje witadzy publicznej
i Rzecznicy Konsumentow.

W latach 2008-2009 oddziaty terenowe URE pro-
wadzily zréznicowane akcje edukacyjne w zakresie
racjonalnego Kkorzystania z energii elektrycznej
i promowania idei jej oszczedzania, propagujace me-
chanizmy wdrazajace efektywnos$¢ energetyczna.
Niektdre oddziaty cze$¢ uwagi poswiecity takze mto-
dziezy szkolnej, oraz seniorom, wsrod ktdérych pro-
bowaly zaszczepi¢ nawyki oszczedzania energii,
o czym bedzie mowa dalej. W najwiekszym stopniu
w realizacje tego zagadnienia wiaczyly sie oddziaty
terenowe URE z siedzibg w Katowicach oraz w War-
szawie, ale takze w Poznaniu, Szczecinie, Krakowie,
Gdansku, Wroctawiu, Lublinie i Lodzi. Najczestsza
forma przekazania wiedzy w zakresie Swiadomosci
energetycznej byly szkolenia, warsztaty, wspotpraca
z organizacjami oraz referaty wygtaszane na spotka-
niach. Adresatami dziatan podejmowanych przez
oddzialy terenowe URE w zakresie $wiadomosci
energetycznej byli: mtodziez szkolna, wtadze pu-
bliczne, OPS oraz konsumenci.

Analiza informacji podanych przez oddzialy tere-
nowe URE wskazuje, ze spory nacisk ktadziony byt
takze na bezposrednig edukacje przysztych odbior-
cow paliw i energii — dzieci i mtodziez uczaca sie. Za-
kres przekazywanej mtodziezy informacji dotyczyt
m.in.: mozliwos$ci ochrony $rodowiska poprzez racjo-
nalne wykorzystywanie paliw i energii; systemow
wsparcia zrédet odnawialnych oraz wytwarzajacych
energie elektryczng i ciepto w kogeneracji, efektyw-
nych sposobdw korzystania z zasob6éw naturalnych,
mozliwosci korzystania z prawa wyboru sprzedawcy,
rynku energii w Polsce. W najwiekszym stopniu za-
angazowaty sie w realizacje tego tematu oddziaty te-
renowe URE z siedzibg w Katowicach i Poznaniu,
a takze w Gdansku, Lublinie i Krakowie. Edukacja
dzieci i mlodziezy odbywata sie gléwnie poprzez
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, prezentacje mul-
timedialne i warsztaty, a takze konkursy wiedzy.

W latach 2008-2009 edukacja os6b starszych tak-
ze znalazta sie w kregu zainteresowan oddziatow te-
renowych URE — cho¢ w matym zakresie.

Dziatania w zakresie edukacji senioréw podjety
w latach 2008-2009 oddziaty terenowe URE z sie-
dzibg w Katowicach i Poznaniu.

Edukacje seniorow prowadzono podczas warszta-
tow i spotkan, takze przy wspdtpracy Uniwersytetu
Trzeciego Wieku.

W latach 2008-2009 oddziaty terenowe URE pod-
jely sie w swoich dziataniach popularyzacji ogélnej
koncepcji SOB poprzez np. wspoélprace z réznymi or-
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ganizacjami, szkolenia i seminaria kierowane gtéwnie
do przedsiebiorstw energetycznych majgce na celu
propagowanie i wymiane doswiadczen w zakresie
SOB, wdrazanie tej koncepcji do przedsiebiorstw,
mozliwosci pozyskania $rodkéw unijnych na jej
wdrozenie. W niektérych przypadkach dziatania z za-
kresu SOB powigzane byty z tematyka odbiorcy wraz-
liwego spotecznie, czy tez efektywnoscig energetycz-
na. Najwiekszg aktywno$¢ w popularyzacji ogélnej
koncepcji SOB wykazaly oddziaty terenowe URE
z siedzibg w Warszawie i Katowicach, ale takze w Po-
znaniu, Szczecinie, Gdansku, Lublinie i Wroctawiu.

Opréocz wymienionych wczes$niej tematéw, od-
dziaty terenowe URE dotychczas przyblizaty infor-
macje dotyczace energetyki, w zréznicowanym za-
kresie, m.in.: propagowania wiedzy na temat rynku
paliw i energii, zachodzacych na nim proceséw,
praw i obowigzkéw odbiorcéw, regulacji ustawy —
Prawo energetyczne i wplywu na ksztatt rynku
energetycznego w Polsce, liberalizacji rynku energii
elektrycznej, rozliczania kosztéow ciepta w budyn-
kach wielolokalowych, zwiekszania bezpieczenstwa
energetycznego, bezpieczenstwa paliwowego, zagro-
zenia ciagtej i niezawodnej dostawy mediéw energe-
tycznych do odbiorcéw, upowszechniania biomasy,
jako paliwa stosowanego w zrédtach ciepta oraz
w transporcie, budowy elektrowni atomowej, ener-
getyki wiatrowej. Do pozostatych dziatan oddziatow
terenowych URE zaliczono takze przedstawicielstwo
w Wojewddzkim Centrum Zarzadzania Kryzysowego
(Pomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Gdansku),
Wojewodzkim Zespole ds. Bezpieczenstwa Energe-
tycznego (przy Wojewodzie Warminsko-Mazur-
skim), Wojewodzkiej Radzie ds. Bezpieczenstwa
Energetycznego (przy Wojewodzie Lubelskim, Po-
morskim), platformie paliwowej (Wielkopolska,
Warminsko-Mazurskie), czy zawarcie porozumienia
z Fundacjg Inicjatyw Menadzerskich w Lublinie,
wspotpracy z Miejska Biblioteka Publiczng w Ja-
worznie. W najwiekszym stopniu zaangazowaty sie
w dziatania upowszechniajgce ogdlng wiedze o ryn-
ku oddziaty terenowe URE z siedzibg w Katowicach,
Gdansku oraz Krakowie, ale tez w Warszawie, Wro-
ctawiu, todzi, Poznaniu, Szczecinie i Lublinie. Naj-
czestszymi formami dotarcia z informacjami do za-
interesowanych byty bezposrednie spotkania, szko-
lenia, warsztaty oraz konferencje. Adresatami podej-
mowanych przez oddziaty terenowe URE tematow
byly w zdecydowanej wiekszosci instytucje wiadzy
publicznej oraz przedsiebiorstwa energetyczne.

Jak pokazuje przeprowadzona analiza najwieksze
zaangazowanie oddziatéw terenowych URE dotyczy-
to zréznicowanej dziatalnosci.

W latach 2008-2009 zostato podjetych przez ko-
morki organizacyjne URE wiele inicjatyw.

Adresatami podejmowanych dziatan byly przede
wszystkim instytucje wtadzy publicznej oraz przed-
siebiorstwa energetyczne, ale tez odbiorcy paliw
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i energii, mtodziez szkolna i studenci, Miejskie
i Gminne Osrodki Pomocy Spotecznej, miejscy i po-
wiatowi Rzecznicy Konsumentéw, emeryci. Dominu-
jaca forma prowadzonej dziatalnosci byty szkolenia
i bezposrednie spotkania, a nastepnie warsztaty
i wspélpraca z ré6znymi instytucjami. Korzysci z po-
dejmowanych dziatan to przede wszystkim rozpo-
czecie procesu upowszechniania wiedzy o rynku
energii i jego uwarunkowaniach w otoczeniu przed-
siebiorstw energetycznych, ze szczegdlnym zwréce-
niem uwagi zaréwno przedsiebiorstwom energe-
tycznym, jak i ich otoczeniu, na zagadnienia dotycza-
ce odbiorcy koncowego, w tym odbiorcy wrazliwego
spotecznie. Korzysci te przejawiaja sie m.in. w: po-

szerzeniu wiedzy na temat rynku energii i zachodza-
cych na nim proceséw, egzekwowaniu praw odbior-
cow energii oraz mozliwosci swiadomego wyboru
sprzedawcy, nawigzaniu szerszej wspotpracy
z Rzecznikami Konsumentéw oraz przedstawiciela-
mi organizacji konsumenckich i pozarzadowych,
rozwijaniu form wspotpracy przez podmioty zajmu-
jace sie ochrong odbiorcow wrazliwych spotecznie,
wspotpracy z przedsiebiorstwami energetycznymi
w upowszechnianiu koncepcji SOBE, nabywanie
praktycznej wiedzy z zakresu zmiany sprzedawcy
oraz efektywnego zuzycia energii elektrycznej, wy-
miana pogladéw dotyczacych kondycji lokalnego
rynku energii elektrycznej, ciepta i gazu.

CZESC V. FUNKCJONOWANIE URZEDU

1. Organizacja i funkcjonowanie
urzedu

Prezes URE jest centralnym organem administra-
cji rzadowej realizujgcym zadania z zakresu spraw
regulacji gospodarki paliwami i energig oraz promo-
wania konkurencji, dziatajgcym na podstawie prze-
piséw ustawy — Prawo energetyczne.

Prezes URE wykonuje zadania przy pomocy Urze-
du Regulacji Energetyki. W sktad urzedu wchodza
nastepujace komorki organizacyjne i wyodrebnione
stanowiska:

. Gabinet Prezesa;

. Departament Przedsiebiorstw Energetycznych;

. Departament Taryf;

. Departament Promowania Konkurencji;

. Biuro Prawne;

. Biuro Obstugi Urzedu;

. Stanowisko Koordynatora do Spraw Wspétpracy
Miedzynarodowej;

NO Ul WN -

co

. Stanowisko do Spraw Ochrony Informacji Niejaw-
nych;
9. Stanowisko Rzecznika Odbiorcow Paliw i Energii.

W sktad urzedu wchodza réwniez:
. Oddziat Centralny w Warszawie;
. P6Inocno-zachodni oddziat terenowy z siedziba
w Szczecinie;
. Pétnocny oddziat terenowy z siedzibg w Gdansku;
. Zachodni oddziat terenowy z siedziba w Poznaniu;
. Wschodni oddziat terenowy z siedzibg w Lublinie;
. Srodkowo-zachodni oddziat terenowy z siedziba
w Lodzi;
7. Potudniowo-zachodni oddziat terenowy z siedzi-
ba we Wroctawiu;
8. Potudniowy oddziat terenowy z siedzibg w Kato-
wicach;
9. Potudniowo-wschodni oddziat terenowy z siedzi-
ba w Krakowie.
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Strukture organizacyjng URE przedstawia sche-
mat zamieszczony na str. 124.

2.Zatrudnienie i kwalifikacje
(szkolenia)

31 grudnia 2009 r. w URE byly zatrudnione 302 oso-
by, z czego 279 os6b to cztonkowie korpusu stuzby cy-
wilnej oraz 23 osoby, do ktérych nie majg zastosowania
przepisy ustawy o stuzbie cywilnej (m.in. dyrektorzy
oddziatéw terenowych).

155 osdéb pracowato w departamentach i biurach
scentrali” urzedu oraz 147 os6b w oddziatach tereno-
wych. Sposrdd osob zatrudnionych w URE, 31 grud-
nia 2009 r. 59 osdb posiadato status urzednika stuz-
by cywilnej, w tym 48 osdb, ktére pomyslnie prze-
szly postepowanie kwalifikacyjne (w 2009 r. — 2 oso-
by) oraz 11 absolwentéw Krajowej Szkoty Admini-
stracji Publicznej. Urzednicy stuzby cywilnej stano-
wili 19,5% oséb zatrudnionych w URE.
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Potudniowo-zachodni
oddziat terenowy —
z siedzibg we Wroctawiu

Potudniowy
oddziat terenowy e
z siedzibg w Katowicach

Potudniowo-wschodni
oddziat terenowy —
z siedzibg w Krakowie

W 2009 r. przyjeto do pracy 39 oso6b, natomiast

z 27 zostat rozwigzany stosunek pracy, w tym:

na podstawie porozumienia stron — 7 oséb,

na podstawie wypowiedzenia przez pracownika —
1 osoba,

na podstawie wypowiedzenia przez pracodawce
— 2 osoby,

z uptywem czasu, na ktéry byta zawarta umowa
— 4 osoby,

w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture —
8 0s0b,

przeniesienie do innego urzedu — 5 o0s6b.
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Prezes
: Dyrektor
Wiceprezes ‘
Gabinet Prezesa Generalny
Oddziat Centralny | | Departament
w Warszawie — Przedsiebiorstw — Biuro Prawne
Energetycznych
Péinocno-zachodni
oddziat terenowy —
z siedzibg w Szczecinie Bi K
iuro Obstugi
— Departament Ta —
P ¥ Urzedu
Pétnocny
oddziat terenowy —
z siedzibg w Gdarisku
Departament Rzecznik
— Promowania — Odbiorcéw Paliw
Zachodni Konkurengji i Energii
oddziat terenowy —
z siedziba w Poznaniu
Koordynator
Wschodni -
oddziat terenowy — d,s' Wspétpracy .
z siedziba w Lublinie Migdzynarodowej
Srodkowo-zachodni j
oddziat terenowy — Petnomocnik »
z siedziba w todzi — ds. Ochrony Informacji
Niejawnych

Pracownicy z wyksztatceniem wyzszym — 283 oséb
(. 94% zatrudnionych), w tym:
doktor — 7 osob,
magister inzynier — 74 osoby,
magister — 183 osob,
inzynier — 6 0sob,
licencjat — 13 osob.

Wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r. w URE za-
trudnionych byto 177 kobiet i 125 mezczyzn.

Dziatalnos$¢ edukacyjng w URE w 2009 r. stanowi-
ty szkolenia zwigzane z przygotowaniem do Prezy-
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prawnicy o
2% specjalisci z zakresu
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specjalisci z zakresu
zarzadzania

102 energetycy i elektrycy
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Rysunek 20. Struktura zatrudnienia w URE w podziale na specja-
lizacje wedtug stanu na 31 grudnia 2009 r. (Zrédto: URE)

dencji Polski w 2011 r,, szkolenia informatyczne, do-
tyczace budzetu zadaniowego oraz zwigzane z za-
rzadzaniem jakoScig i rozwojem umiejetnosci ,,miek-
kich” pracownikéw.

Gléwne szkolenia zewnetrzne:
1) powszechne:
a) szkolenia zwigzane z przygotowaniem do Pre-
zydencji Polski w 2011 r. — 26 osdb;
b) szkolenia z obszaru budzetu zadaniowego —
10 oséb;
c) szkolenia informatyczne — 13 osdb;
d) doskonalenie jezykéw obcych — 27 oséb,
2) spegjalistyczne — ekonomia menadzerska — 2 osoby.

Jednoczesnie 12 pracownikéw podnosito swoje kwa-
lifikacje zawodowe korzystajac z dofinansowania do:
1) studiow:

a) licencjackich — 1 osoba;

b) magisterskich — 4 osoby;

¢) doktoranckich — 1 osoba;

d) podyplomowych — 3 osoby,

2) aplikacji radcowskich — 3 osoby.

3. Budzet

Plan dochodéw i wydatkéw na 2009 r. dla czesci
50 — URE wynosit:
e dochody — 92 846 tys. zi,
e wydatki — 34 700 tys. zt.

Wykonanie budzetu URE uksztattowato sie naste-
pujaco:
e dochody wyniosty 93 655 tys. zi, tj. 100,9% planu,
e wydatki wyniosty 34 637 tys. zl, tj. 99,9% planu
po zmianach.

3.1. Dochody

Opftaty z tytutu uzyskania konces;ji

W 2009 r. taczne wykonanie dochodéw URE wynio-
sto 93 655 tys. zh. Podstawowe zrddto dochodéw (tak
jak w ubieglych latach) stanowity optaty z tytutu uzy-
skania koncesji wnoszone przez przedsiebiorstwa ener-
getyczne, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy — Prawo ener-
getyczne, w wysokosci okreslonej przepisami rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 5 maja 1998 r. w sprawie wy-
sokosci i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocz-
nych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energe-
tyczne, ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U.
z 1998 r. Nr 60, poz. 387 i z 1999 1. Nr 92, poz. 1049).

Z tytutu optat koncesyjnych do budzetu panstwa
przekazano 93 407 tys. zl, co stanowi 100,8% plano-
wanych na 2009 r. dochodéw z tego tytutu. Docho-
dy uzyskane w 2009 r. byly o 7,79% wyzsze w po-
réwnaniu z 2008 r.

Szczegotowe zestawienie kwot wniesionych optat
w podziale na rodzaje koncesjonowanej dziatalnosci
przedstawia tab. 42 (str. 126).

Do 31 grudnia 2009 r. ustalona kwota zalegtosci

z tytutu optat koncesyjnych, dotyczaca nie wnie-

sionych optat za 2009 r. oraz lata ubiegte wyniosta

2 711 569,31 zt. W stosunku do optat wniesionych

w 2009 r. ustalone zalegtosci wyniosty 2,9%. Za 2009 r.

nie zaptacone pozostaty 524 koncesje. Przewazajaca

cze$¢ tych zalegtosci stanowia (tak jak w latach ubie-
glych) optaty dotyczace koncesji na prowadzenie dzia-

falnosci w zakresie obrotu paliwami ciektymi (493).
W 2009 r. w celu wyegzekwowania naleznosci

z tytutu optat koncesyjnych oraz kar pienieznych

natozonych na przedsiebiorstwa energetyczne, pro-

wadzono nastepujace dziatania windykacyjne:

e wystano 1 236 wezwan do zaptaty,

e w stosunku do 321 przedsiebiorstw energetycz-
nych wszczeto z urzedu postepowanie admini-
stracyjne w sprawie obliczenia optaty,

e w zwigzku z uregulowaniem optat umorzono
123 postepowania administracyjne,

e na podstawie § 6 ust. 3 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania przez Prezesa URE corocz-
nych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa
energetyczne, ktorym zostata udzielona koncesja
— ustalono dla 62 przedsiebiorstw energetycz-
nych coroczne optaty koncesyjne,

e wystano 239 wezwan do uregulowania odsetek,

e w trybie art. 15 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji — wy-
stano 273 upomnienia,

e zgodnie z przepisami ww. ustawy wystawiono
200 tytutow wykonawczych do urzedéw skarbo-
wych (w tym 62 dotyczace kar pienieznych),

e zgtoszono do listy wierzytelnosci szes¢ przedsie-
biorstw za nieuregulowane naleznosci URE (w tym
dotyczace optat koncesyjnych za 2007 i 2008 r.).
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Tabela 42. Wpltywy z optat koncesyjnych uzyskane w 2009 r.

Whniesione optaty w 2009 r.

Lp. Rodzaj dziatalnosci koncesjonowanej -
liczba kwota [z1]
1 Wytwarzanie ciepta 455 4 229 338,60
2 Przesytanie i dystrybucja ciepta 464 1675 298,91
3 Obrot cieptem 128 1843 773,84
4 Wytwarzanie energii elektrycznej 149 11470 290,30
5  Przesytanie i dystrybucja energii elektrycznej 127 3 756 038,36
6  Dystrybucja energii elektrycznej 69 6 074 759,06
7  Obrdt energig elektryczna 299 20 474 438,06
8  Wytwarzanie paliw ciektych 76 4202 497,50
9  Magazynowanie paliw ciektych 79 160 645,80
10 Przesytanie i dystrybucja paliw ciektych 1 12 432,00
n Obrét paliwami ciektymi 7913 34 746 617,69
12 Wytwarzanie paliw gazowych 1 200,00
13 Przesytanie i dystrybucja paliw gazowych 46 3 460 302,46
14 Dystrybucja paliw gazowych 16 9 885,91
15  Obrdt paliwami gazowymi 75 1269 083,00
16  Magazynowanie paliw gazowych 1 200,00
17 Skraplanie gazu ziemnego 2 400,00
18 Obrot gazem ziemnym z zagranicg 20 21185,88
RAZEM 9 921 93 407 387,37
Zrédto: URE.

Do koncesjonariuszy, ktérzy wniesli optaty kon-
cesyjne, a nie nadestali informacji o sposobie wyli-
czenia tych optat wystano 243 wezwania o nadesta-
nie formularzy.

Pozostate dochody

Pozostate dochody URE ksztattowaly sie nastepujaco:

e wplywy ze sprzedazy ustug (,Biuletyny Branzo-
we”) — 23 tys. zit,

e wplywy ze sprzedazy ,Biuletynu URE” — 47 tys. zt,
odsetki za nieterminowe wniesienie optat —
46 tys. zi,

e wplywy z réznych dochodéw — 67 tys. zi,

e wplywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych —
65 tys. zt.

3.2. Wydatki

Laczne wykonanie wydatkéw za 2009 r. wyniosto
34 637 tys. zi, tj. 99,9% planu po zmianach.
Wydatki URE realizowano w grupach:
,Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych” — 5 tys. zt,
,Wydatki biezace jednostek budzetowych” —
33 972 tys. zl,
o ,Wydatki majatkowe” — 660 tys. zt.

Podobnie jak w latach ubiegtych najwieksza gru-
pa byly wydatki biezace jednostek budzetowych —
33 972 tys. zt. Stanowily one 98% ogétu wydatkéw URE.

Najwieksza pod wzgledem wielkosci realizacji po-
zycja biezacych wydatkéow budzetowych byty wyna-
grodzenia wraz z pochodnymi (71,15% poniesionych
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wydatki zwigzane z najmem pomieszczeri
wydatki zwigzane z zakupem pozostatych ustug
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wydatki majatkowe
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Rysunek 21. Wydatki biezace urzedu w 2009 r. (Zrédto: URE)

wydatkéw ogoétem) oraz wydatki zwigzane z najmem
pomieszczen biurowych (13,6% poniesionych wydat-
kéw ogotem).

Pozostate wydatki biezace dotyczyty zakupu wy-
posazenia, materiatéw biurowych, paliwa oraz cze-
$ci zamiennych i eksploatacyjnych, jak réwniez
ustug telekomunikacyjno-pocztowych (13,35% ogo6-
tu zrealizowanych wydatkow).

Wydatki majatkowe stanowity 1,9% ogotu ponie-
sionych wydatkéw. Dotyczyly gtownie wydatkow
zwigzanych z zakupem sprzetu komputerowego
I oprogramowania.

Wszystkie wydatki dokonywane byty w sposéb ce-
lowy i oszczedny, zgodnie z przyjetymi w URE proce-
durami umozliwiajagcymi terminowa realizacje zadan
oraz w granicach kwot ustalonych w ustawie budze-
towej. Umowy, ktérych przedmiotem byty dostawy
towaro6w lub ustug zawierane byty na zasadach okre-
Slonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych.
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4. Kontrola wykonania
budzetu paristwa przez
Prezesa URE w 2008 r.
przeprowadzona przez
Najwyzszg Izbe Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole
dotyczaca wykonania budzetu panstwa w 2008 r.
przez Prezesa URE — cz. 50.

W marcu 2009 r. Prezes URE otrzymat Protokot
Kontroli.

Dziatajac na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Pre-
zes URE odméwit podpisania Protokotu Kontroli.

W zwigzku z otrzymanym Wystgpieniem Pokon-
trolnym, w kwietniu 2009 r., Prezes URE, dziatajac
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, przedstawit in-
formacje o sposobie wykorzystania uwag i wykona-
nia wnioskéw Najwyzszej Izby Kontroli oraz o pod-
jetych dziataniach.

W czerwcu 2009 r. zostala przekazana Prezesowi
URE ,Informacja o wynikach kontroli wykonania bu-
dzetu panstwa w 2008 r., cze$¢ 50 — Urzad Regulacji
Energetyki. Dziatajac na podstawie art. 64 ust. 2 usta-
wy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
Prezes URE przedstawit stanowisko do Informacji.

W ,Analizie wykonania budzetu panstwa i zato-
zen polityki pienieznej w 2008 r.”, z czerwca 2009 r.,
Prezes URE otrzymat ocene pozytywna z zastrze-
Zeniami.

5. Projekty finansowane
z Transition Facility oraz
Norweskiego Mechanizmu
Finansowego

W 2009 r., podobnie jak w latach poprzednich,
URE byt beneficjentem tzw. $Srodkéw przejscio-
wych Transition Facility w ramach programu —
,Wdrazanie konkurencyjnego rynku energii” — alo-
kacja TF 2006.

W ramach programu — ,Wdrazanie konkurencyj-
nego rynku energii” kontynuowano realizacje Kom-
ponentu 3 — kalkulator taryfowy oraz Kodeks do-
brych praktyk sektora energetycznego — ktérego
wykonawcg jest ITTI Sp. z 0.0. z Poznania. Kompo-
nent 3 ma wesprze¢ Regulatora w dziataniach ma-
jacych na celu wypelnienie wymogoéw dotyczacych
otwarcia rynku energii elektrycznej i gazu dla od-
biorcow w gospodarstwach domowych poprzez
opracowanie jednolitego kodeksu postepowania
sprzedawcow energii elektrycznej i gazu oraz ope-
ratorow systemow. W listopadzie 2009 r. URE ode-
brat projekt, tym samym zakonczona zostata faza
wykonawcza projektu: Witryna internetowa zawie-
rajgca kalkulator energii elektrycznej i gazu ziem-
nego oraz opracowanie kodeksow dobrych praktyk
dla sektora elektroenergetycznego i gazowego, kto-
ry bedzie wdrozony po konsultacjach z uzytkowni-
kami rynku.

Z inicjatywy i przy wsparciu instytucjonalnym Regu-
latora, Instytut Energetyki Jednostka Badawczo-Roz-
wojowa Oddziat Gdansk zrealizowal Umowe nr CRU
10863 /JFK/PPt-DI/2008-TF2006,/018-180.02.04.02 —
Czes$¢ B dotyczaca projektu badawczego pt. ,Przepro-

wadzenie badan oraz opracowanie i opublikowanie
Krajowego raportu benchmarkingowego nt. jakosci do-
staw energii elektrycznej do odbiorcow przytgczonych
do sieci przesytowych i dystrybucyjnych oraz opraco-
wanie zestawu danych i informacji dla europejskiego
raportu benchmarkingowego” w ramach projektu
Transition Facility 2006/018-180.02.04 ,Wdrazanie
konkurencyjnego rynku energii”.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Za-
mowienia (SIWZ), Wykonawca opracowat kwestio-
nariusze dla czterech obszaréw badawczych: jakos¢
handlowa (wskazniki), jako$¢ napiecia, ciggtos¢ do-
staw energii elektrycznej oraz ekstremalnie nie-
sprzyjajace warunki pogodowe. Na podstawie opra-
cowanych kwestionariuszy Wykonawca przeprowa-
dzit badania jako$ci dostaw energii elektrycznej
obejmujgce elektroenergetyczne przedsiebiorstwa
sieciowe: jedno przesytowe dziatajace na terenie ca-
tego kraju oraz czternascie najwiekszych dystrybu-
cyjnych, ktérych dziatalnos¢ tacznie obejmuje row-
niez obszar catego kraju. Nastepnie Wykonawca
opracowat i opublikowat!®) I Krajowy raport
benchmarkingowy nt. jakosci dostaw energii elek-
trycznej do odbiorcéw przytaczonych do sieci prze-
sytowych i dystrybucyjnych” oraz przygotowat ze-
staw danych i informacji dotyczacych jakosci nie-
zbednych do udziatu Polski w europejskim raporcie
benchmarkingowym.

W grudniu 2009 r. rozpoczeto procedure zamowie-
nia publicznego na opracowanie i zrealizowanie kam-

114) Wersje papierowa Raportu otrzymat Beneficjent oraz zaan-
gazowane w projekt elektroenergetyczne przedsiebiorstwa
sieciowe. Wersja elektroniczna zostata opublikowana na

stronie internetowej URE.
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panii edukacyjno-informacyjnej pod roboczym tytu-
tem ,I ty mozesz zmieni¢ sprzedawce pradu” realizo-
wanej w ramach projektu ,, Aktywizacja strony popyto-
wej rynku energii — promocja praw odbiorcéw energii
elektrycznej i gazu, wynikajacych z aquis communau-
taire” finansowanego w ramach Norweskiego Mecha-

nizmu Finansowego. Wstepnie zaakceptowany projekt
wynosi 1 313 798 zt. Warto$¢ wspétfinansowania ze
srodkow polskich wynosi 15%, tj. 197 070 zt. Pozosta-
ta cze$¢ w wysokosci 85% wartosci, tj. 1 116 728 zt fi-
nansowana bedzie ze Srodkéw Mechanizmu Norwe-
skiego na zasadzie refundacji.

6. Wspoétpraca z zagranica

W 2009 r. kontynuowana byta wspétpraca Preze-
sa URE z Komisja Europejska (KE), krajowymi i za-
granicznymi instytucjami regulacyjnymi oraz stowa-
rzyszeniami miedzynarodowymi, ktéra miata na ce-
lu wymiane informacji i do$wiadczen potrzebnych
w ustawicznym doskonaleniu wypetnianych obo-
wigzkéw natozonych na Prezesa URE ustawg — Pra-
wo energetyczne.

Szczegolng forma wspotpracy z KE byto przygoto-
wanie przez Prezesa URE pigtego Raportu Krajowe-
gol15), ktéry jest autonomiczng analizg Prezesa URE
o stanie, strukturze i zmianach w energetyce, jej
podsektorach oraz sytuacji na rynkach energii. Zré-
dtem danych do Raportu, przestanego do KE 31 lip-
ca 2009 r., byty informacje gromadzone i przetwa-
rzane w URE pochodzace ze sprawozdan statystycz-
nych oraz ze statego monitorowania funkcjonowa-
nia systemoéw energetycznych.

Ponadto przedstawiciele Prezesa URE uczestniczyli
w posiedzeniach grup roboczych KE powotanych
przez High Level Group — Baltic Interconnection Plan
oraz stalych Komitetow KE ds. elektroenergetycz-
nych potaczen transgranicznych oraz wdrozenia
wspolnych zasad na rynku gazu.

Kontynuowana byta réwniez wspétpraca Prezesa
URE w ramach Rady Europejskich Regulatoréow
Energii (CEER) i Grupy Europejskich Regulatoréw
dla Energii Elektrycznej i Gazu (ERGEG)!19). Upo-
waznieni do reprezentowania go przedstawiciele
brali udziat w spotkaniach plenarnych oraz w pra-
cach grup roboczych i grup zadaniowych, a takze

115) Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2003/54/WE i dyrek-
tywy 2003/55/WE do 2010 r. odpowiednie organy panstw
cztonkowskich, do 31 lipca kazdego roku, przedstawiajag KE
raport w sprawie sytuacji rynkowej i zachowan antykonku-
rencyjnych i grabiezczych (przedsiebiorstw energetycznych).

116) prace w ERGEG i CEER maja charakter permanentny, pole-
gaja w znacznym stopniu na badaniu zjawisk (ankiety, ra-
porty) oraz konsultowaniu i uzgadnianiu dokumentéw.
Biezgca dziatalno$¢ przedstawiciela Prezesa URE w kazdej
z grup polega na niezliczonych codziennych roboczych
kontaktach, biezacych uzgodnieniach i opiniach zgtasza-
nych w toku prac. Niejednokrotnie tez wymagana jest for-
malna akceptacja dla przedktadanych dokumentéw.
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wybranych zespotach na rzecz wypracowania szero-
kiego instrumentarium skuteczniejszej integracji
wspolnotowego rynku energii.

Interesujagcym przyktadem takiej wspotpracy byt
przygotowany przez ERGEG projekt rekomendacji do-
tyczacych postepowania ze skargami konsumentéw,
sprawozdawania w tym zakresie i klasyfikacji skarg.
Projekt dotyczyt zaréwno skarg wnoszonych do
przedsiebiorstw, jak i do niezaleznych organdw, dzia-
tajacych w tym zakresie. Z zalozenia przygotowany
projekt dostarczy¢ ma rekomendacji do wdrozenia
przepisow tzw. trzeciego pakietu legislacyjnego KE.

Réwnolegle byta rozwijana wspdtpraca miedzy
wszystkimi uczestnikami rynkéw energii w ramach
regionalnych inicjatywach energetycznych ERGEG.
Prezes URE dwukrotnie byl gospodarzem foréw
konsultacyjnych dla rynku ,potudniowego/potu-
dniowo-wschodniego” (gaz) i ,$rodkowo-wschod-
niego” (energia elektryczna). W tym miejscu warto
przypomnie¢, ze podstawowym zatozeniem regio-
nalnych inicjatyw energetycznych ERGEG jest potg-
czenie wysitkow regulatoréw, operatoréw syste-
moéw przesytowych oraz innych kluczowych uczest-
nikéw rynku w celu zidentyfikowania dominujgcych
probleméw w funkcjonowaniu rynkéw energii, a na-
stepnie wypracowaniu odpowiednich rozwigzan,
ktdére usprawnig swobodny handel no$nikami ener-
gii w skali miedzysystemowej i transgraniczne;j.

W kontekscie problematyki rynku paliw gazowych
prowadzonych jest kilka projektéw analitycznych do-
tyczacych m.in. transparentnosci w przesytaniu pali-
wa gazowego, bilansowania i procedur nominacji
oraz zagadnien obrotu gazem w weztach. Zwlaszcza
ten ostatni projekt moze odegra¢ istotng role w pro-
cesie dalszej liberalizacji polskiego rynku gazu i pla-
now potaczenia krajowego systemu gazowego
w uktadzie ,potudnikowym” z weztem w Baumgarten
(CEGH Gmbh). Z kolei zagadnienia dotyczace sektora
elektroenergetycznego zwigzane byty ze skoordyno-
waniem mechanizmu wyznaczania i alokacji transgra-
nicznych zdolnos$ci przesytowych, ktéory ma na celu
ujednolicenie zasad i procedur dostepu do transgra-
nicznych zdolnosci przesytowych w ramach jednego
biura aukcyjnego (tzw. one-stop shop). W tym miej-
scu warto podkresli¢, ze metoda wyznaczania i aloka-
cji dostepnych zdolnosci przesytowych, uwzgledniaja-
ca rzeczywiste przeplywy energii elektrycznej w sieci
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(tzw. flow-based method), pozwoli na planowanie in-
westycji w sposob, ktory przyczyni sie do zwieksze-
nia swobody handlu w regionie i w koncowym efek-
cie przyniesie korzysci dla odbiorcéow koncowych.

W 2009 r., podobnie jak w latach ubiegtych, przed-
stawiciele Prezesa URE uczestniczyli w pracach Regio-
nalnego Stowarzyszenia Regulatoréw Energii (ERRA).
Wydarzeniem zastugujacym na szczegélng uwage byta
VIII Konferencja Inwestycyjno-Regulacyjna ERRA po-
Swiecona aktualnym praktykom regulacyjnym i uwa-
runkowaniom inwestycyjnym w krajach Europy Cen-
tralnej i Wschodniej oraz Wspodlnoty Niepodleglych
Panstw. Dwudniowa konferencja stworzyta mozliwos$¢
wystuchania problemowych prezentacji, udziatu
w dyskusjach panelowych oraz spotkaniach towarzy-
szacych, a takze stanowila wyjatkowa okazje do bezpo-
$redniej wymiany pogladéw miedzy tworzacymi in-
strumenty regulacyjne (m.in. taryfy, koncesje, warunki
handlu transgranicznego) a przedsiebiorcami.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogélnego ERRA
nastgpily zmiany we witadzach stowarzyszenia —
Prezes URE zostat wybrany cztonkiem Prezydium.

Ponadto przedstawiciele polskiego regulatora re-
gularnie brali udzial w spotkaniach Komitetu Konce-
syjno-Konkurencyjnego oraz Komitetu ds. Regulacji
Prawnych, a takze uczestniczyli w pracach grup ro-
boczych oraz szkoleniach organizowanych przez
Stowarzyszenie zaréwno stacjonarnych, jak i inter-
netowych (e-learning). Uczestniczyli rGwniez w pro-
jektach badan poréwnawczych ERRA dotyczacych
m.in. efektywnos$ci przedsiebiorstw cieptowniczych
w panstwach regionu oraz opracowania analizy sys-
temow regulacji rynkéw ciepta. Dodatkowo pracow-
nicy urzedu przygotowywali odpowiedzi na ankiety
ERRA dotyczace stanu rozwigzan systemowych
i stanu prawnego oraz danych statystycznych pol-
skiego sektora energii elektrycznej i gazu.

Miedzynarodowa wspoétpraca w dziedzinie ener-
getyki odbywata sie takze podczas obrad IV Swiato-
wego Forum Regulacji Energetyki — najwazniejszej
miedzynarodowej konferencji dotyczacej regulacji.
Podczas trzydniowego Forum przeprowadzono sze-
reg sesji tematycznych poswieconych m.in.: nieza-
wodnosci i bezpieczenstwu dostaw, roli regulatoréow
w odpowiedzi na zmiany klimatu, konkurencyjnosci
oraz niezalezno$ci, uprawnieniom i obowigzkom re-
gulatoréw i stosowanym przez nich dobrym prakty-
kom regulacyjnym. Ponadto regulatorzy powotali
Miedzynarodowa Konfederacje Regulatoréw Energii
— ICER (International Confederation of Energy Re-
gulators), ktéra ma stanowi¢ dobrowolna platforme

wspotpracy pomiedzy regulatorami z catego $wiata.
Zostaly utworzone cztery wirtualne grupy robocze
ztozone z przedstawicieli jedenastu regionalnych
stowarzyszen regulatorow, ktorych zadaniem bedzie
praktyczna kontynuacja podstawowych zagadnien
poruszonych podczas regulacyjnego Forum.

Przedstawiciele Prezesa URE brali takze udziat
w miedzynarodowych seminariach i konferencjach,
ktdre byly istotne w dziedzinie regulacji i pozwalaty
na poszerzenie wiedzy o do§wiadczenia innych kra-
jow oraz instytucji komercyjnych zwigzanych z sek-
torem energetycznym.

W 20009 r. byty to gtéwnie:

e Warsztaty Uniwersytetu Europejskiego pt. ,Smart
metering” — 6 luty 2009, Florencja,

e Warsztaty Uniwersytetu Europejskiego pt. , Tariffs
for European gas transmission networks” — 6 mar-
ca 2009, Florencja,

e Konferencja pt. ,Transmission & Distribution
and Smart Grids Europe” — 17-19 marca 2009,
Barcelona,

e Konferencja Miedzynarodowej Agencji Energii
,Energy in Central and Eastern Europe” — 30 mar-
ca 2009, Praga,

e ,Fourth Annual IBM Power to Innovate Sympo-
sium” — 13-15maja 2009, Paryz,

e Seminarium pt. ,Odnawialne Zrédta energii
w Polsce — oferty inwestycyjne i kooperacyjne” —
20 maja 2009, Frankfurt n/Menem,

e Obrady ,Okragtego Stotu” regulatoréw energetyki
panstw G8, 23-24 maja 2009, Rzym,

e V Forum Europa — Rosja, 25-27 maja 2009, Buka-
reszt,

e 16 Forum Madryckie — 28-29 maja 2009, Madryt,

e 16 Forum Florenckie — 4-5 czerwca 2009, Florencja,

e Konferencja pt. ,Smart Grid Summit” — 14-15 wrze-
$nia 2009, Rotterdam,

e ,9th Baltic Electricity Market Mini-Forum” — 16 wrze-
$nia 2009, Wilno,

e Konferencja pt. ,Citizens' Energy Forum” -
29-30 wrzes$nia 2009, Londyn,

e Seminarium pt. ,Green Energy in Poland” — 5 li-
stopada 2009, Kopenhaga,

e Konferencja Komisji Europejskiej i ERGEG pt.
,The future role of the Regional Initiatives in the
framework of the 3rd Liberalization Package” —
17 listopada 2009, Bruksela,

e Szkolenie zorganizowane przez European Admini-
strative School pt. ,Managers for Europe” — 18-20 li-
stopada 2009, Antwerpia.

Zapraszamy na strone BIP URE:
www.bip.ure.gov.pl
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CZESC VI. KONTROLA DZIAtALNOSCI

PREZESA URE

1. Sadowa kontrola
dziatalnosci Prezesa URE

I. W 2009 r. Prezes URE wydat fgcznie 5 494 decyzji
administracyjnych, z czego odwotania do Sadu Ochro-
ny Konkurengji i Konsumentéw (SOKiK) wniesiono od
189 decyzji. Oznacza to, ze zaskarzono 3,44% wyda-
nych decyzji. Dla poréwnania: w poprzednim roku wy-
dano 6 254 decyzji administracyjnych i wniesiono
215 odwotan (co stanowito 3,44% wydanych decyzji),
a w 2007 r. wydano 5 651 decyzji administracyjnych
i wniesiono 181 odwotan (co stanowito 3,20% wyda-
nych decyzji). Dokonujac — na przestrzeni kilku lat —
poréwnania procentowego zestawienia ilosci wniesio-
nych $rodkéw zaskarzenia do ilosci podjetych decyzji,
nalezy zauwazy¢, ze odsetek odwotan od wydanych de-
cyzji utrzymuje sie na poréwnywalnym poziomie.

Do SOKiK przekazane zostato 167 odwotan,
a w 22 przypadkach Prezes URE zmienil decyzje
w trybie samokontroli na podstawie art. 47948 § 2
ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296, z pdzn.
zm.). Ponadto od postanowien Prezesa URE wniesiono
29 zazalen, w tym 13 dotyczyto odmowy wydania
Swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej wytwo-
rzonej w zZrodtach odnawialnych lub kogeneracji.

II. Do 31 grudnia 2009 r. SOKiK wydat tgcznie
98 wyrokéw, w tym w 69 przypadkach oddalit od-
wotania od decyzji Prezesa URE, w 10 uchylit zaskar-
zone decyzje, a w 19 zmienit zaskarzone decyzji.

W 2009 r. SOKiK wydat tacznie 38 postanowien,
w tym w 8 przypadkach oddalit zazalenie na posta-
nowienia Prezesa URE, a w 3 uchylit zaskarzone po-
stanowienie. Z kolei, w 8 sprawach umorzyt poste-
powanie sgdowe, w 15 przypadkach odrzucit odwo-
tanie, a w 2 zazalenie. Natomiast 2 postanowienia
dotyczyty odrzucenia apelacji.

III. W 2009 r. w 70 przypadkach orzeczenia SOKiK
zostaty zaskarzone do Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie, przy czym w 25 sprawach apelacje zostaly
wniesione przez Prezesa URE, za§ w pozostatych —
przez strony.

Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznat 54 apelacje
wniesione od wyrokdéw SOKIK, przy czym 22 z nich
wniost Prezes URE, za$ pozostate — strony. W jednej
sprawie apelacje ztozyt zarowno Prezes URE, jak
i strona.
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W 45 przypadkach Sad Apelacyjny apelacje oddalit,
uwzgledniajgc stanowisko SOKiK, w 6 przypadkach
zmienit zaskarzone wyroki, przy czym w 2 sprawach
zmiana polegata na oddaleniu odwotania, w 2 spra-
wach zmienit wyrok Sadu [ instancji poprzez zmiane
decyzji Prezesa URE, natomiast w 2 sprawach zmiana
polegata na uchyleniu decyzji Prezesa URE. W 3 spra-
wach wyroki Sadu I instancji zostaty uchylone, a spra-
wy zostaty przekazane temu Sgdowi do ponownego
rozpatrzenia.

Sad ten rozpoznat takze 13 zazalen wniesionych
na postanowienia wydane przez SOKiK. Sposrdd tych
zazalen 7 zostato przez Sad oddalonych, w 2 przy-
padkach Sad uchylit zaskarzone postanowienia Sadu
[ instancji, w 1 przypadku umorzyl postepowanie
apelacyjne, zas w 3 odrzucit zazalenia. Ponadto Sad
ten wydat 2 postanowienia o charakterze procedu-
ralnym (sprostowanie komparycji wyroku, odrzuce-
nie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku).

IV. 0d wyrokéw Sadu Apelacyjnego wniesiono
dziewie¢ skarg kasacyjnych. W dwoéch przypadkach
skarge wniost Prezes URE, za$ w pozostatych przy-
padkach — strony.

Sad Najwyzszy w 2009 r. w dwoch przypadkach
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego do rozpoznania, w jednej sprawie skar-
ga kasacyjna zostata oddalona, a w dwéch przypad-
kach Sad uchylit postanowienie Sadu Il instancji. Po-
nadto w jednym przypadku uchylit wyrok Sadu Ape-
lacyjnego i zmienit poprzedzajacy go wyrok SOKIK,
w ten sposodb, ze uchylit decyzje Prezesa URE.

W 2009 r. Sad Najwyzszy wydat réwniez pie¢ po-
stanowien w przedmiocie przyjecia skargi kasacyj-
nej do rozpoznania oraz jedno postanowienie
w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki
w uzasadnieniu wyroku.

V. W 2009 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny
(WSA) wydat trzy orzeczenia, w tym dwie sprawy
dotyczyty skargi na bezczynnos¢ Prezesa URE.
W jednym przypadku Sad oddalit skarge, natomiast
w drugim — wobec cofniecia skargi przez strone —
umorzyt postepowanie.

WSA wydatl réwniez postanowienie odmawiajgce
dopuszczenia przedsiebiorstwa do udziatu w poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym w charakterze
uczestnika.

Do WSA w 2009 r. zostalo przekazanych sze$c
skarg na bezczynnos¢ Prezesa URE.
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VI. W jednym przypadku od orzeczenia WSA zo-
stato wniesione zazalenie do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (NSA). Przedmiotem tego zazalenia
byta odmowa dopuszczenia przedsiebiorstwa do
udziatlu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
w charakterze uczestnika.

W 2009 r. NSA rozpoznat réwniez dwie skargi od
orzeczen WSA w sprawie wezwania Prezesa URE do
przedtozenia taryfy do zatwierdzenia. W obydwu
przypadkach skargi przedsiebiorstw zostaty oddalone.

Statystyka spraw rozstrzygnietych w Sadzie Okrego-
wym w Warszawie — SOKiK w 2009 r,, przedstawia sie
nastepujaco: w 96 sprawach Sad oddalit badz odrzucit
odwotanie od decyzji lub zazalenie na postanowienie
Prezesa URE, w 32 przypadkach — uchylit lub zmienit
zaskarzone decyzje i postanowienia, zas w 8 przypad-
kach Sad umorzyt postepowanie wszczete odwotaniem
lub zazaleniem na decyzje lub postanowienie Prezesa
URE. Odnoszac sie do, zdawatoby sie, wysokiego odset-
ka spraw przegranych godzi sie wyjasni¢, ze zmiana de-
cyzji Prezesa URE przez Sad Okregowy jest konsekwen-
cja przyjecia przez ten Sad polityki tagodzenia kar, co
oznacza, iz Sad znacznie czesciej niz w latach poprzed-
nich obniza ich wysoko$¢. Do drugiej kategorii spraw,
w ktorej Sad zmienil wiekszos¢ zaskarzonych decyzji
Prezesa URE, naleza odwotania od decyzji wymierzaja-
cych kary za niewypemienie w 2006 r. obowigzku zaku-
pu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w sko-
jarzeniu z wytwarzaniem ciepta (w art. 9a ust. 8 ustawy
— Prawo energetyczne). Sad Okregowy stanat na sta-
nowisku, ze decyzje te pozbawione byly podstawy
prawnej, stad dokonat ich zmiany polegajacej na
umorzeniu postepowania. Niekorzystne rozstrzygnie-
cia zostaly zaskarzone przez Prezesa URE do Sadu
Apelacyjnego. Omawiana kwestia byta przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 6 li-
stopada (sygn. akt III SZP 2/09) podzielit stanowisko
Prezesa URE co do legalnosci zaskarzonych decyzji, co
oznacza, ze w ocenie Sadu Najwyzszego brak byto
podstaw do stwierdzenia, Ze zaskarzone rozstrzy-
gniecia Prezesa URE zostaly wydane bez podstawy
prawnej. Zatem, spraw tych — wbrew dotychczasowej
statystyce — nie mozna uznac za przegrane, poniewaz.
apelacje wniesione przez Prezesa URE nie zostaly
jeszcze rozstrzygniete przez Sad Apelacyjny.

Statystyka spraw rozstrzygnietych w Sadzie Ape-
lacyjnym w Warszawie w 2009 r., przedstawia sie na-
stepujgco: w czterdziestu czterech sprawach Sad
uwzglednit wnioski zawarte w apelacjach i zazale-
niach Prezesa URE uchylajgc badzZ zmieniajgc zaskar-
zone orzeczenia, w dwudziestu dwéch przypadkach
uwzglednit wnioski strony przeciwnej, w jednym
przypadku Sad umorzyl postepowanie apelacyjne.
W odniesieniu do spraw przegranych przez Prezesa
URE wyjasnienia wymaga, Ze pietnascie z nich jest —
co do zasady — tozsame. Rozstrzygniecia Sadu Apela-
cyjnego niekorzystne dla Prezesa URE sg wynikiem

odmiennej interpretacji przepisow Prawa energe-
tycznego (w szczeg6lnosci art. 9a ust. 8d i 8e) doko-
nanej przez ten Sad i organ regulacyjny. Orzeczenia
te s obecnie przedmiotem skarg kasacyjnych do Sa-
du Najwyzszego. Skomplikowany charakter tych
spraw oraz rozbieznosSci w interpretacji powotanych
przepiséw znajduje potwierdzenie w wyroku SOKiK
z 12 stycznia 2010 r. (sygn. akt XVII AmE 176/09),
ktéry rozpatrujac ponownie (w wyniku uchylenia
wyroku Sadu I instancji przez Sad Apelacyjny) odwo-
tanie przedsiebiorstwa — oddalit je.

Statystyka spraw rozstrzygnietych w Sadzie Naj-
wyzszym w 2009 r., przedstawia sie nastepujaco:
Prezes URE wygrat cztery sprawy (przez co nalezy
rozumie¢: oddalenie skargi kasacyjnej Powoda,
uchylenie zaskarzonego postanowienia SA i przeka-
zanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpo-
znania, odmowe przyjecia skargi kasacyjnej Powoda
lub Zainteresowanego do rozpoznania), przegrat
dwie (przez co nalezy rozumie¢: uchylenie zaskarzo-
nego wyroku SA i zmiane poprzedzajacego go wyro-
ku SOKiK w ten sposéb, ze uchyla decyzje Prezesa
URE, uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Administracyjnego).

Wyja$nienia wymaga, iz sprawy przegrane przez
Prezesa URE sa konsekwencjg zmiany stanowiska
Sadu Najwyzszego w kwestii zasadno$ci meryto-
rycznego rozstrzygania przez Sady sprawy o odmo-
we zmiany taryfy w przypadku, gdy okres jej obo-
wigzywania uptynat.

Rok 2009 charakteryzowat sie ogélnym spadkiem
ilosci orzeczen zapadtych w Sadach wszystkich in-
stancji w sprawach z zakresu energetyki. Wydaje sie,
ze zaistniata sytuacja jest konsekwencjg coraz wiek-
szego stopnia skomplikowania (zaréwno pod wzgle-
dem prawnym, jak i faktycznym) prowadzonych
przez Prezesa URE postepowan. W niektorych spra-
wach, jak wskazywano wyzej, wystepuja duze wat-
pliwosci interpretacyjne, co skutkuje niejednokrot-
nie rozbieznos$cia w orzecznictwie. W innych przy-
padkach, ustalenie stanu faktycznego sprawy wyma-
ga wiadomosci specjalnych (zwtaszcza technicznych,
ekonomicznych). Dlatego tez Sady coraz czesciej ko-
rzystaja z wiedzy specjalistow lub powotuja dodat-
kowe dowody. To wszystko pozostaje w bezposred-
nim zwiagzku z wydtuzeniem postepowan sadowych.
Sprawy z zakresu energetyki — co do niedawna byto
zasada — zdecydowanie rzadziej sg rozstrzygane na
jednym posiedzeniu.

Wydatki Prezesa URE z tytutu kosztéw procesow
w 2009 r. wyniosty 1 370 zt Uzyskany przychdd
w postaci zwrotu kosztdw procesé6w w tym roku
wyniést natomiast 8 010 zt. Zauwazy¢ przy tym na-
lezy, ze w wiekszosci przypadkéw Prezes URE jest
reprezentowany przez pracownikéw Biura Prawne-
go nie bedacych radcami prawnymi, w zwigzku
z tym nie w kazdej wygranej sprawie zasadzane sg
koszty procesu.
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2. Kontrola dziatalnosci
Prezesa URE przez
Najwyzszg Izbe Kontroli
oraz inne instytucje
kontrolne

W 2009 r. dziatalnos¢ Prezesa URE podlegata
o$miu kontrolom, przeprowadzonym przez pie¢ réz-
nych organdéw upowaznionych do kontroli. Kontrola
wykonania budzetu panstwa w 2008 r. przez Preze-
sa URE zostata om6wiona w pkt V.4.

I. Najwyzsza Izba Kontroli

1. Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) przeprowadzita
kontrole dotyczaca realizacji wybranych zadan wy-
nikajacych z postanowien Ramowej Konwencji Na-
rodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
w latach 2006-2008.

W kwietniu 2009 r. Prezes URE otrzymat Proto-
kot Kontroli.

Dziatajac na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Pre-
zes URE odmowit podpisania Protokotu Kontroli.

W czerwcu 2009 r. Prezes URE otrzymat Wysta-
pienie Pokontrolne, w ktérym NIK nie wniosta uwag
do dziatan Prezesa URE podejmowanych w celu ta-
godzenia zmian klimatu w zwigzku z wdrazaniem
Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian Kklimatu.

2. NIK przeprowadzita takze kontrole dotyczaca
realizacji przez Prezesa URE wnioskéw pokontrol-
nych, sformutowanych w wystapieniu pokontrol-
nym NIK skierowanym do Prezesa URE 4 stycznia
2008 r. po kontroli realizacji zadan Prezesa URE
zwigzanych z prowadzong przez przedsiebiorstwa
energetyczne obstuga odbiorcow koncowych gazu
ziemnego (P/07/050), w okresie od 1 stycznia 2008 r.
do 30 kwietnia 2009 r.

W czerwcu 2009 1. Prezes URE otrzymat Protokot
Kontroli.

Dziatajac na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Pre-
zes URE odmowit podpisania Protokotu Kontroli.

W lipcu 2009 r. Prezes URE otrzymat Wystapienie
Pokontrolne.

Dziatajac na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
Prezes URE przedstawit informacje o sposobie wy-
korzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz
o podjetych dziataniach a takze o przyczynach nie
podjecia dziatan.

132 Biuletyn Urzedu Regulacji Energetyki nr 3 (71) 4 maja 2010

3. NIK przeprowadzita rowniez kontrole dotycza-
ca postepowan administracyjnych prowadzonych
przez Prezesa URE w zakresie zatwierdzania taryf
dla paliw gazowych, w latach 2007-2008.

W grudniu 2009 r. Prezes URE otrzymat Protokét
Kontroli. Dziatajac na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy
z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli Pre-
zes URE odmoéwit podpisania Protokotu Kontroli.

Do konca 2009 r. Prezes URE nie otrzymat wysta-
pienia pokontrolnego.

Il. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

Zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa Rady Mi-
nistrow Planem kontroli kompleksowych wykony-
wania zadan obronnych na 2009 rok, w dziale admi-
nistracji rzadowej gospodarka Zesp6t Kontrolny Pre-
zesa Rady Ministréw przeprowadzit kontrole wyko-
nywania zadan obronnych w URE. Protokdt Kontroli
miat by¢ przekazany Ministrowi Gospodarki.

Ill. Urzad Kontroli Skarbowej

Urzad Kontroli Skarbowej przeprowadzit kontro-
le dziatalnosci Prezesa URE jako kontrahenta kon-
trolowanej spotki.

W lipcu 2009 r. Prezes URE otrzymat Protokét Kon-
troli, wobec ktérego nie podjat dalszych czynnosci.

IV. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prze-
prowadzito Kkontrole dorazng w zakresie realizacji
przez Prezesa URE projektu dofinansowanego w ra-
mach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, lata 2004-2006, na
podstawie umowy z 21 listopada 2005 r. pod tytutem
,System interaktywnej elektronicznej obstugi informa-
tyczno-statystycznej dla uczestnikow rynku energii”.

W lipcu 2009 r. Prezes URE otrzymat Informacje
Pokontrolng, ktéra zostata podpisana.

W sierpniu 2009 r. Prezes URE otrzymat zalecenia
pokontrolne.

V. Ministerstwo Finansow

Zgodnie z Planem Weryfikacji i Oceny na II potro-
cze 2009 r., Ministerstwo Finanséw przeprowadzito
weryfikacje i ocene prawidtowosci wykonywania
audytu wewnetrznego.

W grudniu 2009 r. Dyrektor Generalny URE
otrzymat Wyniki weryfikacji i oceny prawidtowosci
wykonywania audytu wewnetrznego, do ktérych nie
wnidst zastrzezen.
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Tabela 1. Dzialalnos¢ OT w zakresie koncesjonowania — stan na 31 grudnia 2009 r.

Wyszczegdlnienie

Koncesjonowane przedsiebiorstwa

elektroenergetyka gazownictwo cieptownictwo paliwa ciekte
OT Warszawa 147 29 47 1429
OT Szczecin 102 6 50 531
OT Gdarisk 175 5 56 695
OT Poznan 224 10 71 1182
OT Lublin 29 3 46 912
OT todz 140 2 52 1092
OT Wroctaw 108 6 48 719
OT Katowice 123 15 61 831
OT Krakow 112 12 69 1080
Tabela 2. Dziatalnos¢ OT w zakresie koncesjonowania — w 2009 r.
Postanowienia
5 Decyzje w sprawach koncesyjnych w sprawach
£ koncesyjnych
) b z tego: z tego:
9 g 9
g £ .7
¥ 88 =5 ’ s 2% 28 2%
s E¥E 23§ 2 & 3 ¢ ¢ % 3% 73 5 £ g5
I & e 3 @ c 7] ar b ‘B - v U ] =B 2z 0
a 0 = 2 50 @ ] p = = & S o E B0 T a T a
= z 2 i o ] E S € = 8 2 6 o ©wHN uHN
£ N b=l N £ 8 E; = 25 a g8 g 2
% £ & = 2 2c OmN Omn
) E & o v o
E 2 E o o
=
OT Warszawa 303 2 252 128 66 9 24 1 16 & 5} 17 15 2
OT Szczecin 190 2 151 74 46 6 9 1 12 2 1 22 7 2
OT Gdarnisk 186 4 138 58 45 6 13 0 12 0 4 7 1 6
OT Poznan 285 8 247 104 9 7 22 0 18 1 4 n 10 1
OT Lublin 196 5 185 89 35 7 24 2 14 7 7 2 15 2
OT todz 240 14 193+2* 100 37 10 26 0 20 0 0 gte 8 0
OT Wroctaw 225 1 193 81 70 0 17 6 10 0 9 3 1 2
OT Katowice 326 2 226 94 88 21 0 14 3 2 16 13 3
OT Krakow 235 1 190 90 54 10 14 28 47 2 1 6 6 0

* Kontynuacja dostaw dla PEC ,Bugaj” w upadtosci — 2 postepowania.

** 8 + 1 sprostowanie pomytki.

**E W tym 1 decyzja o stwierdzenie niewaznosci.
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Tabela 3. Dziatalno$¢ OT na rynku ciepta — w 2009 r.

Decyzje o udzieleniu koncesji na dziatalnos¢

LSy A Decyzje w sprawie

% 3 cieptownicza

SR ;

3 g z tego:

45 m

i e . £ 85
Wyszczegdlnienie = = ] P 2oy

s o2 £ & g - S8 52

52 ] ] £3 o c B %

2 o 5 m n B 2 - o E

o N B0 2 v =] a5 Y T @ T

€Y ) £ Ny Lo cZm

S 5 s a8 > o RS 8&¢c

£3 s e 2 z ES

c c [} N

o o

X G
OT Warszawa 47 1 1 0 0 33 36
OT Szczecin 50 6 3 3 0 44 12
OT Gdarisk 56 0 0 0 0 47 17
OT Poznan 71 2 1 1 0 54 18
OT Lublin 46 1 1 0 0 40 18
OT todz 52 2 1 1 0 40 28
OT Wroctaw 48 2 1 1 0 42 24
OT Katowice 61 1 0 0 1 51 48
OT Krakow 69 3 2 1 0 54 37

* Wszystkie decyzje w sprawie zatwierdzenia badZ zmiany taryf (zatwierdzenie, odmowa, umorzenie).

Tabela 4. Dziatalnos¢ OT na rynku energii elektrycznej — w 2009 r.

Decyzje o udzieleniu koncesji na dziatalnos¢

zwigzang z zaopatrzeniem w energig elektryczng

Decyzje w sprawie

H
E z tego:
BT
[= m
£ 02 S e o B%
= g 28R €5 85§
- N oo~ H ] )
° a8 c ] £ 5 o
oo T < E ol o o & (= ool -
] ¥cm ] N (%} & ot 5c ¥
o Yo S & 2 & = o Y v
N T o m o =] o =
b zcE oD 2 c ° ¢ vco
2 2 X c < 5 a © B c 80
= Eu D ES 2 2 E 8 2
oo © E Eaogo
) 1]
] P Zc N O C
g ] o £ O
S
¥
OT Warszawa 147 0 0 0 0 25
OT Szczecin 102 3 3 0 0 4
OT Gdarisk 175 0 0 0 0 2 5
OT Poznan 224 4 0 1 3 n
OT Lublin 59 4 2 1 1 3
OT kddz 140 2 2 0 0 19 2
OT Wroctaw 108 9 0 4 5 n 7
OT Katowice 123 6 0 3 3 30 50
OT Krakow 12 7 2 2 3 22 48

* Wszystkie decyzje w sprawie zatwierdzenia badz zmiany taryf (zatwierdzenie, odmowa, umorzenie).
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Tabela 5. Dziatalnos¢ OT na rynku gazu — w 2009 r.

Decyzje o udzieleniu koncesji na dziatalno$¢ gazownicza Decyzje w sprawie
—~ z tego: i
= v g he s "D
(=] m
2 SE3% 2 e% £ 8%
5 SEn £ % *
& S & § - g E ££ 3] m 3 }_‘:‘.: =]
9 wg 5 m 3 © > E c N oY H
o Vg N oo = i =] [ gu T £ %
N v g gh c 5 > N ]
2 S8 c & 5% g = § 2
5 e, ‘E = = -g ol E 2
= c s= z N9
[} wi
N
OT Warszawa 29 0 0 0 0 2 3
OT Szczecin 0 0 0 0 1 0
OT Gdarisk 0 0 0 0 1 1
OT Poznan 10 0 0 0 0 2 0
OT Lublin 3 0 0 0 0 1 0
OT to6dz 2 0 0 0 0 1 0
OT Wroctaw 6 0 0 0 0 3 3
OT Katowice 15 0 0 0 0 6 6
OT Krakow 12 0 0 0 0 8 3

* Wszystkie decyzje w sprawie zatwierdzenia badZ zmiany taryf (zatwierdzenie, odmowa, umorzenie).

Tabela 6. Dziatalnoé¢ OT na rynku paliw cieklych — w 2009 r.

Decyzje w sprawach koncesyjnych

i i
% = .
E [}
2 3 5
a g 2
g Yo 3z
o 2 E o o 9
[ P =N c Q o
2 oM zo = = =
= 5859 SES ] £
< =] ] v £ w ] 8
P S5 SR et § £ . 2 £
y $E2N £9¢ 3 9 g 3 5
8 C85¢ £9% ® 2 £ o g
2 8%8 ¢ 8 & ° o N ES <]
= 2 o8 2 o 3 3 £
@ n A, il b E =]
= o a8 s o o
o kv W o
s K 2
g Z 3
5 €
v =
OT Warszawa 1429 203 155 127 24 4 0
OT Szczecin 531 147 105 65 18 2 0
OT Gdarisk 695 133 96 58 1 0 0
OT Poznan 1182 218 164 98 25 1 0
OT Lublin 912 154 146 84 14 5 1
OT tddz 1092 207 18 96 22 0 0
OT Wroctaw 719 13 83 70 13 0 0
OT Katowice 826 183 130 87 17 1 0
OT Krakow 1080 149 14 79 8 2 0
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Tabela 7. Efekty regulacyjne z procesu zatwierdzania taryf w cieptownictwie — w 2009 r.

Przychody roczne Whioskowany przez Wzrost optat
wnioskowane przez . Obnizka przedsiebiorstwa w ta?'fa':h
Wyszczegélnienie przedsiebiorstwa zatv::aerdzr); . przychodéw  éredni wzrost opfat zat:?e‘::zl:::ych
cieptownicze NERRIR winylnch i cepin przez Prezesa URE
[tys. z4] [%]
OT Warszawa 1985 732,40 1889 780,16 95 952,24 10,07 4,75
OT Szczecin 716 058,44 677 532,50 38 525,94 15,14 8,95
OT Gdarisk 1062 875,51 987 253,31 75 622,20 17,70 932
OT Poznan 910 681,80 879 369,40 31 316,50 12,43 8,57
OT Lublin 807 008,80 744 887,50 62 121,30 18,71 9,04
OT todi 493 240,30 471 003,20 22 237,10 12,30 7,57
OT Wroctaw 1587 173,97 1550 041,24 37 132,73 10,30 7,72
OT Katowice 1371051,90 1333 628,70 37 423,20 1,80 8,80
OT Krakdow 1109 152,86 1076 147,37 33 005,49 10,80 7,50

Tabela 8. Efekty regulacyjne z procesu zatwierdzania taryf dla energii elektrycznej — w 2009 r.

Przychody roczne Whnioskowany przez Wzrtost op}hat
. Obnizka przedsiebiorstwa W aryfac_
) wnioskowane przez satwhardione éredni wzrost optat na energie
Wyszczegélnienie przedsiebiorstwa przychoddéw h ; elektryczng
w taryfach w taryfach na energie :
elektroenergetyczne elektryczna zatwierdzonych
przez Prezesa URE
[tys. z4] [%]

OT Warszawa 7 312,940 6 694,760 618,180 22,20 11,87
OT Szczecin 10 980,510 9 861,230 1119,280 12,69 1,20
OT Gdarisk 4 899,680 4 364,160 535,520 7,74 -4,04
OT Poznan 19 688,188 18 051,052 1637,136 1,79 0,47
OT Lublin 13 875,430 12 248,550 1626,880 18,73 4,38
OT tédz 19 818,300 18 736,600 1081,700 12,06 5,94
OT Wroctaw 49 583,250 48 807,830 775,420 3,28 1,66
OT Katowice 111 841,600 108 775,600 3 066,000 5,30 2,50
OT Krakéw 36 718,080 35 632,930 1 085,150 4,35 1,59

Tabela 9. Efekty regulacyjne z procesu zatwierdzania taryf dla gazu — w 2009 r.

Przychody roczne Whioskowany przez Wzrost opfat
o R w taryfach
wnioskowane przez atiderdzona Obnizka przedsigbiorstwa dla gazu
Wyszczegélnienie przedsiebiorstwa o przychodéw  sredni wzrost opfat g
9 w taryfach w taryfach dla gazu zatwierdzonych
gazownicze przez Prezesa URE
[tys. 4] %]
OT Warszawa 4 537,490 4 343,380 194,11 17,850 12,81
OT Szczecin 0 0 0 0 0
OT Gdarisk 521,290 514,860 6,43 4,400 3,09
OT Poznan 50 697,120 50 697,120 0 -8,260 -8,26
OT Lublin 446,780 427,980 18,80 3,400 7,46
OT t6dz 2 332,400 2 329,500 2,90 1,950 1,82
OT Wroctaw 15 961,330 15 921,480 38,85 -0,012 -0,15
OT Katowice 55 814,300 55 592,600 22,70 -2,800 -3,20
OT Krakéw 18 903,030 18 390,680 512,35 2,600 -0,20
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Tabela 10. Skargi i kary — w 2009 r.

Skargi* X
- NatoZone kary
Wyszczegélnienie — z tego dotyczace: = —
ciepta energii elektrycznej  gazu  paliw ciektych ilos¢ V:v:;so 2
OT Warszawa 94 18 69 7 0 16 169 275,00
OT Szczecin 90 10 59 21 0 10 188 200,00
OT Gdarisk 103 31 65 6 1 7 56 000,00
OT Poznan 50 12 27 9 2 n 291 100,00
OT Lublin 50 2 37 3 5 6 15 000,00
OT todz 48 14 27 7 0 1 6 000,00
OT Wroctaw 63 17 37 7 2 8 50 500,00
OT Katowice 39 6 27 6 0 6 177 050,37
OT Krakow 55 8 39 8 0 14 103 200,00

* Skarga na dzialalno$¢ przedsiebiorstwa energetycznego — zwiazana m.in. ze standardami jakoSciowymi obstugi odbiorcow, jakoscig
$wiadczonych ustug, prosba o interwencje itp. — sformutowana wprost lub tez intencjonalnie, rozpatrzenie ktorej nie skutkowata
decyzja administracyjna.

Tabela 11. Realizacja kompetencji Prezesa URE w zakresie rozstrzygania spraw spornych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawa
ener-getyczne — dziatalno$¢ OT — w 2009 r.

A. Tloé¢ wnioskéw, ktore wplynety do oddziatu terenowego

Whioski o wydanie

Whioski o wydanie decyzji pentancui-Sio

o podijeciu lub
kontynuowaniu dostaw
z tego: z tego:
o
g e 3
‘o =
z =] o5 o in
] E E @ EQ.
73 =1 3 q S BT
= o o= & & 2
@ @ 5 S X E2 B
5 o = T z235h
2 o moN oo
= E N oa N =]
& 2 @ v © { g2 e
o s E Y = N2 N
v (=] o a (=] % 1% -
Q £ E E £ 5 E® E g £
@ = 9 9= g x E ¢
£ % <] s] ° 2 3 ] T B
s & o ¥ © ® 9
m (& (%]
W 6
=1}
[} m [} m 5
[~ =4 = L=
g o ] 3]
g £ A - £ & _ g E
: § 2 £ 5 £ £ 5 £ % 5 3
W M o [T N 2 w N v 7] (] (7]
o ™ v ] [&] v o ™ v © N [¥]
% G I B o o 5%
w a -1} L1}
(= [ = =4 =
LTl LT} LT} w
OT Warszawa 32 15 0 0 3 0 1 1 n 0 1 0 0 9 9 0 0
OT Szczecin 40 19 1 0 1 1 1 16 1 0 0 0 0 20 19 0
OT Gdarisk 13 2 0 1 1 0 2 7 0 0 0 0 0 2 1 0 1
OT Poznan 27 3 1 1 0 1 1 19 1 0 0 0 0 1 0 0 1
OT Lublin 12 3 0 0 0 1 0 4 2 1 1 0 0 4 3 1 0
OT £6d? 12 1 0 o0 1 3 0 2 4 1 0 0 0 0 0 0 0
OT Wroctaw 3 5 0 2 0 0 5 13 5 1 0 0 0 7 3 0 4
OT Katowice 14 2 2 0 o¥ 1* 2t 1 0 1 0 0 0 3 2 1 0
OT Krakow 15 4 1 1 2 3 1 2 0 0 1 0 0 4 2 1 1

* Dotyczy umdw kompleksowych.
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B. lloé¢ wydanych decyzji i postanowien

Postanowienia

o podijeciu lub
kontynuowaniu dostaw

Decyzje

z tego:

z tego:

opdan

Auwsaiz ze8

euzoAipyaje eifiaua

wapSo

1bngAnsp gnj
eluepfsazid Sngsn ajuazopeims
0 AMown BIDIBMEZ BMOWPO

1paJs op aluazokpfzid o
Amowin ela1emez emowpo

Azepazids
Amouwin epJemez emowpo

MEBISOP IIUBLLAZIISM

waeso

aluaiujeSazozsAm

opdap
Auwoyz zeS

euzdlipfae eifiaua
oydap
Auwaiz ze8
euzdAipja)e e1fiaua

oydan

Auwoaiz ze8
euzo/ipia|e eifiaus
oydan
Auwojz zed

euzo/upia|e ejfiaua

45

OT Warszawa

15

25

OT Szczecin

17

OT Gdarisk
OT Poznan
OT Lublin
OT ddz

17

OT Wroctaw

2*

OT Katowice
OT Krakdw

12

* Dotyczy umow kompleksowych.
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Tabela 12, Dziatalnos¢ kontrolna OT* — w 2009 r.

Dziatalnos¢ kontrolna w zakresie:

g 3
ke o T -
; g ¢ g 3
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OT Warszawa 0 65 20 0 19
OT Szczecin 68 49 28 0 0 42
OT Gdarisk 62 79 45 64 0 45
OT Poznan 107 91 66 5 0 184
OT Lublin 58 53 37 1 6 39
OT todz 42 4 41 5 0 0
OT Wroctaw 80 90 56 0 0 18
OT Katowice 89 97 87 2 0 6
OT Krakow 84 86 84 4 0 1

* Dotyczy wszelkich postepowan, w ktorych OT dokonat czynnosci kontrolnych.

Tabela 13. Pozostata dzialalnosé OT — w 2009 r.

Sprawy nie wymienione w poprzednich tabelach wymagajace od Prezesa URE podjecia
stosownych dziatari

Wyszczegdlnienie z tego dotyczace:
ogstem ciepta elei::;cgziLej gazu paliw ciektych

OT Warszawa 42 15 17 6 4
OT Szczecin 51 9 22 8 12
OT Gdarisk 29 15 2 6
OT Poznan 39 7 5 19
OT Lublin 59 14 14 0 3
OT t6dz 41 14 15 8 4
OT Wroctaw 87 7 24 8 48
OT Katowice 333 140 120 7 66
OT Krakow 28 n n 6 0
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Tabela 14. Informacje o odmowie przylaczenia do sieci przesylane przez przedsiebiorstwa (art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energe-

tyczne) — w 2009 r,

Informacje o odmowie przytaczenia do sieci przesytane przez przedsigbiorstwa

Wyszczegdlnienie

z tego dotyczace:

ogétem = -
energii elektrycznej gazu ciepta

OT Warszawa 1542 16 1503 23
OT Szczecin 177 86 Nn 0
OT Gdarisk 130 101 13 16
OT Poznan 369 1 362 6
OT Lublin 335 8 320

OT tddz 569 52 516

OT Wroctaw 745 99 618 28
OT Katowice 12 1 7 4
OT Krakow 145 0 144 1

Tabela 15. Liczba waznych decyzji o udzieleniu koncesji na dziatalnosc cieptownicza wedtug stanu koncesjonariuszy na 31.12.2009 r.

Koncesjonowane Decyzje o udzieleniu koncesji na dziatalno$¢ cieptownicza
Wyszczegdlnienie preedsishiorstwa z tego:
cieptownicze ogétem - na przesylanie
(stan na 31.12.2009 r.) na wytwarzanie i dystrybucje na obrét

OT Warszawa 47 100 46 45 3
OT Szczecin 50 101 46 45 10
OT Gdarisk 56 14 54 52 8
OT Poznan 71 142 63 65 14
OT Lublin 46 95 41 43 1
OT kddz 52 109 46 50 13
OT Wroctaw 48 66 27 29 10
OT Katowice 61 128 49 56 23
OT Krakow 69 131 57 56 18
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