Warszawa, 29 stycznia 2019r.

PREZES
URZEDU REGULAC]I ENERGETYKI
Maciej Bando

DRR.WRG.7129.5.2018.EWe

DECYZJA

Na podstawie art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 312/2014 z dnia 26 marca 2014 r.
ustanawiajacego kodeks sieci dotyczacy bilansowania gazu w sieciach przesytowych (Dz. Urz. UE L
91727.3.2014, s. 15 i nast., dalej: ,Rozporzadzenie 312/2014"), art. 23 ust. 2 pkt 11a ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2018 r., poz. 755, 650, 685, 771, 1000, 1356,
1629, 1637 i 2348 ze zm., dalej: ,ustawa Prawo energetyczne”) oraz na postawie art. 104 § 1i2iart.
107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1257, ze zm. dalej: ,k.p.a.”) w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne

po rozpatrzeniu wniosku

Operatora Gazociggdéw Przesytowych GAZ-SYSTEM Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:
»Operator” lub ,Wnioskodawca”) z dnia 18 czerwca 2018 r., znak: PK.070.8.2014.94, ktéry wptynat
do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (zwanego dalej: ,Prezesem URE”) w dniu 22 czerwca 2018
r., w przedmiocie zatwierdzenia obowigzku $r6ddziennego dla punktu Tietierovka, zmienionego i
uzupetnionego nastepnie pismem z dnia 12 wrze$nia 2018 r., znak: PK.070.8.2014.104 oraz pismem
z dnia 15 listopada 2018 r., znak: PK.070.8.2014.113

odmawiam zatwierdzenia

obowiazku $roddziennego zawartego w ,Zaleceniach w sprawie wprowadzenia obowigzku
$roddziennego na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 312/2014 z dnia 26 marca 2014 r.
ustanawiajacego kodeks sieci dotyczacy bilansowania gazu w sieciach przesytowych” datowanych

na listopad 2018 i stanowigcych zatacznik do pisma z dnia 15 listopada 2018 r. znak:
PK.070.8.2014.113.
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UZASADNIENIE

Whioskodawca posiada koncesje na przesytanie paliw gazowych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, udzielong decyzjg Prezesa URE z dnia 30 czerwca 2004 r. nr PPG/95/6154/W /2 /2004 /MS
Ze zmianami.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2006 r., znak: DPE-47-4(2)/6154/2006/BT, zmieniong decyzja z dnia 18
grudnia 2006 r., znak: DPE-47-10(5)/6154/2006/MW, decyzja z dnia 9 grudnia 2009 r., znak: DPE-
47-109(2)/6154/2009/BP, decyzja z dnia 13 pazdziernika 2010 r., znak: DPE-4720-
3(7)/6154/2010/BT oraz decyzja z dnia 6 grudnia 2018 r., znak: DRG.DRG-1.4720.1.2018.KL Prezes
URE wyznaczyt Wnioskodawce operatorem systemu przesylowego gazowego na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej na okres do dnia 6 grudnia 2068 .

Whnioskodawca pismem z dnia 18 czerwca 2018 r., ktére Prezes URE otrzymat w dniu 22 czerwca
2018r.,znak PF.080.8.2014.94, zwrécit sie do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jako wtasciwego
krajowego organu regulacyjnego o zatwierdzenie obowigzki $réddziennego zgodnie z art. 24-27
Rozporzadzenia 312/2014. Wraz z tym pismem Operator przedtozyt dokument ,Metody i zatozenia
analizy zgodno$ci planowanego do wprowadzenia obowigzku $roddziennego z art. 26 ust. 2 BAL NC”
(dalej: ,Metody i zatozenia”).

W celu wdrozenia obowigzku $réddziennego Operator przygotowuje, a nastepnie konsultuje z
zainteresowanymi stronami metody i zaloZenia lezace u podstaw analizy, ktéra ma na celu
wykazanie, Ze obowigzek $réddzienny spetnia kryteria wskazane w art. 26 ust. 2 Rozporzadzenia
312/2014. Bowiem zgodnie z art. 26 ust. 3 Rozporzadzenia 312/2014 operator systemu
przesytowego jest zobowigzany przeprowadzi¢ konsultacje z zainteresowanymi stronami, w tym
krajowymi organami regulacyjnymi, zainteresowanymi operatorami systemow dystrybucyjnych i
operatorami systeméw przesytowych dziatajgcymi na sgsiadujgcych obszarach bilansowania, w
sprawie kazdego zamierzonego wprowadzenia obowigzku $rédziennego. Nastepnie na podstawie
analizy oraz uwag uzytkownikow sieci, Operator przygotowuje zalecenia, ktére podlegaja
zatwierdzeniu przez Prezesa URE.. Prezes URE ustalit, Ze konsultacje z zainteresowanymi stronami,
ktérych przedmiotem byty Metody i zatozenia zostaty przeprowadzone przez Operatora w dniach 9
marca 2018 r. - 30 marca 2018 r. wraz z konsultacjami proponowanych zmian w Instrukcji Ruchu i
Eksploataciji Sieci Przesytowe;j.

Wraz z pismem z dnia 18 czerwca 2018 r., znak: PK.070.8.2014.94 Operator przedtozyt Prezesowi
URE dokument zawierajacy opis obowigzku sSréddziennego wraz z uwagami uczestnikéw rynku oraz
okreslit sposdb ich uwzglednienia.

Nastepnie Prezes URE, pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r., znak: DRR.WRG.7129.5.2018.£We wezwat
Operatora do przedtozenia zalecen stosownie do art. 26 ust. 5 Rozporzadzenia 312/2014, ktére
zawierajg ostateczna propozycje dotyczaca wprowadzenia obowigzku sréoddziennego oraz analize
obejmujacy elementy enumeratywnie wskazane w art. 26 ust. 5 lit. a-g Rozporzadzenia 312/2014.

Stosownie bowiem do art. 26 ust. 6 Rozporzadzenia 312/2014 Operator przedstawia dokument z
zaleceniami krajowemu organowi regulacyjnemu w celu zatwierdzenia propozycji zgodnie z
procedurg okreslong w art. 27 Rozporzadzenia 312/2014. Réwnoczes$nie operator systemu
przesytowego publikuje dokument z zaleceniami, z zastrzezeniem ewentualnych obowigzkow



dotyczacych zachowania poufnosci, ktére moga na nim spoczywa¢, i przesyta go do informacji
ENTSOg.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2018 r., znak: PK.070.8.2014.104, ktére wptyneto do Prezesa URE w
dniu 19 wrze$nia 2018 r., Operator udzielil wyjasnien, przedstawit analizy oraz wprowadzit zmiany
zgodnie z wezwaniem Prezesa URE. Wraz z pismem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Operator przedtozyt
»Zalecenia w sprawie wprowadzenia obowigzku $réddziennego na podstawie Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 312/2014 z dnia 26 marca 2014 r. ustanawiajacego kodeks sieci dotyczacy
bilansowania gazu w sieciach przesylowych”, (dalej: ,Zalecenia w sprawie obowigzku
$réddziennego”). Zgodnie z art. 27 ust. 1 Rozporzadzenia 312/2014 krajowy organ regulacyjny jest
zobowigzany wyda¢ decyzje w przedmiocie zatwierdzenia obowigzku $réddziennego w ciggu
szeSciu miesiecy od otrzymania kompletnego dokumentu z zaleceniami. Poniewaz dokument z
zaleceniami wptynat do Prezesa URE w dniu 19 wrze$nia 2018 r. od tego momentu nalezy liczy¢ bieg
terminu sze$ciu miesiecy na wydanie decyzji przez krajowy organ regulacyjny.

Prezes URE ustalil, ze wraz z przedtozeniem dokumentu z Zaleceniami w sprawie obowigzku
$réddziennego zostat on opublikowany na stronie internetowej Operatora. Zalecenia te zostaty
réwniez przedtozone ENTSOg.

Nastepnie pismem z dnia 2 listopada 2018 r., znak: DRR.WRG.7129.5.2018.LtWe, Prezes URE
wezwat do udzielenia dodatkowych wyjasnien oraz wprowadzenia zmian we wniosku. Pismem z
dnia 15 listopada 2018 r. znak: PK.070.8.2014.113, Wnioskodawca udzielit odpowiedzi na
wezwanie Prezesa URE z dnia 2 listopada 2018 r., znak: DRR.WRG.7129.5.2018.LWe. Wnioskodawca
przede wszystkim wyjasnil, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko odno$nie zakresu
podmiotowego proponowanego obowigzku $réddziennego. Wnioskodawca zaznaczyt, Zze w jego
ocenie proponowany obowiazek sroéddzienny jest zgodny z przepisami Rozporzadzenia 312/2014.
W szczegdlnosci Wnioskodawca stangt na stanowisku, Ze objecie obowigzkiem $réddziennym
réwniez podmiotéw wprowadzajacych paliwo gazowe do polskiego systemu przesylowego w
punktach na granicy polsko-biatoruskiej innych niz Tietierovka ma na celu zapewnienie
niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich uzytkownikéw sieci. Ponadto, Wnioskodawca
stwierdzil, ze podmiot dostarczajacy paliwo z terenu Biatorusi dokonuje zakupu tego paliwa od
podmiotu posiadajacego pozycje monopolistyczng i w zwigzku z tym wprowadzenie paliwa
gazowego w punkcie Tietierovka nie powinno stanowi¢ wyzwania. Ponadto, Wnioskodawca
wskazat, ze w przypadku, gdyby w punkcie Tietierovka planowat dostarcza¢ paliwo gazowe inny
uzytkownik sieci, zakres obowigzku $réddziennego bedzie mu znany i w zwigzku z tym bedzie maégt
odpowiednio przygotowaé warunki umowne przysztych dostaw.

Prezes URE w dniach 6-10 stycznia 2019 r., stosownie do art. 27 ust. 2 Rozporzadzenia 312/2014
przeprowadzit konsultacje Zalecen w sprawie obowigzku $rdéddziennego z krajowymi organami
regulacyjnymi sasiednich Panstw Cztonkowskich UE tj. Republiki Federalnej Niemiec, Republiki
Czeskiej, Republiki Stowackiej oraz Republiki Litewskiej. Organy regulacyjne tych panstw nie
zglosity uwag.

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r., znak: DRR.WRG.7129.5.2018.1.We, Prezes URE poinformowat, ze
postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie zostato zakonczone i strona postepowania
moze zapoznacd sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym oraz ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.



W zawiadomieniu Prezes URE wskazat réwniez przestanki, ktére na dzien wystania informac;ji nie
zostaty spetnione lub wykazane oraz poinformowal, ze brak spetnienia tych przestanek moze
skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem Wnioskodawcy. Zgodnie bowiem z art. 79a § 1
kpa w postepowaniu wszczetym na zadanie strony, informujac o mozliwosci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych Zadan, organ administracji publicznej jest
obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére nie zostaty na dzien wystania
informacji spetione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem
strony. Ponadto, stosownie do art. 79a § 2 kpa Prezes URE poinformowal, ze w terminie
wyznaczonym na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan, strona moze przedilozy¢ dodatkowe dowody celem wykazania spetnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 79a § 1 kpa.

W przewidzianym terminie Operator nie wypowiedziat sie odno$nie zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Po przeprowadzeniu analizy zebranego materialu dowodowego Prezes URE ustalil co
nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 Rozporzadzenia 312/2014 operator systemu przesylowego ma prawo
wprowadzac¢ obowigzki §rédddzienne tylko i wytgcznie w celu zachecenia uzytkownikéw sieci do
zarzadzania ich pozycjg sr6ddzienng, aby zapewnié systemowa integralno$c¢ jego sieci przesytowe;j
oraz ograniczy¢ do minimum Kkonieczno$¢ podejmowania przez niego dziatann bilansujacych.
Oznacza to, Ze obowiazek sré6ddzienny to w istocie mechanizm zachecajacy uzytkownikéw sieci do
zbilansowania swoich portfeli bilansowych. Bardziej doktadne zbilansowanie portfela przez
uzytkownikéw sieci ma przyczynic sie do zapewnienia systemowej integralnosci sieci przesytowe;.
Operator podejmuje dziatania bilansujace majace na celu fizyczne zbilansowanie sieci jedynie w
niektérych sytuacjach, a zakres ingerencji w rynek powinien by¢ niewielki. Brzmienie powyzszego
przepisu wskazuje, Ze obowigzek sréddzienny, mimo iz dotyczy portfeli bilansowych uzytkownikéw
sieci, ma przede wszystkim na celu ulatwienie operatorowi systemu przesytowego fizyczne
bilansowanie sieci przesytowej, szczegélnie w sytuacji, gdy przyjete w Rozporzadzeniu 312/2014
rozwigzania standardowe nie zapewniaja systemowe] integralnosci sieci przesytlowej i nie
przyczyniajg sie do ograniczenia koniecznosci podejmowania przez Operatora dziatan
bilansujacych.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 Rozporzadzenia 312/2014 w toku postepowania administracyjnego krajowy
organ regulacyjny jest zobowigzany przede wszystkim rozpatrzy¢ czy zostaly spetnione kryteria
przewidziane przez art. 26 ust. 2 Rozporzadzenia 312/2014. Nie oznacza to jednak, Ze postepowanie
administracyjne dotyczace obowigzku $réddziennego nalezy ograniczy¢ wytacznie do weryfikacji
tych kryteriow. W toku postepowania administracyjnego organ jest zobowigzany zebrac i
rozpatrzy¢ catoksztalt okolicznos$ci i dowod6éw majacych znaczenie w dla wydania rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia 312/2014 istniejg trzy typy obowigzkéw Sroéddziennych i
kazdy z nich zacheca uzytkownika sieci do osiaggniecia jednego z konkretnych celéw okreslonych w
niniejszym artykule:

1) Obowigzek Sroddzienny obejmujacy caty system, ktéory ma na celu zachecenie
uzytkownikéw sieci do przestrzegania limitdw operacyjnych sieci przesytowej;



2) Obowiazek S$rdoddzienny obejmujacy portfel bilansowy, ktéory ma na celu zachecenie
uzytkownikéw sieci do utrzymywania ich indywidualnych pozycji w ciagu doby gazowej w
granicach z gory okreslonego zakresu;

3) Obowigzek $réddzienny obejmujacy punkt wejscia-wyjscia, ktéory ma na celu zachecenie
uzytkownikéw sieci do ograniczenia przeptywu gazu lub zmian przeptywu gazu w
okreslonych warunkach we wskazanych punktach wej$cia-wyjscia.

Operator zaproponowat wprowadzenie obowigzku $réddziennego obejmujacego punkt wejscia-
wyjscia. Zgodnie z przedtozona propozycja obowigzek $réddzienny bedzie miat zastosowanie
wytacznie w obszarze bilansowania Krajowego Systemu Przesytowego gazu wysokometanowego
(KSPg). Konstrukcja obowigzku $réddziennego musi pozostawia¢ uzytkownikowi wybor polegajacy
na dostosowaniu sie do natozonego obowigzku $réddziennego albo uiszczeniu optaty. Ponadto,
obowiazek $roddzienny obejmujacy punkt wejscia-wyjScia moze wprowadza¢ ograniczenie w
przeptywie gazu co oznacza, Ze moze zacheca¢ do zmniejszenia iloSci wprowadzanego gazu lub
zmiany ilo$ci gazu wprowadzanego do sieci. Przez zmiane nalezy rozumie¢ zardwno zwiekszenie,
jak i zmniejszenie iloSci wprowadzanego gazu zaleznie od zasad okreslonych w ramach obowigzku
$roddziennego.

Stosownie do art. 25 ust. 3 Rozporzadzenia 312/2014 obowigzek obejmujacy punkt wej$cia-wyjscia
powinien okreslac:

a) limity dotyczace przeptywu gazu lub zmiany przeptywu gazu;

b) punkt wejscia lub wyjscia albo grupy punktéw wejscia lub wyjscia, w stosunku do ktérych
maja zastosowanie te limity;

c) warunki, od ktérych uzaleznione jest obowigzywanie tych limitow;
d) skutki nieprzestrzegania limitéw.
Ad. a)

Zgodnie z propozycja zawarta w dokumencie przedtozonym Prezesowi URE uzytkownicy sieci,
ktérzy sktadaja nominacje w punkcie na granicy z danym panstwem, ktére nie jest cztonkiem UE
byliby zobowigzani wprowadzi¢ w punkcie wejscia do systemu przesytowego zasilanego
bezposrednio wytgcznie z terytorium tego panstwa ilo$¢ gazu odpowiadajaca co najmniej prognozie
transportowej przygotowanej przez operatora systemu dystrybucyjnego. Zgodnie z propozycj3
Operatora jezeli zatwierdzona nominacja bytaby mniejsza od prognozy transportowej, uzytkownik
sieci bytby zobowigzany do uiszczenia optat $réddziennych. Prezes URE uznat, Ze konstrukcja
obowiazku sréddziennego zaproponowanego przez Wnioskodawce jest zgodna z art. 25 ust. 3 lit. a)
Rozporzadzenia 312/2014.

Ad.b)

Operator wskazat, ze obowigzek Sréddzienny bedzie dotyczy¢ fizycznych punktéw wejscia do
polskiego systemu przesytowego potozonych na potaczeniu z pafistwami, ktore nie sg cztonkami
Unii Europejskiej, ktore to punkty zasilaja wylgcznie i bezposrednio fizyczne punkty wyjscia do
systemu dystrybucyjnego. Oznacza to, ze obowigzek bedzie stosowany w punktach, ktére sg
jedynymi punktami systemu przesytowego zasilajgcymi okre$lony obszar dystrybucyjny. Takie
okreslenie punktéw nalezy uznac za nieprawidtowe. W ocenie Prezesa URE decyzja administracyjna,



jako wtadcze rozstrzygniecie organu administracji nie moze zawiera¢ rozstrzygniecia, ktérego
zakres zastosowania nie bedzie okreslony w sposéb jednoznaczny. Oznacza to, Ze niezbedne jest
wskazanie w spos6b enumeratywny, w ktoérych punktach systemu przesytowego bytby stosowany
obowigzek sr6ddzienny obejmujacy punkt wejscia-wyjscia. Wprawdzie Rozporzadzenie 312/2014
wskazuje, Ze mozna wprowadzi¢ obowigzek obejmujacy punkt wejscia-wyjscia okreslajacy grupy
punktow wejscia lub wyjscia, w stosunku do ktérych maja zastosowanie limity przyjete w ramach
obowiazku S$réddziennego, jednakze nie oznacza to, ze grupa punktéw moze by¢ zbiorem
niedookre$lonym. Pod pojeciem grupy punktéw wejscia lub wyjScia nalezy rozumie¢ okreslone
punkty charakteryzujace sie pewna cecha, ktéra umozliwia zakwalifikowanie tych punktéw do
okreslonej kategorii. Prezes URE stwierdzit, Ze konstrukcja obowigzku $réddziennego
zaproponowanego przez Wnioskodawce nie spetnia wymogoéw natozonych przez art. 25 ust. 3 lit. b)
Rozporzadzenia 312/2014.

Ad. c)

Limit okreslony w ramach obowiazku $rodziennego bedzie obowigzywaé w sytuacji, gdy suma
nominacji ztoZonych przez uzytkownikéw sieci bedzie nizsza niz prognoza transportowa operatora
systemu dystrybucyjnego. Jezeli suma nominacji bedzie wyzsza lub ré6wna warto$ciom okreslonym
w prognozie transportowej, woéwczas nawet jezeli nominacja zlozona przez pojedynczego
uzytkownika sieci bytaby nizsza niz nominacja przewidywana dla niego na podstawie prognozy
transportowej, nie bedzie on ponosit optaty. Ponadto, optata nie bytaby pobierana, jezeli pomimo
nieprzestrzegania limitu, suma alokacji w fizycznym punkcie wej$cia do sieci przesytowej, dla danej
doby gazowej bytaby wieksza lub réwna faktycznej ilosci paliwa gazowego odebranego w
miedzysystemowym punkcie wyjScia do systemu dystrybucyjnego. Prezes URE stwierdzil, ze
konstrukcja obowigzku sroddziennego zaproponowanego przez Wnioskodawce jest zgodna z art. 25
ust. 3 lit. ¢) Rozporzadzenia 312/2014.

Ad.d)

Operator wskazat, ze w przypadku niespeinienia limitow przewidzianych przez obowigzek
$réddzienny bedzie pobierana optata sréddzienna majaca na celu zachecenie uzytkownikéw sieci
do wprowadzania odpowiedniej ilosci gazu do sieci przesytowej. Wysokos$¢ optaty zostata ustalona
na poziomie réznicy pomiedzy okresSlonym limitem a ilo$ciag gazu nominowang przez danego
uzytkownika sieci i pomnozona przez Cene Srednig Rozliczenia Bilansowania, ktéra obowigzywata
dla doby, w ktérej nie przestrzegano limitéw wynikajacych z obowigzkéw $réddziennych. Prezes
URE uznat, Ze konstrukcja obowigzku $réddziennego zaproponowanego przez Wnioskodawce jest
zgodna z art. 25 ust. 3 lit. d) Rozporzadzenia 312/2014.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 zdanie ostatnie Rozporzadzenia 312/2014 obowigzek $réddzienny
obejmujacy punkt wej$cia-wyjscia ma charakter dodatkowy w stosunku do wszelkich innych uméw
z odbiorcami koncowymi, w tym miejscowych szczegétowych ograniczen i obowigzkédw dotyczacych
fizycznego przeptywu gazu.

Prezes URE stwierdzit, ze przedtozony przez Operatora dokument speinia wymogi wynikajace z art.
26 ust. 5 Rozporzadzenia 312/2014 tj. zawiera ostateczng propozycje dotyczaca wprowadzenia
obowiazku sr6ddziennego oraz analize:

a) koniecznos$ci wprowadzenia obowigzku $réddziennego, z uwzglednieniem charakterystyki
sieci przesylowej i elastycznos$ci, do ktdérej operator systemu przesylowego ma dostep



poprzez kupno i sprzedaz standardowych produktéw krétkoterminowych lub
wykorzystanie ustug bilansujacych zgodnie z rozdziatem III;

b) dostepnych informacji, ktére umozliwiajg uzytkownikom sieci zarzadzanie w odpowiednim
czasie ich pozycjami sréddziennymi;

c) przewidywanych skutkéw finansowych dla uzytkownikdéw sieci;

d) wptywu na wejscie nowych uzytkownikéw sieci na odpowiedni rynek, w tym ewentualnego
nadmiernie niekorzystnego oddziatywania na takie wejscia;

e) wpltywu na handel transgraniczny, w tym potencjalnego wptywu na bilansowanie na
sasiadujacych obszarach bilansowania;

f) wptywu na hurtowy rynek gazu dla transakcji krétkoterminowych, w tym na jego ptynnosé¢;
g) potwierdzajaca niedyskryminacyjny charakter obowigzku sréddziennego.

W toku postepowania administracyjnego na podstawie wyjasnien Wnioskodawcy stwierdzono, ze
cze$¢ sieci przesylowej KSPg, w ktorej Operator zaproponowal wprowadzenie obowigzku
$réddziennego obejmuje gazocigg rozpoczynajacy swoj bieg w punkcie potaczenia
miedzysystemowego Tietierovka. Gazocigg konczy swoj bieg w punkcie Grabéwka tj. w punkcie
wyjscia do sieci dystrybucyjnej. Gazocigg charakteryzuje sie niska elastyczno$cia. Obowigzek
$réddzienny w ocenie Wnioskodawcy przyczynitby sie do zwiekszenia elastycznosci sieci
przesytowej i utatwit Operatorowi bilansowanie tegoz odcinka systemu przesytowego. Operator
trafnie wskazat, Ze w przypadku gazociaggu dostep do standardowych produktow
krétkoterminowych lub ustug bilansujgcych jest znaczgco utrudniony.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z uwagi na charakter problemu, ktéry operator pragnie rozwigza¢ za
pomoca wdrozenia obowigzku $réddziennego, stosowanie obowigzkéw $roddziennych powinno
stanowi¢ rozwigzanie o charakterze tymczasowym tj. do czasu, az zostang podjete dziatania
umozliwiajgce bilansowanie sieci przesytowej na zasadach ogoélnych wskazanych w Rozporzadzeniu
312/2014. Podstawowym obowigzkiem operatoréow systemow przesytowych jest bowiem takie
zaprojektowanie sieci przesytowej, aby realizowata ona zadania przesytania gazu przy zapewnieniu
integralnosci catego systemu przesylowego. Zgodnie z art. 9c ust. 1 pkt 4) ustawy - Prawo
energetyczne operator systemu przesylowego jest odpowiedzialny za zapewnienie
dtugoterminowej zdolnosci systemu gazowego w celu zaspokajania uzasadnionych potrzeb w
zakresie przesylania paliw gazowych w obrocie krajowym i transgranicznym, dystrybucji tych paliw
i ich magazynowania lub skraplania gazu ziemnego, a takze w zakresie rozbudowy systemu
gazowego, a tam gdzie ma to zastosowanie, rozbudowy potgczen z innymi systemami gazowymi.
Oznacza to, ze na Operatorze spoczywa ciezar takiego planowania, a nastepnie rozbudowy sieci
przesytowej, ktory w perspektywie dlugoterminowej umozliwi zaspokajanie potrzeb odbiorcow
gazu w danym miejscu. Rozbudowa sieci przesytowej powinna zosta¢ skoordynowana z planami
rozbudowy sieci dystrybucyjne;j.

W zwigzku z tym Operator powinien rozwazy¢ podjecie dziatan majacych na celu w przysztosci
rezygnacje ze stosowania obowigzku $roddziennego np. poprzez rozpoczecie budowy gazociagu
taczacego wyizolowany odcinek z pozostala czescig sieci przesytowej KSPg. Operator wskazat, ze
inne rozwiazania tj. wprowadzenie produktoéw lokalizowanych dedykowanych dla punktu wejscia
Tietierovka, transakcje zawierane na sgsiednim obszarze bilansowania (w tym przypadku moégiby



to by¢ jedynie obszar Biatorusi) czy tez wyodrebnienie dedykowanego, nowego obszaru
bilansowania nie spetni swojej funkcji. Jednakze nalezy podkresli¢, ze takie stanowisko tym bardziej
przemawia za konieczno$cig podjecia krokéw majacych na celu trwate rozwigzanie trudnosci z
dostepem do gazu w tej cze$ci KSPs.

Prezes URE w pi$mie z dnia 2 listopada 2018 r., znak:DRR.WRG.7129.5.2018.LWe zwrdcit sie do
Operatora o przedstawienie harmonogramu dziatan majacych na celu wybudowanie fizycznego
polaczenia pomiedzy gazociggiem rozpoczynajacym swoj bieg w Tietierovce a pozostalg czescia
sieci przesytowej. W ocenie Prezesa URE istotnym elementem warunkujacym wdrozenie obowigzku
$rédziennego jest bowiem ustalenie planu rozbudowy sieci przesytowej w taki sposéb, aby
zapotrzebowanie na gaz ziemny na terenie wojewo6dztwa podlaskiego mogto zostaé zapewnione bez
konieczno$ci stosowania obowigzku $réddziennego. Zatem Operator powinien dazy¢ do jak
najszybszego wybudowania fizycznego potaczenia i rezygnacji ze stosowania obowigzku
$réddziennego.

Wprawdzie Operator w odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE zawarl w Zaleceniach w sprawie
obowigzku $réddziennego zapis, Ze obowigzek $roddzienny bedzie stosowany do momentu
wybudowania fizycznego potgczenia z pozostata czeScig sieci przesylowej, jednakze takie
stwierdzenia nalezy uznaé¢ za niedostatecznie precyzyjne. Operator powinien w spos6b
jednoznaczny okre$li¢ harmonogram dziatan oraz warunki, ktére powinny zosta¢ speinione, aby
mozliwe byto uznanie, Ze stosowanie obowigzku S$rdéddziennego nie jest juz Kkonieczne.
Przedstawione przez Operatora deklaracje nie pozwalaja w sposéb jednoznaczny okresli¢, w ktorym
momencie nastgpi zaprzestanie stosowania obowigzku $§réddziennego. Znamienne, Ze jak wskazuja
wyja$nienia udzielone pismem z dnia 15 listopada 2018 r., znak: PK.070.8.2014.113, Operator
dostrzega konieczno$¢ rozbudowy systemu przesytowego w celu zapewnienia bezpiecznych dostaw
gazu odbiorcom na terenie wojewddztwa podlaskiego.

W zwigzku z tym, w ocenie Prezesa URE nie jest zasadne zatwierdzenie obowigzku $roddziennego
w ksztalcie zaproponowanym przez Operatora, poniewaz Zalecenia w sprawie obowigzku
$roddziennego powinny przewidywaé szczegélowy harmonogram wybudowania fizycznego
potaczenia z pozostata czescig systemu przesytowego oraz zakonczenie stosowania obowigzku
$roddzinnego. Z okolicznos$ci faktycznych ustalonych w sprawie wynika bowiem, Ze obowiagzek
$roddzienny nie bedzie przyczyniat sie do efektywnej eksploatacji sieci w sytuacji, gdy gaz nie bedzie
wprowadzany do systemu przesytowego w punkcie Tietierovka, co moze nastgpi¢ poczawszy od
roku 2023. Co wiecej, proponowany obowigzek moze zniecheca¢ uzytkownikéw systemu, w tym
potencjalnie nowych uczestnikow rynku, do wprowadzania jakichkolwiek ilosci gazu juz po
wprowadzeniu tego obowigzku, ze wzgledu na konieczno$¢ poniesienia optaty w zwigzku z
niewykonaniem obowigzku. Ponadto brak okreslenia harmonogramu dziatan o charakterze
systemowym (rozbudowa sieci) utrudnia ocene wplywu zaproponowanego obowigzku na
funkcjonowanie rynku, a wrecz powoduje niemozliwym dokonanie takiej oceny. Nalezy bowiem
mie¢ na wzgledzie, ze proponowany obowiazek ogranicza swobode uczestnictwa podmiotow w
rynku gazu.

Ponadto, w tresci Zalecen w sprawie wprowadzenia obowiazku $réddziennego w wersji z dnia 15
listopada 2018 r., znak: PK.070.8.2014.113 Operator zaproponowat zawarcie zasady, iz w
przypadku gdy Operator poniesie koszty wynikajgce z niewywigzania sie przez uzytkownika sieci z
obowiazku $§réddziennego, przekraczajace wysoko$¢ optaty sSréddziennej, uzytkownik sieci zostanie
obcigzony tymi kosztami. W toku postepowania administracyjnego Prezes URE zwrdcit sie do
wnioskodawcy o usuniecie tych zapiséw. Przede wszystkim zaproponowany zapis jest



nieprecyzyjny. Nie jest jasne, czy Wnioskodawca wprowadza dodatkowa optate za niedotrzymanie
obowiazku $rdéddziennego czy tez mechanizm odszkodowawczy majacy na celu zapewnienie
Operatorowi mozliwosci uzyskania rekompensaty z tytutu poniesionych szkéd.

W pierwszym przypadku nalezy uzna¢, ze bytaby to dodatkowa optata Sréddzienna, ktéra wymaga
spelnienia warunkéw okreslonych w art. 26 ust. 2 i 5 Rozporzadzenia 312/2014, w tym przede
wszystkim optata Sréddzienna powinna odzwierciedla¢c w jak najwiekszym stopniu Kkoszty
operatora systemu przesytowego z tytutu dziatan bilansujacych podejmowanych przez niego w
zwigzku z obowigzkiem $réddziennym.

Natomiast, jezeli przyja¢ druga interpretacje, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujgce przepisy nie
przyznaja Prezesowi URE uprawnienia do zatwierdzania w Zaleceniach w sprawie obowigzku
$réddziennego mechanizmu odszkodowawczego. W odpowiedzi na wezwanie Wnioskodawca
stwierdzil, Ze zachowanie tego zapisu jest niezbedne, poniewaz cze$¢ uczestnikdw rynku postrzega
optaty naktadane przez Operatora jako kary umowne w rozumieniu art. 484 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z. 2018, poz. 1025 ze zm.). Operator wskazat, ze w
przypadku braku zastrzezenia, Ze jezeli powstata szkoda przewyzsza wysoko$¢ kary umownej to
mozliwe jest dochodzenie odszkodowania na zasadach ogélnych, mozna dochodzi¢ jedynie kar
umownych. Majac to na uwadze, Operator stoi na stanowisku, ze pozostawienie tego zapisu jest
niezbedne. W ocenie Prezesa URE takie rozumienie optaty $réddziennej jest nieprawidtowe. Kara
umowna jest instytucjg prawa cywilnego i stanowi ekwiwalent odszkodowania. Tymczasem optata
$réddzienna jest instytucja prawa publicznego i stanowi ekwiwalent niewykonania obowigzku
natozonego w danym punkcie potaczenia miedzysystemowego na podstawie przepiséw prawa
administracyjnego materialnego. Ponadto, gdyby uzna¢, ze optata sréddzienna jest rodzajem kary
umownej, na Operatorze cigzytby obowigzek rozwazenia czy niewykonanie obowigzku
$roddziennego miato charakter zawiniony. Kara umowna moze bowiem zosta¢ natozona wytgcznie
za zachowania zawinione. W przypadku natomiast oplaty $réddziennej nie mozna przyjaé, ze
obowiazek uiszczenia tej optaty jest zalezny od winy. Ponadto, natozenie kary umownej powinno co
do zasady wiaza¢ sie z wykazaniem wystgpienia szkody po stronie naktadajacego kare umowna.
Tymczasem pobieranie optaty $réddziennej nie jest zalezne od wystgpienia szkody po stronie
Operatora. Jedynym czynnikiem warunkujacym mozliwo$¢ pobierania optaty $sréddziennej jest
bowiem niewykonanie obowigzku $rdéddziennego. Nalezy podkresli¢, ze Prezes URE posiada
kompetencje do okreslenia wysokosci optaty sSroddziennej, natomiast nie posiada uprawnienia do
upowaznienia Operatora do dochodzenia ewentualnych roszczen ponad wysoko$¢ optaty
$roddziennej w odniesieniu do konkretnego uzytkownika sieci wynikajgcych z nieprawidtowych
dziatan tego uzytkownika. Niemniej, w przypadku uznania, Ze niewykonanie obowigzku
sroddziennego skutkowato powstaniem szkody, Operator mogtby dochodzi¢ ewentualnych
roszczen na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ocena czy zostaty
spetnione przestanki do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezy do sadu
powszechnego, a nie Prezesa URE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uzna¢, Ze nie ma podstawy do zatwierdzenia Zalecen
zawierajgcych upowaznienie Operatora udzielone przez Prezesa URE do dochodzenia roszczen od
uzytkownika sieci w ksztalcie zaproponowanym przez Operatora.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 Rozporzadzenia 312/2014 kryteria, ktére musi spetni¢ obowigzek
$réddzienny sg nastepujace:



a) obowigzek $réddzienny i powigzana z nim optata $réddzienna, o ile istnieje, nie moga
tworzy¢ nieuzasadnionych barier dla handlu transgranicznego i wchodzenia na odpowiedni
rynek przez nowych uzytkownikdéw sieci;

b) obowigzek $réddzienny stosuje sie tylko wéwczas, gdy uzytkownicy sieci otrzymuja przed
natozeniem ewentualnej optaty $réddziennej odpowiednie informacje dotyczace ilosci gazu
ziemnego odbieranych przez nich i ilo$ci przez nich dostarczanych oraz dysponujg
odpowiednimi srodkami, aby méc zarzadzac¢ swojg pozycja sSréddzienng i narazeniem na te
koszty;

c) najwazniejsze koszty, jakie uzytkownicy sieci ponoszg w zwigzku ze swoimi obowigzkami
dotyczacymi bilansowania, dotycza ich pozycji na koniec doby gazowej;

d) optaty $réddzienne odzwierciedlajg w jak najwiekszym stopniu koszty operatora systemu
przesytowego z tytutu dziatan bilansujacych podejmowanych przez niego w zwigzku z
obowigzkiem $réoddziennym;

e) obowigzek S$rdéddzienny nie moze prowadzi¢ do zerowej pozycji niezbilansowania
uzytkownika sieci w ramach rozliczen podczas tej doby gazowej;

f) korzysci z wprowadzenia obowigzku $réddziennego w postaci ekonomicznej i efektywnej
eksploatacji sieci przesylowej przewazaja nad ewentualnymi niekorzystnymi skutkami, w
tym dla ptynnosci obrotu w wirtualnym punkcie obrotu.

Ad. a)

Prezes URE jest zobowigzany rozwazy¢ czy obowigzek $sréddzienny nie tworzy nieuzasadnione;j
bariery dla handlu transgranicznego i wchodzenia na odpowiedni rynek przez nowych
uzytkownikow.

Przepisy Rozporzadzenia 312/2014 nie definiujg pojecia odpowiedniego rynku. Jak wskazuje
jednak anglojezyczna wersja Rozporzadzenia 312/2014 pod pojeciem odpowiedniego rynku nalezy
rozumie¢ rynek wtasciwy w rozumieniu przepiséw prawa konkurencji. Rozporzadzenie 312/2014
w wersji anglojezycznej postuguje sie bowiem pojeciem ,relevant market”. Relevant market na
gruncie przepisow prawa konkurencji oznacza rynek wlasciwy. Zasadne jest zatem odwotanie sie
do definicji rynku wtasciwego zawartej w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U.z 2018, poz. 798 ze zm., dalej: ,uokik”). Zgodnie z art. 4 pkt 9) tej ustawy przez
rynek wilasciwy rozumie sie rynek towardow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na
obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentoéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zbliZone warunki
konkurencji. Rynkiem wtasciwym bedzie zatem rynek, na ktéorym dokonuje sie obrotu gazem
ziemnym. W ujeciu geograficznym, w ocenie Wnioskodawcy rynek wilasciwy gazu ziemnego
obejmuje terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wnioskodawcy,
ze odpowiedni rynek (rynek wtasciwy) w ujeciu geograficznym obejmuje terytorium
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Nalezy doda¢, ze Operator jest zobowiazany przedstawi¢ w przedtozonych do zatwierdzenia
Prezesowi URE Zaleceniach w sprawie obowigzku $rdéddziennego ocene wplywu na handel
transgraniczny, w tym ocene potencjalnego wptywu na bilansowanie na sgsiadujacych obszarach



bilansowania. Oznacza to, Ze Prezes URE zgodnie z art. 26 ust. 5 lit. e) Rozporzadzenia 312/2014
analizujagc wplyw proponowanego obowigzku $réddziennego na handel transgraniczny powinien
uwzgledni¢ w tej analizie wplyw na sgsiedni obszar bilansowania.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w Zaleceniach w sprawie obowigzku $§réddziennego,
iz wprowadzenie obowigzku $réddziennego nie bedzie miato wptywu na obszary bilansowania na
terenie panstw sasiadujacych nalezacych do UE. Nie sposdb jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Operatora, Ze na obszarze Biatorusi nie istnieje obszar bilansowania, w zwigzku z czym nie zachodzi
konieczno$¢ rozwazania wptywu obowigzku sré6ddziennego na ten obszar. Niewatpliwie na terenie
Biatorusi nie zostal wprowadzony obszar bilansowania w rozumieniu Rozporzadzenia 312/2014.
Niemniej rownowazenie ilosci gazu wprowadzanego do sieci gazociggéw i z niej pobieranego
odbywa sie innymi $rodkami. Oznacza to, ze w Zaleceniach w sprawie obowigzku $réddziennego
powinna znaleZ¢ sie ocena wplywu obowigzku $réddziennego na obszar bilansowania na terenie
Biatorusi.

Ponadto wprowadzenie obowigzku $réddziennego w ksztatcie zaproponowanym przez Operatora
wywartoby wplyw na handel transgraniczny, poniewaz uzytkownik sieci, wprowadzajacy gaz w
ktérymkolwiek punkcie na granicy z panstwem, ktore nie jest cztonkiem UE, bytby jednocze$nie
zobowigzany wprowadzac gaz w punkcie na granicy z tym samym panstwem, ktéry ma charakter
»wyspowy”. Skutkiem wdroZenia obowigzku $réddziennego bytaby zatem konieczno$¢ uzyskania
przez tego uzytkownika sieci mozliwo$ci wprowadzania paliwa gazowego w okre§lonym punkcie.
W ocenie Prezesa URE taka ingerencja w swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
uzytkownika sieci nie znajduje uzasadnienia. W skrajnych wypadkach wdrozenie takiego obowigzku
$réddziennego mogtoby skutkowac¢ rezygnacja uzytkownika sieci z prowadzenia handlu
transgranicznego.

W toku postepowania administracyjnego Prezes URE nabrat watpliwosci czy proponowany przez
Whnioskodawce obowigzek sré6ddzienny tworzy bariery wejscia na odpowiedni rynek dla nowych
uzytkownikéw oraz czy te bariery maja charakter uzasadniony. Operator zaproponowat bowiem,
aby obowigzkiem $réddziennym polegajagcym na wprowadzeniu gazu w punkcie potaczenia
miedzysystemowego Tietierovka odpowiadajacym wielkoSci prognozy transportowej byty objete
wszystkie podmioty wprowadzajace gaz ziemny w punktach na granicy Rzeczpospolitej Polskiej z
Republika Biatorusi. Oznacza to, ze obowiazkiem $r6ddziennym zostatyby przede wszystkim objete
podmioty, ktére wprowadzajg jakgkolwiek ilo§¢ gazu w punkcie Wysokoje. Na uzytkownikéw sieci
zostalby zatem natozony obowigzek pozyskania nie tylko odpowiedniej ilosci gazu w celu
wprowadzenia w punkcie Tietierovka, ale takze pozyskanie na obszarze Biatorusi przepustowos$ci
w celu dostarczenia gazu do punktu Tietierovka.

W zwigzku z zaistniatymi watpliwo$ciami Prezes URE zwrdcit sie do Wnioskodawcy o przedtozenie
stosownych wyjasnien. W piSmie z dnia 15 listopada 2018 r. znak: PK.070.8.2014.113
Whioskodawca udzielit odpowiedzi, Ze w jego ocenie objecie obowigzkiem $réddziennym rowniez
podmiotéw, ktére wprowadzaja gaz w punkcie potaczenia miedzysystemowego Wysokoje wynika z
konieczno$ci zapewnienia niedyskryminacyjnego charakteru proponowanego obowigzku
$réddziennego, a uzytkownicy wprowadzajgcy gaz w punktach na granicy z Biatorusig powinni
zapewni¢ sobie mozliwo$¢ wprowadzania gazu zgodnie z proponowanym obowigzkiem
$roddziennym.

Wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce w znacznym stopniu potwierdzity watpliwosci Prezesa
URE. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze opis zaproponowanego obowigzku $réddziennego



zostat okreslony nieprawidtowo. Zgodnie z zaproponowanymi Zaleceniami w sprawie obowigzku
$roddziennego: ,,0Obowiqzek srdddzienny bedzie natoZony proporcjonalnie na uzytkownikéw sieci,
ktérzy korzystajq z przydziatu przepustowosci (mocy umownej) w jakimkolwiek fizycznym punkcie
wejscia do sieci przesytowej zlokalizowanym na granicy panistwa, na ktdrej zlokalizowany jest fizyczny
punkt wejscia do sieci przesytowej, na ktdry natoZony bedzie limit, o ktérym mowa w punkcie 2.1.1.”.
W punkcie 2.1.1. Zalecen zostaty okres$lone limity przeptywoéw gazu w fizycznym punkcie wejscia do
sieci przesytowej. Takie okreslenie zakresu obowigzywania obowigzku §réddziennego prowadzi do
wniosku, ze znajdowatby on zastosowanie do wszystkich punktéw, zar6wno obecnie istniejgcych,
jak i punktéw, zasilanych bezposrednio wylacznie spoza obszaru UE, ktére mogtyby powsta¢ w
przyszlosci. Oznacza to, Ze gdyby taki punkt powstat po wejsciu w zycie decyzji zatwierdzajacej
obowigzek sroddzienny, powstataby watpliwos¢ czy obowigzek Sroddzienny znajduje zastosowanie
do tego nowopowstatego punktu. Ponadto, wobec rozszerzenia zakresu podmiotowego obowigzku
$roddziennego na wszystkie punkty znajdujgce sie na granicy, na ktorej znajduje sie dany punkt
zasilany bezposrednio wylacznie spoza UE, z chwilg powstania nowego punktu, zakresem
obowigzku $roddziennego zostalyby objete wszystkie podmioty wprowadzajace gaz w innych
punktach. W pi$mie z dnia 15 listopada 2018 r. znak: PK.070.8.2014.113 Wnioskodawca wskazat, ze
zakres obowigzku $rédziennego obejmuje ,wszystkie przypadki dotyczqce obszaréw wyspowych
zasilanych z systeméw przesytowych znajdujqcych sie poza obszarem UE i Wspdlnoty Energetycznej
oraz uzytkownikow sieci, ktérzy posiadajq przydziat przepustowosci w punktach na potqczeniu z
danym paristwem.”. Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze wyjasnienia udzielone przez
Whioskodawce s3 niespéjne z konstrukcja zaproponowanego obowigzku $réddziennego, poniewaz
w wyjasnieniach udzielonych w pi$mie z dnia 15 listopada 2018 r., znak: PK.070.8.2014.113
Whnioskodawca podkresla, Ze obowigzek $réddzienny bedzie stosowany na granicy z panstwami
innymi niz panstwa czlonkowskie UE oraz panstwa cztonkowskie Wspdlnoty Energetyczne;.
Tymczasem w Zaleceniach w sprawie obowigzku $roddziennego, ktére podlegaja zatwierdzeniu
przez Prezesa URE wskazane jest, Ze obowigzek $réddzienny bedzie stosowany na granicy z
panstwami, ktére nie sg cztonkami UE. Poniewaz Republika Ukrainy jest cztonkiem Wspdlnoty
Energetycznej, w przypadku zatwierdzenia Zalecen, obowigzek $rdéddzienny podlegatby
zastosowaniu w sytuacji, gdyby na granicy polsko-ukrainskiej powstat punkt spetniajacy warunki
do objecia go obowigzkiem $rdéddziennym. Nalezy podkres$li¢, Ze przedmiotem postepowania
administracyjnego jest zatwierdzenie zalecen dotyczacych stosowania obowigzku $réddziennego na
granicy polsko-biatoruskiej. Zebrany materiat dowodowy, w tym wyjasnienia przedstawione przed
strone dotycza wytacznie punktu Tietierovka oraz granicy polsko-biatoruskiej. Nie jest zatem
mozliwe zatwierdzenie obowigzku sréddziennego, ktéry mogtby obejmowac w przysztosci réwniez
punkty znajdujgce sie na granicy z innymi panstwami, ktére nie sg Panstwami Cztonkowskimi UE.
Zatwierdzenie obowiazku, ktéory dotyczytby innego punktu niz punkt Tietierovka wymagatoby
przeprowadzenia odrebnego postepowania administracyjnego w przedmiocie zatwierdzenia
obowiazku $roddziennego, ktory znalaztby zastosowanie na granicy polsko-ukrainskiej. W toku
postepowania administracyjnego zostato Wnioskodawcy wskazane, ze niezbedne jest
doprecyzowanie zakresu zastosowania obowigzku S$rdéddziennego poprzez wykluczenia
watpliwosci, Ze obowigzek $réddzienny znajdzie zastosowanie wytacznie w punkcie potaczenia
miedzysystemowego Tietierovka tj. poprzez wskazanie konkretnego punktu wejscia, do ktoérego
bedzie miat zastosowanie proponowany obowiazek.

Ponadto, nie spos6b zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg, ze okre$lenie szerszego zakresu podmiotowego
obowiagzku $rdéddziennego uzasadnione jest konieczno$cig zapewnienia niedyskryminacyjnego
traktowania uzytkownikéw sieci. Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) Rozporzadzenia 715/2009
operatorzy systemOw przesylowych zapewniaja oferowanie swoich ustug wszystkim



uzytkownikom sieci w sposdéb niedyskryminacyjny. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
dyskryminacja moze mie¢ miejsce w przypadku podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosowanie tych samych warunkéw w stosunku do podmiotéw
znajdujacych sie w podobnych sytuacjach jest dziataniem niedyskryminacyjnym. Jednakze za
dyskryminacje moze zosta¢ roéwniez uznane stosowanie podobnych warunkéw w stosunku do
podmiotéw znajdujacych sie w réznych sytuacjach. W ocenie Prezesa URE nie ma podstaw do
naktadania takich samych obowigzkéw na podmioty wprowadzajace gaz w punkcie potaczenia
Wysokoje, jak na podmioty wprowadzajace gaz w punkcie Tietierovka. Objecie obowigzkiem
$réddziennym zaréwno uzytkownikéw sieci wprowadzajacych paliwo gazowe w punkcie
Tietierovka, jak i Wysokoje powoduje bowiem natozenie na podmioty prowadzace dziatalno$¢ w
tym ostatnim punkcie nieuzasadnionych, w tym réwniez wzgledami technicznymi takimi jak
integralnosci sieci, obowigzkdéw o charakterze publicznoprawnym. Wdrozenie obowigzku
$roddziennego w ksztatcie zaproponowanym przez Operatora spowoduje pogorszenie sytuacji
podmiotéw wprowadzajacych gaz w punkcie Wysokoje.

Ponadto, w ocenie Prezesa URE zaproponowany obowigzek Sréddzienny tworzy nieuzasadniong
bariere dla wejscia uzytkownikow sieci na nowy rynek. Nowi uzytkownicy, ktérzy planowaliby
rozpoczecie dziatalno$ci na rynku gazu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i wprowadzanie paliwa
gazowego w punkcie Wysokoje, byliby automatycznie zobowigzani do wprowadzania tego paliwa w
punkcie Tietierovka. Trafnie Wnioskodawca dostrzegt, Ze rozpoczecie dziatalnos$ci wigzatoby sie z
konieczno$cig zapewnienia sobie przez takie podmioty w umowach z podmiotem posiadajacym
pozycje monopolistycznag na terenie Biatorusi mozliwosci transportu gazu do punktu Tietierovka. W
zwigzku z tym uzyskanie przez uczestnikdw rynku mozliwos$ci transportu gazu do punktu
potaczenia Tietierovka moze by¢ niezmiernie kosztowne, o ile taka mozliwo$¢ nie jest catkowicie
wykluczona. Zatem automatyczne powigzanie mozliwo$ci wprowadzania gazu w punkcie
polaczenia miedzysystemowego Tietierovka z obowigzkiem wprowadzania gazu w punkcie
Wysokoje tworzy nieuzasadniong bariere wejscia na polski rynek gazu ziemnego dla nowych
uzytkownikow.

Zatem w ocenie Prezesa URE obowigzek sr6ddzienny w ksztaltcie zaproponowanym przez Operatora
nie spelnia kryterium wyrazonego w art. 26 ust. 2 lit. a) Rozporzadzenia 312/2014.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 44 ust. 2 Rozporzadzenia 312/2014 operator systemu
przesytowego nadaje wyzszy priorytet ograniczeniu obowigzkéw Sréddziennych niz Swiadczeniu
ustugi elastycznej akumulacji. Ustuga elastycznej akumulacji to $wiadczona przez operatora
systemu przesytowego ustuga, ktéra polega na umozliwieniu uzytkownikowi sieci uwzglednienia w
swojej pozycji bilansowej mozliwosci akumulacji (elastycznos$ci) sieci przesytowej. Operator
pobiera odpowiednig optate od uzytkownika, ktéry pozostawit lub pobrat z sieci wiekszg ilo$¢ gazu
niz wprowadzit. Art. 44 ust. 2 Rozporzadzenia 312/2014 nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz w
przypadku gdy integralnos¢ sieci przesytowej moze zosta¢ zapewniona dzieki stosowaniu ustugi
elastycznej akumulacji, nalezy przyznac priorytet stosowaniu tej ustugi wzgledem stosowania
obowigzku $réddziennego. Wprawdzie Operator w wyjasnieniach udzielonych Prezesowi URE
btednie przyjmuje, ze ustuga elastycznej akumulacji nie jest mechanizmem wspierajacym
bilansowanie systemu przesytowego ani zapewniajacym integralnos¢ systemu gazowego, jednakze
za trafny nalezy uzna¢ wniosek Operatora, iZ w danym stanie faktycznym ustuga elastycznej
akumulacji nie zastapi obowigzku $réddziennego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia poczynione przez Prezesa URE, nalezy uzna¢, ze kryterium
okreslone w art. 26 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 312/2014 nie zostato spelnione. Oznacza to, Ze



obowigzkiem Prezesa URE jest w takiej sytuacji wydanie decyzji odmawiajacej zatwierdzenia
obowiazku $r6ddziennego w ksztatcie zaproponowanym przez Operatora.

Ad.b)

Uzytkownicy sieci musza mie¢ dostep do odpowiednich informacji pozwalajacych im okresli¢ swoja
pozycje $Sroddzienng i wprowadzi¢ odpowiednie ilo$ci gazu do sieci przesytowej w celu unikniecia
konieczno$ci ponoszenia optaty Sr6ddzienne;j.

Operator o$wiadczyt, Ze bedzie przekazywa¢ uzytkownikom sieci informacje dotyczace prognozy
transportowej OSD dla miedzysystemowego fizycznego punktu wyjScia do systemu
dystrybucyjnego.

Ponadto, w przypadku, gdy z punktu wejscia do sieci przesytowej bedzie korzysta¢ wiecej niz jeden
uzytkownik sieci, Operator oswiadczyt, ze bedzie przekazywac¢ dane umozliwiajgce odpowiednia
zmiane przeplywéw gazu w tym punkcie wejscia. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Operatora bedzie on przekazywa¢ uzytkownikom sieci informacje ile gazu powinni wprowadzi¢ w
celu unikniecia konieczno$ci ponoszenia optaty sréoddzienne;j.

Operator zadeklarowal, ze uzytkownik sieci bedzie miatl mozliwo$¢ zmiany nominacji w celu
dostosowania sie do wymogéw wynikajacych z obowigzku $réddziennego. W przypadku, gdy w
danym punkcie, w ktérym stosowany jest obowigzek sSréddzienny bedzie korzysta¢ wiecej niz jeden
uzytkownik sieci, Operator zadeklarowal, ze obok informacji o prognozie transportowej bedzie
rowniez przekazywac informacje w jaki sposéb nalezy zmieni¢ wysokos¢ renominacji w celu
dostosowania sie do obowigzku $réddziennego.

Nalezy uzna¢, ze powyzsze zasady przekazywania informacji umozliwiajg uzytkownikom sieci
wywigzanie sie w wymogoéw natozonych na nich w ramach obowiazku $réddziennego. Uzytkownicy
sieci uzyskaja bowiem na biezaco, zaréwno przed dang dobg gazowa, jak i w jej trakcie informacje
pozwalajace wypehi¢ wymogi wynikajgce z obowigzku $réddziennego, a tym samym unikngc
konieczno$ci ponoszenia optaty sSréddzienne;j.

Ponadto, niezbedne jest zweryfikowanie czy uzytkownicy sieci dysponuja odpowiednimi $rodkami,
aby moc zarzadzac swoja pozycja $réddzienng oraz narazeniem na koszty ponoszone w zwigzku z
wprowadzeniem obowigzku §réddziennego. Oznacza to, Ze obowigzek Sréddzienny powinien zostaé
skonstruowany w taki sposdb, aby uzytkownik sieci mial mozliwo$¢ dokonania wyboru: albo
dostosuje sie do obowiagzku $réddziennego albo ui$ci stosowng optate na rzecz Operatora. Jezeli
natomiast uzytkownik sieci nie bedzie mial narzedzi pozwalajacych zarzadza¢ swojg pozycja
$réddzienng i faktycznie bedzie zmuszony kazdorazowo uiszcza¢ optate $réddzienng, taki
obowiazek $réddzienny nie spemi kryterium wskazanego w art. 26 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia
312/2014.

W toku postepowania administracyjnego Prezes URE ustalil, ze w przypadku obowigzku
$réddziennego, ktory zakresem podmiotowym obejmuje nie tylko punkt Tietierovka, ale rowniez
Wysokoje uzytkownik nie bedzie dysponowat srodkami pozwalajgcymi mu zarzadzac swoja pozycja
$roddzienng. Uzytkownik chcac bowiem wprowadzac¢ paliwo gazowe w punkcie Wysokoje bedzie
zobowigzany uzyska¢ mozliwo$¢ wprowadzania paliwa gazowego réwniez w punkcie Tietierovka.
Konieczno$¢ wprowadzenia gazu réwniez w punkcie Tietierovka moze narazi¢ uzytkownika na
znaczgce koszty. W niektérych przypadkach uzyskanie mozliwosci wprowadzania paliwa w punkcie
Tietierovka moze okazac sie niemozliwe. Oznacza to, ze uzytkownik wprowadzajacy gaz w punkcie



Wysokoje bedzie ponosi¢ optate $réddzienng za gaz wprowadzany w punkcie Tietierovka bez
mozliwos$ci wywigzania sie z wymogéw natozonych przez obowiazek Sréddzienny. W takiej sytuacji
racjonalnie postepujacy uzytkownik sieci zrezygnowatby z wejscia na rynek poprzez wprowadzanie
gazu w punkcie Wysokoje. Skutkiem wdrozenia takiego obowiazku $réddziennego bytoby
stworzenie nieuzasadnionej bariery wejscia na rynek dla nowych uczestnikéw.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia poczynione przez Prezesa URE, nalezy uzna¢, ze Kryterium
okreslone w art. 26 ust. 2 lit. b) Rozporzadzenia 312/2014 nie zostato spetnione. Przepis ten
przewiduje dwa warunki: zapewnienie przez Operatora uzytkownikom sieci odpowiednich
informacji oraz dysponowanie przez uzytkownikéw sieci Srodkami pozwalajacymi zarzadzaé jego
pozycja $roddzienng. Nalezy przyjaé, ze uzytkownicy otrzymywaliby odpowiednie informacije,
jednakze nie dysponowaliby $rodkami pozwalajacymi zarzadzac ich pozycjg sSréddzienng. Oznacza
to, ze obowiazkiem Prezesa URE jest w takiej sytuacji wydanie decyzji odmawiajacej zatwierdzenia
obowiazku $r6ddziennego w ksztatcie zaproponowanym przez Operatora.

Ad. )

Rozporzadzenie 312/2014 wymaga, aby koszty, ktére ponoszg uzytkownicy sieci zwigzane z
obowiazkiem $§réddziennym byty nizsze niz koszty ponoszone przez uzytkownikéw sieci na koniec
doby gazowej i zwigzane z pozycja ich portfela niezbilansowania. Oznacza to, Ze optaty z tytutu
obowiazku $réddziennego powinny mie¢ charakter dodatkowy w stosunku do optat za
niezbilansowanie. Uzytkownicy sieci nie powinni bowiem w swojej dziatalno$ci przyznawac
wyzszego priorytetu wypetnieniu obowigzkéw $roéddziennych w stosunku do dazenia do
zbilansowania swojego portfela na koniec doby gazowe;.

Nalezy ocenié, Ze optata zaproponowana przez Operatora w przediozonej propozycji spetnia
warunek wynikajacy z art. 26 ust. 2 lit. ¢) Rozporzadzenia 312/2014. W ,Metodach i analizach”
zostata zaproponowana optata w wysokosci czterokrotnosci brakujacej réznicy pomiedzy prognoza
transportowg a ztozona nominacjg, jednakze taka wysoko$¢ optaty powodowataby, Ze uzytkownicy
sieci koncentrowaliby swoje dziatania na wypetnieniu obowigzku $§réddziennego kosztem pozycji
portfela bilansowego. Taki ksztatt obowigzku sréddziennego naruszatby zatem warunek wskazany
w art. art. 26 ust. 2 lit. ¢) Rozporzadzenia 312/2014. Operator zaproponowat obniZenie wysokosci
optaty do wysokosSci wynoszacej jednokrotno$¢ ceny gazu obliczonej przy uwzglednieniu Ceny
Sredniej Rozliczenia Bilansowania. Wysoko$¢ ustalonej optaty $réddziennej uzasadnia przyjecie, ze
spetnione zostato kryterium wskazane w art. 26 ust. 2 lit. c) Rozporzadzenia 312/2014.

Ad.d)

Wysoko$¢ optaty sréddziennej powinna zostaé¢ ustalona w taki sposoéb, aby optaty sréddzienne
odzwierciedlaty w jak najwiekszym stopniu koszty Operatora z tytutu dzialan bilansujacych
podejmowanych przez niego w zwigzku z obowigzkiem $rdéddziennym. Oznacza to, Ze oplaty
$réddzienne powinny zosta¢ ustalone w wysokoSci, ktéra odzwierciedla wszelkie koszty zwigzane z
dziataniami bilansujagcymi Operatora, ktére w jakikolwiek sposéb wigza sie z obowigzkiem
$roddziennym. Sg to zatem koszty zar6wno zwigzane ze stosowaniem obowigzku $§réddziennego,
jak i koszty dziatan bilansujacych, ktére Operator bedzie musial ponies¢ w przypadku, gdy
uzytkownik sieci nie wykona obowigzku $réddziennego i nie wprowadzi gazu w iloSci okreslonej w
ramach tegoz obowigzku. W toku postepowania administracyjnego ustalono, Ze zaproponowana w
Zaleceniach w sprawie obowigzku Sréddziennego wysoko$¢ optat §rdéddziennych odzwierciedla
koszty dziatan bilansujacych zwigzanych z obowigzkiem $roddziennym. Wysoko$¢ optat zostata



bowiem ustalona w oparciu o cene Cene Srednig Rozliczenia Bilansowania, ktéra obowigzywata dla
doby, w ktérej nie przestrzegano limitéw wynikajacych z obowigzkow $réddziennych.

Nalezy zatem uzna¢, Ze obowiazek Sréddzienny w zaproponowanym przez Operatora ksztalcie
spelnia kryterium wskazane w art. 26 ust. 2 lit. d) Rozporzadzenia 312/2014.

Ad. e)

Obowiazek srdéddzienny nie moze prowadzi¢ do zerowej pozycji niezbilansowania uzytkownikéw
sieci na koniec doby. Oznacza to, Ze zakazane jest takie konstruowanie obowigzku $sréddziennego,
ktére prowadzi do formalnej redukcji niezbilansowania uzytkownika sieci na koniec doby. Jak
trafnie wskazal Operator obowigzek $réddzienny jedynie zacheca uzytkownikéw sieci do
minimalizacji niezbilansowania. Natomiast stosowanie obowigzku Sroddziennego nie skutkuje tym,
ze uzytkownicy sieci bedg zbilansowani na koniec doby. Obowigzek Sréddzienny nie zaklada
rowniez redukcji niezbilansowania na koniec doby. Jak trafnie wskazat Operator w ,Metodach i
zatozeniach” obowigzek Sréddzienny w proponowanym Kksztalcie jest niezalezny od poziomu
niezbilansowania uzytkownikéw sieci. Zaréwno w przypadku dostosowania sie do wymogéw
obowiazku $réddziennego, jak i niewypeinienia obowigzku uzytkownik sieci moze by¢
niezbilansowany na koniec doby. Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze gdyby odcinek gazociggu Tietierovka-
Grabowka stanowit odrebny obszar bilansowania, dostosowanie sie przez uzytkownika sieci do
obowiazku sr6ddziennego prowadzitoby do jego zerowej pozycji niezbilansowania.

Nalezy zatem uzna¢, ze obowigzek $réddzienny w zaproponowanym przez Operatora ksztalcie,
mimo pewnych zastrzezen dotyczacych uzytkownikéw, ktorzy prowadziliby dziatalno$¢ wytacznie
w ramach gazociggu Tietierovka-Grabowka, spelnia kryterium wskazane w art. 26 ust. 2 lit. €)
Rozporzadzenia 312/2014.

Ad.f)

Na organie administracji cigzy obowigzek rozwazenia czy korzysci z wprowadzenia obowigzku
$réddziennego w postaci ekonomicznej i efektywnej eksploatacji sieci przewazaja nad
niekorzystnymi skutkami. Jako przyktad wskazano potencjalny negatywny wptyw obowigzku
$réddziennego na ptynnos¢ obrotu w punkcie wirtualnym.

W ocenie Prezesa URE w wirtualnym punkcie obrotu, w ktérym dokonuje sie obrotu paliwem
gazowym w sieci przesytowej, nie zostanie zaktdcona ptynnos$¢. Gaz, ktéry jest wprowadzany do
systemu przesylowego w punkcie Tietierovka stanowi 0,47% (z wytaczeniem punktu PMG) catosci
gazu wprowadzonego w punktach wejscia do systemu przesytowego w roku gazowym 2016/2017.
Stanowi to zatem niewielka ilo$¢ w stosunku do catkowitego wolumenu gazu wprowadzonego w
punktach wejscia do systemu przesytowego. W zwigzku z tym wprowadzenie obowigzkow
$roddziennych nie powinno mie¢ wptywu na poziom obrotéw w punkcie wirtualnym.

W ocenie Prezesa URE, obowigzek $r6ddzienny nie bedzie miat réwniez negatywnego wptywu na
ptynnosé obrotu w punkcie wirtualnym.

W ,Metodach i zatozeniach” Operator wskazat, ze alternatywa dla wprowadzenia obowigzku
$roddziennego bytoby stworzenie odrebnego obszaru bilansowania. Takie rozwigzanie
skutkowatoby konieczno$cig stworzenia punktu wirtualnego, odpowiednich instrumentéw na
platformie obrotu oraz innych instrumentéw, ktérymi powinien zgodnie z Rozporzgadzeniem
312/2014 charakteryzowac¢ sie odrebny obszar bilansowania. Niezaleznie od powyzszego, Prezes



URE uznat, Ze wprowadzenie obowigzku $réddziennego w ksztatcie zaproponowanym przez
Operatora nie zapewni efektywnej i ekonomicznej eksploatacji sieci przesytowej w przypadku, gdy
gaz nie bedzie wprowadzany do systemu przesylowego.

Nalezy zatem uzna¢, Ze obowiazek $réddzienny w zaproponowanym przez Operatora ksztalcie
spetnia kryterium wskazane w art. 26 ust. 2 lit. f) Rozporzadzenia 312/2014 jedynie w sytuacji, gdy
paliwo gazowe bedzie wprowadzane w punktach potozonych na granicy z Republikg Biatorusi,
jednakze zapewnienie efektywnej eksploatacji sieci przesytowej w perspektywie dtugoterminowej
wymagatoby wybudowania fizycznego potaczenia gazociggu rozpoczynajacego swoj bieg w
miejscowosci Tietierovka z pozostalg czescig sieci przesylowej KSP:. Jednakze przeprowadzenie
analizy uwzgledniajgcej rozbudowe sieci nie byto mozliwe ze wzgledu na brak harmonogramu
dziatan o charakterze systemowym (rozbudowa sieci), ktéry w ocenie Prezesa URE powinien zosta¢
przedstawiony przez Wnioskodawce wraz z propozycja obowigzku.

Majac na uwadze dokumenty przedtozone przez Operatora oraz analize spetnienia przestanek z art.
26 ust. 2 Rozporzadzenia 312/2014 nalezy uznal, ze wdrozenie obowigzku $rdéddziennego
stosownie do art. 24-28 Rozporzadzenia 312/2014 w obecnej sytuacji nie jest zasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowitem orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK), za moim posrednictwem, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia (art. 30 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne w
zwigzku z art. 47946 pkt 1 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego —j. t. Dz. U.z 2018 r. poz.
155 ze zm.). Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Urzedu Regulacji Energetyki, Al
Jerozolimskie 181, 02-222 Warszawa.

2. Odwotanie od decyzji powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i warto$ci przedmiotu sporu,
przytoczenie zarzutéw, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze zawieraé
wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w catosci lub czesci (art. 47949 Kodeksu
postepowania cywilnego).

3. Odwotanie od decyzji Prezesa URE podlega optacie statej w kwocie 100 zlotych
(art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych - Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.). Optate uiszcza sie na
konto bankowe Sadu Okregowego w Warszawie XVII Wydziatu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Strona moze ubiega¢ sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych stosownie do
przepisow art. 101 i nastepne ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oraz o
przyznanie pomocy prawnej poprzez ustanowienie adwokata lub radcy prawnego,
stosownie do przepisu art. 117 Kodeksu postepowania cywilnego.

4. W trakcie trwania biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania do SOKiK wobec Prezesa URE (art. 127a § 1 Kodeksu



postepowania administracyjnego). Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez strone, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego).

5. Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzeklty sie prawa do
wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Zgodnie z art. 1 ust.1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (j.t. Dz. U.z 2018
r. poz. 1044) w zwigzku z trescig cz. | pkt 53 zatacznika
do tej ustawy

- uiszczono oplate skarbowg w wysokos$ci 10 zt /—/ Maciej Bando

/-/ Lukasz Wedziniski

Otrzymuje:

Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4

02-337 Warszawa



