Konstancin-Jeziorna, 19 czerwiec 2017 r.

Nadawca:

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
Ul. Warszawska 165,

05-520 Konstancin Jeziorna

Adresat:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE)
Al. Jerozolimskie 181

02-222 Warszawa

Dotyczy: konsultacji publicznych dotyczqgcych proponowanych kryteriow oceny wnioskéw
0 przyznanie odstepstw zgodnie z art. 62 i 63 rozporzgdzenia Komisji (UE) 2016/631.

Odpowiedz PSE S.A.
do zaproponowanych kryteriow oceny wnioskdw o przyznanie odstepstw

Odpowiadajac na zaproszenie do wziecia udziatu w konsultacjach publicznych, dotyczacych
proponowanych kryteriow oceny wnioskdw o przyznanie odstepstw zgodnie z art. 62 i 63
rozporzadzenia (UE) 2016/631, zamieszczone w komunikacie Prezesa URE nr 33/2017, opublikowanym
na stronie URE w dniu 17 maja 2017 r., PSE S.A. przedstawia ponizej odpowiedzi na postawione pytania
w komunikacie Prezesa URE nr 33/2017:

Pytanie 1:
Czy proponowane kryteria, ktore ewentualnie bedq miaty zastosowanie dla oceny wniosku o przyznanie
odstepstwa sq wtasciwe i czy odzwierciedlajg wymogi okreslone w rozporzqdzeniu KE 2016/6317?

Odpowied? PSE:

W ocenie PSE S.A. proponowane kryteria, ktére ewentualnie bedg miaty zastosowanie dla oceny
whniosku o przyznanie odstepstw co do zasady s wtasciwe i odzwierciedlajg wymogi okreslone
w rozporzadzeniu KE 2016/631. Natomiast biorgc pod uwage, ze przy ocenie wniosku o udzielenie
derogacji bedg one wykorzystywane przez OSD/OSP nalezy zadba¢ o ich precyzyjnos$¢ zapisu celem
zapewnienia jednolitej interpretacji przez wszystkich OSD/OSP.

W opinii PSE S.A. zasadnym jest doprecyzowanie, czy podmiot ktory bedzie ubiegat sie o udzielenie
derogacji dla jednego lub wiecej przepiséw bedzie zobowigzany wykazaé/udowodnié spetnienie tgcznie
wszystkich  wymienionych kryteriow/wymagan czy tez bedzie zobowigzany przedstawié
informacje/udowodnié¢ bezwzglednie wybrane kryteria, a pozostate zaleznie od stanu faktycznego.

W opinii PSE S.A. Wnioskodawca zawsze powinien przedstawié¢/wykaza¢/udowodni¢ informacje
o ktorych mowa w kryteriach: 1, 3, 6, 8, 10.

W kryteriach nr 2, 4, 5, 7, 9 przenikajg sie kwestie techniczno-finansowe, ktére w praktyce najczesciej
bedy sprowadzac sie do ilosci niezbednych sSrodkéw finansowych jakie wnioskodawca musiatby
zainwestowac by spetni¢ okreslone wymagania. Z tego wzgledu nalezy rozwazy¢ rozpatrywanie tych
kryteriow w sposdb tgczny/powigzany ze sobg. Wnioskodawca, aby uzyska¢ odstepstwo powinien
wykazad, ze nie istniejg mozliwosci techniczne dla spetnienia wymagan Rozporzadzenia KE 2016/631
i ze podjat dziatania w celu osiggniecia maksymalnej zgodnosci oraz ze dodatkowe wydatki dla
zapewnienia zgodnosci bytyby znaczace w stosunku do wartosci jednostki wytwodrczej i osiggnietych
korzysci co uzasadniatoby przyznanie odstepstwa.

W zwigzku z powyzszym w Kryterium nr. 2 zasadne jest wykazanie przez Wnioskodawce ograniczen
technicznych, ktére sg powodem wystgpienia z wnioskiem o przyznanie odstepstwa. Natomiast
bezwzgledna koniecznos¢ wykazania, ze nie jest mozliwe spetnienie wymogdéw rozporzadzenia



powinna sprowadzac sie do udowodnienia, ze spetnienie okreslonych wymagan nie bytoby mozliwe
bez poniesienia znaczacych kosztéw w stosunku do wartosci jednostki wytwérczej (powigzanie
z kryterium 5). Powyisze wynika z faktu, iz spetnienie okreslonych wymogdéw najczesciej bytoby
mozliwe po zainwestowaniu nieproporcjonalnie duzych srodkéw co nie bytoby zasadne.

Podobnie w zakresie kryterium 4. Wnioskodawca powinien byé zobowigzany do podjecia dziatan dla
zapewnienia jak najwiekszej zgodnosci modutéw wytwarzania z przepisami rozporzgdzenia KE
2016/631 i powinien wykazac ich podjecie. Stowo ,wszelkich” wydaje sie nadmiarowe,. Wnioskodawca
powinien zatem wykazaé podjecie wszystkich srodkdéw, innych niz te o ktédrych mowa w kryterium 5 t;j.
ktére powodowatyby ze wysokosé kosztéw niezbednych do poniesienia w celu osiggniecia zgodnosci
bytaby znaczna. Ponadto proponujemy uzupetnienie zapisu kryterium, iz znaczacy poziom kosztéw
odnosi sie do wartosci jednostki wytworczej.

Dla kryterium 7 tj. koniecznosci potwierdzania, iz nie istnieje zadna instalacja wytwdrcza podobna do
instalacji wytwdrczej Wnioskodawcy, w naszej opinii konieczne jest doprecyzowanie okreslenia
,podobna do instalacji wytwdrczej Whnioskodawcy” (podobiedstwo w zakresie rodzaju paliwa
pierwotnego, zakresdw mocy osiggalnej, technologii wytwarzania...). Bez okreslenia precyzyjnych
kryteridw podobienstwa, ze wzgledu na brak mozliwosci obiektywnej oceny podobienstw instalacji
wytwadrczych, wtasciwy operator systemu nie bedzie w stanie jednoznacznie potwierdzi¢, ze nie istnieje
zadna instalacja wytwodrcza podobna do instalacji wytwodrczej Whnioskodawcy, ktdra spetnia
wymagania rozporzadzenia KE 2016/631.

Ponadto proponujemy doprecyzowad, iz Wnioskodawca dokonuje potwierdzenia, o ktérym mowa
w kryterium, poprzez OSDp w przypadku gdy miejsce przytaczenia znajduje sie w sieci dystrybucyjnej
lub OSP w przypadku gdy miejsce przytgczenia znajduje sie w sieci przesytowej, a wiasciwy operator
moze potwierdzi¢ wystepowanie podobnych instalacji wytwadrczych przytaczonych tylko do jego sieci.

Dodatkowo zwracamy uwage, ze istnienie podobnej instalacji wytwodrczej, ktéra spetniataby dane
wymaganie techniczne nie powinno bezwarunkowo stanowic¢ przestanki do zakwalifikowania danego
dziatania polegajgcego na udzieleniu derogacji jako dyskryminujgcego. W indywidualnych
przypadkach, ze wzgledu na lokalne uwarunkowania sieciowe moze istnie¢ uzasadnienie dla
zastosowania takiego odstepstwa chociaz podobna jednostka wytwdrcza zainstalowana w innym
wezle sieci dane wymaganie musi spetnic.

Ponadto moze wystgpic¢ sytuacja, w ktdrej w KSE istniejg podobne jednostki wytwodrcze, ktore spetniajg
okreslone wymaganie, odnosnie ktérego o odstepstwo ubiegatby sie Wnioskodawca dla jednostki
modernizowanej (wymagana zmiana umowy o przytaczenie). W takim przypadku spetnienie
okreslonego wymogu przez inne jednostki moze wynika¢ z uwarunkowan historyczno-
technologicznych (np. spetnienie wymogu niewielkim dodatkowym kosztem przy okazji budowy
jednostki lub kompleksowej przesztej modernizacji), zas dla jednostki ubiegajgcej sie o derogacje
spetnienie konkretnego wymogu moze wigzaé sie ze znaczacymi dodatkowymi kosztami,
niewspotmiernymi do osiggnietych korzysci. Zatem nalezy rozwazy¢ stosowanie przedmiotowego
kryterium w pofaczeniu z kryterium 5.

Pytanie 2:
Czy Prezes URE powinien zastosowac inne/dodatkowe kryteria oceny wniosku o przyznanie odstepstwa,

ktdre jednoczesnie bytyby zgodne z przepisami rozporzqdzenia KE 2016/631, a jesli TAK to jakie?

Odpowiedz PSE:

W naszej opinii zaproponowane kryteria sg wystarczajgce dla rozpatrzenia wniosku i ewentualnego
udzielenia odstepstw (z uwzglednieniem uwag o ktérych mowa w odpowiedzi na Pytanie 1). Dlatego
nie wydaje sie konieczne stosowanie innych/dodatkowych kryteriéw oceny wnioskdw o przyznanie
odstepstwa.



