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GUD Generalna Umowa Dystrybucji 

  
GUD-K Generalna Umowa Dystrybucji dla Usługi Kompleksowej 
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OSD Operator Systemu Dystrybucyjnego 
  

OSM Operator Systemu Magazynowania 
  

OSP Operator Systemu Przesyłowego 
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rozporządzenie 256/2014 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 256/2014 
z 26 lutego 2014 r. w sprawie zgłaszania Komisji projektów inwestycyjnych 
dotyczących infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej, zastępujące 
rozporządzenie Rady (UE, Euratom) nr 617/2010 oraz uchylające 
rozporządzenie Rady (WE) nr 736/96 (Dz. U. UE L 2014.84.61) 

  
rozporządzenie 347/2013 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013  

z 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczących transeuropejskiej 
infrastruktury energetycznej, uchylające decyzję nr 1364/2006/WE 
oraz zmieniające rozporządzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 
i (WE) nr 715/2009 (Dz. U. UE L 2013.115.39) 

  

rozporządzenie 713/2009 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 
z 13 lipca 2009 r. ustanawiające Agencję ds. Współpracy Organów 
Regulacji Energetyki (Dz. U. UE L 2009.211.1) 

  
rozporządzenie 714/2009 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 

z 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostępu do sieci w odniesieniu 
do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylające 
rozporządzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz. U. UE L 2009.211.15 z późn. zm.) 

  

rozporządzenie 715/2009 rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 
z 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostępu do sieci przesyłowych 
gazu ziemnego i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1775/2005 
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rozporządzenie 1113/2014 rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1113/2014 z 16 października 
2014 r. ustanawiające format i szczegóły techniczne zgłoszenia, o którym 

mowa w art. 3 i 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
nr 256/2014, oraz uchylające rozporządzenia Komisji (WE) nr 2386/96 
i (UE, Euratom) nr 833/2010 (Dz. U. UE L 2014.302.26) 

  
rozporządzenie 2015/1222 rozporządzenie Komisji (UE) 2015/1222 z 24 lipca 2015 r. ustanawiające 

wytyczne dotyczące alokacji zdolności przesyłowych i zarządzania 
ograniczeniami przesyłowymi (Dz. Urz. UE L 197 z 25.07.2015 r.) 

  
rozporządzenie REMIT rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1227/2011 

z 25 października 2011 r. w sprawie integralności i przejrzystości 
hurtowego rynku energii (Dz. U. UE L 2011.326.1) 

  

SGT EuRoPol GAZ S.A. System Gazociągów Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. 
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TGE S.A. Towarowa Giełda Energii S.A. 
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Towarzystwo Obrotu Energią 
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UE Unia Europejska 
  

URE Urząd Regulacji Energetyki 
  

ustawa OZE ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 478 z późn. zm.) 

  
ustawa  Prawo energetyczne ustawa z 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz. U. z 2017 r. 

poz. 220 z późn. zm.) 
  

ustawa nowelizująca ustawa z 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 984) 

  
ustawa zmieniająca ustawa z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne 

oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U z 2010 r. Nr 21, poz. 104) 
  

ustawa z 7 lipca 2016 r. ustawa z 7 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów 
i usług oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1052 i 1165) 

ustawa z 22 lipca 2016 r. ustawa z 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy ‒ Prawo energetyczne 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1165 i 1986) 

ustawa z 30 listopada 2016 r. ustawa z 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy ‒ Prawo energetyczne 
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1986) 

ustawa o biopaliwach ustawa z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach 
ciekłych (Dz. U. z 2015 r. poz. 775 z późn. zm.) 

  
ustawa o zapasach ustawa z 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów 

naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postępowania 
w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa paliwowego państwa 
i zakłóceń na rynku naftowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1899 z późn. zm.) 
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WSTĘP 
 

Zgodnie z treścią art. 23 ust. 2a i 2c ustawy – Prawo energetyczne, Prezes URE w zakresie funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego i gazowego oraz informacji o projektach inwestycyjnych znaj-

dujących się w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej, sporządza i przedstawia ministrowi właściwemu 
do spraw gospodarki, co 2 lata, w terminie do 30 czerwca danego roku, raport przedstawiający i oceniający:  

1) warunki podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesyła-

nia lub dystrybucji energii elektrycznej, 
2) realizację planów, o których mowa w art. 16 ust. 2 i 4 ustawy ‒ Prawo energetyczne, z uwzględnie-

niem zamierzeń inwestycyjnych wynikających ze sprawozdania, o którym mowa w art. 15b ust. 3 tej 
ustawy, 

w dalszej części zwany także „raportem”.  
 

Tegoroczny raport przedstawia i ocenia warunki podejmowania i wykonywania działalności gospo-

darczej w zakresie wytwarzania, przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej i paliw gazowych oraz 
realizację planów rozwoju operatorów systemów przesyłowych i dystrybucyjnych elektroenergetycznych 

i gazowych, z uwzględnieniem zamierzeń inwestycyjnych wynikających ze sprawozdań z wyników mo-
nitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej i paliw gazowych. 

 

 
 

 

CZĘŚĆ I 
 

1. Gromadzenie i przekazywanie do Komisji Europejskiej informacji 
o projektach inwestycyjnych będących w obszarze zainteresowania 
Unii Europejskiej (art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy – Prawo energetyczne) 

 

 
W świetle art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy – Prawo energetyczne, w brzmieniu obowiązującym od 

30 października 2015 r., Prezes URE jest zobowiązany do gromadzenia informacji dotyczących 

istniejącej, będącej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej w sektorach: 
a) gazu ziemnego i energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej wytworzonej w instalacjach 

odnawialnego źródła energii, z wyłączeniem infrastruktury dotyczącej wytwarzania energii 
elektrycznej z biogazu rolniczego; 

b) biopaliw ciekłych, o których mowa w ustawie o biokomponentach i paliwach ciekłych 

– znajdujących się w obszarze zainteresowania UE i przekazywania ich do ministra właściwego do spraw 

energii, w terminie do 15 lipca roku sprawozdawczego, o którym mowa w rozporządzeniu 256/2014 

w zakresie określonym w pkt 2-4 załącznika do tego rozporządzenia1). 
Powyższy obowiązek wynika z rozporządzenia 256/2014 oraz rozporządzenia 1113/2014. Jednocze-

śnie należy mieć na uwadze, że rozporządzenia te mają zasięg ogólny, wiążą w całości i są bezpośrednio 

stosowane we wszystkich państwach członkowskich.  

                                                             
1) Obecna treść art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy – Prawo energetyczne wynika z nowelizacji ustawy – Prawo energetyczne wpro-

wadzonych ustawą z 11 września 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 1618), która dokonała zmiany ww. przepisu z dniem 30 października 2015 r., ustawą z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy 

o działach administracji rządowej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1960) zmieniającą ww. przepis z dniem 

27 listopada 2015 r. a także ustawą OZE zmieniającą ww. przepis z dniem 1 lipca 2016 r. Treść art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy – 

Prawo energetyczne obowiązująca do 29 października 2015 r.: „Do zakresu działania Prezesa URE należy gromadzenie informacji 

dotyczących istniejącej, będącej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej w sektorach: 

a) gazu ziemnego i energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze źródeł odnawialnych z wyłączeniem infrastruktury doty-

czącej wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego; 

b) biopaliw ciekłych, o których mowa w ustawie o biokomponentach i paliwach ciekłych 

– znajdujących się w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej i przekazywanie ich do ministra właściwego do spraw gospodarki, 

w terminie do 15 lipca roku sprawozdawczego, o którym mowa w rozporządzeniu Rady (UE, EURATOM) nr 617/2010 w zakresie 

określonym w pkt 2-4 załącznika do powyższego rozporządzenia.”. 
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Natomiast, zgodnie z art. 9t ustawy – Prawo energetyczne, w brzmieniu obowiązującym od 30 paź-
dziernika 2015 r., przedsiębiorstwa energetyczne zajmujące się wytwarzaniem energii elektrycznej, 

w tym w instalacjach odnawialnego źródła energii z wyłączeniem wytwarzania energii elektrycznej 

z biogazu rolniczego, przesyłaniem energii elektrycznej lub paliw gazowych, magazynowaniem paliw 
gazowych, skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikacją skroplonego gazu ziemnego oraz podmioty 

realizujące lub planujące realizację projektów inwestycyjnych wykonują obowiązek określony w rozpo-
rządzeniu 256/2014, poprzez przekazanie Prezesowi URE informacji dotyczących infrastruktury energe-

tycznej w sektorach gazu ziemnego i energii elektrycznej, w zakresie określonym w pkt 2 lub 3 załącznika 

do tego rozporządzenia. Z kolei art. 30 ust. 2a ustawy o biopaliwach stanowi, że producenci i podmioty 
realizujące lub planujące realizację projektów inwestycyjnych są zobowiązane do przekazywania Preze-

sowi URE informacji dotyczących infrastruktury energetycznej służącej do wytwarzania biopaliw cie-
kłych, w zakresie instalacji, które mogą produkować lub rafinować biopaliwa ciekłe. 

W związku z powyższym, Prezes URE opublikował 5 maja 2015 r. Informację nr 19/2015 w sprawie 
gromadzenia informacji dotyczących istniejącej, będącej w budowie lub planowanej infrastruktury ener-

getycznej. Poinformował przedsiębiorstwa energetyczne o obowiązku przesyłania informacji dotyczą-

cych infrastruktury energetycznej w zakresie określonym w rozporządzeniu 256/2014 według wzorca 
określonego w załączniku do rozporządzenia 1113/2014. 

Dodatkowo, Prezes URE skierował w czerwcu 2015 r. bezpośrednie pisma do czterech przedsię-
biorstw energetycznych, wzywające do przekazania informacji dotyczących istniejącej, planowanej i bę-

dącej w budowie infrastruktury energetycznej w zakresie jednostek wytwórczych w elektrowniach ciepl-

nych, których moc zainstalowana (moc generatorów) jest większa lub równa 100 MWe. 
Po dokonaniu analizy zgromadzonych danych, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy – Prawo ener-

getyczne, zostały one przekazane w lipcu 2015 r. do Ministra Gospodarki, który jest organem odpowie-
dzialnym za przekazywanie do Komisji Europejskiej informacji dotyczących infrastruktury energetycznej, 

o których mowa w rozporządzeniu 256/2014. Kolejne badanie, za rok sprawozdawczy 2016, jest prze-
prowadzane obecnie. 

 

 
 

2. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego 
(art. 23 ust. 2 pkt 20 ustawy – Prawo energetyczne)  

 

2.1. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie 
zasad zarządzania i rozdziału przepustowości połączeń międzysystemowych, 
z którymi istnieją wzajemne połączenia, we współpracy z właściwymi 
organami państw członkowskich Unii Europejskiej lub państw 
członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) 
– stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) 

 
2.1.1. Zasady zarządzania ograniczeniami 

 
Zasady zarządzania i rozdziału przepustowości połączeń międzysystemowych uregulowane są w roz-

porządzeniu 714/2009 oraz Wytycznych stanowiących załącznik 1 do tego rozporządzenia.  

Zdolności przesyłowe (NTC) oferowane są w ramach obowiązujących procedur przetargowych z wy-
korzystaniem dedykowanych platform informatycznych. Zdolności przesyłowe oferowane są dla poszcze-

gólnych profili wymiany międzysystemowej oraz dla poszczególnych aukcji, tj. dla profilu synchronicz-
nego, dla połączenia stałoprądowego ze Szwecją, dla połączenia stałoprądowego z Litwą oraz dla połą-

czenia promieniowego Zamość-Dobrotwór. 

W latach 2015‒2016 PSE S.A. alokowała i udostępniała moce przesyłowe: 
1) na połączeniach z Niemcami, Czechami oraz Słowacją (tj. na profilu technicznym obejmującym po-

łączenia z obszarami regulacyjnymi operatorów systemów przesyłowych 50HzT, CEPS i SEPS) 
− w ramach mechanizmu skoordynowanych przetargów jawnych (explicit) organizowanych dla 

trzech przedziałów czasowych: rocznego, miesięcznych i dobowych (rynek dnia następnego – 
day-ahead) 

Przetargi były organizowane i przeprowadzane w 2015 r. przez Biuro Aukcyjne CAO – Central 

Allocation Office z siedzibą we Freising (od 1 września 2015 r. Joint Allocation Office – Oddział 
Freising) dla OSP z regionu CEE, tj. 50HerzT, APG, CEPS, ELES, MAVIR, PSE S.A., SEPS i TenneT. 
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Zasady działania biura aukcyjnego zawarte były w umowie wielostronnej Agreement for Services 
zawartej pomiędzy biurem aukcyjnym i ww. OSP.  

Procedury zarządzania ograniczeniami przesyłowymi oraz metody alokacji realizowane były 

zgodnie z dokumentem Zasady Skoordynowanych Aukcji Zdolności Przesyłowych w Europie Środ-
kowo Wschodniej na 2015 r. (dalej: Zasady Aukcji), opublikowanym na stronach internetowych 

biura aukcyjnego. Alokacja zdolności przesyłowych realizowana była w ramach przetargu rocz-
nego (okres rezerwacji od 1 stycznia do 31 grudnia), przetargów miesięcznych (okres rezerwacji 

od pierwszego do ostatniego dnia miesiąca) oraz przetargów dobowych (rezerwacja dla każdej 

godziny doby handlowej D). 
Alokacja zdolności przesyłowych odbywała się na podstawie złożonych ofert, w drodze opty-

malizacji, w wyniku której wyznaczany był zestaw akceptowanych ofert uczestników rynku z okre-
ślonymi wolumenami alokowanych mocy oraz ceny przetargowe na każdym z kierunków przesyłu. 

W 2016 r. przetargi były organizowane i przeprowadzane przez Biuro Aukcyjne JAO ‒ Joint 
Allocation Office z siedzibą w Luksemburgu. JAO zostało utworzone w wyniku połączenia biur 

aukcyjnych CAO oraz CASC (Capacity Allocating Service Company) i począwszy od 2016 r. działa 

jako biuro aukcyjne na 27 granicach europejskich dla 20 OSP, tj. 50Hertz, Admie, Amprion, APG, 
ČEPS, CREOS, ELES, ELIA, EnerginetDK, HOPS, MAVIR, PSE, RTE, SEPS, Statnett, Swissgrid, Ten-

neT (DE), TenneT (NL), Terna, TransnetBW.  
Zasady działania biura aukcyjnego zawarte były w umowie wielostronnej Service Level Agre-

ement for Explicit Allocation zawartej pomiędzy biurem aukcyjnym i ww. OSP. 

Procedury zarządzania ograniczeniami przesyłowymi oraz metody alokacji realizowane były 
zgodnie z opracowanymi w ramach ENTSO-E Zasadami alokacji dla horyzontu długoterminowego 

(ang. Allocation Rules for Forward Capacity Allocation) oraz opracowanymi w ramach inicjatywy 
regionalnej CEE Zasadami alokacji dla horyzontu dobowego (ang. Rules for Daily Capacity Allo-

cation on borders of CEE region and borders Croatia-Hungary and Croatia-Slovenia), w których 
uczestniczyło dziewięciu OSP z ośmiu krajów (50Hertz, ČEPS, MAVIR, Croatian Transmission Sys-

tem Operator Ltd., PSE S.A., APG, ELES, Tennet, Energinet.dk SOV). 

Alokacja zdolności przesyłowych realizowana była w ramach przetargu rocznego (okres rezer-
wacji od 1 stycznia do 31 grudnia), przetargów miesięcznych (okres rezerwacji od pierwszego do 

ostatniego dnia miesiąca) oraz przetargów dobowych (rezerwacja dla każdej godziny doby han-
dlowej D). Odbywała się na podstawie złożonych ofert, w drodze optymalizacji maksymalizującej 

wartość rynkową zgłoszonych ofert, w wyniku której wyznaczany był zestaw akceptowanych ofert 

uczestników rynku z określonymi wolumenami alokowanych mocy oraz ceny przetargowe na każ-
dym z kierunków przesyłu; 

− w ramach mechanizmu śróddziennego – rynek dnia bieżącego (intraday), na zasadach uzgodnio-
nych z pozostałymi operatorami regionu CEE, tj. 50HerzT, APG, CEPS, ELES, MAVIR, PSE S.A., 

SEPS i TenneT. Mechanizm opiera się na czasowej regule pierwszeństwa (first comes first serves). 
Proces jest administrowany przez czeskiego OSP ‒ CEPS, a.s., pełniącego rolę Biura Aukcyjnego. 
Zasady współpracy PSE S.A. jako OSP i Biura Aukcyjnego znajdują się w umowie wielostronnej 

Agreement on intraday cross-border transmission capacity allocation and nomination, zawartej 
pomiędzy Biurem Aukcyjnym i ww. OSP. Na podstawie tej umowy Biuro Aukcyjne wykonuje na 

rzecz PSE S.A. zadania polegające na alokowaniu zainteresowanym podmiotom zdolności przesy-
łowych na rynku dnia bieżącego. Zasady zarządzania ograniczeniami oraz alokacji zdolności prze-

syłowych zostały określone w Intraday Capacity Allocation and Nomination Procedure ‒ The Tra-
der Guide, które są opublikowane na stronie internetowej www.ceps.cz, 

2) na stałoprądowym połączeniu ze Szwecją SwePol Link 

− w ramach mechanizmu market coupling, przy zastosowaniu aukcji niejawnych (implicit) na rynku 
dnia następnego. Market coupling realizowany był przez giełdy energii, tj. TGE S.A. i Nord Pool 

AS. Przedmiotem aukcji były zdolności przesyłowe alokowane wraz z energią elektryczną. Opera-

torzy systemów przesyłowych Polski i Szwecji udostępniali zdolności przesyłowe, przyjmowali 
i nominowali zgłoszone przez giełdy grafiki przesyłu, gwarantując alokowane wielkości. Zasady 

alokacji zdolności przesyłowych na połączeniu Polska-Szwecja oraz rozliczeń z tego tytułu zostały 
określone w czterostronnej umowie Market Coupling Agreement, której sygnatariuszami są giełdy 

energii elektrycznej: TGE S.A. i Nord Pool AS oraz operatorzy systemów przesyłowych Polski 
i Szwecji: PSE S.A. oraz Affärsverket SvenskaKraftnät, 

3) na stałoprądowym połączeniu z Litwą LitPol Link (od 9 grudnia 2015 r.) 

‒ w ramach mechanizmu market coupling, przy zastosowaniu aukcji niejawnych (implicit) na rynku 
dnia następnego. Market coupling realizowany był przez giełdy energii, tj. TGE S.A. i Nord Pool 
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AS. Zasady alokacji zdolności przesyłowych na połączeniu Polska-Litwa oraz rozliczeń z tego tytułu 
zostały określone w czterostronnej umowie Market Operations Agreement on LitPol Link, której 

sygnatariuszami są giełdy energii elektrycznej: TGE S.A. i Nord Pool AS oraz operatorzy systemów 

przesyłowych Polski i Litwy: PSE S.A. oraz Litgrid AB, 
4) na połączeniach z krajami trzecimi – połączenie międzysystemowe z Ukrainą (Zamość-Dobrotwór) 

− w formie przetargów miesięcznych jawnych (explicit). Są to przetargi nieskoordynowane (jedno-
stronne w kierunku z Ukrainy do Polski). 

 
Rysunek 1. Zestawienie średnich miesięcznych zdolności przesyłowych, alokowanych i wykorzystanych w kierunku eksportu 
w 2015 r. na połączeniach synchronicznych [MW]  

 
 

Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 
 
Rysunek 2. Zestawienie średnich miesięcznych zdolności przesyłowych, alokowanych i wykorzystanych w kierunku importu 
w 2015 r. na połączeniach synchronicznych [MW] 
 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
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Rysunek 3. Zestawienie średnich miesięcznych zdolności przesyłowych, udostępnianych w skoordynowanych aukcjach, aloko-
wanych i wykorzystanych w kierunku eksportu w 2016 r. na poszczególnych połączeniach synchronicznych [MW] 
 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Rysunek 4. Zestawienie średnich miesięcznych zdolności przesyłowych, udostępnianych w skoordynowanych aukcjach, aloko-
wanych i wykorzystanych w kierunku importu w 2016 r. na poszczególnych połączeniach synchronicznych [MW] 
 
 

 
 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 

 

Warto zauważyć, że ilość oferowanych i alokowanych mocy przesyłowych w drugiej połowie 2016 r. 
była znacznie większa niż w pierwszej połowie, co w dużej mierze wynika z uruchomieniem przesuwnika 

fazowego na granicy polsko-niemieckiej.  
Należy również zwrócić uwagę, że w latach 2015‒2016 ilość udostępnianych mocy przesyłowych 

w kierunku eksportu była znacznie większa niż miało to miejsce w przypadku importu. Taka sytuacja 

jest podyktowana przede wszystkim istnieniem nieplanowych przepływów energii. Nieplanowe prze-
pływy energii powodują również, że znaczna część mocy przesyłowych jest udostępniana w krótszych 

horyzontach czasowych. 
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Do kompetencji Prezesa URE, zgodnie z przepisami ustawy – Prawo energetyczne (art. 23 ust. 2 
pkt 11b), należy zatwierdzanie metod alokacji i zarządzania ograniczeniami stosowanych na połącze-

niach Polski z innymi krajami UE i kontrola ich zgodności z rozporządzeniem 714/2009. 

W 2015 r. Prezes URE zatwierdził metody alokacji zdolności przesyłowych na połączeniach ze Szwecją 
(SwePol) oraz Litwą (LitPol). W 2016 r. na ww. połączeniach funkcjonowały metody alokacji mocy prze-

syłowych zatwierdzone przez Prezesa URE w 2015 r. 
W 2015 r. trwało postępowanie z wniosku PSE S.A. o zatwierdzenie metod alokacji zdolności prze-

syłowych na granicach Polski z Niemcami, Czechami oraz Słowacją w ramach tzw. profilu technicznego 

(połączenia synchroniczne). Prowadzone było postępowanie dotyczące metod alokacji we wszystkich 
horyzontach czasowych: aukcje długoterminowe, dzienne i śróddzienne. Podczas analizy materiału do-

wodowego zebranego w trakcie postępowania administracyjnego, Prezes URE powziął wątpliwość co do 
zgodności metod alokacji z obowiązującym prawem unijnym. W opinii Prezesa URE jedyną prawnie 

skuteczną drogą do zbadania zgodności metod alokacji stosowanych w regionie z zapisami rozporzą-
dzenia 714/2009 było zastosowanie art. 7 ust. 4 rozporządzenia 713/2009, tj. poprzez zawnioskowanie 

o opinię ACER w przedmiocie oceny zgodności decyzji podjętych przez regulatorów z regionu CEE 

w zakresie zatwierdzania metod alokacji z przepisami rozporządzenia 714/2009 i załączonymi do niego 
wytycznymi. We wrześniu 2015 r. ACER wydała opinię2) stwierdzającą, zgodnie z wnioskiem Prezesa URE, 

niezgodność decyzji wydanych przez regulatorów z regionu CEE zatwierdzających metody alokacji zdolności 
przesyłowych z przepisami prawa unijnego. OSP i regulatorzy z regionu CEE zostali wezwani do: 

 zobowiązania się, w ciągu 4 miesięcy od daty przyjęcia i opublikowania opinii, do przyjęcia skoordy-

nowanej procedury alokacji zdolności przesyłowych na granicy niemiecko-austriackiej, w oparciu 

o realistyczny lecz ambitny kalendarz wdrożenia z wyszczególnionymi konkretnymi krokami. Kalen-
darz wdrożenia powinien zapewnić OSP i uczestnikom rynku wystarczającą ilość czasu na przygoto-

wanie się do tej ważnej zmiany, 
 jak najszybszego zaangażowania maksymalnych środków i wysiłku w proces wprowadzenia mecha-

nizmu łączenia rynków (Flow-Based Market Coupling) w regionie CEE oraz do konstruktywnej współ-

pracy w celu uniknięcia wszelkich dalszych opóźnień i sporów,  
 do dokonania oceny, w ciągu 4 miesięcy od daty przyjęcia i opublikowania opinii, czy wprowadzone 

już środki przejściowe (np. wirtualny przesuwnik fazowy funkcjonujący od lutego 2014 r.) są wystar-

czające, by zapewnić bezpieczeństwo sieci lub czy konieczne są dalsze środki przejściowe koordyno-

wane na szczeblu regionalnym w celu zapewnienia bezpiecznej eksploatacji sieci do czasu wprowa-
dzenia skoordynowanej procedury alokacji zdolności przesyłowych na granicy niemiecko-austriackiej. 

Ponadto niemieccy i austriacki OSP oraz regulatorzy z tych krajów zostali wezwani do dokonania 
oceny potrzeby wprowadzenia ewentualnych przejściowych środków regulacyjnych dla uczestników 

rynku, towarzyszących wprowadzeniu skoordynowanej procedury alokacji zdolności przesyłowych na 

granicy niemiecko-austriackiej. Wszyscy zainteresowani regulatorzy otrzymali natomiast rekomendację 
do dalszego wspierania procesu integracji rynku w okresie przejściowym do czasu wprowadzenia 

skoordynowanej procedury alokacji na granicy niemiecko-austriackiej. Wsparcie to może wiązać się 
z zatwierdzeniem reguł zarządzania ograniczeniami, które nie są w pełni zgodne z przepisami rozporzą-

dzenia 714/2009 i jego załącznikiem do czasu wejścia w życie środka wspomnianego powyżej. 
Austriacki regulator nie uznał opinii ACER za akt nakładający na niego oraz austriackiego OSP jakie-

kolwiek obowiązki i zaskarżył opinię do Rady Odwoławczej ACER (Board of Appeal) oraz do Europej-

skiego Trybunału Sprawiedliwości. Rada Odwoławcza ACER uznała skargę za niedopuszczalną. 
Prezes URE brał czynny udział w realizacji zaleceń opinii ACER podczas spotkań i telekonferencji 

z adresatami rekomendacji. W styczniu 2016 r. upłynął termin na wypełnienie zaleceń. Regulatorzy oraz 
OSP z regionu CEE (oraz pozostali OSP niemieccy) wystosowali list do ACER, w którym przedstawili 

zakres uzgodnień dotyczących wypełnienia zaleceń opinii. Ze względu na brak porozumienia we wszyst-

kich wymaganych kwestiach, głównie w zakresie samej implementacji procedury alokacyjnej na granicy 
niemiecko-austriackiej, ACER zawiadomił Komisję Europejską o niewdrożeniu opinii. 

Ze względu na opinię ACER oraz brak realizacji zaleceń wskazanych w opinii, w 2016 r. Prezes URE 
nie zakończył postępowania administracyjnego prowadzonego w zakresie połączeń synchronicznych we 

wszystkich horyzontach czasowych: aukcje długoterminowe, dzienne i śróddzienne. Głównym zaleceniem 

                                                             
2) Opinion of the Agency for the Cooperation of Energy Regulators No 09/2015 on the compliance of National Regulatory Authorities’ 

decisions approving the methods of allocation of cross-border transmission capacity in the Central-East Europe region with Regulation 
(EC) No 714/2009 and the Guidelines on the management and allocation of available transfer capacity of interconnections between 
national systems contained in Annex I thereto (http://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Opinions/Opinions 
/ACER%20Opinion%2009-2015.pdf ). 
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opinii było bowiem zobowiązanie się OSP i regulatorów z tego regionu do przyjęcia skoordynowanej proce-
dury alokacji zdolności przesyłowych na granicy niemiecko-austriackiej, w oparciu o kalendarz wdrożenia 

z wyszczególnionymi konkretnymi krokami. Decyzja ACER w sprawie ustanowienia regionów wyznaczania 

zdolności przesyłowych (CCR) również wskazuje na konieczność uwzględnienia granicy niemiecko-austriac-
kiej jako granicy stref cenowych, na której zdolności przesyłowe muszą być kalkulowane i alokowane. Została 

ona zaskarżona do Komisji Odwoławczej ACER przez m.in. regulatora i austriackich OSP. 
 

 

2.1.2. Ocena kalkulacji mocy przesyłowych 
 

Techniczne możliwości wymiany międzysystemowej określane są oddzielnie dla: profilu synchronicz-
nego, połączenia stałoprądowego ze Szwecją oraz Litwą i pracującej promieniowo linii 220 kV Zamość-

Dobrotwór (Ukraina). 
W każdym przypadku wykorzystywana jest metodyka NTC z uwzględnieniem warunków bilansowych 

w KSE, przy czym: 

− dla profilu synchronicznego wyznaczane są wartości NTC dla importu i eksportu dla potrzeb aukcji 
rocznej, aukcji miesięcznych, aukcji dobowych oraz w ramach procedury dnia bieżącego, 

− dla połączeń stałoprądowych ze Szwecją oraz Litwą wyznaczane są wartości NTC dla eksportu 
i importu wyłącznie dla potrzeb aukcji dobowych, 

− dla połączenia promieniowego Zamość-Dobrotwór wyznaczane są wartości NTC dla importu dla po-

trzeb przetargów miesięcznych. 
Obliczenia zdolności przesyłowych wykonywane są z wykorzystaniem optymalnego dla danego ho-

ryzontu czasowego modelu matematycznego, w którym reprezentowane są systemy krajów sąsiednich. 
Stosowane w obliczeniach marginesy bezpieczeństwa uwzględniają realnie możliwy wpływ czynników 

zewnętrznych na pracę polskiego systemu. Mimo stosowanych środków ostrożności dochodziło do po-
wstawania zagrożeń w pracy sieci wymuszających stosowanie na dużą skalę działań zaradczych, w tym 

cross-border redispatchingu. Wyznaczając dostępne zdolności przesyłowe, PSE S.A. kieruje się kryterium 

niezawodności pracy systemu, w tym kryterium „n-1” (wyłączenie pojedynczej linii wymiany międzysys-
temowej, linii krajowego systemu elektroenergetycznego lub linii sąsiedniego systemu elektroenerge-

tycznego nie może spowodować awarii w systemie) oraz bierze pod uwagę prognozowane warunki 
pogodowe, generację elektrowni wiatrowych w Niemczech, nieuzgodnione przepływy wyrównawcze, 

zachowania uczestników rynku, zdarzenia losowe, błędy modelowania i obliczeniowe. 

  
W ramach mechanizmu zarządzania ograniczeniami PSE S.A. wyznacza zdolności przesyłowe netto 

(NTC – Net Transfer Capacity) oraz margines bezpieczeństwa przesyłu (TRM – Transmission Reliability 
Margin). Zdolności przesyłowe są wyznaczane na profilu technicznym, tj. sumie przekrojów granicznych 

systemów zarządzanych przez operatorów z Polski oraz z Niemiec, Czech i Słowacji. Takie rozwiązanie 

jest przyjęte z powodu występujących w regionie Europy Środkowo-Wschodniej (CEE) znacznych prze-
pływów kołowych i związanej z tym istotnej współzależności dostępnych zdolności przesyłowych na 

poszczególnych granicach. Wzrost ilości przepływów nieplanowych w ciągu ostatnich lat skutkuje coraz 
mniejszą dostępnością transgranicznych zdolności przesyłowych dla polskich uczestników rynku, szcze-

gólnie w kierunku importu. Jest to spowodowane m.in. trudnościami w prognozowaniu fizycznych prze-
pływów transgranicznych wynikających z transakcji handlowych w regionie CEE oraz brakiem odpowied-

nich środków zaradczych dostępnych dla OSP. Malejące zdolności przesyłowe są więc wynikiem braku 

koordynacji zasad wyznaczania i alokacji zdolności przesyłowych w regionie CEE, co w ocenie Prezesa 
URE jest niezgodne z przepisami rozporządzenia 714/2009 oraz załączonych do niego wytycznych. Zo-

stało to podniesione we wniosku strony polskiej o opinię ACER w przedmiocie oceny zgodności decyzji 
podjętych przez regulatorów z regionu CEE w zakresie zatwierdzania metod alokacji z obowiązującym 

prawem (opisane szczegółowo w pkt 2.1.1.). 

Decyzja w zakresie ustalenia regionów wyznaczania zdolności przesyłowych (CCR)3), wydana na pod-
stawie przepisów rozporządzenia 2015/1222, w praktyce ukształtowała nowe ramy współpracy regio-

nalnej. We współpracę zaangażowane są obecnie krajowe organy regulacyjne, operatorzy systemów 
przesyłowych, jak również nominowani operatorzy rynków energii elektrycznej (NEMO) – funkcję tych 

                                                             
3) Na podstawie rozporządzenia 2015/1222 wszystkie europejskie organy regulacyjne były zobowiązane wydać jednomyślne 

decyzje dotyczące określenia regionów wyznaczania zdolności przesyłowych. W wyniku braku porozumienia między regulatorami 
w przepisanym przez to rozporządzenie czasie decyzja w tym zakresie została wydana przez ACER 17 listopada 2016 r. (dostępna: 
http://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Pages/ANNEXES_CCR_DECISION.aspx ). 
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ostatnich pełnią giełdy energii. Również struktura geograficzna tej współpracy uległa zasadniczej zmia-
nie, odzwierciedlając granice stref cenowych, a nie jak dotychczas – granice państw członkowskich UE. 

Granice polskiej strefy cenowej przypisane zostały do trzech niezależnych CCR: 

1) Hansa: poprzez granicę stref cenowych Szwecja 4 – Polska (SE4-PL), 
2) Core: poprzez granice stref cenowych: Niemcy/Luksemburg – Polska (DE/LU-PL), Czechy – Polska 

(CZ-PL), Słowacja – Polska (SK-PL), 
3) Baltic: poprzez granicę stref cenowych Litwa – Polska (LT-PL). 

W konsekwencji, dotychczasowa współpraca w ramach regionu Europy Środkowo-Wschodniej (CEE) 

będzie kontynuowana w ramach regionu Core, który w praktyce obejmuje regiony CEE i Europy Środ-
kowo-Zachodniej (CWE). 

Poniżej na rys. 5 przedstawiono średnie miesięczne wielkości zdolności przesyłowych oferowanych 
w latach 2015−2016 na połączeniach synchronicznych w kierunku importu do Polski. 

 
Rysunek 5. Uśrednione wartości zdolności przesyłowych oferowanych w ramach skoordynowanych aukcji (dobowych oraz 
w dniu realizacji dostaw) w latach 2015−2016 w kierunku importu na połączeniach synchronicznych  

 

 
 
 

DACF (ang. Day-Ahead Congestion Forecast ) ‒ prognoza ograniczeń rynku dnia następnego. 
IDFC (ang. Intra-Day Congestion Forecast ) ‒ prognoza ograniczeń rynku dnia bieżącego. 
 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Uruchomienie w czerwcu 2016 r. fizycznych przesuwników fazowych w stacji elektroenergetycznej 

Mikułowa (połączenie transgraniczne Mikułowa-Hagenwerder) i wyłączenie linii Krajnik-Vierraden po-
zwoliło na znaczącą poprawę możliwości zarządzania przepływami mocy na połączeniach Polska-Niemcy. 

Nastawy tego przesuwnika są ustalane w ramach współpracy regionalnej (pod nadzorem TSCNET4)), po 

procesie wyznaczania i alokacji zdolności przesyłowych. Tym samym ewentualne zastosowanie możli-
wości regulacyjnych przesuwnika fazowego ma miejsce wyłącznie wtedy, jeśli jest to niezbędne z punktu 

widzenia bezpieczeństwa pracy połączonych systemów elektroenergetycznych. Doświadczenie pierw-
szych miesięcy użytkowania przesuwników fazowych pokazało jednak, że w praktyce muszą one być 

wykorzystywane niemal codziennie. 

Na rys. 6 pokazano średnie dobowe położenia przełącznika zaczepów przesuwników fazowych 
w drugiej połowie 2016 r. tj. od momentu ich uruchomienia. 

 
  

                                                             
4) TSCNET Services GmbH jest firmą świadcząca usługi na rzecz tych operatorów systemów przesyłowych, którzy są członkami 

inicjatywy Transmission System Operator Security Cooperation (TSC). 
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Rysunek 6. Średnie dobowe położenia przełącznika zaczepów w okresie od 22 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. 
 

 
 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Stosowanie przesuwnika fazowego pozwoliło na znaczące zmniejszenie ilości operatywnych dostaw 

typu cross-border redispatching (wirtualny przesuwnik fazowy), które w drugiej połowie 2016 r. stano-
wiły jedynie 5% łącznych dostaw w całym 2016 r. Należy także podkreślić, że wyłączenie linii Krajnik-

Vierraden było spowodowane opóźnieniem w budowie przesuwnika fazowego w stacji Vierraden przez 
niemieckiego operatora systemu przesyłowego 50Herz, a tym samym koniecznością umożliwienia efek-

tywnej pracy przesuwnika fazowego zainstalowanego w stacji Mikułowa. 

Należy podkreślić, że realizowane we współpracy dwóch operatorów systemów przesyłowych dzia-
łania nie rozwiązują problemu nieplanowej wymiany energii, a jedynie pozwalają na ograniczenie jego 

negatywnych skutków. Konsekwencją wyłączenia linii Krajnik-Vierraden jest nie tylko zmniejszenie nie-
planowych przepływów energii elektrycznej, ale również osłabienie połączenia Polska-Niemcy (wyłącze-

nie dwóch z czterech linii przesyłowych), w wyniku czego dopuszczalny przesył mocy z Niemiec do Polski 

obniżył się do poziomu 1 300 MW. 
 

 
2.1.3. Relacje pomiędzy ograniczeniami a rynkiem hurtowym 

 

W przypadku aukcji jawnych (połączenia synchroniczne) istnieje powiązanie zarówno z kontraktami 
dwustronnymi OTC, jak również z rynkiem giełdowym. Uczestnicy rynku najpierw kupują moce przesy-

łowe, a następnie energię elektryczną do ich wykorzystania. Przy czym Rynek Bilansujący (bramka zgło-
szeń) umożliwia zawarcie (na giełdzie i rynku OTC) i zgłoszenie kontraktów w celu wykorzystania wcze-

śniej zarezerwowanych i nominowanych zdolności. Udostępnianie zdolności przesyłowych w aukcjach 
jawnych związane jest z koniecznością przewidywania cen na rynkach sąsiednich w celu właściwej wy-

ceny tych zdolności. 

W przypadku połączeń SwePol Link oraz LitPol Link stosowany jest mechanizm market coupling, 
który w sposób niejawny udostępnia i wycenia zdolności przesyłowe odzwierciedlając ich wartość 

w cenie energii elektrycznej. Mechanizm ten umożliwia bezpośrednie powiązanie zarządzania ogranicze-
niami z hurtowym rynkiem energii. 

Market coupling to mechanizm alokacji zdolności przesyłowych, w ramach którego wymiana han-

dlowa pomiędzy obszarami rynkowymi jest ustalana w procesie obrotu energią na giełdach energii na 
bazie ofert złożonych przez uczestników rynku oraz z wykorzystaniem zdolności przesyłowych wyzna-

czonych przez operatorów. W mechanizmie market coupling ceny dla każdego obszaru rynkowego mają 
być wyznaczane w sposób skoordynowany, a alokacja zdolności przesyłowych ma się odbywać na pod-

stawie różnicy cen pomiędzy poszczególnymi obszarami rynkowymi (giełdami energii). Innymi słowy, 
mechanizm market coupling, mając dostęp do wszystkich ofert handlowych zgłoszonych na giełdy w ra-

mach zorganizowanego rynku dnia następnego, wyznacza w oparciu o przybliżony model sieci przesy-

łowej wykorzystywany do celów handlu transgranicznego transakcje generujące najwyższą nadwyżkę 



 18 

rynkową. Uczestnicy rynku nie dokonują rezerwacji zdolności przesyłowych na potrzeby realizacji swoich 
transakcji, a jedynie dokonują transakcji zakupu/sprzedaży energii na rynku, do którego są geograficz-

nie przypisani. Jest to więc model aukcji niejawnych (implicit), tj. aukcji łączących obrót prawami prze-

syłowymi i energią elektryczną.  
W prowadzonym obecnie w Europie procesie budowy wspólnotowego rynku energii, market coupling 

jest tzw. modelem docelowym dla rynku dnia następnego, integrującym krajowe systemy elektroener-
getyczne w celu uzyskania wzrostu efektywności ich funkcjonowania przy jednoczesnym spełnieniu kry-

teriów bezpieczeństwa. 

W Polsce transakcje market coupling odbywają się w oparciu o rynek dnia następnego na TGE S.A. 
 

 

2.2. Mechanizmy bilansowania systemu elektroenergetycznego i zarządzania 
ograniczeniami w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym 

 
2.2.1. Bilansowanie  

 
Zasady bilansowania systemu i zarządzania ograniczeniami w KSE określane są przez operatorów 

systemów (przesyłowego i dystrybucyjnego) i podlegają zatwierdzeniu przez Prezesa URE w instrukcji 
ruchu i eksploatacji sieci elektroenergetycznej. W ramach posiadanych uprawnień Prezes URE monito-

ruje ich działanie analizując publikowane przez operatora systemu przesyłowego informacje i okresowe 

sprawozdania. Prezes URE ocenia także prawidłowość funkcjonowania przyjętych zasad na podstawie 
monitorowania zjawisk występujących na rynku, jak również na podstawie prac analitycznych nad przy-

czynami ewentualnych zakłóceń.  
Na koniec 2015 r. w procesach rynku bilansującego uczestniczyło 116 podmiotów, w tym 20 wytwór-

ców, 9 odbiorców końcowych, 8 odbiorców sieciowych, 72 przedsiębiorstwa obrotu, giełda energii, 

5 OSD oraz PSE S.A. jako OSP. Dane techniczno-handlowe były zgłaszane przez 47 operatorów rynku 
i dotyczyły 331 jednostek grafikowych. 

Natomiast na koniec 2016 r. w procesach rynku bilansującego uczestniczyło 120 podmiotów, w tym 
21 wytwórców, 9 odbiorców końcowych, 8 odbiorców sieciowych, 75 przedsiębiorstw obrotu, giełda 

energii, 5 OSD oraz PSE S.A. jako OSP. Dane techniczno-handlowe były zgłaszane przez 46 operatorów 

rynku i dotyczyły 339 jednostek grafikowych. 
Informacje o wolumenie i cenach energii bilansującej na Rynku Bilansującym są jednym z obszarów 

podlegających monitorowaniu przez Prezesa URE. Dane te przedstawiają rys. 7 i 8. 
 
Rysunek 7. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedaży energii z rynku bilansującego (CROs) w 2015 r.  
 

 
 
Źródło: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE S.A. 
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Rysunek 8. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedaży energii z rynku bilansującego (CROs) w 2016 r. 
 

 
 
Źródło: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE S.A. 

 

W 2015 r. łączny wolumen energii elektrycznej odebranej z Rynku Bilansującego (EBNO) zwiększył się 

w porównaniu do 2014 r. z 5,42 TWh do 7,28 TWh, tj. o ok. 34,4%, co nadal stanowi niewielką część 
krajowego zużycia energii elektrycznej brutto (ok. 4,5%). Wartość maksymalnej ceny rozliczeniowej odchy-

lenia (CRO) na rynku bilansującym wahała się w przedziale od 225,77 zł/MWh do 1 339,00 zł/MWh, nato-
miast średnioważone miesięczne ceny CRO zmieniały się w przedziale od 149,83 zł/MWh do 199,84 zł/MWh. 

Natomiast w 2016 r. łączny wolumen energii elektrycznej odebranej z Rynku Bilansującego (EBNO) 

zwiększył się w porównaniu do 2015 r. z 7,28 TWh do 8,44 TWh, tj. o ok. 16% i stanowi ok. 5% 
krajowego zużycia energii elektrycznej brutto. W 2016 r. łączny wolumen energii elektrycznej dostar-

czonej na Rynek Bilansujący (EBND) wyniósł 8,82 TWh i był większy o 0,38 TWh od łącznego wolumenu 
energii elektrycznej odebranej z tego rynku (EBNO). Wskazuje to na niewielkie przekontraktowanie 

uczestników rynku, które występowało w większości miesięcy 2016 r., przy czym jego wielkość była 
znacznie mniejsza niż w 2015 r. 

Wartość maksymalnej ceny rozliczeniowej odchylenia (CROs) na rynku bilansującym wahała się 

w przedziale od 237,29 zł/MWh do 1 500,00 zł/MWh, natomiast średnioważone miesięczne ceny CRO 
zmieniały się w przedziale od 137,25 zł/MWh do 303,23 zł/MWh. W siedmiu miesiącach roku maksy-

malna cena przekraczała 900 zł/MWh (w 2015 r. wystąpiły jedynie dwa takie miesiące), a w dwóch 
miesiącach wystąpiła cena maksymalna na poziomie 1 500 zł/MWh, co oznacza, że do bilansowania 

systemu zostały wykorzystane jednostki wytwórcze świadczące usługę Interwencyjnej Rezerwy Zimnej. 

Opisane powyżej sytuacje były uwarunkowane różnymi czynnikami, przy czym do najważniejszych 
i powtarzających się należy zaliczyć warunki atmosferyczne, wielkość zapotrzebowania na moc w KSE, 

poziom rezerw mocy w tym systemie oraz warunki rynkowe.  
W związku z tym, że formuła wyznaczania cen na Rynku Bilansującym opiera się na cenach krańco-

wych z wykorzystanych ofert bilansujących składanych przez wytwórców, należy stwierdzić, że w nie-

których godzinach 2016 r. rezerwy mocy dostępne w systemie były niewielkie, a PSE S.A. musiała ko-
rzystać z najdroższych ofert. 

 
 

2.2.2. Zarządzanie ograniczeniami w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym  
 

Sytuacja w zakresie możliwości zarządzania ograniczeniami w KSE w latach 20152016, podobnie 

jak w latach ubiegłych nie uległa radykalnej zmianie. Ograniczenia sieciowe występujące w polskim 

systemie przesyłowym są spowodowane historycznymi uwarunkowaniami, m.in. wykorzystywaniem ele-
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mentów sieci 110 kV jako sieci przesyłowej oraz nierównomierną strukturą lokalizacyjną źródeł wytwa-
rzania (skupienie na południu kraju, niewielka liczba w północno-wschodniej części). Występowanie 

ograniczeń systemowych może także wynikać z nieplanowych przepływów na połączeniach transgra-

nicznych (związanych m.in. ze wzrostem generacji w odnawialnych źródłach energii na terenie państw 
ościennych). Występujące w KSE ograniczenia sieciowe w przeważającej części determinują pracę jed-

nostek lub grup jednostek wytwórczych zasilających konkretne węzły w sieci przesyłowej. Niektóre mają 
charakter stały, co wymusza permanentną pracę dwóch elektrowni (must run) w celu ich usunięcia 

(Ostrołęka i Dolna Odra). Pozostałe ograniczenia są usuwane przez OSP dzięki zmianie programów pracy 

jednostek wytwórczych (re-dispatching) oraz wykorzystaniu ofert wytwórców z zastosowaniem swobod-
nych ofert bilansujących lub rozliczanych według ceny za generację wymuszoną (counter trading).  

Kształtowanie się kosztów usuwania ograniczeń, jak również kosztów bilansowania oraz kosztów 
wynikających z realokacji Umów Sprzedaży Energii (USE) w poszczególnych miesiącach 2015 r. oraz 

2016 r. przedstawiono na rysunkach poniżej. 
 

Rysunek 9. Koszty bilansowania zapotrzebowania odbiorców (KB), usuwania ograniczeń (KO) oraz koszty wynikające z realokacji USE 
(DKW) w 2015 r. 

 

 
 

Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 

W 2015 r. koszty bilansowania zapotrzebowania odbiorców (KB) wahały się w przedziale od -15 279 tys. zł 
do +41 494 tys. zł, przy czym graniczne wartości kosztów wystąpiły we wrześniu i styczniu 2015 r.5) Nato-

miast koszty usuwania ograniczeń wyznaczone zgodnie z definicją zawartą w IRiESP (KO) oraz koszty wyni-

kające z realokacji USE (DKW) zawierały się w przedziałach odpowiednio: KO od 26 078 tys. zł (styczeń 
2015 r.) do 37 867 tys. zł (sierpień 2015 r.) oraz DKW od 8 589 tys. zł (sierpień 2015 r.) do 14 681 tys. zł 

(marzec 2015 r.). 
 

  

                                                             
5) „+” oznacza koszty ponoszone na Rynku Bilansującym (płatności dla URB), „-” oznacza przychody uzyskiwane na Rynku 

Bilansującym (płatności od URB). 



 21 

Rysunek 10. Koszty bilansowania zapotrzebowania odbiorców (KB), koszty usuwania ograniczeń (KO) oraz koszty wynikające 
z realokacji USE (DKW) w 2016 r. 

 

 
 

Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 

Natomiast w 2016 r. koszty bilansowania zapotrzebowania odbiorców (KB) wahały się w przedziale 
od -67 819 tys. zł do +21 853 tys. zł, przy czym graniczne wartości kosztów poniesionych przez OSP 

wystąpiły w styczniu i lipcu 2016 r. Natomiast koszty usuwania ograniczeń (KO) oraz koszty wynikające 

z realokacji USE (DKW) zawierały się odpowiednio w przedziałach: od 30 768 tys. zł do 40 235 tys. zł 
oraz od 3 197 tys. zł do 7 400 tys. zł. 

 
 

2.3. Warunki przyłączania podmiotów do sieci i ich realizacja 
oraz dokonywanie napraw tej sieci 

 

W latach 2015–2016 monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie wa-
runków przyłączania podmiotów do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane 

było na bieżąco przez poszczególne jednostki URE, w szczególności:  
‒ poprzez monitorowanie wywiązywania się przez przedsiębiorstwa energetyczne z obowiązku okre-

ślonego w art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne (obligatoryjne powiadamianie Prezesa URE 

o każdym przypadku odmowy przyłączenia do sieci elektroenergetycznej), 
‒ podczas rozstrzygania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ustawy dotyczących odmowy zawarcia umowy 

o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej,  
‒ w trakcie rozpatrywania skarg i wniosków interesariuszy dotyczących działalności przedsiębiorstw 

energetycznych, 

‒ w postępowaniach koncesyjnych, 
‒ w trakcie postępowań o zatwierdzanie taryf dla przedsiębiorstw energetycznych. 

  
W omawianym okresie jednostki URE otrzymały 342 powiadomienia o odmowach przyłączenia obiek-

tów do sieci elektroenergetycznej o łącznej mocy przyłączeniowej 1 816,7548 MW. Oznacza to spadek 

liczby odmów w porównaniu do okresu 2013–2014 o ponad 36% (powiadomień było 534), przy jedno-
czesnym zmniejszeniu łącznej wielkości mocy obiektów zgłoszonych do przyłączenia (było 6 582,4256 MW).  
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W tym samym czasie Prezes URE wydał 58 decyzji administracyjnych rozstrzygających sprawy sporne 
z art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne dotyczące problemu odmowy zawarcia umowy o przyłą-

czenie do sieci elektroenergetycznej. Ich liczba uległa znacznemu wzrostowi w stosunku do lat 

2013–2014, kiedy było wydanych 27 decyzji. 
Szczegółowe informacje nt. wymienionych kwestii podano w dalszej części raportu. 

 
 

2.3.1. Monitorowanie odmów zawarcia umów o przyłączenie do sieci w poszczególnych 

jednostkach organizacyjnych URE 
 

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne, przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące 
się przesyłaniem lub dystrybucją energii jest obowiązane do zawarcia umowy o przyłączenie do sieci 

z podmiotami ubiegającymi się o przyłączenie do sieci, na zasadzie równoprawnego traktowania przy-
łączenia, w pierwszej kolejności instalacji odnawialnego źródła energii, jeżeli istnieją techniczne i eko-

nomiczne warunki przyłączenia do sieci i dostarczania energii, a żądający zawarcia umowy spełnia wa-

runki przyłączenia do sieci i odbioru. Jeżeli przedsiębiorstwo energetyczne odmówi zawarcia umowy 
o przyłączenie do sieci lub przyłączenia w pierwszej kolejności instalacji odnawialnego źródła energii, 

jest ustawowo obowiązane do niezwłocznego pisemnego powiadomienia o odmowie jej zawarcia 
Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podając przyczyny odmowy. 

Przedsiębiorstwa realizując ten obowiązek przesyłają do poszczególnych jednostek URE stosowne 

informacje. Zostały one ujęte w tab. 1. 
 

Tabela 1. Powiadomienia o odmowach przyłączenia obiektów do sieci elektroenergetycznej w latach 2015–2016 w poszczegól-
nych jednostkach organizacyjnych URE 
 

Lp. 
Wyszcze-
gólnienie 

Brak 
warunków 

technicznych 
[szt.] 

Brak 
warunków 
ekonomicz-
nych [szt.] 

Ogółem 
[szt.] 

Brak 
warunków 

technicznych 
[MW] 

Brak 
warunków 
ekonomicz-
nych [MW] 

Ogółem 
[MW] 

1 DPR  77* 0 77 646,2256 0,000 646,2256 

2 OT Szczecin 15 10 25 103,0080 101,878 204,8860 

3 OT Gdańsk 85** 0 85 86,2192 0,000 86,2192 

4 OT Poznań 108 0 108 458,7480 0,000 458,7480 

5 OT Lublin 12 0 12 118,0470 0,000 118,0470 

6 OT Łódź 22*** 3 25 229,4310 2,680 232,1110 

7 OT Wrocław 2 0 2 28,3000 0,000 28,3000 

8 OT Katowice 2 0 2 0,1000 0,000 0,1000 

9 OT Kraków 5 1 6 42,0790 0,0390 42,1180 

OGÓŁEM 328 14 342 1 712,1578 104,5970 1 816,7548 
 

   * W tym 39 powiadomienia o odmowie (o łącznej mocy 252,8932 MW) ze względu na brak zarówno warunków technicznych, 
jak i ekonomicznych. 

 ** W tym 1 powiadomienie o odmowie ze względu na brak zarówno warunków technicznych, jak i ekonomicznych. 
*** W tym 8 powiadomień o odmowie (o łącznej mocy 207,537 MW) ze względu na brak zarówno warunków technicznych, jak 

i ekonomicznych. 

 
Źródło: URE. 

 

Z powyższych danych wynika jednoznacznie, że inwestorzy zainteresowani są przyłączaniem obiek-

tów do sieci OSD, a głównym powodem odmów przyłączenia jest brak warunków technicznych. 
 

Stosownie do postanowień art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na 
wniosek strony, spory dotyczące m.in. odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci elektroenerge-

tycznej, w tym dotyczących zwiększania mocy przyłączeniowej, odmowy przyłączenia w pierwszej ko-

lejności instalacji odnawialnego źródła energii, a także odmowy przyłączenia mikroinstalacji, nieprzyłą-
czenia mikroinstalacji pomimo upływu terminu, o którym mowa w art. 7 ust. 8d7 pkt 2. Stosowną staty-

stykę w tej kwestii podano w tab. 2. 
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Tabela 2. Rozstrzygnięcia sporów z art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyłączenie 
do sieci elektroenergetycznej wydane w poszczególnych jednostkach URE w latach 2015–2016 
 

Lp. Wyszczególnienie 
Wydane 

decyzje [szt.] 

Moc przyłącze-
niowa obiektów, 

którym odmówiono 
przyłączenia [MW] 

Łączna liczba 
wydanych 

decyzji dot. OZE 
[szt.] 

Moc 
przyłączeniowa 

OZE [MW] 

1 DPR  43 799,371 43* 350,02 

2 OT Szczecin 5 84,980 2 84,60 

3 OT Gdańsk 1 20,000 1 20,00 

4 OT Poznań 0 0,000 0 0,00 

5 OT Lublin 1 0,000 0 0,00 

6 OT Łódź 2 0,560 0 0,00 

7 OT Wrocław 0 0,000 0 0,00 

8 OT Katowice 1 0,014 0 0,00 

9 OT Kraków 5 0,528 0 0,00 

 OGÓŁEM 58 905,453 46 454,62 

 
* W tym 3 ugody (o łącznej mocy 102,5 MW). 

 
Źródło: URE. 

 
Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunków przyłączania pod-

miotów do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane było również poprzez rozpa-

trywanie skarg i wniosków interesariuszy. W analizowanym okresie wpłynęło ich do oddziałów terenowych 
URE (OT URE) łącznie 219, z czego ponad 140 związanych było z przyłączeniami do sieci elektroenerge-

tycznej, pozostałe – 79 z parametrami dostarczanej energii elektrycznej (tab. 3). Jednak należy zazna-
czyć, że skargi dotyczące przyłączeń do sieci elektroenergetycznej oraz parametrów jakościowych ener-

gii elektrycznej stanowią marginalną część ogółu skarg wpływających w latach 2015–2016 do jednostek 

URE (w okresie sprawozdawczym wpłynęły 4 862 skargi od odbiorców dotyczących energii elektrycznej). 
Pozostałe kwestie poruszane w otrzymywanych skargach i wnioskach dotyczyły m.in. standardów jako-

ściowych obsługi odbiorców, problemów po zmianie sprzedawcy energii elektrycznej, zmian grup tary-
fowych, przedłużającego się terminu realizacji umowy o przyłączenie do sieci, działania układów pomia-

rowo-rozliczeniowych. W znacznej części skarg przejawiał się temat braku zrozumienia przez odbiorców 

procesu zmiany sprzedawcy energii elektrycznej i treści zawieranych umów w tym zakresie. Powyższe 
może skutkować mniejszym ich zainteresowaniem zmianą sprzedawcy i w konsekwencji osłabieniem 

funkcjonowania rynku sprzedaży energii elektrycznej.  
 

Tabela 3. Skargi lub wnioski w zakresie przyłączeń do sieci elektroenergetycznej w latach 2015–2016 w poszczególnych OT URE 
 

Lp. Wyszczególnienie 

Skargi lub wnioski 
w zakresie związanym 

z przyłączeniem do sieci 
elektroenergetycznej [szt.] 

Skargi lub wnioski 
w zakresie związanym 

z parametrami dostarczanej 
energii elektrycznej 
do odbiorców [szt.] 

Ogółem [szt.] 

1 OT Szczecin 16 7 23 

2 OT Gdańsk 7 5 12 

3 OT Poznań 31 0 31 

4 OT Lublin 1 0 1 

5 OT Łódź 50 20 70 

6 OT Wrocław 13 13 26 

7 OT Katowice 14 14 28 

8 OT Kraków 8 20 28 

OGÓŁEM 140 79 219 

 
Źródło: URE. 
 

Poniżej przedstawiono cząstkowe sprawozdania poszczególnych jednostek organizacyjnych URE do-
tyczące monitoringu przedsiębiorstw energetycznych w omawianym zakresie. 

 
Departament Prawny i Rozstrzygania Sporów (DPR) prowadzi m.in. postępowania i przygo-

towuje rozstrzygnięcia w sprawach spornych, o których mowa w art. 8 ustawy – Prawo energetyczne 
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dotyczących: przyłączenia źródeł odnawialnych do sieci elektroenergetycznej z wyłączeniem mikroinsta-
lacji, odmowy przyłączenia w pierwszej kolejności instalacji odnawialnego źródła energii, z wyłączeniem 

mikroinstalacji.  

W omawianym okresie DPR otrzymał 77 powiadomień o odmowach przyłączenia do sieci elektro-
energetycznej instalacji odnawialnych źródeł energii o łącznej mocy przyłączeniowej 646,2256 MW 

przedłożonych przez operatorów systemów dystrybucyjnych: ENERGA-Operator S.A. (34 powiadomie-
nia) oraz PGE Dystrybucja S.A. (43 powiadomienia). Przyczyną odmów był brak warunków technicznych 

przyłączenia do sieci, w tym w 39 przypadkach (ogółem 252,8932 MW) przedsiębiorstwa energetyczne  

w powiadomieniach o odmowie wskazały jednocześnie na brak warunków ekonomicznych przyłączenia do 
sieci. W podziale na rodzaje instalacji odnawialnych źródeł, przyłączenia odmówiono: 36 elektrowniom wia-

trowym (farmom wiatrowym) o łącznej mocy 557,2999 MW, 37 elektrowniom słonecznym (instalacjom fo-
towoltaicznym) o łącznej mocy 35,0277 MW oraz 4 biogazowniom o łącznej mocy 53,898 MW. 

W okresie 2015–2016 w DPR wydano 43 rozstrzygnięcia (odpowiednio: 27 w 2015 r. i 16 w 2016 r.), 
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne, w sprawach spornych dotyczących odmowy zawarcia 

przez przedsiębiorstwa energetyczne umów o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej instalacji od-

nawialnych źródeł energii o łącznej mocy przyłączeniowej planowanych obiektów 799,371 MW. W po-
wyższym zakresie wydano 19 decyzji administracyjnych stwierdzających, że nie zachodzą warunki tech-

niczne i ekonomiczne przyłączenia instalacji odnawialnego źródła do sieci elektroenergetycznej  
oraz 3 decyzje orzekające zawarcie umów o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej instalacji odna-

wialnych źródeł o łącznej mocy przyłączeniowej 73,75 MW (farmy wiatrowe), a 3 sprawy zakończyły się 

zawarciem ugody administracyjnej przed organem administracji w przedmiocie ustalenia treści umów 
o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej farm wiatrowych o łącznej mocy przyłączeniowej 102,5 MW. 

W pozostałych 18 przypadkach wydano decyzje umarzające postępowanie, w tym 7 postępowań stało 
się bezprzedmiotowymi, ponieważ pomiędzy stronami zostały zawarte umowy o przyłączenie do sieci 

elektroenergetycznej instalacji odnawialnych źródeł o łącznej mocy przyłączeniowej 173,77 MW (5 farm 
wiatrowych i 2 elektrownie wodne). W efekcie powyższego, zostały zawarte umowy o przyłączenie do 

sieci elektroenergetycznej instalacji odnawialnych źródeł o łącznej mocy przyłączeniowej 350,02 MW. 

 
OT Szczecin (obejmuje woj. zachodniopomorskie i lubuskie) otrzymał łącznie 25 powiadomień o odmo-

wach przyłączenia obiektów do sieci elektroenergetycznej o łącznej mocy przyłączeniowej 204,886 MW. 
Oznacza to blisko trzykrotnie mniejszą liczbę zgłoszonych odmów w porównaniu do okresu 2013–2014, 

w którym wpłynęły 103 informacje o odmowach. Nastąpiło jednocześnie zmniejszenie łącznej wielkości 

mocy (204,886 MW) obiektów zgłoszonych do przyłączenia – w okresie 2013–2014 była to wielkość 

673,023 MW.  

Przyczyną odmów w zdecydowanej większości był brak warunków technicznych (60%). Spośród 

wszystkich obiektów, które nie zostały przyłączone do sieci, 96% stanowiły odnawialne źródła energii 
− OZE (głównie farmy wiatrowe i elektrownie słoneczne, a także biogazownie) o łącznej mocy 

204,502 MW (co stanowi 99,8% łącznej wnioskowanej do przyłączenia mocy). 
Wskazywanymi przez OSD przyczynami odmów przyłączenia do sieci były m.in.: 

 brak możliwości rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej, 

 negatywny wynik wykonanej ekspertyzy wariantowej, 

 niespełnienie kryteriów: lokalnego charakteru źródła, mocy zwarciowej, marginesu mocy, stabilności 

sieci, 
 przekroczony dozwolony poziom napięcia w ciągu liniowym, 

 przeciążenia sieci.  

Jednocześnie z załączonych ekspertyz wpływu źródeł na sieć elektroenergetyczną wynika, że możliwe 

przyłączenia wymagałyby znacznej rozbudowy sieci dystrybucyjnej. 

Odmowy z przyczyn ekonomicznych wynikały z negatywnych wyników efektywności ekonomicznej. 
Ponadto, w wielu przypadkach modernizacja infrastruktury elektroenergetycznej niezbędna do przyłą-

czenia źródeł energii nie była uwzględniona w aktualnym planie rozwoju danego OSD.  
Stosownie do postanowień art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na 

wniosek strony, spory dotyczące m.in. odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci elektroenerge-

tycznej. W okresie 2015−2016 OT Szczecin wydał łącznie 5 rozstrzygnięć sporów (4 w 2015 r. 
i 1 w 2016 r.), które dotyczyły odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej 

zarówno odnawialnych źródeł energii (na podstawie odrębnych upoważnień Prezesa URE), jak i innych 
obiektów. Łączna moc przyłączeniowa obiektów, którym odmówiono przyłączenia wynosiła 84,98 MW, 

w tym 84,60 MW dotyczyło odnawialnych źródeł energii. Główna przyczyna odmowy, tj. brak warunków 
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technicznych dla ich przyłączenia, wynikała w szczególności z konieczności dokonania niezbędnych 
i znaczących inwestycji w infrastrukturę OSD, a także z już istniejącego przeciążenia sieci elektroener-

getycznych. 

Wydane decyzje rozstrzygnęły o: 
 braku możliwości przyłączenia do sieci operatora dwóch obiektów (farma wiatrowa oraz szkółka leśna), 

 w 3 przypadkach wydano decyzje umorzeniowe (farma wiatrowa, rozdzielnia gazu i obiekt mieszkalny). 

W porównaniu do lat 2013−2014 (8 decyzji), łączna liczba decyzji wydanych w zakresie przyłączania 

do sieci elektroenergetycznej na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne w OT Szczecin 
uległa zmniejszeniu o blisko 40%. 

Spośród 2 decyzji administracyjnych rozstrzygających spory w zakresie odmów przyłączenia do sieci 

elektroenergetycznej, które były negatywne dla podmiotu przyłączanego, tylko jeden z nich zaskarżył 
to rozstrzygnięcie (nie zgodził się on z faktem, że na przedsiębiorstwie energetycznym nie ciąży obo-

wiązek przyłączenia szkółki leśnej do sieci elektroenergetycznej z uwagi na brak warunków technicznych 
i ekonomicznych). 

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunków przyłączania 
podmiotów do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane było również poprzez 

rozpatrywanie skarg i wniosków odbiorców. W latach 2015−2016 do OT Szczecin wpłynęło ich łącznie 23, 

z czego 16 (tj. 70% wszystkich) związanych było z przyłączeniami do sieci elektroenergetycznej, a po-
zostałe 7 (30% ogółu) z parametrami dostarczanej energii elektrycznej. 

Z ww. skarg i wniosków w zakresie związanym z przyłączeniem do sieci elektroenergetycznej w więk-
szości dotyczyły one wykonania bądź zmiany umowy o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej, bądź 

rozliczenia za przyłączenie do ww. sieci, jak również dokumentów i uwarunkowań formalno-prawnych 

związanych z lokalizacją źródeł, ubiegających się o przyłączenie. 
Sprawy skargowe i wnioski dotyczące parametrów dostarczanej energii związane były z przerwami 

w zasilaniu obiektów odbiorców w energię elektryczną i rekompensatami z tego tytułu. 
 

OT Gdańsk (obejmuje woj. pomorskie i warmińsko-mazurskie), w omawianym okresie otrzymał 
85 powiadomień o odmowach przyłączenia obiektów do sieci elektroenergetycznej o łącznej mocy przy-

łączeniowej 86,2192 MW. Oznacza to spadek o połowę liczby odmów w porównaniu do okresu 2013–

2014 (powiadomień było 161), przy jednoczesnym 40-krotnym spadku łącznej wielkości mocy obiektów 
zgłoszonych do przyłączenia w stosunku do wykazanych w poprzednim raportowanym okresie (było 

3 660,8365 MW). Z otrzymanych powiadomień wynika również, że w 2015 r. odmówiono przyłączenia: 

13 elektrowniom fotowoltaicznym o mocach zainstalowanych w przedziale od 0,465 MW do 2,00 MW, 
13 elektrowniom wiatrowym o mocach zainstalowanych od 0,16 MW do 2,85 MW oraz 3 odbiorcom, 

których moc nie przekroczyła 0,1335 MW. Natomiast w 2016 r. 28 odmów dotyczyło: elektrowni foto-
woltaicznych o mocach zainstalowanych w przedziale od 0,20 MW do 2,00 MW, 6 elektrowni wiatrowych, 

których moc zainstalowana zawierała się w przedziale od 1,00 MW do 7,5 MW, biogazowni (moc 1,0 MW) 
i odbiorcy (moc 0,075 MW). Głównymi powodami odmów przyłączenia ww. elektrowni było niespełnienie 

kryteriów IRiESD. OSD wskazywał również na brak bezpieczeństwa sieci 110 kV. Jednocześnie w latach 

2015–2016 w 8 przypadkach OSD wskazywał w odmowach na brak możliwości rozbudowy infrastruktury 

elektroenergetycznej. Odmowy dotyczące przyłączenia odbiorców do sieci dotyczyły przede wszystkim 

zasilania rezerwowego.  

W omawianym okresie OT Gdańsk wydał decyzję administracyjną rozstrzygającą spór z art. 8 
ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci elektro-

energetycznej.  
 

OT Poznań (obejmuje woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie), w okresie 2015–2016 otrzymał 

łącznie 108 powiadomień o odmowie przyłączenia do sieci elektroenergetycznej. Wszystkie powiado-
mienia zawierały dane podmiotu ubiegającego się o przyłączenie do sieci (imię, nazwisko, nazwa, adres, 

lokalizacja instalacji, moc przyłączeniowa, rodzaj instalacji, grupa przyłączeniowa itd.), przyczyny od-
mowy, a część z nich także kopię wniosku podmiotu ubiegającego się o przyłączenie, kopię powiado-

mienia o odmowie wysłanego podmiotowi ubiegającemu się o przyłączenie do sieci, stosowne obliczenia 
lub ekspertyzy wykonane przez przedsiębiorstwo energetyczne, a niezbędne do stwierdzenia istnienia 

warunków technicznych lub ekonomicznych przyłączenia do sieci. Dodatkowo powiadomienia zawierały 

m.in. charakterystykę zagadnień związanych z przyłączaniem podmiotów do sieci elektroenergetycznej, 
szczegółowe uwarunkowania dotyczące przyłączenia do sieci konkretnego obiektu, przyczyny braku ist-
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nienia warunków technicznych przyłączenia do sieci konkretnego obiektu, analizę ujęcia konkretnej in-
westycji w planach rozwoju (art. 16), a w przypadku braku warunków ekonomicznych przyłączenia do 

sieci także określenie kosztów wykonania inwestycji oraz analizę efektywności ekonomicznej inwestycji. 

W 77 powiadomieniach jako przyczynę odmowy przyłączenia do sieci przedsiębiorstwa energetyczne 
wskazały brak istnienia warunków technicznych przyłączenia do sieci (łączna moc 168,6672 MW), 

w 31 przypadkach (łączna moc 290,0808 MW) przedsiębiorstwa energetyczne w powiadomieniach 
o odmowie wskazały oprócz braku istnienia warunków technicznych, także brak istnienia warunków 

ekonomicznych przyłączenia do sieci. W 105 przypadkach (łączna moc 458,726 MW) odmowy przyłą-

czenia do sieci elektroenergetycznej dotyczyły źródeł – farm wiatrowych, biogazowni, elektrowni sło-

necznych (instalacje fotowoltaiczne) oraz źródeł gazowych. Z załączonych ekspertyz i obliczeń wynika, 

że odmowy przyłączenia z przyczyn technicznych wydawano głównie ze względu na: niespełnienie wy-
magań jakościowych energii, zagrożenia zwarciowe sieci SN, niezachowanie lokalnego charakteru źródła 

oraz przeciążenia sieci.  

Trzy odmowy dotyczyły odbiorców zakwalifikowanych do V grupy przyłączeniowej (łączna moc 0,022 MW) 
i zawierały informację o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na teren obejmu-

jący działkę. 
W 2015 r. działający na terenie OT Poznań operatorzy systemów dystrybucyjnych: 

 ENEA Operator Sp. z o.o. odmówiła przyłączenia do sieci dystrybucyjnej 10 farm wiatrowych o łącz-

nej mocy 157,370 MW, biogazowni o mocy 1,000 MW, instalacji fotowoltaicznej o mocy 0,250 MW 

– łącznie: 12 szt., 158,620 MW, 
 ENERGA-Operator S.A. odmówiła przyłączenia do sieci dystrybucyjnej 18 farm wiatrowych o łącznej 

mocy 42,360 MW oraz 13 instalacji fotowoltaicznych o łącznej mocy 12,021 MW – łącznie: 31 szt., 

54,381 MW. 
W podziale na rodzaje źródeł, przyłączenia odmówiono: 

 28 farmom wiatrowym o łącznej mocy 199,730 MW, 

 biogazowni o mocy 1,000 MW, 

 14 instalacjom fotowoltaicznym o łącznej mocy 12,271 MW. 

Natomiast w 2016 r. działający na terenie OT Poznań operatorzy systemów dystrybucyjnych: 
 ENEA Operator Sp. z o.o. odmówiła przyłączenia do sieci dystrybucyjnej 17 farm wiatrowych o łącznej 

mocy 175,275 MW, 4 instalacji fotowoltaicznych o łącznej mocy 3,861 MW oraz 3 odbiorców zakwalifiko-

wanych do V grupy przyłączeniowej o łącznej mocy 0,022 MW – łącznie: 24 szt., 179,158 MW, 

 ENERGA-Operator S.A. odmówiła przyłączenia do sieci dystrybucyjnej 14 farm wiatrowych o łącznej 

mocy 38,060 MW, źródła gazowego o mocy 1,100 MW oraz 25 instalacji fotowoltaicznych o łącznej 
mocy 22,429 MW – łącznie: 40 szt., 61,589 MW, 

 PKP ENERGETYKA S.A. odmówiła przyłączenia do sieci dystrybucyjnej farmy wiatrowej o mocy 5,000 MW. 

W podziale na rodzaje źródeł, przyłączenia odmówiono: 
 32 farmom wiatrowym o łącznej mocy 218,335 MW, 

 29 instalacjom fotowoltaicznym o łącznej mocy 26,290 MW, 

 źródłu gazowemu o mocy 1,10 MW, 

 3 odbiorcom zakwalifikowanym do V grupy przyłączeniowej o łącznej mocy 0,022 MW. 

 

OT Lublin (obejmuje woj. lubelskie i podlaskie) w latach 2015–2016 monitorował odmowy zawarcia 

umowy o przyłączenie do sieci energii elektroenergetycznej w oparciu o przesyłane przez właściwego 
operatora systemu dystrybucyjnego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne, informacje 

o odmowach przyłączenia do sieci, a także w przypadku rozpatrywania zgłoszonych przez odbiorców 
skarg na działania przedsiębiorstw energetycznych oraz w trakcie rozstrzygania spraw spornych w tym 

zakresie. 

W omawianym okresie działający na terenie właściwości OT Lublin operatorzy systemów dystrybu-
cyjnych zgłosili 12 odmów przyłączenia do sieci elektroenergetycznej podyktowanych brakiem warun-

ków technicznych przyłączenia (PGE Dystrybucja S.A. – 10, PKP Energetyka S.A. – 1 i Fabryka Łożysk 
Tocznych S.A. – 1). Przyczyną odmów był najczęściej niewystarczający poziom mocy zwarciowej 

w określonych stacjach transformatorowych w relacji od wymaganego w tym zakresie poziomu przez 

instrukcję ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej, nadmierna obciążalność prą-
dowa linii dystrybucyjnych oraz brak dostępnych mocy przyłączeniowych.  

Łączna moc źródeł, którym odmówiono przyłączenia do sieci elektroenergetycznej to 118,047 MW  
(w tym: 113,6 MW w odniesieniu do 7 źródeł wiatrowych, 2,449 MW w odniesieniu do 3 źródeł fotowol-

taicznych i 1,998 MW w odniesieniu do 2 źródeł biogazowych). 
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Zgłaszane odmowy przyłączenia zawierały charakterystykę źródła ubiegającego się o przyłączenie  
(planowana lokalizacja, grupa przyłączeniowa, moc przyłączeniowa) oraz uzasadnienie zgłoszonej od-

mowy, które stanowiło rozwinięcie stanowiska o braku warunków technicznych. Operatorzy przywołali 

dane techniczne odnoszące się zarówno do planowanych do przyłączenia źródeł, jak i infrastruktury 
dystrybucyjnej, obowiązujące w tym zakresie wymogi instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyj-

nych elektroenergetycznych oraz stosownych przepisów prawa. Na brak warunków technicznych przy-
łączenia wskazywały także ustalenia zawarte w ekspertyzach wpływu urządzeń na system elektroener-

getyczny, o którym mowa w art. 7 ust. 8e ustawy – Prawo energetyczne. 

Dominujący na obszarze właściwości OT Lublin operator – PGE Dystrybucja S.A. przedstawiając 
wspomniane informacje o odmowach przyłączenia wskazywał, że zaistniały brak warunków przyłączenia 

wynika z niedostosowania systemu dystrybucyjnego do przyłączenia wzrastającego wolumenu mocy. 
Zmiana tego stanu rzeczy wymaga co do zasady modernizacji i rozbudowy sieci dystrybucyjnych, co 

wiąże się z dużymi nakładami finansowymi. 
 

OT Łódź (obejmuje woj. łódzkie i mazowieckie) w omawianym okresie otrzymał 25 informacji 

o odmowach wydania warunków przyłączenia do sieci elektroenergetycznej. W stosunku do poprzed-
niego okresu oznacza to obniżenie liczby zawiadomień o blisko 46%. W zdecydowanej większości od-

mowy dotyczyły przyłączeń do sieci elektroenergetycznej odnawialnych źródeł energii. Powodem wyda-
nych odmów były przyczyny techniczne. Analiza informacji uzyskanych w toku rozpatrywania skarg od-

biorców wskazuje jednak na niekorzystną dla odbiorców w grupie gospodarstw domowych praktykę 

stosowaną przez przedsiębiorstwa energetyczne w zakresie przyłączeń do sieci. Przedsiębiorstwa wydają 
odbiorcom techniczne warunki przyłączenia i zawierają umowy o przyłączenie do sieci, następnie umowy 

te są wielokrotnie przedłużane, często o kilka lat.  
Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy odmów wydania technicznych warunków przyłączenia do sieci 

oraz skarg odbiorców, OT Łódź podejmował decyzje odnośnie dalszego prowadzenia postępowania, 
natomiast na wniosek odbiorców dotyczący odmowy przyłączenia do sieci prowadzone były postępowa-

nia administracyjne. W 2015 r. prowadzono 2 takie postępowania, z których jedno zostało umorzone na 

skutek wydania przez przedsiębiorstwa energetyczne warunków przyłączenia. W drugim przypadku wy-
dano decyzję kształtującą warunki umowy przyłączenia do sieci (decyzja nieprawomocna). 

W omawianym okresie nie stwierdzono naruszeń, o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4, 15, 18 i 24 
ustawy – Prawo energetyczne, determinujących wymierzenie kar pieniężnych. 

 

OT Wrocław (obejmuje woj. dolnośląskie i opolskie) w omawianych latach rozpatrywał 2 powiado-
mienia o odmowie przyłączenia obiektów (odnawialnych źródeł energii: farm wiatrowych) do sieci elek-

troenergetycznej o łącznej mocy przyłączeniowej 28,3 MW. Powiadomienia te zawierały dane podmiotu 
ubiegającego się o przyłączenie do sieci oraz odmowy ze względu na brak warunków technicznych. 

Ponadto wpłynęło 13 skarg dotyczących wstrzymania dostaw energii elektrycznej ze względu na przerwy 

w dostawach energii elektrycznej. 
 

OT Katowice (obejmuje woj. śląskie i świętokrzyskie) w okresie 2015–2016 odnotował 2 powiado-
mienia o odmowie przyłączenia obiektów do sieci elektroenergetycznej o łącznej mocy przyłączeniowej 

0,1 MW. W obu przypadkach powodem odmowy przedsiębiorstwa energetycznego był brak warunków 
technicznych. Monitorowanie odbywa się z uwzględnieniem stanowiska Prezesa URE z 29 czerwca 

2010 r. nr 10/2010 w sprawie postępowania w przypadku odmów przyłączenia do sieci elektroenerge-

tycznych z powodu braku warunków ekonomicznych (stosowanie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy – 
Prawo energetyczne), w którym określono jednolite zasady i kryteria oceny ekonomicznej przyłączania 

podmiotów do sieci. 
Prowadzone przez OT Katowice już od dłuższego czasu działania o charakterze quasi mediacyjnym, 

zmierzające do wyjaśnienia interesariuszom, że polubowne załatwienie sprawy to najlepszy, najprostszy, 

najszybszy i satysfakcjonujący wszystkich sposób rozwiązania wszelkich trudności spowodowały, że 
w omawianym okresie oddział rozpatrywał jedną sprawę sporną w trybie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo 

energetyczne, dotyczącą odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej. Została 
ona umorzona, na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego, bowiem w trakcie 

postępowania administracyjnego w wyniku działań regulatora strony doszły do porozumienia i zawarły 
umowę o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej. Powyższe jest w dużej mierze wynikiem starań 

mediacyjnych OT Katowice i wielowymiarowej argumentacji zmierzającej do koncyliacyjnego rozwiąza-

nia. W innym przypadku dotyczącym przyłączenia do sieci elektroenergetycznej zwrócono wniosek zło-
żony w trybie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne, ponieważ przedmiotowa sprawa dotyczyła 
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realizacji umowy już zawartej (tego rodzaju sprawy sporne nie podlegają kognicji Prezesa URE). Strona 
nie złożyła zażalenia.  

Ponadto, monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunków przy-

łączania podmiotów do sieci i ich realizacji odbywało się również w trakcie rozpatrywania skarg i innych 
wniosków interesariuszy. W analizowanym okresie wśród kilkuset wystąpień poruszających różnorodną 

problematykę elektroenergetyczną wyodrębniono w OT Katowice i objęto stosownym monitoringiem 
14 przypadków (10 w 2015 r. i 4 w 2016 r.) w zakresie związanym z przyłączeniem do sieci elektroe-

nergetycznej. 

W omawianym okresie nie stwierdzono naruszeń, o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4, 15, 18 i 24 
ustawy – Prawo energetyczne, determinujących wymierzenie przez Prezesa URE kar pieniężnych. 

 
OT Kraków (obejmuje woj. małopolskie i podkarpackie) otrzymał w okresie 2015–2016 łącznie 

6 powiadomień o odmowach przyłączenia obiektów do sieci elektroenergetycznej o łącznej mocy przyłącze-

niowej 42,118 MW. Przyczyną odmów w zdecydowanej większości był brak warunków technicznych. 
W omawianym okresie OT Kraków wydał łącznie 5 decyzji, które dotyczyły odmowy zawarcia umowy 

o przyłączenie do sieci elektroenergetycznej. Były to decyzje umarzające postępowanie administracyjne, 
ponieważ strony doszły do porozumienia i zawarły stosowne umowy o przyłączenie obiektów do sieci. 

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunków przyłączania 

podmiotów do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane było również poprzez 
rozpatrywanie skarg i wniosków odbiorców. Z ww. skarg i wniosków w zakresie związanym z przyłącze-

niem do sieci elektroenergetycznej w większości dotyczyły one wykonania bądź zmiany umowy o przy-
łączenie do sieci elektroenergetycznej. Sprawy skargowe i wnioski dotyczące parametrów dostarczanej 

energii związane były z przerwami w zasilaniu obiektów odbiorców w energię elektryczną, nieprawidło-
wych wartościach napięcia zasilającego i współczynników migotania światła oraz związanych z tym bo-

nifikat. Przedsiębiorstwa informowały w swych odpowiedziach m.in. o przyczynach przerw, wynikach 

pomiaru rejestracji parametrów, a także podjętych działaniach w celu poprawy warunków zasilania. 
 

 
2.3.2. Monitorowanie dokonywania napraw sieci – zgodnie z zasięgiem terytorialnym 

i właściwością rzeczową oddziałów terenowych URE 

 
Monitoring z zakresu wykonanych i planowanych remontów sieci elektroenergetycznych prowadzony jest 

przez OT URE na bieżąco, w szczególności podczas postępowań wyjaśniających wszczętych w związku 
z rozpatrywaniem złożonych skarg i wniosków oraz postępowań administracyjnych w sprawach dotyczących 

zatwierdzania taryf na dystrybucję energii elektrycznej, a także z własnej inicjatywy OT URE. 

Zauważyć należy, że przedsiębiorstwa energetyczne, co do zasady systematycznie prowadzą oglę-
dziny i przeglądy sieci, a na ich podstawie dokonują oceny stanu technicznego i planują zadania 

w zakresie naprawy (w tym remontów) poszczególnych elementów systemu dystrybucyjnego. W zależności 
od nasilenia losowych zdarzeń, zróżnicowane są działania wyjaśniające podejmowane przez OT URE. 

 
OT Szczecin w okresie sprawozdawczym wystąpił do dwóch operatorów działających na terenie 

oddziału o przekazanie danych dotyczących m.in. przerw w 2015 r. oraz 2016 r. w dostawach energii 

elektrycznej do odbiorców, zarówno przerw planowanych, jak i będących skutkiem awarii.  
Z danych przedstawionych przez jednego z operatorów wynika, że w 2015 r. dla znajdujących się na 

terenie OT Szczecin rejonów dystrybucji na sieci SN wystąpiło: 2 819 przerw planowanych, w tym dłu-

gich  2 812, bardzo długich – 7; 5 271 przerw nieplanowanych, w tym długich  5 167, bardzo długich 

– 76; katastrofalnych – 28. Natomiast w oddziałach dystrybucji na sieci WN wystąpiło 40 przerw niepla-

nowanych, wyłącznie długich. Wskutek tych awarii, pozbawionych dostaw energii na tych obszarach 

zostało łącznie 5 048 795 odbiorców, w tym 5 037 368 odbiorców z IV i V grupy przyłączeniowej. Ope-
rator przedstawił informację o przekroczeniach czasów trwania przerw jednorazowych oraz ich sum 

w ciągu roku na podstawie zgłoszeń odbiorców. Stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego czasu trwa-

nia przerw w 12 przypadkach. Zgodnie z informacjami przedsiębiorstwa energetycznego, planowane 
prace na sieci WN nie powodują ograniczeń w dostarczaniu energii elektrycznej odbiorcom. Ponadto 

przedsiębiorstwo poinformowało, że w przypadku wystąpienia awarii dokłada wszelkich starań dla ogra-
niczenia skutków awarii, a prace w zakresie zlokalizowania i naprawy są realizowane niezwłocznie po 

wystąpieniu awarii przez pracowników operatora oraz współpracujących firm zewnętrznych. Natomiast 

w 2016 r. na sieci SN wystąpiło: 3 380 przerw planowanych, w tym długich  3 366, bardzo długich – 14; 
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4 071 przerw nieplanowanych, w tym długich  4 056, bardzo długich – 12, katastrofalnych – 3. W oddziałach 

dystrybucji na sieci WN wystąpiło 31 przerw nieplanowanych, wyłącznie długich. W wyniku awarii na sieciach 

SN i WN, pozbawionych dostaw energii na tych obszarach zostało łącznie 4 337 681 odbiorców, w tym 
4 322 073 odbiorców z IV i V grupy przyłączeniowej. Z danych przekazanych przez przedsiębiorstwo 

energetyczne wynika, że odnotowano zgłoszenie jednego przekroczenia czasu trwania przerw jednora-
zowych oraz ich sum w ciągu roku w przypadku przerwy planowanej. 

Drugi z operatorów przedstawił dla 2015 r. dane, z których wynika, że liczba przerw w rejonach dystry-
bucji na sieci SN wyniosła 164 przerwy planowane, wyłącznie długie, przerwy nieplanowane to 4 254, w tym 

długie – 4 032, bardzo długie – 149 i katastrofalne – 73, natomiast w oddziałach dystrybucji na sieci 

WN wystąpiło 15 przerw nieplanowanych, wyłącznie długich. Podczas wszystkich awarii dostaw ener-
gii zostało pozbawionych na uwzględnionym obszarze 808 562 odbiorców, w tym 772 361 odbiorców 

z IV i V grupy przyłączeniowej. Z analizy danych wynika, że na obszarze objętym analizą odnotowano 
łącznie 115 przypadków przekroczenia dopuszczalnych przerw w dostawie energii elektrycznej, jedno-

razowych oraz ich sumy w ciągu roku. Operator zapewnił, że na każdą awarię reaguje bez zbędnej 

zwłoki. Posiada systemy i wypracował odpowiednie procedury w celu zminimalizowania liczby wyłączo-
nych odbiorców oraz szybkiej lokalizacji i usuwania awarii, we współpracy z wykonawcami zewnętrz-

nymi. Współpracuje również z odpowiednimi służbami pomagającymi w sprawnym usuwaniu awarii ma-
sowych. Ponadto po wystąpieniu każdej awarii masowej operator przeprowadza analizy zaistniałych 

zdarzeń w celu usprawnienia działań w przypadku wystąpienia kolejnych sytuacji kryzysowych. Nato-
miast w 2016 r. liczba przerw na sieci SN kształtowała się na poziomie: 637 przerw planowanych, w tym 

długich – 635 i bardzo długich – 2 oraz 1 297 przerw nieplanowanych, w tym długich 1 220, bardzo 

długich – 56 i katastrofalnych – 21, natomiast w oddziałach dystrybucji na sieci WN wystąpiło 8 przerw 
nieplanowanych, wyłącznie długich. Podczas wszystkich awarii na sieciach SN i WN, dostaw energii 

zostało pozbawionych na tym obszarze 657 653 odbiorców, w tym 656 363 odbiorców z IV i V grupy 
przyłączeniowej. Na obszarze objętym analizą odnotowano łącznie 129 przypadków przekroczenia do-

puszczalnego czasu trwania jednorazowej przerwy nieplanowanej w dostawie energii elektrycznej (po-

wyżej 24 godz.), w tym doszło do 14-krotnego przekroczenia dopuszczalnego czasu trwania przerw 
nieplanowanych w ciągu roku stanowiącego sumę czasów trwania przerw jednorazowych długich i bar-

dzo długich (powyżej 48 godz.). 
Wykazane powyżej przypadki występowania awarii nie wymagały jednak wszczęcia postępowań 

w sprawie wymierzenia kar pieniężnych z art. 56 ust. 1 ustawy  Prawo energetyczne, m.in. za nieu-

trzymywanie w należytym stanie technicznym sieci elektroenergetycznych. 

 
OT Gdańsk w latach 2015–2016 przeprowadził monitoring sieci dystrybucyjnej trzech operatorów 

(OSD), tj. ENERGA-Operator S.A., ENEA Operator Sp. z o.o. i PGE Dystrybucja S.A. 

Z uzyskanych informacji od ENERGA-Operator S.A. wynikało, że na sieci WN wystąpiły wyłącznie długie 
i krótkie przerwy. Nie odnotowano przerw bardzo długich i katastrofalnych. Łącznie, w omawianym okresie 

na sieci WN wystąpiło 17 wyłączeń awaryjnych w woj. pomorskim i 13 w woj. warmińsko-mazurskim. Naj-
więcej wyłączeń wystąpiło na sieci nN eksploatowanej przez tego operatora. Zaliczają się do nich przerwy 

krótkie, długie, bardzo długie i przerwy katastrofalne. I tak, w omawianym okresie w woj. pomorskim odno-
towano łącznie 25 669 wyłączeń, a w woj. warmińsko-mazurskim 14 662. Natomiast na sieci SN w woj. 

pomorskim odnotowano 5 502, a woj. warmińsko-mazurskim 3 857 wyłączeń. Wśród przerw nieplanowanych 

najwięcej odnotowano przerw długich, których było w woj. pomorskim 28 904, a w woj. warmińsko-mazur-
skim 12 431. Przerw krótkich było odpowiednio: 7 789 i 5 729, przerw bardzo długich: 1 303 i 613 a kata-

strofalnych: 733 i 231. W woj. pomorskim łączny czas trwania awarii na wszystkich sieciach wyniósł wśród 
przerw krótkich – 103,9 godz., przerw długich – 78 328,6 godz., przerw bardzo długich – 22 506 godz.,  

przerw katastrofalnych – 27 294,1 godz., natomiast w woj. warmińsko-mazurskim odpowiednio: 41,8 godz., 

28 747,7 godz., 10 642,1 godz. i 8 216 godz. Na każde zaistniałe wyłączenie awaryjne ENERGA-Operator 
S.A. reagowała bez zbędnej zwłoki. Poprzez system SCADA na GPZ-ach, stacjach SN/nN z telesterowa-

niem oraz w głębi sieci SN za pomocą łączników sterowanych radiowo, odbywały się zdalne przełączenia 
sieci w celu zminimalizowania liczby wyłączonych odbiorców. Głównymi przyczynami powstawania awa-

rii na terenie ENERGA-Operator S.A. były: drzewa i gałęzie, ptaki i zwierzęta, zużycie eksploatacyjne 
elementów sieci, zakłócenia u odbiorców oraz wiatr huraganowy. Według ENERGA-Operator S.A. 

w odniesieniu do zaistniałych przerw katastrofalnych i bardzo długich oraz częściowo przerw długich, 

zasadniczy wpływ miały wyjątkowo niekorzystne warunki atmosferyczne (silne wiatry huraganowe pod-
czas trwania orkanu Feliks w styczniu 2015 r., wyładowania atmosferyczne w drugiej połowie czerwca 

2016 r., oraz śnieżyce i orkan Barbara w grudniu 2016 r.), w wyniku których m.in. przewracane były 
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drzewa spoza normatywnych pasów wycinek, powodujące trwałe uszkodzenia sieci elektroenergetycz-
nych – jak zrywanie przewodów, wycinek, łamanie słupów. Rozległość tych awarii skutkowała z kolei 

bardzo długim czasem ich usuwania. Pomimo bardzo trudnych warunków atmosferycznych oraz tere-

nowych, awarie były usuwane w sposób ciągły i również w godzinach nocnych. Jako dodatkowe wspar-
cie w przypadku wystąpienia ponadstandardowej liczby zdarzeń awaryjnych, w celu ograniczenia czasów 

niezasilania odbiorców, ENERGA-Operator S.A. korzysta z firm zewnętrznych z branży elektroenerge-
tycznej, z którymi ma zawarte porozumienia w zakresie gotowości do współpracy przy usuwaniu awarii. 

Inne przedsiębiorstwo, ENEA Operator Sp. z o.o., na linii WN odnotowało jedną długą przerwę 

w zasilaniu odbiorców na obszarze działania woj. pomorskiego związaną z uszkodzeniem wyłącznika linii 
110 kV w miejscowości Szczecinek Leśna. Należy tu również wskazać, że przedsiębiorstwo to nie pro-

wadzi swojej działalności na terenie woj. warmińsko-mazurskiego, a obszar działania tego podmiotu 
w woj. pomorskim jest niewielki, bowiem prowadzi on dystrybucję energii elektrycznej własnymi sie-

ciami, wyłącznie w dwóch miastach: Chojnice i Czarna Woda oraz w gminach: Brusy, Chojnice, Czarne, 
Czersk, Człuchów, Debrzno, Gniew, Karsin, Konarzyny, Lipnica i Studzienice. Na linii SN odnotowano 

404 przerwy długie oraz 543 przerwy katastrofalne. Przyczyną awarii, skutkujących przerwami w dosta-

wie energii elektrycznej, było wystąpienie skrajnie niekorzystnych warunków atmosferycznych: gwał-
townych burz i porywistych wiatrów, przez co miały miejsce uszkodzenia przewodów, izolatorów, most-

ków, konstrukcji wsporczych linii napowietrznych spowodowane upadkiem drzew spoza pasa technolo-
gicznego linii. Zdaniem ENEA Operator Sp. z o.o. prace naprawcze dla przywrócenia zasilania odbiorcom 

były podejmowane niezwłocznie po wystąpieniu awarii, mimo trudnych warunków terenowych (np. te-

reny podmokłe) i prowadzone z pełnym zaangażowaniem przez pracowników spółki oraz współpracują-
cych firm wykonawczych. Przedsiębiorstwo poprawiło funkcjonowanie w spółce pogotowia energetycz-

nego poprzez reorganizację pod względem lokalizacji, zatrudnienia i sprzętowym adekwatnie do potrzeb, 
wspomaganych dodatkowo przez wykonawców zewnętrznych. Działania inwestycyjne i modernizacyjne 

przedsiębiorstwa polegają głównie na kompleksowej modernizacji linii napowietrznych SN i nN, budowie 
nowych stacji WN/SN oraz powiązań pierścieniowych w zakresie linii WN skracające długość istniejących 

ciągów liniowych SN, wymianie awaryjnych kabli SN w izolacji z polietylenu termoplastycznego (niesie-

ciowanego) na kable wykonane w nowych technologiach, wymianie transformatorów SN/nN w ramach 
projektu „Ograniczenie strat energii poprzez wymianę transformatorów SN/nN na energooszczędne 

w ENEA OPERATOR Sp. z o.o.”, montażu w głębi sieci łączników we wskaźniki przepływu prądu zwar-
ciowego, skracaniu długości istniejących obwodów nN poprzez budowę nowych stacji SN/nN. 

Kolejny OSD, tj. PGE Dystrybucja S.A., obejmuje swoim działaniem tylko część woj. warmińsko-

mazurskiego (miasta: Biała Piska, Ełk, Giżycko, Gołdap, Mikołajki, Olecko, Pisz, Ruciane-Nida, Węgo-
rzewo oraz pobliskie powiaty). W omawianym okresie odnotowano 14 przerw na sieci WN, na które 

składały się mikroprzerwy, przerwy krótkie, przerwy długie i bardzo długie spowodowane zużyciem ele-
mentów sieci, działaniem porywistych wiatrów, niewłaściwym działaniem zabezpieczeń oraz wpływem 

uszkodzeń innych urządzeń. Najkrótsza przerwa na tej sieci wyniosła mniej niż sekundę a najdłuższa 

21 godz. i 21 minut. Najwięcej nieplanowych wyłączeń wystąpiło na sieci SN, gdzie odnotowano ich 
5 220. Występowały tu przerwy krótkie, długie, bardzo długie oraz katastrofalne, z czego najkrótsza 

trwała niewiele ponad 1 sekundę a najdłuższa 74 godz. i 45 minut. Natomiast na sieci nN odnotowano 
4 624 wyłączenia, z czego najkrótsza przerwa trwała 1 minutę i 42 sekundy, a najdłuższa 92 godz. i 53 minuty. 

Większość występujących na tej sieci przerw dotyczyła przerw długich, bardzo długich oraz katastrofal-
nych. Przyczynami ww. awarii było m.in. zużycie elementów sieci, ptaki i zwierzęta, skrajne temperatury 

(upały i mróz), zbliżenie drzew i gałęzi, osłabienie izolacji elektrycznej, pożary, wpływ uszkodzeń innych 

urządzeń, powódź, ulewny deszcz, porywisty wiatr, oblodzenia, wyładowania atmosferyczne, kradzieże 
i dewastacje, wady fabryczne i materiałowe, wady konstrukcyjne i projektowe oraz wady montażu 

i remontu. Według PGE Dystrybucja S.A. naprawy sieci elektroenergetycznej są realizowane niezwłocz-
nie, w zależności od charakteru i wielkości awarii dokonywane są siłami własnymi przedsiębiorstwa oraz 

z wykorzystaniem usług obcych. Do usuwania awarii wykorzystywane są dźwigi, podnośniki, przyczepy 

do przewozu słupów oraz samochód wyposażony w aparaturę do lokalizacji miejsca uszkodzenia linii 
kablowych. Dodatkowo w czasie awarii, w przypadkach kiedy jest to możliwe, wykorzystuje się prze-

woźne agregaty prądotwórcze o mocach 100 kVA, celem zasilania w energię elektryczną szczególnie 
istotnych odbiorców. Ze względu na rozległość sieci i topografię terenu największym problemem jest 

zagrożenie ze strony drzew znajdujących się w otoczeniu linii napowietrznych. Na terenie działania Re-
jonu Energetycznego Ełk znajduje się kilka większych ośrodków leśnych oraz duża liczba mniejszych 

kompleksów leśnych. Linie napowietrzne, które stanowią przewagę w ogólnej sieci, przebiegając na 

terenach zadrzewionych narażone są na uszkodzenie w przypadku upadku drzewa. Przy silnych wiatrach 
padają drzewa z drugiego, trzeciego rzędu poza pasem technologicznym. Kolejnym problemem, które 
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napotyka przedsiębiorstwo, jest dojazd do miejsca wystąpienia awarii, ze względu na rozległość sieci. 
Linie przesyłowe średniego napięcia oraz linie niskiego napięcia zasilające budynki kolonijne przebiegają 

często przez tereny podmokłe lub grunty orne, które są trudno przejezdne przez większą część roku. 

 
OT Poznań w zakresie monitorowania dokonywania napraw sieci elektroenergetycznych przez 

przedsiębiorstwa energetyczne, zwrócił się do ENERGA-Operator S.A. z prośbą o przesłanie informacji 
dotyczących awarii sieci elektroenergetycznych występujących na terenie woj. wielkopolskiego i kujaw-

sko-pomorskiego w styczniu 2015 r. (do 15 stycznia 2015 r.) i w lipcu 2015 r. Z informacji nadesłanych 

przez to przedsiębiorstwo wynika, że w okresie 1–15 stycznia 2015 r. na terenie woj. kujawsko-pomor-

skiego nastąpiło 1 110 awarii sieci nN trwających do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie 

energii elektrycznej: 4 996 godz., łączna liczba odbiorców pozbawionych napięcia: 7 896, szacunkowa 
ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 13 152 kWh), 123 awarie sieci SN trwające do 24 godz. 

(łączny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 370 godz., łączna liczba odbiorców pozba-

wionych napięcia: 62 406, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 77 883 kWh), 2 awarie 
sieci WN trwające do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 0,09 godz., 

łączna liczba odbiorców pozbawionych napięcia: 21 217, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elek-
trycznej: 343 kWh). Ponadto w okresie 1–15 stycznia 2015 r. na terenie woj. wielkopolskiego nastąpiło 

1 812 awarii sieci nN trwających do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycz-

nej: 6 559 godz., łączna liczba odbiorców pozbawionych napięcia: 17 543, szacunkowa ilość niedostar-
czonej energii elektrycznej: 26 629 kWh), 198 awarii sieci SN trwających do 24 godz. (łączny czas 

trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 887 godz., łączna liczba odbiorców pozbawionych na-
pięcia: 109 660, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 234 300 kWh), 2 awarie sieci 

WN trwające do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 0 godz., łączna 

liczba odbiorców pozbawionych napięcia: 0).  
Z informacji nadesłanych przez ENERGA-Operator S.A. wynika, że w lipcu 2015 r. na terenie woj. 

kujawsko-pomorskiego nastąpiło 2 536 awarii sieci nN trwających do 24 godz. (łączny czas trwania 
przerw w dostawie energii elektrycznej: 12 386 godz., łączna liczba odbiorców pozbawionych napięcia: 

18 950, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 37 209 kWh), 393 awarie sieci SN trwa-

jące do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 1 537 godz., łączna liczba 
odbiorców pozbawionych napięcia: 287 698, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 

455 329 kWh), 7 awarii sieci WN trwających do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii 
elektrycznej: 3,7 godz., łączna liczba odbiorców pozbawionych napięcia: 46 719, szacunkowa ilość nie-

dostarczonej energii elektrycznej: 61 847 kWh). 

Ponadto w lipcu 2015 r. na terenie woj. wielkopolskiego nastąpiło 3 271 awarii sieci nN trwających 
do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 13 204 godz., łączna liczba 

odbiorców pozbawionych napięcia: 28 325, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 
50 037 kWh), 511 awarii sieci SN trwających do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii 

elektrycznej: 1 931 godz., łączna liczba odbiorców pozbawionych napięcia: 217 140, szacunkowa ilość 
niedostarczonej energii elektrycznej: 331 322 kWh), 3 awarie sieci WN trwające do 24 godz. (łączny 

czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 1,2 godz., łączna liczba odbiorców pozbawionych 

napięcia: 3 050, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 1 420 kWh). 
Przedsiębiorstwo wyjaśniło, że w celu ograniczenia rozmiarów i czasu wyłączenia odbiorców od kilku 

lat konsekwentnie realizuje wdrożony w 2012 r. „Program poprawy ciągłości zasilania w EOP na lata 
2013–2020”, mający na celu w głównej mierze poprawę odporności sieci na zjawiska atmosferyczne 

oraz usprawnienie procesu lokalizacji miejsc awarii, w tym m.in.: 

 wymiana przewodów gołych na niepełnoizolowane w sieci SN i izolowane w sieci nN (w znacznym 

stopniu ogranicza to liczbę awarii spowodowanych przez drzewa i gałęzie), 
 automatyzacja sieci SN (instalacja w głębi sieci SN łączników zdalnie sterowanych, co pozwala skrócić 

czas lokalizacji uszkodzenia oraz czas trwania wyłączenia dla części odbiorców zasilanych z fragmen-

tów sieci nie obejmujących elementu uszkodzonego), 
 rozwój systemów dyspozytorskich (zwiększenie obserwowalności sieci, poprawa skuteczności i szyb-

kości przełączeń w sieci), 

 wdrożenie łączności trunkingowej (istotne zwiększenie niezawodności w sterowaniu łącznikami 

w sieci), 

 zwiększenie możliwości rekonfiguracyjnych sieci SN poprzez budowę nowych powiązań w celu umożliwie-

nia drugostronnego zasilania odbiorców oraz budowę nowych stacji SN/nN i skracanie obwodów nN, 
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 modernizacje stacji polegające na eliminacji zbędnych i wymianie wyeksploatowanych elementów 

stacji oraz izolowaniu elementów czynnych na stacjach słupowych SN/nN. 
W celu zapewnienia sprawnego usuwania awarii masowych występujących w sieci elektroenerge-

tycznej, przedsiębiorstwo w 2014 r. na podstawie doświadczeń po awariach masowych spowodowanych 

przez orkan „Ksawery”, zweryfikowało procedurę „Zasady postępowania w sytuacji kryzysowej spowo-
dowanej awariami masowymi” wdrożoną w 2011 r. Procedura ta określa zasady postępowania w przy-

padkach wystąpienia wzmożonych awarii, w tym m.in.: ogłoszenie sytuacji kryzysowej spowodowanej 
awariami masowymi, powołanie zespołów kryzysowych, organizację likwidacji awarii masowych, współ-

pracę z zespołami Centrów Zarządzania Kryzysowego, Policją, Państwową Strażą Pożarną, Służbą Dro-

gową i Leśną itp. W ramach ww. weryfikacji procedury m.in. wprowadzono dodatkowe kanały kontaktu 
w postaci formularza zgłoszeniowego na stronie internetowej oraz zgłoszenia przez SMS, a także wpro-

wadzono mechanizm uruchamiania dodatkowych zasobów do przyjmowania i obsługi zgłoszeń klientów 
(zarówno w kontakcie bezpośrednim, jak i telefonicznym). 

Ponadto realizując powyższe kompetencje zwrócono się do przedsiębiorstwa energetycznego ENEA 
Operator Sp. z o.o. z prośbą o przesłanie informacji dotyczących awarii sieci elektroenergetycznych 

występujących na terenie woj. wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego w styczniu 2015 r. (od 5 stycz-

nia 2015 r. do 15 stycznia 2015 r.) i w lipcu 2015 r. Z informacji nadesłanych przez ENEA Operator 
Sp. z o.o. wynika, że w okresie 5–15 stycznia 2015 r. na terenie woj. kujawsko-pomorskiego wystąpiły 

793 awarie na sieci nn trwające do 24 godz., 219 awarii na sieci SN trwających do 24 godz., 2 awarie 

na sieci WN trwające do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 7 godz. 
6 minut, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 33,14 MWh). Natomiast na terenie woj. 

wielkopolskiego wystąpiły 1 543 awarie na sieci nn trwające do 24 godz., 342 awarie na sieci SN trwające 
do 24 godz., 3 awarie na sieci WN trwające do 24 godz. (łączny czas trwania przerw w dostawie energii 

elektrycznej: 57 minut, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycznej: 6,68 MWh). W lipcu 2015 r. 
na terenie woj. kujawsko-pomorskiego wystąpiło 1 320 awarii na sieci nn trwających do 24 godz., 

138 awarii na sieci SN trwających do 24 godz., 1 awaria na sieci WN trwająca do 24 godz. (czas trwania 

przerwy w dostawie energii elektrycznej: 19 minut, szacunkowa ilość niedostarczonej energii elektrycz-
nej: 1,11 MWh). Na terenie woj. wielkopolskiego wystąpiło wówczas 3 066 awarii na sieci nn trwających 

do 24 godz., 547 awarii na sieci SN trwających do 24 godz., 2 awarie na sieci WN trwające do 24 godz. 
(łączny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 96 minut, szacunkowa ilość niedostarczonej 

energii elektrycznej: 3,03 MWh). 

Przedsiębiorstwo wyjaśniło, że wypełnia obowiązki OSD takie jak prowadzenie eksploatacji elektroe-
nergetycznej sieci dystrybucyjnej, zgodnie z obowiązującymi regułami zewnętrznymi i wewnętrznymi 

oraz adekwatnie do potrzeb, co skutkuje znacznym ograniczeniem ryzyka wystąpienia awarii i tym sa-
mym niedostarczenia energii do odbiorców. Pomimo realizacji takich zabiegów eksploatacyjnych jak: 

oględziny elektroenergetycznych linii napowietrznych, wycinka drzew i krzewów pod liniami napowietrz-

nymi w przypadku wystąpienia skrajnie niekorzystnych warunków atmosferycznych, występują lokalne 
awarie elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej, które są niezwłocznie usuwane. Ponadto w celu niwe-

lowania i ograniczania skutków awarii spowodowanych anomaliami pogodowymi, przedsiębiorstwo 
w ramach Planu Rozwoju na lata 2014–2019 wdrożyło szereg programów modernizacyjnych mających 

na celu poprawę wskaźników niezawodności pracy sieci dystrybucyjnej. W związku z tym począwszy od 

2014 r. prowadzona jest sukcesywna modernizacja ciągów liniowych SN najbardziej wrażliwych z punktu 
widzenia dostaw energii elektrycznej do odbiorców. Wskazane prace modernizacyjne ciągów uwzględ-

niają najnowsze rozwiązania technologiczne w zakresie budowy linii, jak również zabudowę sterowal-
nych punktów łączeniowych w głębi sieci.  

W zakresie monitorowania dokonywania napraw sieci elektroenergetycznych przez przedsiębiorstwa 

energetyczne, zwrócono się do przedsiębiorstwa energetycznego ENEA Operator Sp. z o.o. z prośbą 
o przesłanie informacji dotyczących awarii, która wystąpiła na terenie Poznania 18 października 2016 r. 

Z informacji nadesłanych przez przedsiębiorstwo wynika, że awaria wystąpiła w stacji elektroenerge-
tycznej 110/15 kV Cytadela. Jej przyczyną było zwarcie na szynach 15 kV w stacji Cytadela. Przerwa dla 

odbiorców trwała od godz. 20:03 do godz. 21:50. Należy jednakże zaznaczyć, że przywracanie zasilania 
następowało sukcesywnie, a o godz. 21:50 wszyscy odbiorcy mieli przywrócone zasilanie w energię 

elektryczną. Przerwa dotyczyła 16 393 odbiorców zasilanych z ww. stacji elektroenergetycznej, zlokali-

zowanych w okolicach Starego Miasta, Cytadeli i Winograd w Poznaniu. Szacunkowa ilość niedostarczo-
nej energii elektrycznej wyniosła 17,08 MWh. Wszystkim odbiorcom dotkniętym ww. awarią przywró-

cono zasilanie 18 października 2016 r. do godz. 21:50. Przy usuwaniu skutków awarii przeszkodą dla 
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służb technicznych przedsiębiorstwa było silne zadymienie rozdzielni 15 kV w stacji Cytadela, uniemoż-
liwiające wejście do obiektu. Konieczna była interwencja Straży Pożarnej w celu pomocy przy oddymie-

niu obiektu. W celu ograniczenia w przyszłości ryzyka wystąpienia tego typu awarii na stacji Cytadela, 

ENEA Operator Sp. z o.o. zrealizowała następujące działania: 
 przeprowadzono przegląd oraz wykonano dodatkowe uszczelnienie wszystkich otworów technolo-

gicznych do budynku rozdzielni SN w stacji Cytadela – zrealizowano do 25 października 2016 r., 

 wykonano wyizolowanie elementów szyn SN w polach sprzęgła do poziomu odłącznika szynowego – 

zrealizowano do 27 października 2016 r. 

 
OT Lublin w ramach monitorowania obowiązków przedsiębiorstw energetycznych w zakresie na-

praw sieci elektroenergetycznej w okresie sprawozdawczym przeprowadził czynności monitorujące do-
tyczące wystąpienia 2 awarii sieci dystrybucyjnej na terenie Białegostoku i Lublina. Na podstawie danych 

uzyskanych od operatora systemu dystrybucyjnego ustalono, że:  

1) łączny czas przerw w dostawach energii elektrycznej w przypadku awarii sieci dystrybucyjnej 
w Białymstoku nie przekroczył 24 godz., przy czym najdłuższa przerwa w dostawach wynosiła 

9 godz. i 45 minut. Awaria powyższa objęła łącznie 15 402 odbiorców energii elektrycznej z terenu 
Białegostoku. W związku z faktem, że awaria sieci dystrybucyjnej spowodowana była wystąpieniem 

pożaru baterii kondensatorów zainstalowanych w stacji transformatorowej wchodzącej w skład sieci 

elektroenergetycznej średniego napięcia, po dokonaniu oceny zdarzenia (jego przyczyn i skutków) 
operator systemu dystrybucyjnego podjął decyzję o odtworzeniu baterii kondensatorów w pomiesz-

czeniu stacji transformatorowej posiadającym odrębną strefę pożarową, zaś w przypadku innych 
wnętrzowych stacji transformatorowych podjęto decyzję o wykonaniu prac modernizacyjnych zmie-

rzających do wyniesienia tych urządzeń na zewnątrz budynku stacji. Dokonano zmian w obowiązu-
jących u operatora systemu dystrybucyjnego procedurach w zakresie załączania tych urządzeń pod 

napięcie po ich wyłączeniu na skutek zadziałania funkcjonujących w stacji transformatorowej zabez-

pieczeń. Przedstawione przez operatora informacje i dokumenty były analizowane pod kątem wystą-
pienia przesłanek w zakresie nieutrzymywania urządzeń instalacji i sieci w należytym stanie technicz-

nym. Analiza ta wskazała, że nie istnieją przesłanki do wszczęcia postępowania administracyjnego 
w sprawie wymierzenia kary pieniężnej za nieutrzymywanie w należytym stanie technicznym urzą-

dzeń i instalacji;  

2) łączny czas przerw w dostawach energii elektrycznej w przypadku awarii sieci dystrybucyjnej w Lu-
blinie nie przekroczył 24 godz., przy czym przerwa w dostawach wynosiła 37 minut. Awaria powyższa 

objęła 3 stacje transformatorowe oraz łącznie 216 odbiorców energii elektrycznej z terenu Lublina. 
W związku z faktem, że awaria spowodowana była przerwaniem kabla podczas wykonywania prac 

ziemnych przez firmę zewnętrzną, niezwłocznie po zadziałaniu zabezpieczeń podjęto działania w celu 
zlokalizowania miejsca uszkodzenia linii elektroenergetycznej oraz niezbędnych przełączeń odbior-

ców zasilanych z uszkodzonego odcinka sieci dystrybucyjnej. Po przywróceniu zasilania odbiorców 

wykonano naprawę uszkodzonego odcinka sieci, po czym przywrócono normalny układ pracy sieci.  
Dodatkowo, monitorowanie w zakresie funkcjonowania systemu dystrybucyjnego, w tym obowiąz-

ków w zakresie utrzymywania sieci elektroenergetycznej w należytym stanie technicznym oraz dokony-
wania przez OSD napraw sieci dystrybucyjnej, realizowane było w latach 2015–2016 w związku z roz-

patrywaniem skarg odbiorców dotyczących m.in. niedotrzymywania przez OSD parametrów technicz-

nych dostarczanej energii elektrycznej.  
 

Na terenie działania OT Łódź nie występowały awarie sieci spowodowane warunkami atmosferycz-

nymi. Monitorowanie napraw sieci dokonywane było na skutek skarg odbiorców poddających w wątpli-
wość dotrzymywanie parametrów jakościowych energii elektrycznej. W przypadku części skarg odbior-

ców poprawę warunków zasilania uzyskano po przeprowadzeniu wycinki drzew znajdujących się wzdłuż 
linii zasilającej. 

 
OT Wrocław na obszarze działania nie odnotował katastrofalnych zjawisk atmosferycznych lub in-

nych sytuacji awaryjnych, wymagających interwencji Prezesa URE. W latach 2015–2016 wszczęto po-

stępowanie dotyczące działania przedsiębiorstwa energetycznego niezgodnie z zapisami warunków kon-
cesyjnych (art. 56 ust. 1 pkt 10 i pkt 12 ustawy – Prawo energetyczne). 

Wystąpiono do operatora sieci dystrybucyjnej działającego na terenie oddziału o przekazanie danych 
dotyczących m.in. przerw w 2015 r. i 2016 r. w dostawach energii elektrycznej do odbiorców, zarówno 

przerw planowanych, jak i będących skutkiem awarii. Z danych przedstawionych przez operatora sieci 



 34 

dystrybucyjnej wynika, że w 2015 r. w sieci elektroenergetycznej należącej do OSD miały miejsce awarie 
sieci nN, SN i WN trwające do 24 godz. Łączny czas trwania braku napięcia w stacjach SN/nN wynika-

jących wyłącznie z awarii w sieci wynosił dla woj. dolnośląskiego – 46 826 godz., dla woj. opolskiego ‒ 

14 309 godz. Łączna liczba odbiorców pozbawionych napięcia w 2015 r. wyniosła dla woj. dolnoślą-
skiego: 7 293 959, dla woj. opolskiego: 2 184 612. W 2016 r. na obszarze woj. dolnośląskiego wystąpiło 

13 623 awarii o sumarycznym czasie trwania 1 302 714 minut, natomiast w sieci dystrybucyjnej na 
obszarze woj. opolskiego wystąpiło 6 429 awarii o sumarycznym czasie trwania 541 521 minut. W sieci 

dystrybucyjnej na obszarze woj. dolnośląskiego w 2016 r. wystąpiło 200 067 przerw w dostarczaniu 

energii elektrycznej do odbiorców o sumarycznym czasie trwania 5 332 882 minut, natomiast na obsza-
rze woj. opolskiego ‒ 70 612 przerw w dostarczaniu energii elektrycznej do odbiorców o sumarycznym 

czasie trwania 1 900 788 minut. 
Niezwłoczne usuwanie uszkodzeń sieci dystrybucyjnej wywołanych awariami w niej występującymi 

oraz zachowanie ciągłości dostarczania energii elektrycznej do odbiorców stanowi jeden z prioryteto-
wych celów OSD. W związku z taką polityką działania w 2016 r., analogicznie jak w latach poprzednich, 

OSD starał się usuwać wszystkie uszkodzenia w sieci dystrybucyjnej tak szybko, jak to możliwe przy 

wykorzystaniu wszystkich dostępnych zasobów. Dodatkowo OSD od kilku lat systematycznie prowadzi 
szereg działań ukierunkowanych na ograniczanie liczby i czasu trwania przerw w dostarczaniu energii 

elektrycznej. 
Monitorowanie w zakresie funkcjonowania systemu dystrybucyjnego, w tym obowiązków w zakresie 

utrzymywania sieci elektroenergetycznej w należytym stanie technicznym oraz dokonywania przez OSD 

napraw sieci dystrybucyjnej realizowane było również w OT Wrocław związku z rozpatrywaniem skarg 
odbiorców. 

 
W analizowanym okresie w OT Katowice monitorowano 7 przypadków (2 w 2015 r. i 5 w 2016 r.) 

dotyczących napraw sieci elektroenergetycznej i awarii na sieciach, w ramach których dążono do elimi-
nacji powstałych trudności. Jednocześnie prowadzono monitoring w 14 przypadkach (9 w 2015 r. 

i 5 w 2016 r.) w zakresie dotyczącym parametrów technicznych dostarczanej energii elektrycznej i cią-

głości dostaw (spadki napięcia oraz przerwy w dostawie energii elektrycznej). Każdorazowo przedsię-
biorstwa energetyczne podejmowały działania w celu wyeliminowania powstałych zaburzeń. Pełne dane 

w zakresie wszystkich awarii i zakłóceń w dostawie energii elektrycznej oraz działań podjętych przez 
OSD, są u nich dostępne. 

Dodatkowo, w ramach monitorowania dokonywania napraw sieci, w kontekście występujących 

przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, pozyskano od dwóch kluczowych operatorów systemów 
dystrybucyjnych informacje w tym zakresie dotyczące 2016 r.  

W sieci elektroenergetycznej Tauron Dystrybucja S.A. na obszarze woj. śląskiego, w 2016 r. wystą-
piło 6 przerw katastrofalnych (przerwa w dostawach energii elektrycznej przekraczająca 24 godz.), przy 

czym przerwy te miały bardzo mały zasięg i dotyczyły niewielkiej liczby obsługiwanych odbiorców. Za-

ledwie w dwóch przypadkach przerwy w dostawach energii elektrycznej dotyczyły więcej niż dwóch 
odbiorców. Przedmiotowe przerwy katastrofalne były konsekwencją albo zjawisk atmosferycznych (po-

rywisty wiatr i gwałtowne burze), albo uszkodzeń sieci elektroenergetycznej przez osoby postronne. 
Wszystkie awarie sieci elektroenergetycznej Tauron Dystrybucja S.A. wraz z ich skutkami, w szczegól-

ności awarie powodujące przerwy katastrofalne, zostały usunięte. 
W 2016 r. przerwy katastrofalne dla odbiorców zamieszkałych na terenie woj. świętokrzyskiego 

wystąpiły na skutek ekstremalnych warunków atmosferycznych. W okresie 10–11 lutego 2016 r. gwał-

towny wiatr połączony z obfitymi opadami śniegu spowodował w sieci energetycznej wiele zakłóceń 
awaryjnych. W sieci najwyższych napięć wystąpiły 4 awarie, a w sieci średnich napięć ogółem odnoto-

wano 48 awarii. Niekorzystne warunki atmosferyczne powodowały, że powalone drzewa i połamane 

gałęzie uszkadzały przewody, wiązałki, łamały słupy oraz krzywiły konstrukcje wsporcze. 17 czerwca 
2016 r. w godzinach południowych wystąpiły ekstremalne zjawiska pogodowe (gwałtowne nawałnice, 

lokalne trąby powietrzne). Zjawiska te swoim zasięgiem objęły teren trzech Rejonów Energetycznych: 
Kielce, Radom i Skarżysko, na których wprowadzono stan podwyższonej gotowości. 26 czerwca 2016 r. 

w godzinach popołudniowych wystąpił silny, porywisty wiatr połączony z wyładowaniami atmosferycz-
nymi. W sieci średnich napięć wystąpiły w tym czasie 33 awarie. Tak jak w poprzednich zdarzeniach 

przyczyną awarii były powalane przez burze drzewa, które uszkadzały przewody, połączenia mostkowe 

na słupach oraz słupy energetyczne. Wszystkie awarie sieci elektroenergetycznej, które spowodowały 
przerwy katastrofalne w 2016 r. zostały usunięte. 
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W wyniku prowadzonego monitoringu przez OT Katowice nie stwierdzono funkcjonowania przedsię-
biorstw energetycznych rażąco naruszających przepisy prawa, czy też warunków udzielonych koncesji. 

Nie było zatem konieczności podjęcia stosownych kroków przewidzianych ustawą, w szczególności 

w okresie 2015–2016 nie odnotowano, aby przedsiębiorstwa nie utrzymywały w należytym stanie tech-
nicznym infrastruktury elektroenergetycznej (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy – Prawo energetyczne). Nie 

prowadzono zatem postępowań administracyjnych w sprawach o ukaranie przedsiębiorstw energetycz-
nych z tego tytułu.  

 

OT Kraków w zakresie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, w tym obowiązku utrzy-
mywania sieci elektroenergetycznej w należytym stanie technicznych oraz dokonywania przez OSD na-

praw sieci dystrybucyjnej, monitorował działalność przedsiębiorstw energetycznych przy rozpatrywaniu 
skarg odbiorców dotyczących m.in. parametrów jakościowych energii elektrycznej, przerw w dostawach 

energii elektrycznej oraz standardów obsługi odbiorców, a także w postępowaniach wyjaśniających do-
tyczących awarii występujących na terenie działania OT.  

W 2015 r. OT Kraków występował do operatorów systemu dystrybucyjnego o złożenie szczegółowych 

wyjaśnień dotyczących występujących awarii mających miejsce:  
1) 13 czerwca 2015 r. – awaria stacji słupowej transformatorowej, która spowodowała przerwę w do-

stawach energii elektrycznej trwającej 7 godz. 29 minut i objęła 74 odbiorców. OSD przedłożyło 
szczegółowe wyjaśnienia i dokumentację,  

2) 7–9 lipca 2015 r. – nad południową częścią Polski przeszła burza wielokomórkowa, która charakte-

ryzowała się ponad tysiącem wyładowań atmosferycznych w ciągu jednej minuty, z porywami wiatru 
osiągającymi lokalnie ponad 100 km/h. Jak wskazało OSD, największa aktywność wyładowań miała 

miejsce w nocy z 7 na 8 lipca 2015 r. (stacja Kraków-Balice odnotowała porywy wiatru wynoszące 
122 km/h). W tym okresie dla woj. małopolskiego wydany został 2-gi stopień zagrożenia z powodu 

ryzyka bardzo silnych porywów wiatru, opadów dużego gradu i ulewnego deszczu oraz z powodu 
ryzyka trąb powietrznych. Katastrofalne zjawiska atmosferyczne były przyczyną uszkodzeń urządzeń 

elektroenergetycznych spowodowanych m.in. przez powalone drzewa spoza pasa wycinki. Zniszcze-

nia sieci i związane z nimi awaryjne wyłączenia linii wystąpiły w okresie 8–9 lipca 2015 r., przy czym 
ich kulminacja nastąpiła 8 lipca 2015 r. w godz. 5:00 – 7:00. W czasie działania niekorzystnych 

warunków atmosferycznych na terenie woj. małopolskiego: 
 zostało wyłączonych 10 linii 110 kV, 

 3 stacje 110 kV/SN zostały pozbawione napięcia, 

 3 125 stacji SN/nN zostało pozbawionych napięcia, 

 uszkodzeniu uległy 224 słupy, 1 308 przewodów, 7 stacji, 23 261,45 km sieci.  

Przedsiębiorstwo w swoich odpowiedziach przedstawiło szczegółowy wykaz uszkodzonych linii nN, 

SN i WN, wraz z przyczyną uszkodzenia, rodzajem przerwy i czasem jej trwania, a także liczbą od-

biorców objętych awarią.  
Skutkiem warunków pogodowych było pozbawienie napięcia ponad 218 tys. klientów. W ciągu 

12 godz. przywrócono zasilanie dla 183 tys. klientów, a w następnych 12 godz. przywrócono zasilanie 
15 tys. klientom (90%). Ostatecznie 13 lipca 2015 r. przywrócono dostawy do wszystkich odbiorców, 

3) 8 lipca 2015 r. – awaria GPZ trwająca ok. 8 godz. objęła 25 325 odbiorców. OSD przedłożył szcze-
gółowe wyjaśnienia i dokumentacje, 

4) 19 lipca 2015 r. – na terenie działania jednego z operatorów przeszła burza wielokomórkowa (wa-

runki pogodowe analogiczne do tych, które wystąpiły w okresie 7–8 lipca 2015 r.), z porywami wiatru 
osiągającymi lokalnie ponad 100 km/h. Jak wskazał OSD, największe nasilenie zjawisk miało miejsce 

między godz. 22:00 a 23:00 19 lipca 2015 r. W tym okresie dla woj. małopolskiego wydany został 
1-szy stopień zagrożenia z powodu ryzyka bardzo silnych porywów wiatru, opadów dużego gradu 

i ulewnego deszczu oraz z powodu ryzyka trąb powietrznych. Katastrofalne zjawiska atmosferyczne 

były przyczyną uszkodzeń urządzeń elektroenergetycznych spowodowanych m.in. przez powalone 
drzewa spoza pasa wycinki. W czasie działania niekorzystnych warunków atmosferycznych na terenie 

woj. małopolskiego: 
 wyłączono 3 linie 110 kV, 

 stacja 110 kV/SN została pozbawiona napięcia, 

 939 stacji SN/nN zostało pozbawionych napięcia, 

 uszkodzeniu uległy 54 słupy, 679 przewodów, 6 stacji, 37,92 km sieci.  
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Przedsiębiorstwo w swoich odpowiedziach przedstawiło szczegółowy wykaz uszkodzonych linii nN, 
SN i WN, wraz z przyczyną uszkodzenia, rodzajem przerwy i czasem jej trwania, a także liczbą od-

biorców objętych awarią.  

Skutkiem warunków pogodowych było pozbawienie napięcia ponad 57 tys. klientów. W ciągu 
24 godz. przywrócono zasilanie dla 57 tys. klientów. Ostatecznie 21 lipca 2015 r. zasilono ostatnie 

stacje SN/nN, natomiast indywidualne zgłoszenia klientów dotyczące uszkodzeń na nN zostały osta-
tecznie zrealizowane 22 lipca 2015 r.  

OT Kraków wystąpił do dwóch operatorów działających na terenie oddziału o przekazanie danych 

dotyczących m.in. przerw w 2016 r. w dostawach energii elektrycznej do odbiorców, zarówno przerw 
planowanych, jak i będących skutkiem awarii. Z danych przedstawionych przez jednego z operatorów 

wynika, że w 2016 r. dla znajdujących się na terenie OT Kraków rejonów dystrybucji odnotowano 
7 247 awarii sieci nN, 763 awarie w sieci SN i 12 awarii WN. W zakresie przerw w dostawie energii 

elektrycznej miało miejsce 4 070 przerw planowanych o łącznym czasie 14 060 godz. (średni czas prze-
rwy to 3 godz. i 27 minut) oraz 22 091 przerw nieplanowanych o łącznym czasie 49 637 godz. (średni 

czas przerwy to 2 godz. i 15 minut). W przypadku drugiego operatora w 2016 r. odnotowano 10 182 awarie 

sieci nN, 5 854 awarie w sieci SN i 15 awarii w sieci WN. W zakresie przerw w dostawie energii elektrycznej 
miało miejsce 12 760 przerw planowanych o łącznym czasie 19 776,35 godz. oraz 199 788 przerw niepla-

nowanych o łącznym czasie 43 303,32 godz. 
W przypadku wystąpienia awarii na sieci, operatorzy sieci każdorazowo niezwłocznie angażują po-

siadane przez siebie zasoby oraz wykorzystują zasoby usług obcych w celu zapewnienia ciągłości dostaw 

energii elektrycznej do odbiorców. Przedsiębiorstwa prowadzą działania mające na celu umożliwienie 
szybkiego usunięcia powstałej awarii (m.in. poprzez prace stosownych służb dyspozytorskich, instrukcji 

działania w sytuacji wystąpienia sytuacji awaryjnej), jak również ograniczenie liczby i czasu trwania 
przerw w dostarczaniu energii elektrycznej (m.in. bieżące remonty sieci, stałe monitorowanie oraz ana-

lizowanie wskaźników dotyczących niezawodności i jakości dostaw energii elektrycznej, ograniczenie 
czasu prac eksploatacyjnych do niezbędnego minimum, wprowadzanie automatyzacji pracy sieci). Jak 

wskazuje jeden z operatorów, głównymi przyczynami awarii jest działanie żywiołów (silny porywisty 

wiatr, oblodzenie, opady mokrego śniegu, burze itp.) oraz przewaga linii napowietrznych przebiegają-
cych przez tereny zalesione. 

 
 

2.4. Wypełnianie obowiązku publikowania przez operatorów systemów 
przesyłowych i dystrybucyjnych informacji dotyczących połączeń 
międzysystemowych, korzystania z sieci i rozdziału zdolności przesyłowych 
stronom umowy o świadczenie usług przesyłania lub dystrybucji energii 
elektrycznej, z uwzględnieniem konieczności traktowania tych informacji 
jako poufnych ze względów handlowych 

 
2.4.1. Publikowanie informacji przez operatora systemu przesyłowego 

 

Zgodnie z art. 9c ust. 2 pkt 12 ustawy  Prawo energetyczne, operator systemu przesyłowego elek-

troenergetycznego (OSP) jest odpowiedzialny za udostępnianie użytkownikom sieci i operatorom innych 
systemów elektroenergetycznych, z którymi system przesyłowy jest połączony, informacji o: 

a) warunkach świadczenia usług przesyłania energii elektrycznej niezbędnych do uzyskania dostępu do 
sieci przesyłowej, korzystania z tej sieci i krajowego systemu elektroenergetycznego oraz pracy kra-

jowego systemu elektroenergetycznego, w tym w szczególności dotyczących realizacji obrotu trans-

granicznego, zarządzania siecią i bilansowania systemu, planowanych wyłączeniach jednostek wy-
twórczych przyłączonych do sieci przesyłowej oraz jednostek wytwórczych centralnie dysponowa-

nych przyłączonych do koordynowanej sieci 110 kV, a także o ubytkach mocy tych jednostek wy-
twórczych, 

b) ofertach bilansujących składanych dla jednostek wytwórczych, o których mowa w lit. a). 

W latach 2015−2016 OSP wypełniał ten obowiązek publikując poniżej przedstawione informacje na 
swojej stronie internetowej, dostępnej pod adresem www.pse.pl. 

Ponadto, szczegółowy zakres informacji publikowanych przez OSP znajduje się w zatwierdzonej przez 

Prezesa URE, w drodze decyzji, Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesyłowej  Warunki korzystania, 

prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju sieci (IRiESP – Korzystanie) oraz w Instrukcji 

http://www.pse-operator.pl/
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Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesyłowej  Bilansowanie systemu i zarządzanie ograniczeniami systemo-

wymi (IRiESP – Bilansowanie). 

Zgodnie z IRIESP – Korzystanie, w ramach udostępniania użytkownikom systemu informacji o wa-
runkach świadczenia usług przesyłania niezbędnych do uzyskania dostępu do sieci przesyłowej, korzy-

stania z tej sieci i krajowego systemu elektroenergetycznego oraz pracy KSE, OSP w latach 20152016 

publikował na swojej stronie internetowej w szczególności: 
1) Instrukcję Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesyłowej, 

2) taryfę OSP, 

3) wyciąg z planu rozwoju oraz jego aktualizację, uzgodnione z Prezesem URE, 
4) komunikaty o wystąpieniu zagrożenia bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej i podejmowanych 

działaniach, 
5) plan rozwoju w zakresie zaspokajania obecnego i przyszłego zapotrzebowania na energię elektryczną 

na lata 2016‒2025, 
6) informacje o podmiocie pełniącym obowiązki sprzedawcy zobowiązanego. 

W zakresie przyłączania do sieci przesyłowej OSP urządzeń wytwórczych, sieci dystrybucyjnych, urzą-

dzeń odbiorców końcowych, połączeń międzysystemowych oraz linii bezpośrednich w latach 20152016, 

OSP na swojej stronie internetowej publikował: 
1) wzory wniosków o określenie warunków przyłączenia, 

2) informacje dotyczące: podmiotów ubiegających się o przyłączenie źródeł do sieci przesyłowej, loka-
lizacji przyłączeń, mocy przyłączeniowej, rodzaju instalacji, dat wydania warunków przyłączenia, dat 

zawarcia umów o przyłączenie do sieci i rozpoczęcia dostarczania energii elektrycznej. 

W zakresie wymiany międzysystemowej w latach 20152016, OSP na swojej stronie internetowej 

publikował: 
1) zasady wyznaczania zdolności przesyłowych na liniach wymiany międzysystemowej, 

2) zasady rezerwacji zdolności przesyłowych wymiany międzysystemowej, 

3) wielkości technicznych zdolności przesyłowych wymiany międzysystemowej, 
4) niezbędne wielkości rezerw zdolności przesyłowych wymiany międzysystemowej w kierunku ekspor-

towym i importowym, 
5) informacje o rezultatach przetargów na zdolności przesyłowe wymiany międzysystemowej. 

W ramach świadczonych przez OSP usług przesyłania i udostępniania KSE, OSP na swojej stronie 
internetowej publikuje wzór wniosku o zawarcie umowy przesyłania oraz standardy umów przesyłania 

i umów udostępniania KSE. 

Zgodnie z IRiESP – Bilansowanie, w zakresie rynku energii elektrycznej i pracy KSE w latach 

20152016, OSP na swojej stronie internetowej publikował: 

1) informacje o zasobach wytwórczych KSE, 

2) informacje o planowanej pracy KSE, 
3) informacje o pracy KSE, 

4) informacje o funkcjonowaniu Rynku Bilansującego. 

Informacje o zasobach wytwórczych KSE, z uwzględnieniem zdolności wytwórczych źródeł, których 
rozpoczęcie eksploatacji jest przewidywane w okresie najbliższych 3 lat, są publikowane na stronie in-

ternetowej OSP raz w roku, do końca listopada. Informacje dotyczące poszczególnych jednostek wy-
twórczych centralnie dysponowanych (JWCD) zawierają nazwę elektrowni, numer jednostki, moc osią-

galną, napięcie przyłączenia tej jednostki oraz rodzaj paliwa. Odnośnie jednostek wytwórczych niebę-

dących JWCD (nJWCD), publikowana jest przewidywana sumaryczna moc osiągalna wszystkich nJWCD.  
Informacje o planowanej pracy KSE były publikowane na stronie internetowej OSP w latach 

20152016 na podstawie opracowywanych przez OSP planów i zawierały dane prognozowane z etapu 

tworzenia odpowiednio: 
 Planu Koordynacyjnego Rocznego (PKR), 

 Planu Koordynacyjnego Miesięcznego (PKM), 

 Planu Koordynacyjnego Dobowego (PKD), 

 planu  Bilans Techniczno-Handlowy Dobowy (BTHD), 

 planu  Wstępny Plan Koordynacyjny Dobowy (WPKD), 

 planu  Bieżący Plan Koordynacyjny Dobowy (BPKD).  

Informacje o pracy KSE były publikowane na stronie internetowej OSP w dobie n+1 i zawierały: 
 zapotrzebowanie na moc w KSE, 

 krajowe saldo wymiany międzysystemowej (równoległej, nierównoległej), 

 zagregowane wartości bilansu mocy KSE w szczycie rannym i wieczornym doby n, 
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 zestawienie ubytków mocy poszczególnych JWCD w poszczególnych godzinach doby n, w tym nazwa 

elektrowni, numer JWCD oraz wielkość ubytku, w podziale na ubytki sieciowe i elektrowniane, 
 sumaryczną generację JWCD oraz nJWCD, 

 sumaryczną generację źródeł wiatrowych, 

 zdolności wytwórcze jednostek grafikowych wytwórczych aktywnych stanowiące operacyjną rezerwę 

mocy. 

Informacje o funkcjonowaniu Rynku Bilansującego były publikowane na stronie internetowej OSP, 

raz na dobę w postaci zagregowanej, dla każdej godziny doby n w dobie n+1 i zawierały podstawowe 
wskaźniki dotyczące ilości energii bilansującej oraz podstawowe wskaźniki cenowe i kosztowe funkcjo-

nowania Rynku Bilansującego. 
Na stronie internetowej OSP publikowane są również plany uzgodnionej międzyoperatorskiej wy-

miany międzysystemowej na poszczególnych przekrojach handlowych polsko: -czeskim (CEPS), 
-słowackim (SEPS), -niemieckim (50HzT), -szwedzkim (połączenie stałoprądowe Polska-Szwecja SvK) oraz 

-litewskim (połączenie stałoprądowe Polska-Litwa LITGRID6)) w poszczególnych dobach handlowych.  

Dodatkowe obowiązki OSP w zakresie dostarczania i publikowania informacji wynikają z rozporządzenia 
Komisji (UE) nr 543/2013 z 14 czerwca 2013 r. w sprawie dostarczania i publikowania danych na rynkach 

energii elektrycznej, zmieniającego Załącznik I do rozporządzenia 714/2009 (dalej: rozporządzenie). 
W związku z tym, 5 stycznia 2015 r. stowarzyszenie europejskich operatorów systemów przesyło-

wych ENTSO-E uruchomiło centralną platformę informacyjną na rzecz przejrzystości, dostępną pod ad-

resem http://transparency.entsoe.eu. Rozporządzenie wskazuje organizację ENTSO-E jako odpowie-
dzialną za zbudowanie centralnej platformy informacyjnej. Z kolei operatorzy systemów przesyłowych, 

giełdy i platformy obrotu energią oraz biura aukcyjne zajmujące się alokacją zdolności przesyłowych 
wymiany międzysystemowej krajów członkowskich UE, są odpowiedzialne za przekazywanie do ENTSO-E 

wymaganych informacji rynkowych. Aby wywiązać się z tego obowiązku operatorzy systemów przesy-

łowych pozyskują dane od użytkowników systemu elektroenergetycznego, m.in. od wytwórców, odbior-
ców oraz giełd i platform obrotu energią. Harmonogram publikacji danych jest ściśle określony i uwzględ-

nia niezwłoczne publikowanie informacji o szczególnym znaczeniu dla funkcjonowania rynku energii. 
Dostępne są m.in. dane w zakresie wytwarzania i zużycia energii elektrycznej, wymiany energii elek-

trycznej połączeniami międzysystemowymi, udostępniania zdolności przesyłowych wymiany międzysys-
temowej, niedyspozycyjności jednostek wytwórczych, odbiorczych i elementów sieciowych, a także po-

dejmowanych przez operatorów systemów przesyłowych środków zaradczych dla utrzymania bezpiecz-

nej pracy połączonych systemów elektroenergetycznych. Większość publikowanych informacji rynko-
wych jest prezentowana w odniesieniu do obszarów rynkowych z rozdzielczością godzinową. Udostęp-

nianie tych danych ma na celu wsparcie budowania optymalnych strategii funkcjonowania przez uczest-
ników rynku. 

Wypełnienie zobowiązań publikacyjnych dla polskiego obszaru rynkowego wiązało się z wdrożeniem 

przez PSE S.A., jako operatora systemu przesyłowego w Polsce, systemów pozyskiwania odpowiednich 
danych i przekazywania ich na platformę informacyjną ENTSO-E. Prace w tym zakresie zostały poprze-

dzone kilkumiesięcznymi przygotowaniami, podczas których PSE S.A. prowadziła szczegółowe uzgod-
nienia m.in. z ENTSO-E, Biurem Aukcyjnym JAO, Biurem Alokacji dla rynku dnia bieżącego prowadzonym 

przez CEPS i TGE S.A. Odbyły się także konsultacje z URE, które pozwoliły doprecyzować zakres i zna-
czenie danych wymaganych do publikacji, jak również umożliwiły skuteczne poinformowanie użytkow-

ników systemu o obowiązku publikacji.  

Mechanizm udostępniania informacji rynkowych do ENTSO-E działa automatycznie i dotychczas nie 
stwierdzono jego zakłóceń. Stabilnie funkcjonuje również platforma informacyjna ENTSO-E. Niemniej ze 

względu na skalę oraz złożoność przedsięwzięcia ciągle jest prowadzona wzmożona kontrola komplet-
ności oraz poprawności publikowanych informacji. PSE S.A. aktywnie uczestniczy w tym procesie. 

 

 
2.4.2. Publikowanie informacji przez operatorów systemów dystrybucyjnych 

 
OSD są odpowiedzialni za dostarczanie użytkownikom sieci i operatorom innych systemów elektroe-

nergetycznych, z którymi system jest połączony, informacji o warunkach świadczenia usług dystrybucji 

energii elektrycznej oraz zarządzaniu siecią, niezbędnych do uzyskania dostępu do sieci dystrybucyjnej 
i korzystania z tej sieci. Realizacja tych obowiązków odbywa się w oparciu o zasady zawarte w IRiESD. 

                                                             
6) 8 grudnia 2015 r. przeprowadzono pierwszą aukcję na moce przesyłowe (z dniem dostawy energii elektrycznej 9 grudnia 

2015 r.). 

http://transparency.entsoe.eu/
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OSD mają ustawowy obowiązek zamieszczenia na swoich stronach internetowych obowiązujących 
IRiESD oraz udostępnienia ich do publicznego wglądu w swoich siedzibach.  

Ponadto OSD są również odpowiedzialni za umożliwienie realizacji umów sprzedaży energii elektrycz-

nej zawartych przez odbiorców przyłączonych do sieci poprzez zamieszczanie na swoich stronach inter-
netowych oraz udostępnianie do publicznego wglądu w swoich siedzibach: 

− aktualnej listy sprzedawców energii elektrycznej, z którymi operator systemu dystrybucyjnego elek-
troenergetycznego zawarł umowy o świadczenie usług dystrybucji energii elektrycznej, 

− informacji o sprzedawcy z urzędu energii elektrycznej działającym na obszarze działania operatora 

systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, 
− wzorców umów zawieranych z użytkownikami systemu, w szczególności wzorców umów zawieranych 

z odbiorcami końcowymi oraz ze sprzedawcami energii elektrycznej. 
W tym kontekście należy wspomnieć o obowiązku OSD zamieszczenia na swoich stronach interneto-

wych oraz udostępnienia do publicznego wglądu w swoich siedzibach – wzorca tzw. generalnej umowy 
dystrybucji (GUD) wypracowanego przez TOE oraz PTPiREE w 2009 r. Operatorzy poprzez zawierane 

umowy GUD ze sprzedawcami dokonują doprecyzowania zasad korzystania z sieci i otwierają de facto 

poszczególnym sprzedawcom drogę do działania na danym obszarze. Z tego względu umowy GUD są 
konieczne dla zapewnienia faktycznej możliwości korzystania przez odbiorcę z prawa zakupu energii 

elektrycznej od wybranego sprzedawcy. Zatem dla zapewnienia faktycznej możliwości korzystania przez 
odbiorcę z prawa zakupu energii elektrycznej od wybranego sprzedawcy istotne jest, by OSD posiadał 

jak największą liczbę umów GUD. Z analizy monitoringu Prezesa URE z lat 2010–2016 wynika, że sys-

tematycznie rośnie liczba umów podpisywanych ze sprzedawcami przez każdego z operatorów. Na ko-
niec 2010 r. liczba ważnych GUD w zależności od operatora wynosiła od 37 do 45, natomiast w 2016 r. 

przedział ten wynosił 108–150 umów. Najwięcej, tj. 150 ważnych GUD na koniec 2016 r. zawarł Tauron 
Dystrybucja S.A. Należy wskazać, że w samym 2016 r. operatorzy zawarli przeciętnie po ok. 21 umów. 

Zestawienie zawartych generalnych umów dystrybucji przez poszczególnych operatorów w ostatnich 
siedmiu latach przedstawia poniższy rysunek. 

 
Rysunek 11. Przyrost liczby zawartych GUD w poszczególnych latach 

 

 
  
 * W odniesieniu do lat 2010–2015 dla PGE Dystrybucja S.A. podano średnią liczbę GUD ze wszystkich Oddziałów. Liczbę GUD 

za 2016 r. zaczerpnięto z ankiety miesięcznej dot. informacji o odbiorcach, którzy zmienili sprzedawcę oraz postępach prac 
nad GUD za grudzień 2016 r. 

** W odniesieniu do lat 2010–2015 dla Tauron Dystrybucja S.A. podano średnią liczbę GUD z obszarów działalności dawnych 
spółek. Liczbę GUD za 2016 r. zaczerpnięto z ankiety miesięcznej dot. informacji o odbiorcach, którzy zmienili sprzedawcę 
oraz postępach prac nad GUD za grudzień 2016 r. 
 

Źródło: URE na podstawie danych przekazanych przez OSD. 

 

Oprócz wzorca GUD należy również wspomnieć o obowiązku OSD zamieszczenia na swoich stronach 
internetowych oraz udostępnienia do publicznego wglądu w swoich siedzibach – wzorca tzw. generalnej 

umowy dystrybucji dla usługi kompleksowej (GUD-K) opracowanego przez TOE oraz PTPiREE i wprowa-

dzonego do stosowania od 1 stycznia 2014 r. Dzięki wypracowanemu wzorcowi każdy sprzedawca, 
w tym także sprzedawca alternatywny, może oferować odbiorcom w gospodarstwach domowych usługę 
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kompleksową (usługę świadczoną na podstawie umowy zawierającej postanowienia umowy sprzedaży 
i umowy o świadczenie usługi dystrybucji energii elektrycznej), co czyni jego ofertę bardziej atrakcyjną. 

Dotychczas tylko sprzedawcy z urzędu mieli zawarte z OSD umowy umożliwiające realizację usługi kom-

pleksowej. Z analizy monitoringu Prezesa URE wynika, że z końcem 2016 r. odnotowano, w zależności 
od operatora, od 21 do 25 ważnych GUD-K zawartych z poszczególnymi sprzedawcami, co stanowi 

postęp względem roku poprzedniego. 
 

W tym kontekście warto dodać, że na OSD spoczywa obowiązek zawarcia GUD lub GUD-K ze sprze-

dawcą, który o to wystąpi. Sprzedawcy natomiast nie mają obowiązku zawierania umów GUD i GUD-K, 
a tym samym obowiązku sprzedaży energii do poszczególnych grup odbiorców z określonych obszarów 

(za wyjątkiem sprzedawców pełniących funkcje sprzedawców z urzędu7)) ‒ zależy to od ich suwerennych 
decyzji biznesowych. 

 
 

2.5. Bezpieczeństwo dostarczania energii elektrycznej 
 
Bezpieczeństwo dostarczania paliw i energii zostało zdefiniowane w dokumencie Polityka energe-

tyczna Polski do 2030 roku, jako zapewnienie stabilnych dostaw paliw i energii na poziomie gwarantu-
jącym zaspokojenie potrzeb krajowych i po akceptowanych przez gospodarkę i społeczeństwo cenach, 

przy założeniu optymalnego wykorzystania krajowych zasobów surowców energetycznych oraz poprzez 

dywersyfikację źródeł i kierunków dostaw ropy naftowej, paliw ciekłych i gazowych. Podobnie bezpie-
czeństwo energetyczne jest definiowane w ustawie – Prawo energetyczne jako stan gospodarki umoż-

liwiający pokrycie bieżącego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorców na paliwa i energię 
w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagań ochrony środowiska. 

Do konsultacji społecznych i uzgodnień międzyresortowych został przekazany projekt kolejnego do-

kumentu nawiązującego do niniejszego zagadnienia pt. Polityka energetyczna Polski do 2050 roku. 
Poziom bezpieczeństwa energetycznego jest warunkowany wieloma czynnikami. Ich znaczenie dla 

zrównoważenia popytu i podaży na energię i paliwa zależy zarówno od wewnętrznej sytuacji danego 
kraju, jak i od tej na rynkach światowych. Wśród nich istotnymi są takie determinanty, jak zróżnicowanie 

struktury nośników energii tworzących bilans krajowy, stopień zdywersyfikowania zewnętrznych źródeł 
dostaw, stan techniczny i sprawność urządzeń i instalacji systemów przesyłania oraz dystrybucji paliw 

i energii. 

 
 

2.5.1. Monitorowanie bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej  
 

Monitorowanie bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej jest jednym z zadań Prezesa URE, wyni-

kającym z art. 23 ust. 2 pkt 20f ustawy – Prawo energetyczne. Monitorowanie bezpieczeństwa dostar-
czania energii elektrycznej jest zagadnieniem kompleksowym, obejmującym zbiór działań wynikających 

bezpośrednio z przytoczonego powyżej artykułu, jak też realizowanych w trakcie wykorzystania innych 
narzędzi regulacyjnych. 

Bezpieczeństwo elektroenergetyczne zależy przede wszystkim od możliwości zaspokojenia zapotrze-

bowania szczytowego na energię i moc oraz bieżącej i przyszłej struktury zużycia paliw w procesie 
wytwarzania energii elektrycznej. W toku monitorowania bezpieczeństwa dostaw szczególną uwagę 

przykładano do sprawdzania: adekwatności (wystarczalności) wytwarzania, bezpieczeństwa operacyj-
nego systemu oraz dyspozycyjności urządzeń. W tym kontekście wielkość mocy osiągalnej utrzymywała 

się na stosunkowo wysokim poziomie, osiągając poziom 40 GW już w kwietniu 2016 r. oraz przekraczając 
poziom 41 GW na koniec tego roku. W relacji mocy dyspozycyjnej do zapotrzebowania na moc na 

przestrzeni lat 2015‒2016 odnotowano sytuację stabilną (rys. 12 i 13). 

 

                                                             
7) Sprzedawcy, którzy pełnią funkcję sprzedawcy z urzędu, mają prawny obowiązek świadczenia usługi kompleksowej odbior-

com w gospodarstwie domowym niekorzystającym z prawa wyboru sprzedawcy. 
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Rysunek 12. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc w wieczornym szczy-
cie zapotrzebowania w wartościach średnich z dni roboczych w miesiącu, wyznaczone dla poszczególnych miesięcy w 2015 r.  

 
 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 
Rysunek 13. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc w wieczornym szczy-
cie zapotrzebowania w wartościach średnich z dni roboczych w miesiącu, wyznaczone dla poszczególnych miesięcy w 2016 r. 
 

 
 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 

Odnosząc się do mocy zainstalowanej oraz mocy osiągalnej elektrowni krajowych, należy zwrócić 

uwagę na kontynuację tendencji wzrostowej dla obu wielkości w okresie 2015‒2016. Na dodatkową 
uwagę zasługuje wzrost w 2016 r. w odniesieniu do 2015 r.: 

‒ w elektrowniach cieplnych – mocy zainstalowanej o ponad 1,55% oraz mocy osiągalnej o ponad 
1,83%, 

‒ w źródłach odnawialnych – mocy zainstalowanej o ponad 11,55% oraz mocy osiągalnej o ponad 
15,01%, 

choć dynamika tego wzrostu w 2016 r. nie była już tak zauważalna, jak rok wcześniej (wzrost tych 

wielkości w relacji (r/r) tj. 2015/2014 – wówczas znaczącym impulsem stymulującym wzrost mocy w źródłach 



 42 

odnawialnych był wymóg ukończenia przez przedsiębiorstwa inwestycji w OZE do końca 2015 r., aby uzyskać 
możliwość skorzystania z systemu wsparcia w obecnym systemie Zielonych Certyfikatów). 

 

W 2016 r. na szczególną uwagę zasługuje imponujący wzrost mocy w źródłach gazowych w odnie-
sieniu do 2015 r.: 

‒ zainstalowanej o ponad 61,16%, oraz 
‒ osiągalnej o ponad 64,03%. 

 

Wybrane dane dotyczące struktury mocy zainstalowanej i osiągalnej w elektrowniach krajowych 
w latach 2015‒2016 przedstawiono w tab. 4. 

 
Tabela 4. Struktura mocy zainstalowanej i osiągalnej w elektrowniach krajowych – stan na 31 grudnia 2016 r. odniesiony do 
stanu na 31 grudnia 2015 r. 
 

Wyszczególnienie 

Moc zainstalowana [MW] Moc osiągalna [MW] 

2015 r. 2016 r. 
dyna-
mika* 

2015 r. 2016 r. 
dyna-
mika* 

Moc elektrowni krajowych ogółem, w tym: 40 445 41 396 102,35 39 777 41 277 103,77 

elektrowni zawodowych, w tym: 31 927 32 393 101,46 32 069 32 629 101,75 

 elektrowni zawodowych cieplnych, w tym: 29 637 30 097 101,55 29 739 30 282 101,83 

 – na węglu kamiennym 19 348 19 155 99,00 19 443 19 302 99,27 

 – na węglu brunatnym  9 290 9 332 100,45 9 322 9 384 100,67 

 – gazowych 999 1 610 161,16 973 1 596 164,03 

 elektrowniach zawodowych wodnych 2 290 2 296 100,26 2 330 2 347 100,73 

 elektrowniach przemysłowych 2 831 2 659 93,92 2 451 2 601 106,12 

 źródeł odnawialnych 5 687 6 344 111,55 5 258 6 047 115,01 

 JWCD 24 782 25 097 101,27 25 141 25 489 101,38 

 nJWCD 15 664 16 299 104,05 14 636 15 789 107,88 

 
* 2016 r./2015 r., gdzie 2015 r. = 100 
 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 

W 2016 r. średnie roczne zapotrzebowanie na moc (w odniesieniu do wartości ze szczytu wieczor-

nego) wyniosło 22 482,6 MW, co stanowiło wzrost o ok. 1,2% w stosunku do 2015 r., natomiast zapo-
trzebowanie maksymalne w dobowych szczytach obciążenia wyniosło 25 546,3 MW, co stanowi wzrost 

o ok. 1,78% w stosunku do 2015 r. Wybrane wskaźniki dotyczące funkcjonowania KSE w latach 2015‒
2016 zostały przedstawione w tab. 5. 

 
Tabela 5. Wybrane dane dotyczące funkcjonowania KSE w latach 20152016 
 

Wyszczególnienie 
Wartość [MW] 

2015 r. 2016 r. dynamika* 

Moc osiągalna elektrowni krajowych** 38 891,30 40 491,10 104,11 

Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych** 26 763,20 28 104,80 105,01 

Zapotrzebowanie na moc** 22 218,60 22 482,60 101,19 

Maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc 

25 101,10 25 546,30 

101,77 7 stycznia 2015 r. 15 grudnia 2016 r. 

godz. 17:00 godz. 17:00 

Rezerwa mocy w dniu, w którym wystąpiło maksymalne krajowe 
zapotrzebowanie na moc*** 

3 441,10 3 637,70 105,71 

Minimalne krajowe zapotrzebowanie na moc 

12 650,30 11 276,80 

89,14 27 lipca 2015 r. 15 sierpnia 2016 r. 

godz. 4:45 godz. 6:00 

Rezerwa mocy w dniu, w którym wystąpiło minimalne krajowe 
zapotrzebowanie na moc 

11 049,30 12 921,10 116,94 

 
   * 2016 r./2015 r., gdzie 2015 r. = 100 
  ** Dane na podstawie średnich rocznych wartości ze szczytu wieczornego z dni roboczych. 
*** Rezerwa mocy = rezerwa wirująca w JWCD cieplnych + rezerwa JWCD wodnych + rezerwa zimna w JWCD cieplnych.  
 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
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Średnia roczna wielkość mocy osiągalnej krajowych elektrowni ze szczytu wieczornego z dni robo-
czych wzrosła z poziomu 38 891 MW w 2015 r. do wartości 40 491 MW w 2016 r. Dodatkowo, odpo-

wiadająca jej średnia roczna wielkość mocy dyspozycyjnej również wzrosła ‒ z 26 763 MW w 2015 r. do 

28 105 MW w 2016 r., co nie wpłynęło jednak znacząco na zmianę relacji mocy dyspozycyjnej do osią-
galnej utrzymującej się na poziomie ok. 69%.  

Charakterystyczna dla poprzednich lat wzrostowa tendencja dotycząca zarówno zapotrzebowania na 
moc, jak i krajowego zużycia energii elektrycznej, była kontynuowana w 2016 r. Taka sytuacja może 

mieć znaczenie dla wielkości mocy dyspozycyjnej dostępnej dla operatora systemu przesyłowego, 

a także dla wielkości niezbędnych rezerw mocy. 
Produkcja energii elektrycznej brutto w kraju w 2016 r. ukształtowała się na poziomie nieznacznie 

wyższym niż w roku poprzedzającym i wyniosła 162 626 GWh (wzrost o 0,53% w porównaniu z 2015 r.). 
Z kolei krajowe zużycie energii elektrycznej wyniosło 164 625 GWh i było wyższe o ok. 1,97% od zużycia 

w 2015 r. Ponieważ produkcja energii elektrycznej w 2016 r. nie pokryła zużycia krajowego, należy 
zwrócić uwagę na rosnący udział importu energii elektrycznej w tym okresie. 

Dominujący wolumen MWh energii elektrycznej został wytworzony w elektrowniach zawodowych 

cieplnych, w tym na węglu kamiennym i brunatnym. Jednak na uwagę zasługuje znaczący wzrost pro-
dukcji energii elektrycznej w 2016 r. pochodzącej ze źródeł zasilanych paliwem gazowym. 

Wybrane dane dotyczące produkcji i zużycia energii elektrycznej przedstawiono w tab. 6. 
 
Tabela 6. Produkcja i zużycie energii elektrycznej w latach 20152016 

 

Wyszczególnienie 
Wytwarzanie [GWh] 

Struktura 
wytwarzania [%] 

2015 r. 2016 r. dynamika* 2015 r. 2016 r. 

Produkcja energii elektrycznej brutto w kraju 161 772 162 626 100,53 100,00 100,00 

1. elektrownie zawodowe, w tym: 141 901 140 727 99,17 87,72 86,53 

a) elektrownie cieplne, w tym: 139 640 138 328 99,06 86,32 85,06 

– na węglu kamiennym 81 883 81 348 99,35 50,62 50,02 

– na węglu brunatnym 53 564 51 204 95,59 33,11 31,49 

– gazowe 4 193 5 776 137,75 2,59 3,55 

b) elektrownie wodne 2 261 2 399 106,10 1,40 1,47 

2. elektrownie przemysłowe 9 757 10 130 103,82 6,03 6,23 

3. elektrownie wiatrowe i inne odnawialne 10 114 11 769 116,36 6,25 7,24 

Krajowe zużycie energii elektrycznej brutto 161 438 164 625 101,97 - - 

 
* 2016 r./2015 r., gdzie 2015 r. = 100  
 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 

Zmiany krajowego zapotrzebowania na moc w porannych i wieczornych szczytach zapotrzebowania 
zostały przedstawione na rys. 14. 
 
Rysunek 14. Zmiana krajowego zapotrzebowania na moc w szczycie porannym i wieczornym w wartościach średnich z dni 
roboczych poszczególnych miesięcy w 2016 r. w odniesieniu do 2015 r. 
 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
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W 2016 r. średnie roczne zapotrzebowanie na moc (w odniesieniu do wartości ze szczytu wieczor-
nego) wyniosło 22 482,6 MW, co stanowiło wzrost o ok. 1,2% w stosunku do 2015 r., natomiast zapo-

trzebowanie maksymalne w dobowych szczytach obciążenia wyniosło 25 546,3 MW, co stanowi wzrost 

o ok. 1,78% w stosunku do 2015 r. 
 
Rysunek 15. Moc osiągalna elektrowni krajowych w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania w wartościach 
średnich z dni roboczych w poszczególnych miesiącach w 2015 r. i w 2016 r. 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 

W 2015 r. najmniejsza moc osiągalna elektrowni krajowych została odnotowana w styczniu i wynosiła 
38 546 MW, z kolei największa jej wartość została odnotowana w grudniu i wynosiła 39 671 MW. 

W 2016 r. najmniejsza moc osiągalna elektrowni krajowych została odnotowana także w styczniu i wy-
nosiła 39 662 MW, a największa jej wartość ‒ w grudniu i wynosiła 41 276 MW. 

Poniżej na rys. 16 przedstawiono procentowy udział przedziałów czasowych w danym miesiącu, dla 

których stosunek rezerwy mocy odniesionej do wielkości zapotrzebowania na energię elektryczną osią-
gnął poziomy w określonych zakresach wielkości m.in. w odniesieniu do wielkości referencyjnej ustalonej 

w IRiESP na poziomie 9%. Przedstawione zostały poziomy rezerwy wyliczonej jako suma rezerwy wirującej 
JWCD cieplnych, rezerwy JWCD wodnych oraz rezerwy zimnej JWCD cieplnych w latach 2015‒2016. 

 
Rysunek 16. Procentowy udział okresów czasowych w miesiącach, w których rezerwa mocy (suma rezerwy wirującej JWCD ciepl-
nych, rezerwy wodnych JWCD oraz rezerwy zimnej w JWCD cieplnych) odniesiona do zapotrzebowania osiągała poziom: poniżej 9%, 
od 9% włącznie do 13,5%, od 13,5% włącznie do 18%, od 18% włącznie do 27% oraz 27% i powyżej, w 2015 r. i 2016 r. 
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Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 

Poniżej przedstawiono dane liczbowe dotyczące rezerw mocy w porannych i wieczornych szczytach 
zapotrzebowania na moc w 2015 r. (tab. 7) oraz w 2016 r. (tab. 8). 
 
Tabela 7. Minimalna i maksymalna rezerwa mocy (uwzględniająca rezerwę zimną) w 2015 r. w szczytach porannych i wieczornych 
(na podstawie raportów dobowych PSE S.A. ze wszystkich dni roku) 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
 
Tabela 8. Minimalna i maksymalna rezerwa mocy (uwzględniająca rezerwę zimną) w 2016 r. w szczytach porannych i wieczornych 
(na podstawie raportów dobowych PSE S.A. ze wszystkich dni roku) 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Maksymalne rezerwy mocy, zarówno dla szczytu porannego, jak i wieczornego, wystąpiły 25 grudnia 

2015 r. oraz 25 grudnia 2016 r., kiedy zapotrzebowanie na moc znajdowało się na poziomie umiarko-
wanym, typowym dla dnia ustawowo wolnego od pracy. 

Na rys. 17 porównane zostały średnie miesięczne wartości (odpowiadające szczytom wieczornym z dni 

roboczych) obciążenia, ubytków oraz rezerw w systemie dla poszczególnych miesięcy w 2015 r. oraz w 2016 r. 
Z przedstawionych danych wynika, że w 2016 r. średni poziom rezerwy w systemie w odniesieniu do zano-

towanego obciążenia wzrósł w porównaniu z 2015 r., przy czym największe różnice wskazujące na znaczący 
wzrost tego współczynnika w odniesieniu do danych referencyjnych z 2015 r. wystąpiły w lutym, maju, lipcu 

oraz sierpniu 2016 r. Największy wzrost średniego poziomu rezerw w systemie w odniesieniu do zanotowa-

nego obciążenia w porównaniu do okresu referencyjnego sprzed roku miał miejsce w sierpniu 2016 r. Bazując 
na uśrednionych wartościach miesięcznych ze szczytów wieczornych z dni roboczych można zauważyć, że 

w 2016 r. średnia wartość ubytków mocy w każdym z tych miesięcy była wyższa w porównaniu z okresem 
referencyjnym sprzed roku (2015 r.) dla każdego z tych okresów. 
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Szczyt poranny Szczyt wieczorny 

rezerwa mocy 
w JWCD [MW] 

rezerwa/zapotrzebowanie 
[%] 

rezerwa mocy 
w JWCD [MW] 

rezerwa/zapotrzebowanie 
[%] 

min 748 3,49 1 182 5,21 

max 17 716 126,99 15 971 103,07 

 

Szczyt poranny Szczyt wieczorny 

rezerwa mocy 
w JWCD [MW] 

rezerwa/zapotrzebowanie 
[%] 

rezerwa mocy  
 JWCD [MW] 

rezerwa/zapotrzebowanie 
[%] 

min 2 053 9,11 1 456 6,37 

max 17 801 134,11 16 138 108,13 
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W ujęciu średniorocznym w 2016 r. w porównaniu z 2015 r. wystąpiły zauważalne spadki rezerw 
mocy w elektrowniach zawodowych oraz ubytków mocy związanych z remontami kapitalnymi, średnimi 

oraz awaryjnymi. 

 
Rysunek 17. Elektrownie zawodowe − porównanie wybranych aspektów pracy w 2015 r. i w 2016 r. (na podstawie średnich − 
miesięcznych wartości ze szczytów wieczornych w dniach roboczych) 
 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Największe ubytki mocy (nieplanowane) w odniesieniu do krajowego zapotrzebowania na moc z dni 

roboczych wystąpiły w okresie letnim (czerwiec-sierpień 2015 r.) osiągając jednocześnie ekstremum dla 
szczytu wieczornego w lipcu 2015 r. przy wartości 49%, co zostało zilustrowane poniżej na rys. 18. 

 
Rysunek 18. Ubytki mocy odniesione do mocy osiągalnej w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania na 
moc z dni roboczych poszczególnych miesięcy w 2015 r. 
 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
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W 2016 r. największe ubytki mocy (nieplanowane) w odniesieniu do krajowego zapotrzebowania na 
moc z dni roboczych wystąpiły w okresie letnim (czerwiec-wrzesień 2016 r.) osiągając jednocześnie 

ekstremum dla szczytu porannego we wrześniu 2016 r. przy wartości ok. 53%, co zostało zilustrowane 

poniżej na rys. 19. 
 
Rysunek 19. Ubytki mocy odniesione do mocy osiągalnej w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania na 
moc z dni roboczych poszczególnych miesięcy w 2016 r.  
 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 

 
Na rysunku poniżej przedstawiono dane z zakresu mocy dyspozycyjnej oraz rezerw mocy w elek-

trowniach krajowych w latach 2015–2016, z których wynika, że średnie roczne obciążenie Jednostek 
Wytwórczych Centralnie Dysponowanych (JWCD) w 2016 r. zmniejszyło się w porównaniu z 2015 r., 

z kolei średnie obciążenie nJWCD zwiększyło się zauważalnie w porównaniu z rokiem poprzednim (war-

tość tę nieznacznie obniżają dane za okres: marzec-maj 2016 r.). Zestawiając średnioroczne wielkości 
rezerwy wirującej i zimnej z JWCD w stosunku do obciążenia JWCD, należy zauważyć, że udział liczony 

jako stosunek rezerwy do obciążenia, w przypadku rezerwy wirującej wzrósł z wartości 8,5% w 2015 r. 
do 10,5% w 2016 r., natomiast rezerwy zimnej wzrósł znacząco: z wartości 21,2% do 29,6%. 

 
Rysunek 20. Moce dyspozycyjne i rezerwy mocy w elektrowniach krajowych dostępne dla OSP w 2016 r. w odniesieniu do 2015 r. – 
wartości średnie miesięczne z dobowego szczytu krajowego zapotrzebowania na moc 
 

 
Źródło: URE na podstawie danych PSE S.A. 
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2.5.2. Inwestycje w nową infrastrukturę sieciową – zestawienie zbiorcze wielkości 
wykonanych w latach 2015‒2016 przez OSP i OSD8)  

 
Przedsiębiorstwo energetyczne wykonujące działalność gospodarczą w zakresie przesyłania lub dys-

trybucji energii elektrycznej realizuje zadania inwestycyjne zgodnie z uzgodnionym z Prezesem URE 

planem rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na energię elek-
tryczną. Projekt planu rozwoju podlega uzgodnieniu z Prezesem URE z wyłączeniem przedsiębiorstw 

wykonujących działalność gospodarczą w zakresie przesyłania lub dystrybucji dla mniej niż 100 odbior-

ców, którym przedsiębiorstwo to dostarcza rocznie mniej niż 50 GWh tej energii. Prezes URE uzgadniając 
plany rozwoju weryfikuje przede wszystkim ich zgodność z ustawą i przepisami wykonawczymi do niej 

oraz z założeniami polityki energetycznej państwa, współpracując przy tym z właściwymi miejscowo 
zarządami województw, a także uzgadnia nakłady inwestycyjne w takiej wysokości, aby koszty z nich 

wynikające mogły stanowić podstawę do kalkulacji taryfy z zachowaniem wymogu, o którym mowa 
w art. 16 ust. 10 ustawy – Prawo energetyczne, zgodnie z którym plany powinny zapewniać długookre-

sową maksymalizację efektywności nakładów i kosztów ponoszonych przez przedsiębiorstwa energe-

tyczne, tak aby nakłady i koszty nie powodowały w poszczególnych latach nadmiernego wzrostu cen 
i stawek opłat dla energii elektrycznej, przy zapewnieniu ciągłości, niezawodności i jakości dostaw. 

 
Tabela 9. Nakłady inwestycyjne pięciu OSD oraz OSP, ceny bieżące 
 

 
Źródło: URE. 

 
 
2.5.2.1. Operator systemu przesyłowego 
 

We wrześniu 2015 r., zgodnie z art. 16 ust. 13 ustawy – Prawo energetyczne, przedsiębiorstwo 

energetyczne PSE S.A. przekazało w celu uzgodnienia z Prezesem URE projekt planu rozwoju w zakresie 
zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na energię elektryczną na lata 2016‒2025. Proces 

uzgodnienia projektu planu rozwoju został zakończony w styczniu 2016 r. 
 

 

Majątek spółki 
 

Na koniec 2016 r. w skład infrastruktury sieciowej zainstalowanej w sieci przesyłowej OSP wchodziło: 
14 328 km (w przeliczeniu na 1 tor) linii napowietrznych i kablowych, w tym: 

 73 km linii napowietrznych o napięciu 110 kV,  

 2 km linii kablowych o napięciu 110 kV,  

 7 870 km linii napowietrznych o napięciu 220 kV,  

 3 km linii kablowych o napięciu 220 kV,  

 6 139 km linii napowietrznych o napięciu 400 kV, 

 127 km linii kablowej prądu stałego o napięciu 450 kV (całkowita długość kabla podmorskiego to 254 km),  

 114 km linii napowietrznych o napięciu 750 kV,  

oraz 106 stacji elektroenergetycznych najwyższych napięć i 48 GVA mocy transformatorów. 
 
  

                                                             
8) Przedstawione w niniejszym punkcie dane pochodzą z uzgodnionych z Prezesem URE planów rozwoju w zakresie zaspoko-

jenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na energię elektryczną oraz ze sprawozdań z wykonania planów rozwoju za lata 
2015–2016. 

 Wykonanie 2015 
[mln zł] 

Wykonanie 2016 
[mln zł] 

Plan 2017 
[mln zł] 

Nakłady inwestycyjne 7 574 7 145 7 022 



 49 

Rysunek 21. Majątek OSP 

  

 
 
 
Źródło: URE na podstawie sprawozdania z realizacji planu rozwoju PSE S.A. za 2016 r.  

 

W strukturze wiekowej linii kablowych został uwzględniony kabel prądu stałego o napięciu 450 kV 
łączący stację Słupsk (Polska) ze stacją Starno (Szwecja). 

 
Tabela 10. Efekty rzeczowe uzyskane w wyniku prowadzonych zadań inwestycyjnych w latach 2015–2016 

 

Rodzaj urządzeń 

Efekty rzeczowe 
zadań inwestycyjnych 

2015 r. 2016 r. 

Budowa i rozbudowa linii 220 i 400 kV 602 km 165 km 

Modernizacja linii 220 i 400 kV 316 km 517 km 

Trakty światłowodowe 809 km 871 km 

Transformatory NN/110 kV  4 250 MVA 5 645 MVA 

 
Źródło: URE na podstawie sprawozdania z realizacji planu rozwoju PSE S.A. za 2016 r.  

 
 

Nakłady inwestycyjne  
 

Nakłady inwestycyjne wynikające z uzgodnionego z Prezesem URE planu rozwoju OSP na 2015 r. wyno-

siły 1 317 mln zł. Spółka zrealizowała nakłady w wysokości 1 536 mln zł, co stanowi 117% planu. 
Nakłady inwestycyjne wynikające z uzgodnionego z Prezesem URE planu rozwoju OSP na 2016 r. 

wynosiły 793 mln zł. Spółka zrealizowała nakłady w wysokości 1 217 mln zł, co stanowi 153% planu. 
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Rysunek 22. Nakłady inwestycyjne OSP oraz ich struktura  
 

 
 

 
Źródło: URE. 

 

 
Wybrany zakres rzeczowy środków trwałych wg ważniejszych obiektów  

przekazanych na majątek OSP w latach 2015–2016 

 
 Linia 400 kV relacji: Miłosna-Siedlce Ujrzanów, Narew-Ostrołęka, Ełk Bis-Granica RP, Ełk Bis-Łomża, 

Dobrzeń-nacięcie linii Pasikurowice-Wrocław (budowa linii), 

 Linia 220 kV relacji Stalowa Wola-nacięcie linii Chmielów-Abramowice (budowa linii), 

 Linia 220 kV relacji: Gorzów-Leśniów, Grudziądz-Płock, Morzyczyn-Police (modernizacja linii), 

 Stacja: Siedlce Ujrzanów, Łomża, Ełk Bis, Stanisławów (budowa stacji),  

 Stacja: Ostrołęka, Słupsk, Włocławek Azoty, Świebodzice, Stalowa Wola (rozbudowa stacji), 

 Stacja: Narew, Kopanina, Żarnowiec, Skawina, Rogowiec (modernizacja stacji), 

 Przesuwniki fazowe na linii Mikułowa-Hagenwerder. 

 
 

Projekty inwestycyjne w zakresie budowy i rozbudowy stacji i linii  
elektroenergetycznych, będące w fazie realizacji w 2016 r. 

(bez inwestycji w fazie przedinwestycyjnej) 

 
 Rozbudowa stacji 400/110 kV Płock, 

 Rozbudowa rozdzielni 400 i 110 kV SE Dunowo, 

 Rozbudowa i modernizacja stacji 400/220/110 kV Kozienice, 

 Budowa stacji 400/110 kV Pelplin, 
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0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2015 2016

N
a
k
ła

d
y
 [

m
ln

 z
ł]

Lata

Nakłady inwestycyjne (plan, wykonanie)

Plan

Wykonanie

1 061
1 280

578

1 024

165

211

152

137

91

45

63

56

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

Plan 2015 Wykonanie 2015 Plan 2016 Wykonanie 2016

[m
ln

 z
ł]

Lata

Struktura nakładów inwestycyjnych (plan, wykonanie)

Pozostałe

Modernizacja

Budowa i rozbudowa



 51 

 Budowa stacji 400/110 kV Żydowo Kierzkowo, 

 Rozbudowa rozdzielni 220 kV SE Groszowice, 

 Rozbudowa stacji 400/220/110 kV Kozienice, 

 Rozbudowa stacji 110 kV Pomorzany, 

 Rozbudowa i modernizacja stacji Byczyna, 

 Budowa linii 400 kV Gdańsk Przyjaźń-Żydowo Kierzkowo, 

 Budowa linii 220 kV Pomorzany ‒ nacięcie linii Krajnik-Glinki, 

 Rozbudowa i modernizacja stacji 400/220 kV Krajnik, 

 Rozbudowa i modernizacja stacji 400/220/110 kV Mikułowa, 

 Budowa linii 400 kV Ostrołęka-Olsztyn Mątki, 

 Budowa linii 220 kV Glinki-Recław, 

 Rozbudowa stacji 220/110 kV Glinki, 

 Budowa linii 400 kV od stacji 400/110 kV Czarna do stacji 220/110 kV Polkowice, 

 Rozbudowa stacji 220/110 kV Polkowice, 

 Rozbudowa stacji 400/110 kV Czarna, 

 Rozbudowa rozdzielni 400 kV w stacji 400/110 kV Ostrów, 

 Budowa linii 400 kV Skawina-nacięcie linii Tarnów-Tucznawa, 

 Rozbudowa stacji 220/110 kV Skawina, 

 Budowa linii 400 kV Kozienice-Siedlce Ujrzanów. 

 
 

Moc osiągalna źródeł wytwórczych 
 

Wielkość mocy osiągalnych źródeł wytwórczych w 2016 r. wynosiła 41 278 MW i była większa 

w stosunku do 2014 r. o 2 802 MW, co wynika przede wszystkim z przyrostu mocy OZE. Udział mocy 
oraz strukturę źródeł wytwarzania przedstawia poniższy rysunek. 

 
Rysunek 23. Wielkość mocy osiągalnych źródeł wytwórczych w 2016 r. 

 
 

Źródło: URE na podstawie sprawozdania z realizacji planu rozwoju PSE S.A. za 2016 r.  

 
 

2.5.2.2. Operatorzy systemów dystrybucyjnych (pięciu OSD), którzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziału 
działalności 

 
W 2015 r., przy udziale przedstawicieli PTPiREE, prowadzono prace polegające na dostosowaniu 

Kwestionariusza projektu planu rozwoju do nowego okresu obowiązywania planu rozwoju. Po zakoń-

czeniu tych prac, ostateczna wersja kwestionariusza została zamieszczona na stronie internetowej URE 
i stanowiła wytyczne dla OSD do opracowania nowej edycji planów rozwoju. W 2016 r. pięciu najwięk-

szych OSD dokonało oceny realizacji planów rozwoju uzgodnionych z Prezesem URE na lata 2014–2019 

i opracowało nową edycję planów rozwoju na lata 2017–2022, gdzie lata 2017–2019 stanowiły aktuali-

zację uprzednio uzgodnionych planów rozwoju. Do opracowania i weryfikacji projektów planów rozwoju 

posłużyły m.in. dane wykonane za lata 2013–2015. Do końca 2016 r. proces uzgodnieniowy nie został 

zakończony i był on kontynuowany w roku następnym. 
Corocznie w ramach prowadzonego monitoringu sprawozdań z realizacji planów rozwojów OSD, 

przeprowadzane są analizy odchyleń wielkości wykonanych od wielkości planowanych, zgodnie z zało-
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żeniami obecnie stosowanego modelu oceny i weryfikacji planów rozwoju. W ramach tych analiz osza-
cowuje się wartościowe odchylenia nakładów inwestycyjnych od zakresu rzeczowego i cen jednostko-

wych, co umożliwia m.in. identyfikację istotnych odchyleń od planu (zarówno w zakresie rzeczowym, 

jak i finansowym), a także monitorowanie jakości planowania OSD. 
 

 
Majątek spółek 

 

Na koniec 2016 r. w skład infrastruktury sieciowej zainstalowanej w sieciach dystrybucyjnych opera-
torów systemów dystrybucyjnych (pięciu największych OSD) wchodziło: 743 931 km linii napowietrz-

nych i kablowych, w tym: 
 29 447 km linii napowietrznych o napięciu 110-220 kV (w tym linii 2-torowych 5 158 km),  

 309 km linii kablowych o napięciu 110-220 kV,  

 220 914 km linii napowietrznych SN (w tym linii 2-torowych 882 km),  

 74 381 km linii kablowych SN,  

 276 254 km linii napowietrznych nN (w tym linii 2-torowych 3 860 km),  

 142 626 km linii kablowych nN,  

oraz 255 945 stacji elektroenergetycznych. 

 
Rysunek 24. Majątek OSD 
 

 

Źródło: URE na podstawie sprawozdań z realizacji planów rozwoju OSD za 2016 r.  

 
 

Nakłady inwestycyjne  
 

Nakłady inwestycyjne wynikające z uzgodnionych z Prezesem URE planów rozwoju OSD na 2015 r. 
wynosiły 5 788 mln zł. OSD zrealizowały nakłady w wysokości 6 038 mln zł, co stanowi 104% planu. 

Nakłady inwestycyjne wynikające z uzgodnionych z Prezesem URE planów rozwoju OSD na 2016 r. 
wynosiły 5 567 mln zł. OSD zrealizowały nakłady w wysokości 5 928 mln zł, co stanowi 106% planu. 
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Rysunek 25. Nakłady inwestycyjne OSD oraz ich struktura 
 

 

Źródło: URE. 

 
Tabela 11. Szczegółowe dane dotyczące przyłączenia odbiorców i źródeł w latach 2015–2016  

 

 2015 r. 2016 r. 

Liczba wykonanych w danym roku przyłączy nowych odbiorców, zgodnie z umowami (szt.)  124 598 139 305 

Moc wykonanych w danym roku przyłączy nowych odbiorców (kW) 3 962 881 3 851 612 

Liczba podpisanych w danym roku umów o przyłączenie nowych odbiorców (szt.) 156 404 167 635 

Liczba wydanych w danym roku warunków przyłączenia nowych odbiorców (szt.) 244 113 260 152 

Liczba złożonych w danym roku wniosków o przyłączenie nowych odbiorców (szt.) 250 184 263 810 

Liczba wykonanych w danym roku przyłączy nowych źródeł, zgodnie z umowami (szt.) 428 667 

Moc wykonanych w danym roku przyłączy nowych źródeł (kW) 1 960 522 347 991 

Liczba podpisanych w danym roku umów o przyłączenie nowych źródeł (szt.) 462 511 

Liczba wydanych w danym roku warunków przyłączenia nowych źródeł (szt.) 820 951 

Liczba złożonych w danym roku wniosków o przyłączenie nowych źródeł (szt.) 932 1 300 

 
Źródło: URE na podstawie sprawozdań z realizacji planów rozwoju OSD za 2016 r.  

 
 
2.5.2.3. Operatorzy systemów dystrybucyjnych prowadzący działalność dystrybucyjną 

o charakterze lokalnym 
 

Zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy – Prawo energetyczne projekty planów rozwoju przedsiębiorstw, 
które wykonując działalność gospodarczą w zakresie dystrybucji energii elektrycznej dostarczają 50 GWh 

lub więcej energii rocznie dla 100 lub więcej odbiorców, podlegają uzgodnieniu z Prezesem URE. 
Według danych zawartych w sprawozdaniach z realizacji planów rozwoju przekazanych przez opera-

torów systemów dystrybucyjnych prowadzących działalność o charakterze lokalnym, zobowiązanych do 
uzgodnienia z Prezesem URE planów rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrze-

bowania na energię elektryczną, poziom nakładów inwestycyjnych poniesionych w 2015 r. przez te 

przedsiębiorstwa wyniósł ok. 554 mln zł (na podstawie danych od 51 przedsiębiorstw) oraz 394,6 mln zł 
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(na podstawie danych od 52 przedsiębiorstw) w 2016 r. Należy zaznaczyć, że prawie 84% i 80% tych 
kwot stanowiły nakłady poniesione odpowiednio w 2015 r. i 2016 r. przez PKP Energetyka Sp. z o.o. 

 

 
2.5.3. Inwestycje w nowe moce wytwórcze 

 
Monitorowanie przez Prezesa URE inwestycji w zdolności wytwórcze opiera się na 15-letnich planach 

inwestycyjnych wytwórców energii elektrycznej, przekazywanych Prezesowi URE co 2 lata (zgodnie 

z aktualnymi przepisami ustawy – Prawo energetyczne) przez przedsiębiorstwa energetyczne zajmujące 
się wytwarzaniem energii elektrycznej w źródłach o łącznej mocy zainstalowanej nie niższej niż 50 MW. 

Prezes URE przeprowadził w 2016 r. badanie planów inwestycyjnych wytwórców energii elektrycznej, 
wypełniających obowiązek sporządzenia prognoz 15-letnich, zgodnie z art. 16 ust. 20 i 21 ustawy – 

Prawo energetyczne.  
Ze względu na zmieniające się w ostatnim czasie warunki rynkowe i prawne (m.in. planowane wpro-

wadzenie tzw. konkluzji BAT czy rozpoczęcie prac nad ustawą o rynku mocy), które pociągnęły za sobą 

zmianę niektórych zamierzeń inwestycyjnych wytwórców energii elektrycznej, w tym inwestycji, dla któ-
rych stopień realizacji należy uznać za zaawansowany, Prezes URE zdecydował o powtórzeniu ww. ba-

dania. Na przełomie stycznia i lutego 2017 r. wytwórcy dokonali aktualizacji swoich prognoz inwestycyj-
nych. Obecnie dane te są analizowane. 

 

 

2.6. Wypełnianie przez operatorów systemów przesyłowych i dystrybucyjnych 
ich zadań 

 

2.6.1. Rola instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesyłowej (IRiESP) w wypełnianiu 

zadań operatorów systemów 
 

Zgodnie z art. 9g ustawy – Prawo energetyczne operatorzy systemu elektroenergetycznego (przesy-
łowego i dystrybucyjnego) są obowiązani do opracowania instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesyłowej 

(IRiESP) i po przeprowadzeniu publicznych konsultacji projektu dokumentu, do przedłożenia go do za-

twierdzenia Prezesowi URE9). Operator systemu dystrybucyjnego uwzględnia w instrukcji ruchu i eks-
ploatacji sieci dystrybucyjnej wymagania określone w IRiESP przygotowanej przez operatora systemu 

przesyłowego. Instrukcja opracowywana dla sieci elektroenergetycznych określa szczegółowe warunki 
korzystania z tych sieci przez użytkowników systemu oraz warunki i sposób prowadzenia ruchu, eksplo-

atacji i planowania rozwoju tych sieci. W szczególności warunki te dotyczą przyłączania urządzeń wy-
twórczych, sieci dystrybucyjnych, urządzeń odbiorców końcowych, połączeń międzysystemowych oraz 

linii bezpośrednich, wymagań technicznych dla urządzeń, instalacji i sieci wraz z niezbędną infrastrukturą 

pomocniczą, kryteriów bezpieczeństwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, sposobu i har-
monogramu przekazywania informacji, przekazywania informacji pomiędzy przedsiębiorstwami energe-

tycznymi oraz pomiędzy przedsiębiorstwami energetycznymi a odbiorcami, parametrów jakościowych 
energii elektrycznej i standardów jakościowych obsługi użytkowników systemu, wymagań w zakresie 

bezpieczeństwa pracy sieci elektroenergetycznej i warunków, jakie muszą zostać spełnione dla jego 

utrzymania, wskaźników charakteryzujących jakość i niezawodność dostaw energii elektrycznej oraz 
bezpieczeństwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz niezbędnych wielkości rezerw zdolności wytwór-

czych, przesyłowych i połączeń międzysystemowych. 
Instrukcja opracowywana przez operatora systemu przesyłowego powinna także zawierać wyodręb-

nioną część dotyczącą bilansowania systemu i zarządzania ograniczeniami systemowymi, określającą 
warunki, jakie muszą być spełnione w tym zakresie, a także sposób postępowania w stanach zagrożenia 

bezpieczeństwa zaopatrzenia w energię elektryczną, procedury i zakres wymiany informacji niezbędnej 

do bilansowania systemu i zarządzania ograniczeniami systemowymi, kryteria dysponowania mocą oraz 
kryteria zarządzania połączeniami systemów elektroenergetycznych oraz sposób przekazywania użyt-

kownikom systemu informacji o warunkach świadczenia usług przesyłania energii elektrycznej oraz 
pracy krajowego systemu elektroenergetycznego. W tej części IRiESP powinny znaleźć się ponadto pro-

cedury zgłaszania i przyjmowania przez operatora systemu przesyłowego elektroenergetycznego do 

realizacji umów sprzedaży oraz programów dostarczania i odbioru energii elektrycznej, zgłaszania do 

                                                             
9) Obowiązek przedłożenia do zatwierdzenia instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej nie dotyczy operatorów, 

o których mowa w art. 9d ust. 7 ustawy – Prawo energetyczne. 
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operatora systemu przesyłowego umów o świadczenie usług przesyłania energii elektrycznej, bilanso-
wania systemu, w tym sposób rozliczania kosztów jego bilansowania, zarządzania ograniczeniami sys-

temowymi, w tym sposób rozliczania kosztów tych ograniczeń oraz procedury awaryjne. 

Zakres instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej jest analogiczny do zakresu instrukcji ruchu 
i eksploatacji sieci przesyłowej z uwzględnieniem obowiązków operatorów systemu przesyłowego i dys-

trybucyjnego określonych odpowiednio w art. 9c ust. 2 i 3 ustawy – Prawo energetyczne. W oparciu 
o zasady zawarte w IRiESD odbywa się m.in. dostarczanie użytkownikom sieci i operatorom innych 

systemów elektroenergetycznych, z którymi system jest połączony, informacji o warunkach świadczenia 

usług dystrybucji energii elektrycznej oraz zarządzaniu siecią, niezbędnych do uzyskania dostępu do sieci 
dystrybucyjnej i korzystania z tej sieci oraz bilansowanie systemu dystrybucyjnego i zarządzanie ograni-

czeniami systemowymi. Ponadto, w IRiESD unormowane są także zagadnienia związane z umożliwianiem 
realizacji umów sprzedaży energii elektrycznej zawartych przez odbiorców przyłączonych do sieci. 

 
 

2.6.2. Ocena wypełniania przez OSP i OSD obowiązków wynikających z art. 9c ust. 3 

ustawy – Prawo energetyczne 
 

Ustawa – Prawo energetyczne (głównie art. 9c ust. 2) nakłada na operatora systemu przesyłowego 
szereg obowiązków, których monitoring jest ustawowym zadaniem Prezesa URE. Monitoring zgodności 

działań z ustawą – Prawo energetyczne obejmuje przede wszystkim badanie, czy zadania operatorów 

wykonywane są zgodnie z obiektywnymi i przejrzystymi zasadami zapewniającymi równe traktowanie 
użytkowników systemów. 

Szczegółowe informacje w zakresie wypełniania obowiązków i zadań przez operatorów systemów 
przesyłowych i dystrybucyjnych znajdują się również w innych częściach niniejszego raportu, m.in. 

w pkt 2.1. w zakresie zarządzania przez PSE S.A. zdolnościami przesyłowymi połączeń z innymi syste-
mami elektroenergetycznymi, w pkt 2.2. w zakresie dotyczącym bilansowania i zarządzania ogranicze-

niami w KSE, w pkt 2.4. związanym z publikowaniem informacji przez OSP i OSD, a także w pkt 2.5. 

Bezpieczeństwo dostarczania energii elektrycznej. 
 

 
Funkcjonowanie mechanizmu Operacyjnej Rezerwy Mocy (ORM), ze szczególnym 

uwzględnieniem budżetu ORM planowanego i zrealizowanego, w poszczególnych 

miesiącach 2015 r. i 2016 r.  
 

Operacyjna rezerwa mocy (ORM) jest pozyskiwana przez operatora systemu przesyłowego od wy-
twórców, których jednostki wytwórcze podlegają bezpośredniej dyspozycji przez tego operatora – tzw. 

Jednostek Grafikowych Wytwórczych aktywnych (JGWa). Rozliczenie tej rezerwy jest dokonywane 

w godzinach szczytu zapotrzebowania rozumianych jako okres od godz. 7:00 do godz. 22:00 we wszyst-
kich dniach roboczych, tj. dniach niebędących sobotą lub dniem ustawowo wolnym od pracy. 

Operacyjną rezerwę mocy stanowią zdolności wytwórcze JGWa będące nadwyżką mocy ponad za-
warte umowy sprzedaży energii elektrycznej, które to zdolności: 

 stanowiły w trakcie realizacji dostaw energii rezerwę mocy na JGWa będących w ruchu albo w po-

stoju, dostępną ze względu na warunki pracy elektrowni, albo 
 zostały wykorzystane do wytwarzania wymuszonego energii elektrycznej lub do wytwarzania energii 

elektrycznej w ramach realokacji umów sprzedaży energii na JGWa na Rynku Bilansującym. 

Liczba godzin rozliczeniowych ORM w 2015 r. wyniosła 3 810, z tego dla 1 780 godz. cena rozlicze-

niowa ORM była równa cenie referencyjnej równej 37,28 zł na MW w godzinie, co oznacza, że w tych 
godzinach ilość zdolności wytwórczych JGWa rozliczonych jako ORM była równa lub mniejsza niż wiel-

kość wymaganej operacyjnej rezerwy mocy tj. 4 155,37 MW w godzinie.  
Średnia ważona godzinowa cena rozliczeniowa ORM w 2015 r. wyniosła 27,40 zł/MWh, a średnia 

godzinowa ilość zdolności wytwórczych JGWa rozliczonych jako ORM wyniosła 3 216,922 MW w godzinie. 

Wielkość kosztów ORM w 2015 r. (należność dla wytwórców za ORM) była mniejsza niż przyjęta do 
kalkulacji stawki jakościowej w taryfie PSE S.A. na 2015 r. Stosownie do zasad pozyskiwania i rozliczania 

ORM w 2015 r., wielkość kosztów ORM była bezpośrednią konsekwencją ilości dostępnych na RB zdol-
ności wytwórczych JGWa, które mogą być rozliczone jako ORM. W godzinach z małą nadwyżką mocy, 

ze względu na ograniczenie maksymalnej wysokości ceny referencyjnej godzinowej ORM do wysokości 
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37,28 zł/MWh, nie był wydatkowany cały godzinowy budżet operacyjnej rezerwy mocy, co skutkowało 
niższym wykonaniem kosztów.  

Dla zapewnienia stabilności wykonania budżetu ORM w okresie adekwatnym do taryfy PSE S.A. oraz 

minimalizacji wpływu czynników zewnętrznych na funkcjonowanie mechanizmu ORM, wprowadzona zo-
stała korekta zasad funkcjonowania ORM, która została wdrożona 1 stycznia 2016 r. Kartą aktualizacji 

nr CB/14/2015 IRiESP – Bilansowanie systemu. Wprowadza ona dwa dodatkowe tryby dokonywania 
rozliczeń ORM: (i) rozliczenie uzupełniające miesięczne oraz (ii) rozliczenie uzupełniające roczne. 

W pierwszym z nich jest dokonywane rozliczenie niewydatkowanych, w ramach rozliczeń dobowych 

danego miesiąca, kwot godzinowych budżetów operacyjnej rezerwy mocy. W drugim jest dokonywane 
rozliczenie niewydatkowanych, w ramach rozliczeń miesięcznych, części kwot składających się na uza-

sadniony koszt pozyskiwania operacyjnej rezerwy mocy w danym roku obowiązywania taryfy PSE S.A. 
W ramach każdego z rozliczeń uzupełniających jest dotrzymywany warunek, aby średnia cena ORM 

Uczestnika Rynku Bilansującego dla danego roku obowiązywania taryfy PSE S.A. nie przekroczyła war-
tości ceny referencyjnej godzinowej operacyjnej rezerwy mocy (CRRM), obowiązującej w tym roku. 

Operacyjna rezerwa mocy jest pozyskiwana przez operatora systemu przesyłowego na zasadach 

opisanych w IRiESP zatwierdzonej przez Prezesa URE. Rozliczenia tej rezerwy są dokonywane godzi-
nowo, jak również uzupełniająco w trybach miesięcznym i rocznym. W ramach każdego z rozliczeń śred-

nia cena ORM nie przekracza wartości ceny referencyjnej godzinowej, obowiązującej w danym roku. 
Liczba godzin rozliczeniowych ORM w 2016 r. wyniosła 3 780, z czego dla 1 238 godz. cena rozliczeniowa 

była równa cenie referencyjnej (41,20 zł/MWh). W godzinach tych rozliczona ORM była nie większa niż 

minimalna wymagana przez OSP wielkość godzinowa tej rezerwy równa 3 451,1 MW-h. Średnia ważona 
godzinowa cena rozliczeniowa ORM w 2016 r. wyniosła 32,98 zł/MWh, a średnia godzinowa ilość tej 

rezerwy wyniosła 3 904,2 MW-h. 
 

 
Zarządzanie przepływami energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym 

przesyłowym, w sposób skoordynowany z innymi połączonymi systemami 

elektroenergetycznymi  
 

Zgodnie z art. 3 pkt 24 ustawy  Prawo energetyczne, operator systemu przesyłowego elektroener-

getycznego (OSP) jest odpowiedzialny w szczególności za ruch sieciowy w systemie przesyłowym elek-

troenergetycznym, który był prowadzony przez OSP w latach 20152016 zgodnie z zasadami określo-

nymi w IRiESP zatwierdzonej przez Prezesa URE. Zgodnie z zapisami tej instrukcji, współdziałanie OSP 
z operatorami systemów przesyłowych krajów sąsiednich w zakresie prowadzenia ruchu sieciowego od-

bywa się zgodnie z zasadami zawartymi w ENTSO-E/UCTE Operation Handbook i warunkami określo-
nymi w dwustronnych umowach. 

ENTSO-E/UCTE Operation Handbook jest to instrukcja pracy połączonych systemów obejmująca 

zbiór zasad i przepisów technicznych, dotyczących pracy wzajemnie połączonych sieci elektroenerge-
tycznych, przyjętych jako obowiązujące na podstawie Wielostronnej Umowy (Multilateral Agreement) 

przez operatorów systemów przesyłowych elektroenergetycznych działających w Grupie Regionalnej 
„Continental Europe” w ramach ENTSO-E. Warto podkreślić, że zasady te w większości są lub zostaną 

opisane w obecnych i przyszłych kodeksach sieciowych. 

W latach 20152016 PSE S.A. współpracowały w celu utrzymania bezpieczeństwa pracy sieci elek-

troenergetycznej oraz dotrzymania warunków umożliwiających pracę synchroniczną z systemami zagra-
nicznymi, zgodnie ze standardami ww. ENTSO-E/UCTE Operation Handbook, na podstawie następują-

cych umów: 

1. System Operating Agreement  umowy te określają zasady i procedury prowadzenia ruchu po-

łączeń międzysystemowych pomiędzy KSE i systemami zagranicznymi oraz aktualne parametry linii, 

urządzeń pomiarowych oraz zabezpieczeń. PSE S.A. posiada umowy dwustronne z sąsiednimi OSP. 

2. Umowy o pomocy awaryjnej  umowy te określają zasady i procedury udzielania pomocy awa-

ryjnej pomiędzy KSE i systemami zagranicznymi oraz zasady rozliczeń za ww. pomoc. PSE S.A. za-
warła umowy dwustronne z sąsiednimi OSP, jak również umowy wielostronne, w których uczestniczy 

wielu europejskich OSP.  
3.  Pozostałe umowy międzyoperatorskie – umowy, które określają zasady wzajemnej współpracy 

i pomocy technicznej w przypadku awarii połączenia stałoprądowego pomiędzy Polską i Szwecją, 

umowy dotyczące fizycznych i wirtualnych przesuwników fazowych na połączeniach transgranicznych 
pomiędzy systemami niemieckim i polskim oraz zasad ich wykorzystania oraz umowy, które regulują 
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współpracę regionalną OSP dotyczącą poprawy bezpieczeństwa pracy połączonych systemów elek-
troenergetycznych w regionie (inicjatywa TSC).  

 

Zgodnie z IRiESP – Korzystanie, do podstawowych działań OSP związanych z prowadzeniem ruchu 

sieciowego z uwzględnieniem wymiany międzysystemowej z połączonymi systemami elektroenergetycz-

nymi należą: 

− planowanie koordynacyjne z uwzględnieniem wymiany międzysystemowej, 
− opracowywanie bilansów technicznych mocy w KSE i planowanie pracy sieci zamkniętej z uwzględ-

nieniem wymiany międzysystemowej, 
− dysponowanie mocą jednostek wytwórczych z uwzględnieniem przebiegu wymiany międzysystemowej, 

− identyfikowanie ograniczeń sieciowych w sieci zamkniętej stanowiących ograniczenia w rozumieniu 
art. 2 ust. 2 lit. c rozporządzenia 714/2009, 

− monitorowanie pracy systemu oraz zapobieganie wystąpieniu i usuwanie skutków zagrożenia bez-

pieczeństwa dostaw energii elektrycznej, w tym awarii sieciowych i awarii w systemie. 

Powyższe działania realizowane były w latach 20152016 z uwzględnieniem warunków umożliwiają-

cych pracę synchroniczną KSE z systemami zagranicznymi zgodnie ze standardami ENTSO-E/UCTE 

Operation Handbook.  
OSP jest odpowiedzialny za zarządzanie zdolnościami przesyłowymi połączeń z innymi systemami 

elektroenergetycznymi, zgodnie z art. 9c ust. 2 pkt 7 ustawy  Prawo energetyczne. Działania w tym 

zakresie zostały szczegółowo przedstawione w pkt 2.1. raportu. 

 

Zarządzanie przepływami energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym 

przesyłowym we współpracy z operatorami systemów dystrybucyjnych 
elektroenergetycznych, w koordynowanej sieci 110 kV, z uwzględnieniem technicznych 

ograniczeń w tym systemie 

 
Proces zarządzania przepływami energii elektrycznej we współpracy z operatorami systemów dys-

trybucyjnych elektroenergetycznych (OSD) w zakresie koordynowanej sieci 110 kV, w latach 20152016 

realizowany był przez OSP za pomocą jednostek organizacyjnych zlokalizowanych w siedzibie PSE S.A., 

jak również za pośrednictwem oddziałów PSE S.A., stanowiących lokalnie działające jednostki organiza-
cyjne PSE S.A.: 

 PSE S.A. Oddział w Warszawie, 

 PSE S.A. Oddział w Katowicach, 

 PSE S.A. Oddział w Bydgoszczy, 

 PSE S.A. Oddział w Radomiu, 

 PSE S.A. Oddział w Poznaniu. 

Podstawowym przedmiotem działalności Oddziałów PSE S.A. jest świadczenie kompleksowych, spe-
cjalistycznych usług na obszarze swojego działania, niezbędnych do wypełnienia przez PSE S.A. zadań 

OSP. Usługi te obejmują w szczególności działania na potrzeby planowania i prowadzenia ruchu siecio-
wego w sieci przesyłowej oraz koordynowania pracy sieci dystrybucyjnej. Obszary, w których Oddziały 

realizują zadania, zostały szczegółowo określone w IRiESP zatwierdzonej przez Prezesa URE. 

W latach 20152016 w obszarze współpracy z OSD w zakresie koordynowanej sieci 110 kV podej-

mowane były niżej opisane działania. 
W ramach procesu planowania pracy sieci zamkniętej, OSP w zakresie planowania pracy sieci koor-

dynowanej 110 kV: 
 zatwierdzał układy pracy koordynowanej sieci 110 kV, 

 zatwierdzał plany wyłączeń elementów koordynowanej sieci 110 kV, 

 zatwierdzał programy łączeniowe w koordynowanej sieci 110 kV, 

 planował poziomy napięć w węzłach koordynowanej sieci 110 kV. 

OSP wykonał analizy planowanego układu pracy KSE 400, 220 kV odpowiednio na okres zimowy 

i letni – „Ocena pracy krajowej sieci 400-220 kV (z uwzględnieniem sieci 110 kV)”. Ich uzupełnieniem 

były analizy przygotowane przez Oddziały PSE S.A. zawierające oceny planowanych układów pracy sieci 
koordynowanej 110 kV. Analizy te objęły następujący zakres: 

− przygotowanie aktualnego modelu rozpływowego KSE obejmującego krajową sieć 400, 220 i 110 kV 
oraz sieć przesyłową krajów sąsiednich (Niemiec, Czech Słowacji, Węgier, Austrii i części Ukrainy), 

− aktualizację rozpływowych schematów sieci przesyłowej i dystrybucyjnej, 
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− wykonanie obliczeń symulacyjnych koniecznych do zweryfikowania bezpieczeństwa pracy KSE 
w stanach normalnych i awaryjnych zgodnie z kryteriami niezawodności określonymi w IRiESP 

(kryteria obciążeniowe, napięciowe, zwarciowe, stabilności napięciowej i kątowej), 

− wykonanie obliczeń symulacyjnych koniecznych do aktualizacji: 
- generacji wymuszonej w elektrowniach systemowych; 

- ograniczeń wymiany międzynarodowej, 
− ocenę pewności zasilania odbiorców w spółkach dystrybucyjnych. 

Tworzone przez OSP modele układów normalnych prognozowanych na okres zimowy i letni były 

udostępniane OSD. 

W latach 20152016 służby dyspozytorskie OSP oraz OSD zgodnie z zakresem zadań określonych 

w IRiESP w sposób ciągły monitorowały pracę KSE. Prowadzona wymiana danych pomiarowych w trybie 

on-line pomiędzy systemami SCADA OSP i OSD pozwoliła w trybie czasu rzeczywistego na monitorowa-
nie stanu pracy sieci przesyłowej i sieci dystrybucyjnej przez służby dyspozytorskie OSP i OSD. 

Wymienione wyżej działania OSP, w obszarze współpracy z OSD w zakresie koordynowanej sieci 

110 kV, prowadzone w latach 20152016, przebiegały bez zakłóceń. 

 
Zgodnie z procedurą zawartą w części IRiESP dotyczącej korzystania z systemu elektroenergetycz-

nego, PSE S.A. podejmuje działania w stanach awaryjnych o znacznych rozmiarach w systemie elek-
troenergetycznym oraz odbudowę tego systemu. W celu przygotowania odpowiednich procedur w 2015 r. 

PSE S.A. podjęła następujące działania z tego zakresu: 

− opracowano we współpracy z OSD „Plan wyłączeń przez automatykę SCO” (październik 2015 r.), 
− opracowano we współpracy z OSD aktualizację „Planu wprowadzania ograniczeń w dostarczaniu 

i poborze energii elektrycznej” (obowiązującą w okresie od 1 września 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r.). 
Aktualizacja Planu została uzgodniona przez OSP z Presem URE, 

− opracowano we współpracy z OSD „Plan wyłączeń awaryjnych” obowiązujący w okresie od 1 stycznia 
2016 r. do 31 grudnia 2016 r. (grudzień 2015 r.), 

− opracowywano i aktualizowano instrukcje szczegółowe odbudowy KSE, 

− przeprowadzono szkolenia służb dyspozytorskich OSP/OSD i wytwórców z zakresu planów 
odbudowy, 

− kontynuowano, rozpoczęte w drugiej połowie 2008 r., szkolenia służb dyspozytorskich OSP z zakresu 
planów odbudowy i współpracy podczas stanów Blackout i Emergency z wykorzystaniem symulatora 

systemowego DUtrain. Odbyły się wspólne 2 szkolenia dyspozytorów KDM z dyspozytorami innych 

OSP z obszaru Europy Środkowo-Wschodniej (Niemiec, Czech, Słowacji, Austrii, Węgier i Słowenii), 
− kontynuowano szkolenia dyspozytorów KDM, ODM-ów oraz OSD w zbudowanym przez OSP Symulatorze 

funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego. Przeprowadzono 36 szkoleń dla 
pracowników OSP i 3 szkolenia dla pracowników OSD. 

W 2016 r. kontynuowano działania o charakterze cyklicznym. Ponadto operator zainicjował szereg 

nowych działań w celu przygotowania odpowiednich procedur. Działania te wyszczególniono poniżej 
w ramach zestawienia: 

− opracowano we współpracy z OSD „Plan wyłączeń przez automatykę SCO” (grudzień 2016 r.),  
− opracowano we współpracy z OSD aktualizację „Planu wprowadzania ograniczeń w dostarczaniu 

i poborze energii elektrycznej”, obowiązującą w okresie od 1 września 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. 
Aktualizacja Planu została uzgodniona przez OSP z Prezesem URE,  

− opracowano we współpracy z OSD „Plan wyłączeń awaryjnych” obowiązujący w okresie 1 stycznia 

2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (grudzień 2016 r.),  
− opracowywano i aktualizowano instrukcje szczegółowe odbudowy KSE,  

− przeprowadzono szkolenia służb dyspozytorskich OSP/OSD i wytwórców z zakresu planów 
odbudowy,  

− kontynuowano szkolenia służb dyspozytorskich OSP z zakresu planów odbudowy i współpracy 

podczas stanów Blackout i Emergency z wykorzystaniem symulatora systemowego DUtrain. Odbyły 
się wspólne 2 szkolenia dyspozytorów KDM z dyspozytorami innych OSP z obszaru Europy Środkowo-

Wschodniej (Niemiec, Czech, Słowacji, Austrii, Węgier i Słowenii),  
− kontynuowano szkolenia dyspozytorów KDM, ODM-ów oraz OSD w zbudowanym przez OSP Symulatorze 

funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego. Przeprowadzono 34 szkolenia dla 
pracowników OSP i 5 szkoleń dla pracowników OSD. 
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Ograniczenia w dostawach i poborze energii elektrycznej 
 

W 2015 r. miały miejsce wydarzenia skutkujące wprowadzeniem ograniczeń w dostarczaniu i poborze 

energii elektrycznej na terenie kraju. 
9 sierpnia 2015 r. OSP stwierdził obniżenie dostępnych rezerw zdolności wytwórczych poniżej nie-

zbędnych wielkości, spowodowane m.in. długotrwale utrzymującymi się niekorzystnymi warunkami kli-
matycznymi oraz hydrologicznymi. Fala upałów obejmująca obszar całego kraju w sierpniu 2015 r. spo-

wodowała pogorszenie warunków pracy KSE. Dotyczyło to zarówno pracy elektrowni, jak i sieci przesy-

łowej oraz dystrybucyjnej. Wystąpiły znaczne ubytki mocy wytwórczych związane z pogorszeniem wa-
runków chłodzenia elektrowni, awariami urządzeń wytwórczych, a także ze zmniejszonymi możliwo-

ściami przesyłowymi linii energetycznych. Równocześnie miał miejsce duży wzrost krajowego zapotrze-
bowania na moc wynikający z wykorzystywania na dużą skalę urządzeń chłodzących. Opisane wyżej 

zjawiska doprowadziły do powstania poważnych trudności w pozyskaniu przez OSP wystarczających za-
sobów wytwórczych dla pokrycia krajowego zapotrzebowania na moc. Według stanu na 10 sierpnia 

2015 r. godz. 8:00, prognozowane ubytki nieplanowane w elektrowniach JWCD w szczycie zapotrzebo-

wania wynosiły łącznie 5 570 MW, z tego: postoje ze względu na remont awaryjny – 2 970 MW, ubytki 
ze względu na warunki eksploatacyjne (na pracujących blokach) – 500 MW, ubytki ze względu na wa-

runki hydrologiczne – 1 200 MW oraz ubytki i postoje ze względu na warunki pracy sieci – 900 MW. 
W tych warunkach praktycznie nie pracowały elektrownie wiatrowe (generacja wiatrowa na poziomie 

ok. 40 MW) oraz wodne. 

W związku z tym, na podstawie art. 11c ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo energetyczne, stwierdzono 
wystąpienie zagrożenia bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej w rozumieniu postanowień art. 3 

pkt 16d ustawy. W tej sytuacji, wobec wyczerpania wszystkich dostępnych środków służących zapew-
nieniu prawidłowego funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, OSP zmuszony był wprowadzić 

od 10 sierpnia 2015 r. ograniczenia w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terenie kraju 
w trybie art. 11c ust. 2 pkt 2 ustawy – Prawo energetyczne. 

Wobec powyższego PSE S.A. pełniąca funkcję operatora systemu elektroenergetycznego przesyło-

wego (OSP) na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, 9 sierpnia 2015 r. wydała Komunikat w sprawie 
wystąpienia zagrożenia bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej, podjętych działaniach i środkach 

w celu usunięcia zagrożenia i zapobieżenia jego negatywnym skutkom oraz wprowadzaniu ograniczeń 
w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na polecenie OSP. W treści tego Komunikatu oznajmiono 

o wprowadzeniu wspomnianych ograniczeń z dniem 10 sierpnia od godz. 10:00. Stosowne komunikaty 

radiowe określające stopień zasilania określony dla poszczególnych stref doby oraz obszar obowiązywa-
nia ograniczeń były nadawane w programie I Polskiego Radia o godz. 7:55 i 19:55. Równoległa infor-

macja była podawana na stronach internetowych pozostałych operatorów. Wydając Komunikat OSP 
miał na uwadze prognozę utrzymania się dotychczasowych warunków atmosferycznych oraz ocenił nad-

chodzący okres najbliższych 72 godz. pracy KSE jako niewystarczający do wprowadzenia warunków 

pracy normalnej. W związku z tym, w okresie 10–31 sierpnia 2015 r. wprowadzone zostały przez OSP 

stopnie zasilania w poszczególnych godzinach doby. Najwyższy z tych stopni, tj. „20-ty” obowiązywał 

10 sierpnia 2015 r. w godz. 10:00 – 17:00, w dalszej kolejności obowiązywał stopień „19-ty” aż do 
11 sierpnia 2015 r. do godz. 17:00. Następnie, w związku ze zmianami sytuacji bilansowej OSP korygo-

wał stopnie zasilania do poziomu stopnia „11-go”, który w związku z usystematyzowaniem się warunków 

normalnych pracy KSE został ogłoszony począwszy od 12 sierpnia 2015 r. od godz. 10:00. 
Jednocześnie 10 sierpnia 2015 r., OSP, działając na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy – Prawo ener-

getyczne, powiadomił Ministra Gospodarki oraz Prezesa URE o wystąpieniu zagrożenia bezpieczeństwa 
dostaw energii elektrycznej, podjętych działaniach i środkach w celu usunięcia tego zagrożenia i zapo-

bieżenia jego negatywnym skutkom oraz zgłosił Ministrowi Gospodarki konieczność wprowadzenia ogra-

niczeń na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy – Prawo energetyczne. Wniosek Ministra Gospodarki w za-
kresie wprowadzenia ograniczeń został przez Radę Ministrów rozpatrzony pozytywnie poprzez wydanie 

stosownego rozporządzenia. Rozporządzenie Rady Ministrów z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowa-
dzenia ograniczeń w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej zostało opublikowane w Dzienniku 

Ustaw pod poz. 1136 i na jego podstawie zostały wprowadzone ograniczenia w okresie od 11 sierpnia 
2015 r. od godz. 24:00 do 31 sierpnia 2015 r. do godz. 24:00. 

W ramach prowadzonego monitoringu działań dostosowawczych pracownicy służb ruchowych OSD 

i OSP w pierwszej kolejności podjęli kontakt z największymi odbiorcami przyłączonymi do sieci przesy-
łowych i dystrybucyjnych, z uwagi na to, że potencjał redukcyjny tych odbiorców był największy. Gene-
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ralnie wszyscy odbiorcy podlegający ograniczeniom bardzo poważnie zareagowali w zakresie wypełnie-
nia swoich obowiązków, mimo różnego rodzaju problemów wynikających ze sposobu wykorzystywania 

energii do celów produkcyjnych i czasu niezbędnego do odpowiedniego przygotowania się do zakończe-

nia procesów technologicznych. Należy jednak wspomnieć, że z powyższych względów nie wszyscy od-
biorcy w pierwszej chwili (4-ry pierwsze godziny obowiązywania ograniczeń) mogli dokonać nagłych 

ograniczeń w swoim poborze energii, jednak w wyniku rozmów i wyjaśnień ze strony pracowników służb 
ruchowych, następowało zrozumienie i akceptacja konieczności redukcji zapotrzebowania na energię 

elektryczną, co w efekcie spowodowało odpowiednią redukcję zapotrzebowania. Skutkiem wprowadzo-

nych stopni zasilania były deficytowe ograniczenia odbiorców w szacunkowej wysokości: 
 10 sierpnia 2015 r. na godz. 12:00 – 2 163,8 MW, na godz. 18:00 – 2 205,0 MW, 

 11 sierpnia 2015 r. na godz. 12:00 – 2 319,1 MW, na godz. 18:00 – 959,6 MW. 

W 2016 r. nie wystąpiły zdarzenia skutkujące koniecznością wprowadzenia ograniczeń (poprzez stop-

nie zasilania) w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terenie kraju. 
W celu zapewnienia bezpieczeństwa pracy KSE, PSE S.A. w okresie sprawozdawczym zawierała 

umowy z wytwórcami na pracę interwencyjną w ramach usługi systemowej: rezerwa interwencyjna. Na 
podstawie umów OSP zyskuje dostęp do szybkiej rezerwy interwencyjnej. Ponadto mając na względzie 

konieczność zapewnienia odpowiednich standardów jakości i niezawodności pracy KSE, OSP zawierał 

z wytwórcami posiadającymi jednostki wytwórcze nie będące jednostkami wytwórczymi centralnie dys-
ponowanymi przez OSP (tzw. nJWCD) umowy o świadczenie usługi dyspozycyjności tych jednostek. 

Umowy zapewniają wielkości wytwarzania energii elektrycznej w określonych obszarach systemu elek-
troenergetycznego, wymagane ze względu na prawidłowe funkcjonowanie KSE. 

Ponadto z uwagi na możliwość wystąpienia ewentualnych stanów awaryjnych lub zakłóceniowych 

PSE S.A. zawiera z operatorami systemu przesyłowego krajów sąsiadujących (Niemiec, Czech, Słowacji 
i Szwecji) umowy na dostawy awaryjne energii elektrycznej. 

W wyniku podejmowanych działań przez większość dni 2015 r. i 2016 r. nie stwierdzono stanów 
zagrożenia pracy sieci przesyłowej skutkujących naruszeniem obowiązujących kryteriów ciągłości i nie-

zawodności dostaw energii lub przekroczeniem poza dopuszczalne limity parametrów jakościowych 
energii elektrycznej. Zarówno obciążenia elementów sieci przesyłowej, jak i napięcia w rozdzielniach 

sieci przesyłowej utrzymywane były na poziomie dopuszczalnym. Wyłączenia dla prac wykonywanych 

na majątku przesyłowym realizowane były zgodnie z planem.  
 

Ograniczenia w dostawach energii elektrycznej z powodu braku mocy w KSE, w 2015 r. wynikały 
z wprowadzenia przez operatora systemu przesyłowego zróżnicowanych stopni zasilania w dostarczaniu 

i poborze energii elektrycznej na terenie kraju (o których mowa powyżej). Wielkość tych ograniczeń 

została oszacowana poprzez zsumowanie dla okresu 10‒12 sierpnia 2015 r. różnic prognoz zapotrzebo-
wania z bazowych wersji Bieżącego Planu Koordynacyjno-Dobowego oraz faktycznego zapotrzebowania 

w dniach, w których wprowadzono stopień zasilania powyżej jedenastego i wynosiła 55 020 MWh. 
Z kolei, w 2016 r. nie wystąpiły ograniczenia dostaw energii elektrycznej z powodu braku mocy w KSE. 

 
W 2015 r. wystąpiły doraźne ograniczenia dostaw energii elektrycznej w systemie przesyłowym spo-

wodowane awarią w rozdzielni 110 kV, będącą własnością PSE S.A.: 

Czwartek 05.11.2015 r. 
 14:45 – w stacji Gdańsk 1 samoczynnie wyłączył przez zabezpieczenie różnicowo-prądowe system I 

szyn zbiorczych rozdzielni 110 kV, w wyniku zwarcia wewnętrznego w polu autotransformatora AT1 

160 MVA 220/110 kV, w module hybrydowym wyłącznikowo-odłącznikowym 110 kV PASS M0 pro-
dukcji włoskiej (ABB), fazy L1. 

Wystąpiły ograniczenia odbiorców ENERGA S.A. O/Gdańsk w wysokości: 

- 76,7 MW w godz. 14:45 – 14:57, 

- 3,2 MW w godz. 14:57 – 14:59, 

- 11,3 MW w godz. 14:59 – 15:01. 

Ograniczenia te ukształtowały się na poziomie znikomym i wyniosły 17 MWh. 
Z kolei, w 2016 r. nie wystąpiły awarie systemowe i sieciowe w systemie przesyłowym, w związku 

z powyższym nie wystąpiły ograniczenia dostaw energii elektrycznej. 

 
Ograniczenia w dostawach energii elektrycznej do odbiorców spowodowane awariami w sieciach 

rozdzielczych należących do OSD w latach 2015–2016 wynikały przede wszystkim z niesprzyjających 

warunków pogodowych. 
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W 2015 r. wspomniane ograniczenia wyniosły 39 555 MWh, z czego 36 904 MWh (93%) stanowiły 
ograniczenia dostaw z powodu złych warunków atmosferycznych. 

W 2016 r. ograniczenia te wyniosły 10 732 MWh, z czego 9 561 MWh (89%) stanowiły ograniczenia 

dostaw z powodu złych warunków atmosferycznych. 
Poniżej wyszczególniono najważniejsze zdarzenia mające istotny wpływ na pracę sieci dystrybucyjnej 

danego OSD lub wywołujące długotrwałe ograniczenia w dostawach energii elektrycznej dla odbiorców. 
 

Dla 2015 r.: 

• ENERGA-Operator S.A. – operator odnotował ponad 460 zdarzeń awaryjnych w sieci dystrybucyjnej 
110 kV, które spowodowały samoczynne wyłączenia linii z zabezpieczeń lub były powodem ręcznych 

wyłączeń elementów sieci celem przygotowania ich do naprawy (w połowie – zdarzenia o charakterze 
przemijającym). Do istotnych zdarzeń należały trwałe uszkodzenia elementów sieci z przyczyn tech-

nicznych (zużycie materiału lub wpływ czynników zewnętrznych np. powalone drzewa). W okresie 
10–12 stycznia 2015 r. we wszystkich Oddziałach należących do OSD ogłoszony został stan kryzy-

sowy spowodowany awariami masowymi. Przyczyną wystąpienia dużej liczby awarii był orkan 

„Feliks” (36 wyłączeń elementów sieci WN wskutek przewracających się drzew na linie i słupy). 
• ENEA Operator Sp. z o.o. – operator odnotował kilka większych awarii sieci elektroenergetycznej, 

skutkujących przerwami w dostawie energii elektrycznej, których przyczyną było wystąpienie skrajnie 

niekorzystnych warunków atmosferycznych. W okresie 9–11 stycznia 2015 r., w związku z wystąpie-

niem na obszarze OSD wiatru osiągającego w porywach 120 km/h, gwałtownych opadów deszczu 

oraz burzy doszło do uszkodzeń 4 stacji WN/SN, 11 linii 110 kV, 3 136 stacji SN/nN oraz 256 linii SN. 
W okresie 31 marca – 1 kwietnia 2015 r., w związku z wystąpieniem na obszarze OSD wiatru osią-

gającego w porywach 140 km/h oraz gwałtownych burz, doszło do uszkodzeń 5 stacji WN/SN, 

12 linii 110 kV, 2 362 stacji SN/nN oraz 197 linii SN. W dniach 8, 19, 20 i 23 lipca 2015 r., na 
wybranych obszarach OSD (Poznań, Gorzów, Bydgoszcz i Zielona Góra) wystąpiły niebezpieczne zja-

wiska meteorologiczne, które spowodowały nieplanowane przerwy w dostawach energii elektrycznej 

skutkujące awaryjnym wyłączeniem elementów infrastruktury dystrybucyjnej. W okresie 15–16 sierp-

nia 2015 r., w związku z wystąpieniem na obszarze OSD gwałtownych burz doszło do awarii stacji 

WN/SN, 5 linii 110 kV, 3 654 stacji SN/nN oraz 159 linii SN. 2 września 2015 r. wystąpiły niebez-
pieczne zjawiska meteorologiczne, które spowodowały nieplanowane przerwy w dostawie energii 

elektrycznej, skutkujące awaryjnym wyłączeniem 2 linii 110 kV, 1 182 stacji SN/nN oraz 198 linii SN. 

• PGE Dystrybucja S.A. – operator odnotował wystąpienie ograniczeń dostaw energii elektrycznej 
z powodu awarii sieci dystrybucyjnej na poszczególnych poziomach napięć w ilości: 89 na WN, 

22 830 na SN oraz 202 287 na nN spowodowanych skrajnie niekorzystnymi warunkami atmosferycz-
nymi (burze z wyładowaniami atmosferycznymi, wichury, śnieżyce, przewrócone drzewa i gałęzie na 

elementy infrastruktury dystrybucyjnej, ale także szkodliwe działania osób trzecich oraz zwierząt, 

mechaniczne uszkodzenia kabli). Operator nie dostarczył 14 625,3 MWh energii elektrycznej w wy-
niku przerw nieplanowanych oraz 8 054,6 MWh tej energii w wyniku przerw planowanych. 

• RWE Stoen Operator Sp. z o.o. – na obszarze działania dystrybutora nie wystąpiły rozległe awarie 
katastrofalne, natomiast w związku z dużą liczbą prowadzonych prac ziemnych i budów na terenie 

Warszawy odnotowano sporą liczbę awarii wywołanych uszkodzeniami mechanicznymi kabli nN i SN. 

• Tauron Dystrybucja S.A. – operator odnotował wystąpienie dwóch awarii sieciowych o charakterze 
masowym, wywołanych niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, a w szczególności gwałtow-

nymi burzami o zasiągu terytorialnym. W okresie 8–9 lipca 2015 r. na terenie woj. śląskiego oraz 

w części woj. małopolskiego i dolnośląskiego wyłączonych zostało 10 linii napowietrznych 110 kV, 

3 stacje WN/SN, 3 125 stacji SN/nN oraz prawie 450 tys. odbiorców. W wyniku kolejnej awarii, 

w okresie 19–20 lipca 2015 r. na całym obszarze OSD wyłączone zostały 3 linie napowietrzne 110 kV, 

stacja WN/SN, 939 stacji SN/nN oraz prawie 57 tys. odbiorców. 

 

Dla 2016 r.: 
• ENERGA-Operator S.A. – operator odnotował ponad 450 zdarzeń awaryjnych w sieci dystrybucyjnej 

110 kV, które spowodowały wyłączenia poszczególnych elementów sieci. W zdecydowanej większości 
były to zdarzenia o charakterze przemijającym – nie powodujące przerw w dostawach energii elek-

trycznej do odbiorców. Do istotnych zdarzeń należały trwałe uszkodzenia elementów sieci z przyczyn 
technicznych (zużycie materiału lub wpływ czynników zewnętrznych np. powalone drzewa). Najdłuż-

sze wyłączenia dla odbiorców, sięgające ponad 6 godz. odnotowano w pierwszych dniach grudnia 

w Oddziale w Płocku, gdzie z powodu przejścia frontu atmosferycznego i silnych wiatrów nastąpiło 
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obustronne wyłączenie stacji 110/15 kV GPZ Lidzbark Welski (2 536 odbiorców pozbawionych dostaw 
energii elektrycznej). Stan kryzysowy dwukrotnie ogłaszano w Oddziale w Płocku (17–19 czerwca – 

58 777 odbiorców, oraz 2–3 grudnia – 46 637 odbiorców) i jednokrotnie w Oddziałach w Gdańsku 

(2–3 grudnia – 29 569 odbiorców) oraz Koszalinie (27 grudnia – 32 241 odbiorców). 

• ENEA Operator Sp. z o.o. – operator odnotował dwie większe awarie sieci elektroenergetycznej, 
skutkujące przerwami w dostawie energii elektrycznej, których przyczyną było wystąpienie skrajnie 

niekorzystnych warunków atmosferycznych. W okresie 25–26 czerwca 2016 r., w związku z wystą-

pieniem na obszarze OSD niebezpiecznych zjawisk meteorologicznych, w wyniku wiatru osiągającego 
w porywach 80 km/h oraz gwałtownych burz doszło do uszkodzeń 4 linii 110 kV, 1 328 stacji SN/nN 

oraz 107 linii SN. W okresie 14–15 lipca 2016 r., w związku z wystąpieniem na obszarach dystrybucji: 

Poznań i Bydgoszcz niebezpiecznych zjawisk meteorologicznych, w wyniku wiatru osiągającego 
w porywach 85 km/h oraz gwałtownych burz doszło do uszkodzenia stacji WN/SN, 7 linii 110 kV, 

1 548 stacji SN/nN oraz 125 linii SN. 
• PGE Dystrybucja S.A. – operator odnotował wystąpienie ograniczeń dostaw energii elektrycznej 

z powodu awarii sieci dystrybucyjnej na poszczególnych poziomach napięć w liczbie: 67 na WN, 
22 467 na SN oraz 153 637 na nN spowodowanych skrajnie niekorzystnymi warunkami atmosferycz-

nymi (burze z wyładowaniami atmosferycznymi, wichury, śnieżyce, przewrócone drzewa i gałęzie na 

elementy infrastruktury dystrybucyjnej, szkodliwe działania osób trzecich oraz zwierząt, mechaniczne 
uszkodzenia kabli). Operator nie dostarczył 18 296,5 MWh energii elektrycznej w wyniku przerw 

nieplanowanych oraz 7 392,1 MWh tej energii w wyniku przerw planowanych. 
• innogy Stoen Operator Sp. z o.o. (d. RWE Stoen Operator Sp. z o.o.) – na obszarze działania dystry-

butora nie wystąpiły rozległe awarie katastrofalne, natomiast w związku z dużą liczbą prowadzonych 

prac ziemnych i budów na terenie Warszawy w dalszym ciągu odnotowywano sporą liczbę awarii 
wywołanych uszkodzeniami mechanicznymi kabli nN i SN. 

• Tauron Dystrybucja S.A. – operator nie odnotował wystąpienia nadzwyczajnych długotrwałych zja-
wisk atmosferycznych o skali mającej istotny wpływ na pracę sieci dystrybucyjnej przedsiębiorstwa 

lub wywołujących długotrwałe ograniczenia w dostawach energii elektrycznej do odbiorców. 
 

Wszyscy OSD zobowiązani są do opracowania planów wprowadzania ograniczeń w dostarczaniu 

i poborze energii elektrycznej, o których mowa w art. 11 ust. 6 i 7 ustawy – Prawo energetyczne. 
W nawiązaniu do powyższego przepisu oraz w związku z wprowadzeniem przez PSE S.A. 10 sierpnia 

2015 r. o godz. 10:00 ograniczeń w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej na terenie całego kraju, 
OSD wdrożyły do stosowania zapisy tych planów według zasad obowiązywania na 2015 r., stosując 

działania, jak poniżej: 

• ENERGA-Operator S.A. – komunikaty od OSP (otrzymane drogą telefoniczną, jak również mailową) 
dotyczące obowiązujących stopni zasilania wprowadzane były na stronę internetową OSD; strona 

aktualizowana była na bieżąco (po każdym komunikacie otrzymanym od OSP) przez cały okres obo-
wiązywania ograniczeń. O wprowadzonych przez OSP ograniczeniach w poborze energii elektrycznej 

odbiorcy powiadamiani byli telefonicznie. W przekazywanych komunikatach informowano o koniecz-

ności zastosowania się do opracowanego i uzgodnionego planu ograniczeń. W sytuacji zmiany stopni 
zasilania w stosunku do stopni ogłoszonych w komunikatach radiowych informację tę przekazywano 

telefonicznie do wszystkich OSDn przyłączonych do sieci OSD, jak również do pozostałych odbiorców 
podlegających ograniczeniom. 

• ENEA Operator Sp. z o.o. – informacje o obowiązujących stopniach zasilania, wprowadzanych na 
najbliższe 12 godz. i przewidywane na następne 12 godz. były przekazywane w komunikatach radio-

wych. Dodatkowo w okresie 10–12 sierpnia 2015 r. informacje o wprowadzeniu ograniczeń przeka-

zywane były przez OSP do służb dyspozytorskich OSD drogą telefoniczną. Odstępstwa od podanych 
informacji w komunikatach radiowych, przekazywane były przez OSP do służb dyspozytorskich OSD 

również drogą telefoniczną. W przypadkach zróżnicowania wprowadzanych ograniczeń w poborze 

energii elektrycznej, w stosunku do stopni zasilania ogłoszonych w komunikatach radiowych, po 
otrzymaniu informacji od OSP, następowało sukcesywne powiadamianie telefoniczne odbiorców pod-

legających ograniczeniom. 
• PGE Dystrybucja S.A. – ograniczenia w pierwszej fazie (10–11 sierpnia 2015 r.) obowiązywania zo-

stały wprowadzone przez PSE S.A. zgodnie z obowiązującą IRiESP (tryb normalny, na polecenie 
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OSP), a następnie zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wpro-
wadzenia ograniczeń w dostarczaniu energii elektrycznej10) w trybie wynikającym z art. 11 ustawy – 

Prawo energetyczne. W przypadku zróżnicowania wprowadzonych ograniczeń w dostarczaniu i po-

borze energii elektrycznej, w stosunku do stopni zasilania ogłoszonych przez PSE S.A. w komunika-
tach radiowych, odbiorcy objęci planami ograniczeń powiadamiani byli indywidualnie przez OSD 

o aktualnie obowiązującym stopniu. Dodatkowo, poprzez aktualizację strony internetowej na pod-
stawie otrzymywanych poleceń i informacji od OSP, OSD na bieżąco informował o obowiązujących 

ograniczeniach. 

• RWE Stoen Operator Sp. z o.o. – 10 sierpnia 2015 r. o godz. 2:15 Obszarowa Dyspozycja Mocy 
w Warszawie przekazała informację do Dyspozycji OSD o wprowadzeniu ograniczeń w trybie nor-

malnym, na polecenie OSP, w stopniu „19” od godz. 10:00 do godz. 17:00 10 sierpnia 2015 r. Kolejny 
komunikat otrzymany od ODM Warszawa o godz. 8:19 informował o wprowadzeniu ograniczeń 

w trybie normalnym, na polecenie OSP, w stopniu „20” od godz. 10:00 do godz. 17:00 10 sierpnia 
2015 r. OSD zamieścił informację dla odbiorców nt. obowiązujących stopni zasilania na swojej stronie 

internetowej, a także w kanałach komunikacji telefonicznej. OSD nawiązał kontakt z największymi 

odbiorcami przyłączonymi do sieci dystrybucyjnej, którzy zgodnie z przepisami zostali objęci ograni-
czeniami w dostawach i poborze energii elektrycznej a ich potencjał redukcyjny był największy. OSD 

na bieżąco i w miarę dostępnych informacji analizował dane pomiarowe odbiorców objętych ograni-
czeniami wraz z ich deklaracjami mocy określonych w poszczególnych stopniach zasilania w celu 

sprawdzenia dostosowania się tych odbiorców do wprowadzonych ograniczeń. 

• Tauron Dystrybucja S.A. – realizując polecenia służb dyspozytorskich OSP operator wprowadził ogra-
niczenia w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej począwszy od godz. 13:00 10 sierpnia 2015 r. 

do godz. 24:00 31 sierpnia 2015 r. Wprowadzone ograniczenia objęły wszystkich odbiorców ujętych 
w planie obowiązującym 10 sierpnia 2015 r. tj. 2 545 odbiorców. Informacje o wprowadzaniu ogra-

niczeń w poborze i dostarczaniu energii elektrycznej informacje o stopniach zasilania obowiązujących 
w ciągu najbliższych 12 godz. oraz ewentualnie informacje o zmianie stopnia zasilania pomiędzy 

oficjalnymi komunikatami radiowymi były sukcesywnie przekazywane odbiorcom przy wykorzystaniu 

wszystkich dostępnych kanałów komunikacyjnych (telefonicznie, faksowo, przy wykorzystaniu poczty 
elektronicznej). Przedmiotowe informacje były też na bieżąco publikowane na stronie internetowej OSD. 

 
Natomiast w 2016 r. żaden z OSD nie był zmuszony do wprowadzania ograniczeń w dostawach 

energii do odbiorców końcowych na zasadach określonych w przywołanych powyżej planach. 

 
W oparciu o zasady zawarte w IRiESD – Bilansowanie odbywa się dostarczanie użytkownikom sieci 

i operatorom innych systemów elektroenergetycznych, z którymi system jest połączony, informacji 

o warunkach świadczenia usług dystrybucji energii elektrycznej oraz zarządzaniu siecią, niezbędnych do 
uzyskania dostępu do sieci dystrybucyjnej i korzystania z tej sieci. Na podstawie zapisów IRiESD ‒ Bi-

lansowanie odbywa się także bilansowanie systemu dystrybucyjnego i zarządzanie ograniczeniami sys-
temowymi. Ponadto, w IRiESD – Bilansowanie unormowane są także zagadnienia związane z umożli-

wianiem realizacji umów sprzedaży energii elektrycznej zawartych przez odbiorców przyłączonych do 

sieci. 
Informacje dotyczące zarządzania przez PSE S.A. zdolnościami przesyłowymi połączeń z innymi sys-

temami elektroenergetycznymi zostały przedstawione w pkt 2.1.1. niniejszego raportu. 
 

 

Zakup energii elektrycznej na pokrycie strat przesyłowych 
 

Zgodnie z ustawą – Prawo energetyczne, PSE S.A. dokonuje zakupu energii elektrycznej w celu po-

krywania strat powstałych w sieci przesyłowej podczas przesyłania energii elektrycznej tą siecią oraz 

stosuje przejrzyste i niedyskryminacyjne procedury rynkowe przy jej zakupie.  

PSE S.A. dokonuje zakupu ww. energii elektrycznej poprzez wyłonienie dostawcy/dostawców w wy-
niku prowadzonego postępowania przetargowego (postępowanie o udzielenie zamówienia niepublicz-

nego), w ramach którego, z ofert złożonych przez uczestników przetargu spełniających wymagania for-
malne, wybierana jest oferta najlepsza z ekonomicznego punktu widzenia. 

                                                             
10) Dz. U. z 2015 r. poz. 1136. 
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Z wyłonionym/wyłonionymi w wyniku przetargu dostawcą/dostawcami, PSE S.A. zawiera umowy 
dwustronne. Jest to podstawowa forma zakupu, w ramach której PSE S.A. dokonuje nabycia przeważa-

jącej ilości energii elektrycznej przeznaczonej na pokrywanie strat przesyłowych. 

W celu zbilansowania zapotrzebowania energii elektrycznej na pokrywanie strat pozostała część 
energii elektrycznej kupowana jest w ramach Rynku Bilansującego. Ta forma zakupu stosowana jest: 

 do rozliczania odchyleń pomiędzy ilością rzeczywistych strat energii a dostawami energii realizowa-

nymi na podstawie zawartych umów, w których wolumen szacowany jest na podstawie prognozy 
dokonanej przez PSE S.A.,  

 ze względu na dużą godzinową zmienność ilości energii elektrycznej na pokrycie strat w sieci prze-

syłowej (okresem rozliczeniowym jest godzina). 

W 2015 r. zakupy energii na potrzeby pokrywania różnicy bilansowej realizowane były poprzez wyżej 
wymienione formy zakupu, w wyniku czego zakupiono energię elektryczną w następującej ilości: 

 w ramach umowy dwustronnej zawieranych z dostawcą energii: 1 544 130 MWh, 

 na Rynku Bilansującym: 180 617 MWh. 

W 2016 r. wielkości te wynosiły odpowiednio: 
 w ramach umowy dwustronnej zawartej z dostawcą energii: 1 701 665 MWh, 

 na Rynku Bilansującym: 59 360 MWh. 

W 2015 r. zakończone zostały poniżej wymienione zadania inwestycyjne: 

 w zakresie usuwania ograniczeń przesyłowych wewnątrz KSE: 

1. budowa stacji 400 kV Łomża; 
2. budowa stacji 400/110 kV Ełk Bis; 

3. budowa linii 400 kV Miłosna-Siedlce Ujrzanów; 

4. budowa stacji 400/110 kV Siedlce Ujrzanów; 
5. budowa linii 400 kV Ełk Bis-Granica RP (kierunek Alytus); 

6. budowa linii 400 kV Ełk Bis-Łomża; 
7. budowa stacji 400 kV Stanisławów; 

8. budowa linii 400 kV Narew-Łomża-Ostrołęka; 

9. rozbudowa rozdzielni 400 kV w stacji 400/110 kV Narew; 
10. budowa stacji 400/220/110 kV Ołtarzew, 

 w zakresie wyprowadzenia mocy ze źródeł wytwórczych: 

1. modernizacja stacji 220/110 kV Kopanina; 
2. rozbudowa stacji 400/110 kV Słupsk; 

3. rozbudowa rozdzielni 220 kV w stacji 220/110 kV Włocławek Azoty; 
4. rozbudowa stacji 220/110 kV Stalowa Wola o rozdzielnię 220 kV; 

5. rozbudowa stacji 400/110 kV Żarnowiec dla przyłączenia farm wiatrowych: FW Choczewo, FW Osieki 

i FW Zwartowo; 
6. rozbudowa stacji 220/110 kV Ostrołęka o rozdzielnię 400 kV wraz z modernizacją rozdzielni 220 kV 

i budową nowej rozdzielni 110 kV – etap I. 

Z kolei w 2016 r. zakończone zostały niżej wymienione zadania inwestycyjne związane z usuwaniem 
ograniczeń przesyłowych wewnątrz KSE oraz wyprowadzeniem mocy ze źródeł wytwórczych: 

 w zakresie usuwania ograniczeń przesyłowych wewnątrz KSE: 

1. instalacja przesuwników fazowych na linii 400 kV Mikułowa-Hagenwerder;  
2. rozbudowa stacji 220/110 kV Radkowice;  

3. rozbudowa rozdzielni 400 kV w stacji 400/110 kV Narew wraz z instalacją urządzeń do kompen-
sacji mocy biernej; 

4. modernizacja linii 220 kV Morzyczyn-Police – etap I; 

5. wdrożenie Systemów Ochrony Technicznej stacji Boguszów, Katowice, Kielce, Ostrów, Piaseczno, 
Tarnów oraz ODM Bydgoszcz i ODM Katowice; 

6. modernizacja linii 220 kV Stalowa Wola-Chmielów w zakresie OPGW, 

 w zakresie wyprowadzenia mocy ze źródeł wytwórczych: 

1. budowa linii 400 kV Dobrzeń ‒ nacięcie linii Pasikurowice-Wrocław; 
2. budowa linii 220 kV Stalowa Wola – punkt nacięcia linii Chmielów-Abramowice; 

3. rozbudowa stacji 400 kV Stanisławów dla przyłączenia FW Korytnica; 
4. rozbudowa rozdzielni 110 kV w stacji 220/110 kV Adamów dla przyłączenia wytwórni gazów technicznych; 

5. rozbudowa stacji 220/110 kV Gorzów dla przyłączenia bloku gazowo-parowego EC Gorzów; 

6. rozbudowa rozdzielni 110 kV w stacji 220/110 kV Piła Krzewina w celu przyłączenia farm wiatro-
wych: FW Krzewina i FW Chwiram. 
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Najwięksi operatorzy systemów dystrybucyjnych (pięciu OSD) dokonywali zakupu energii elektrycz-
nej w celu pokrywania strat powstałych w sieciach dystrybucyjnych przede wszystkim na zasadach 

umownych. Wśród podmiotów, od których kupowano energię byli sprzedawcy, z którymi OSD przed 

wejściem w życie obowiązku rozdziału dystrybucji od wytwarzania i obrotu (unbundling) tworzyli jedno 
przedsiębiorstwo. Kupowano także energię na Rynku Bilansującym. 

 
 

Zapewnienie jakości dostaw energii elektrycznej 

 
Do obowiązków przedsiębiorstw elektroenergetycznych świadczących usługi przesyłania lub dystry-

bucji (przedsiębiorstwa sieciowe OSP, OSD) należy zapewnienie odbiorcom właściwej jakości dostaw 
energii elektrycznej przy minimalizacji ponoszonych nakładów i kosztów. Natomiast do obowiązków re-

gulatora należy kontrola dotrzymywania przez przedsiębiorstwa sieciowe standardów jakościowych ob-
sługi odbiorców oraz, na wniosek odbiorcy, parametrów jakościowych energii elektrycznej zgodnie 

z ustawą − Prawo energetyczne. 

Badania jakości dostaw energii elektrycznej do odbiorców, prowadzone w zakresie ciągłości dostaw 
energii elektrycznej (wskaźniki jakościowe) oraz wpływu skrajnie niekorzystnych warunków pogodo-

wych, pozwalają na ocenę dotrzymywania parametrów jakościowych dostarczanej energii elektrycznej 
przez operatora sieci przesyłowej oraz przez pięciu największych operatorów sieci dystrybucyjnych, 

których działalność łącznie obejmuje cały kraj. Skupienie uwagi regulatora na wskaźnikach jakościo-

wych, które są mierzalne i na które przedsiębiorstwa energetyczne mogą oddziaływać, pozwoli Preze-
sowi URE na bardziej skuteczną coroczną kontrolę dotrzymywania przez przedsiębiorstwa sieciowe stan-

dardów jakościowych energii elektrycznej dostarczanej odbiorcom energii elektrycznej w całym kraju. 
Wprowadzona w 2015 r. przez Prezesa URE regulacja jakościowa ma służyć podniesieniu jakości usług 

dystrybucji energii elektrycznej przy zachowaniu dostępności cenowej tych usług. Realizacji powyższych 
założeń w przyszłości służą wyznaczone dla poszczególnych operatorów systemów dystrybucyjnych cele po-

legające na znacznym obniżeniu wskaźników przerw w dostarczaniu energii elektrycznej (SAIDI, SAIFI). 

Zgodnie z § 41 rozporządzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych warun-
ków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, operator systemu przesyłowego i operatorzy syste-

mów dystrybucyjnych w terminie do 31 marca każdego roku zobowiązani są do podania do publicznej 
wiadomości, przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej, wskaźników dotyczących czasu trwania 

przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, wyznaczonych dla poprzedniego roku kalendarzowego. 

Przepisy ww. rozporządzenia Ministra Gospodarki, jednoznacznie definiują dla jakiego rodzaju przerw 
w zasilaniu wyznacza się współczynniki SAIDI i SAIFI, tj. oddzielnie dla przerw planowanych i nie pla-

nowanych z uwzględnieniem przerw katastrofalnych oraz bez uwzględnienia tych przerw oraz wskaźnik 
MAIFI – stanowiący liczbę odbiorców narażonych na skutki wszystkich przerw krótkich w ciągu roku 

podzieloną przez łączną liczbę obsługiwanych odbiorców. 

Zgodnie z § 41 ust. 3 przywołanego rozporządzenia, operator systemu dystrybucyjnego w kalkulacji 
każdego ze wskaźników jest obowiązany uwzględnić udział liczby odbiorców narażonych na skutki danej 

przerwy w ciągu roku w łącznej liczbie obsługiwanych odbiorców, a ponadto (zgodnie z ust. 4) przyjęta 
w obliczeniach liczba obsługiwanych odbiorców w danym roku winna być opublikowana razem ze wskaź-

nikami: SAIDI, SAIFI oraz MAIFI (zgodnie z wcześniejszą informacją Prezesa URE nr 16/2012, zamiesz-
czoną również na stronie internetowej urzędu, regulującą kwestię liczby odbiorców przyjętych do obli-

czania ww. wskaźników – do obliczeń wskaźników niezawodności sieci dystrybucyjnej należy przyjmo-

wać liczbę odbiorców przyłączonych do sieci operatora na koniec roku kalendarzowego, dla którego 
prowadzone są obliczenia wskaźników). 

 
 

Realizacja prawa zmiany sprzedawcy 

 
Zgodnie z zasadą TPA, każdy sprzedawca energii elektrycznej ma prawo oferować sprzedaż tej ener-

gii odbiorcom końcowym na podstawie umowy sprzedaży energii elektrycznej lub umowy kompleksowej.  
Faktyczna swoboda wyboru sprzedawcy, której miernikiem jest liczba aktywnych na rynku odbiorców 

oraz liczba dokonanych w danym okresie zmian sprzedawcy, jest wynikiem nakładania się na siebie wielu 
okoliczności, począwszy od stopnia świadomości odbiorców końcowych, poprzez ich motywację do zmiany 

sprzedawcy, aż po łatwość dokonania zmiany, czy dostępność konkurencyjnych ofert na rynku. W 2016 r. 

ponad 164 tys. odbiorców należących do grup taryfowych A, B i C aktywnie korzystało z prawa zakupu 
energii od wybranego sprzedawcy, natomiast w segmencie odbiorców w gospodarstwach domowych 
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liczba ta wyniosła ponad 432 tys. Analiza z uwzględnieniem podziału na grupy odbiorców pozwala 
stwierdzić, że 2016 r. w grupach odbiorców komercyjnych A, B, C nastąpił znaczący spadek o ponad 

20% liczby odbiorców, którzy zmienili sprzedawcę w stosunku do stanu z końca 2015 r., co może świad-

czyć o osiągnięciu przez ten segment rynku pewnego poziomu nasycenia, pomimo tego firmy w dalszym 
ciągu szukają możliwości obniżenia kosztów zakupu energii elektrycznej i korzystają aktywnie z tego prawa 

(rys. 26). W odniesieniu do segmentu odbiorców w gospodarstwach domowych odnotowano niewielki wzrost 
liczby odbiorców, którzy zmienili sprzedawcę ‒ o 15% w odniesieniu do stanu z końca 2015 r.  
 
Rysunek 26. Procentowa zmiana liczby odbiorców TPA w podziale na grupy taryfowe (według stanu na koniec 2016 r. w porów-
naniu do roku poprzedniego) 
 

 
Źródło: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD. 

 

Z analizy danych przedstawionych przez poszczególnych operatorów wynika, że w 2016 r. korzysta-
nie z prawa TPA było zróżnicowane w zależności od regionu kraju (rys. 27). W 2016 r. największa liczba 

odbiorców w grupach A, B, C, którzy zmienili sprzedawcę, występuje na terenie działania ENERGA-
Operator S.A. – było to 45 997 odbiorców. Natomiast w segmencie odbiorców w gospodarstwach do-

mowych największa liczba odbiorców, którzy zmienili sprzedawcę występuje na terenie działania PGE 

Dystrybucja S.A. – było to 126 966 odbiorców. Niewiele mniejsza liczba odbiorców w tym segmencie 

wystąpiła na terenie działania ENERGA-Operator S.A. – 99 918 odbiorców. 
 
Rysunek 27. Korzystanie z prawa wyboru sprzedawcy na terenie działania poszczególnych operatorów systemów dystrybucyjnych 
 

 
Źródło: URE. 
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Należy zaznaczyć, że zmiana sprzedawcy odbywa się według procedur zawartych w IRiESD. Dokonując 
oceny dotychczasowego wywiązywania się poszczególnych operatorów z obowiązków wynikających 

z IRiESD w części dotyczącej procedury zmiany sprzedawcy energii elektrycznej należy podkreślić, że 

była ona realizowana przez OSD bez większych przeszkód. Niemniej, do Prezesa URE docierały pewne sy-
gnały o tym, że nie wszyscy operatorzy wywiązują się z obowiązków wynikających z IRiESD. W 2016 r. do 

Prezesa URE wpłynęło wiele pism (skarg) z prośbą o interwencję w sprawach działań przedsiębiorstw ener-
getycznych, które zdaniem odbiorców naruszały ich interesy, w szczególności dotyczyło to przypadków utrud-

niania zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Prezes URE podjął szereg działań wyjaśniających i dyscypli-

nujących (nakładanie kar) w stosunku do operatorów systemów dystrybucyjnych w odniesieniu do przypad-
ków, które dotyczyły utrudniania zmiany sprzedawcy energii elektrycznej poprzez:  
 nieprawidłowo funkcjonujące platformy wymiany informacji w systemach informatycznych, 

 opóźnienia w przekazywaniu danych pomiarowych, 

 proceder podwójnego fakturowania, 

 bezpodstawne uruchomienie sprzedaży rezerwowej, 

 niezasadne zobowiązania odbiorców do dostosowywania układów pomiarowo-rozliczeniowych, 

 bezpodstawnego odrzucania zgłoszeń zmiany sprzedawcy (np. w wyniku niepoprawnych danych od-

biorcy lub niepoprawnych danych adresowych na PPE), 
 braku umowy dystrybucyjnej po zakończonym procesie zmiany sprzedawcy, 

 trudności w zawarciu umowy w zakresie przekazywania danych pomiarowych dla potrzeb rozliczeń 

na rynku bilansującym pomiędzy OSDp a OSDn. 

Działania te w większości przypadków pomyślnie doprowadziły do zmiany sprzedawcy przez odbior-
ców energii elektrycznej. 
 

 
Realizacja pozostałych zadań 

 
Ocena wypełniania przez OSD ich obowiązków, o których mowa w art. 9c ust. 3 ustawy – Prawo 

energetyczne, dokonywana jest przez OT URE przez pryzmat rozstrzyganych w trybie art. 8 ust. 1 ustawy 
– Prawo energetyczne sporów dotyczących odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci dystrybu-

cyjnej, analizę zgłaszanych do Prezesa URE odmów przyłączenia do sieci elektroenergetycznej, a także 

w przypadku rozpatrywania skarg odbiorców na działania samych operatorów dotyczących m.in. utrzy-
mywania w należytym stanie technicznym urządzeń, sieci i instalacji lub skarg dotyczących działań po-

szczególnych sprzedawców energii elektrycznej w zakresie badania dotrzymywania przez OSD obowiąz-
ków dotyczących pozyskiwania, przechowywania przetwarzania i terminowego udostępniania danych 

pomiarowych dla energii elektrycznej (art. 9c ust. 3 pkt 9a ustawy – Prawo energetyczne). Kwestie 

dotyczące realizacji obowiązków w ww. zakresie badane były również w trakcie rozpatrywania skarg 
dotyczących dokonywania korekty należności za dostarczaną energię elektryczną w przypadku istnienia 

umów kompleksowych. W umowach kompleksowych OSD, jako podmiot odpowiedzialny za eksploatację 
urządzeń pomiarowo-rozliczeniowych, w tym za pozyskiwanie danych pomiarowych, współuczestniczy 

w ustalaniu zarówno zasad, jak i wysokości korekty należności za dostarczoną energię elektryczną. 

Wobec powyższego, przedmiotem monitoringu przeprowadzanego w powyższym zakresie było ustale-
nie, czy realizując obowiązek określony w art. 9c ust. 3 pkt 9a ustawy – Prawo energetyczne, OSD 

w przypadku konieczności dokonania korekty należności za dostarczaną energię elektryczną stosuje 
przepisy § 37 rozporządzenia Ministra Gospodarki z 12 września 2011 r. w sprawie szczegółowych zasad 

kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie energią elektryczną11) oraz § 43 rozporządzenia 
Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków funkcjonowania systemu 

elektroenergetycznego12).  

Należy również dodać, że w ramach powyższych działań (tj. w ramach rozpatrywania skarg i roz-
strzygania sporów) OT URE badały zasadność wstrzymania dostarczania energii elektrycznej oraz pra-

widłowość stosowania zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy, a także zgodność określonych działań 
z IRiESD. W ramach prowadzonych postępowań dotyczących zatwierdzenia taryf dla usług dystrybucji 

energii elektrycznej dla przedsiębiorstw, o których mowa w art. 16 ust. 13 pkt 2 ustawy – Prawo ener-

getyczne, monitorowano obowiązki w zakresie sporządzenia przez te przedsiębiorstwa planów rozwoju, 
o których mowa w art. 16 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne.  

                                                             
11) Dz. U. z 2013 r. poz. 1200. 
12) Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 z późn. zm. 
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Dodatkowo obowiązki wynikające z art. 9c ust. 3 ustawy – Prawo energetyczne monitorowane są 
w postępowaniach taryfowych i koncesyjnych poprzez weryfikację wniosków interesariuszy np. z zakresu 

współpracy między przedsiębiorstwami energetycznymi, eksploatacji, konserwacji i remontów sieci dys-

trybucyjnej. 
Wypełnienie przez OSD ich zadań w związku z wprowadzonymi w sierpniu 2015 r. ograniczeniami 

w dostarczaniu i poborze energii elektrycznej oceniane były również w trakcie prowadzonych postępo-
wań administracyjnych w sprawie wymierzenia kar pieniężnych za niedostosowanie się odbiorców do 

wprowadzonych ograniczeń, o których mowa wyżej. W ramach tych postępowań sprawdzano sposób 

realizacji obowiązków z zakresu sporządzania i przekazywania odbiorcom indywidualnych planów ogra-
niczeń, jak również sposób informowania odbiorców przez OSD o wprowadzonych ograniczeniach. 

 
 

Weryfikacja IRiESD OSD w latach 2015–2016 
 

OT URE w okresie 2015–2016 oceniały zgodność Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnej 

przedsiębiorstw, będących operatorami, o których mowa w art. 9d ust. 7 ustawy – Prawo energetyczne. 
Oceny zgodności instrukcji dokonywano pod kątem spełniania obowiązujących przepisów ustawy – 

Prawo energetyczne (art. 9g oraz art. 9c ust. 3 pkt 9a lit. c i e) oraz aktów wykonawczych do niej, 

a także zawierania zapisów istotnych ze względu na funkcjonowanie rynku energii oraz najważniejszych 
kwestii poruszanych przez użytkowników systemu. 

Podczas weryfikacji, przekazanych przez operatorów kopii aktualnie obowiązujących i zatwierdzo-
nych IRiESD, OT URE badały m.in., czy ww. instrukcje zawierają: 

 procedurę zmiany sprzedawcy z zachowaniem terminu 21 dni, o którym mowa w art. 4j ust. 6 ustawy 

– Prawo energetyczne, 
 zasady sprzedaży rezerwowej dla odbiorców w gospodarstwach domowych przyłączonych do sieci 

o napięciu 1 kV, 

 zasady realizacji umów kompleksowych zawieranych przez odbiorców przyłączonych do sieci tych 

operatorów, 

 wymagania w zakresie układów pomiarowo-rozliczeniowych w odniesieniu do wymagań określonych 

w rozporządzeniu Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegółowych warunków 
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, 

 zasady współpracy pomiędzy OSD, który posiada bezpośrednie połączenie z siecią przesyłową 

(OSDp), a przyłączonym do jego sieci operatorem systemu dystrybucyjnego, którego sieć 
dystrybucyjna nie posiada bezpośrednich połączeń z siecią przesyłową (OSDn), 

 wypełniania funkcji operatorów pomiarów – terminu i sposób przekazywania danych pomiarowo-

rozliczeniowych do innych uczestników rynku, 

 standardy jakościowe obsługi odbiorców – zasady udzielania informacji i obsługi odbiorców, 

postępowania reklamacyjne. 
Należy dodać, że instrukcje zostały zatwierdzone po wyznaczeniu ww. podmiotów operatorami sys-

temu dystrybucyjnego oraz po poddaniu instrukcji konsultacjom społecznym (art. 9g ust. 2 ustawy – 
Prawo energetyczne). 

 

OT Szczecin w okresie sprawozdawczym poddał analizie instrukcje 5 operatorów lokalnych. W za-
kończonych weryfikacjach nie stwierdzono naruszeń przepisów prawa w zakresie objętym okresowym 

planem weryfikacji IRiESD, wobec czego nie było podstaw do wszczęcia postępowań w sprawie wymie-
rzenia kary pieniężnej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1g ustawy – Prawo energetyczne względem 

weryfikowanych podmiotów. Drobne uchybienia zostały wyeliminowane w trakcie procesu weryfikacji. 

 
OT Gdańsk przeprowadził weryfikację IRiESD 7 podmiotów. Nie stwierdzono naruszeń przepisów 

prawa w zakresie objętym okresowym planem weryfikacji IRiESD, wobec czego nie było podstaw do 
wszczęcia postępowań w sprawie wymierzenia kary pieniężnej.  

 
OT Poznań w okresie sprawozdawczym przeprowadził weryfikację IRIESD wobec 5 podmiotów. 

W jej wyniku nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie zgodności IRiESD z obowiązującymi przepi-

sami prawa i nie wszczęto żadnego postępowania w sprawie wymierzenia kary pieniężnej. 
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OT Lublin w ramach kontrolowania wypełniania przez OSD ich zadań – w okresie sprawozdawczym 
przeprowadził weryfikację 3 przedsiębiorstw, które zostały wezwane do przedstawienia stosownych wy-

jaśnień i dokumentów związanych z realizacją obowiązku opracowania IRiESD, stosownie do zakresu 

prowadzonej działalności, co uczyniły w wyznaczonym terminie. Analiza nadesłanych IRiESD wykazała, 
że zostały opracowane w sposób prawidłowy i zawierają wszelkie niezbędne elementy określone 

w przepisach, a co za tym idzie nie było podstaw do wszczęcia postępowań w sprawie wymierzania kar 
pieniężnych.  

W 2016 r. w związku ze złożoną przez przedsiębiorstwo ciepłownicze skargą dotyczącą dowolnego 

stosowania przez dużego OSD postanowień IRiESD w zakresie realizacji przez odbiorcę prawa do usta-
lenia zróżnicowanej mocy umownej, przeprowadzono monitorowanie jej stosowania. Działania w tym 

zakresie wykazały, że OSD nieprawidłowo stosował zapisy IRiESD, co skutkowało wezwaniem tego 
przedsiębiorstwa do zmiany stosowanych praktyk.  

 
OT Łódź w okresie sprawozdawczym przeprowadził 7 weryfikacji IRiESD. Nie stwierdzono naruszeń, 

o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 g ustawy – Prawo energetyczne, determinujących wymierzenie 

kar pieniężnych.  
 

OT Wrocław przeprowadził okresową weryfikację w zakresie zgodności IRiESD opracowanych przez 
16 operatorów elektroenergetycznych. W jej wyniku stwierdzono, że: 

 jeden nie posiadał w swej IRiESD zapisów dotyczących zasad sprzedaży rezerwowej dla odbiorców 

w gospodarstwach domowych przyłączonych do sieci o napięciu do 1 kV pomimo posiadania dwóch 

odbiorców (grupa G-11). Z przedstawionych wyjaśnień operatora wynika, że przyłączony budynek, 
który zajmują przedmiotowi odbiorcy zasilany jest bezpośrednio z instalacji przemysłowej wybudo-

wanej na potrzeby ujęcia wody pitnej dla miasta Brzeg Dolny w latach 70-tych. Pierwotnie plany tego 
budynku zakładały przeznaczenie znajdujących się w nim pomieszczeń dla osób sprawujących nadzór 

techniczny nad stacją wody pitnej. W latach 90-tych podjęto decyzję o bezterminowym wynajęciu 
pomieszczeń w tym budynku osobie pracującej na terenie stacji (gospodarzowi stacji) na cele miesz-

kaniowe – jako mieszkanie zakładowe. Wraz z najemcą w budynku mają prawo zamieszkiwać jego 

dzieci. Z odbiorcami, o których mowa powyżej zostały zawarte umowy kompleksowe na sprzedaż 
energii elektrycznej. Sprzedaż energii rozliczana jest na podstawie wskazań układów pomiarowo-

rozliczeniowych. W sąsiedztwie OSD nie znajdują się odbiorcy kwalifikowani jako gospodarstwa do-
mowe. Spółka znajduje się na obszarze terenów przemysłowych, w planie zagospodarowania prze-

strzennego nie przewiduje się dla tego obszaru budowy budynków mieszkalnych, stąd nie widziano 

potrzeby wprowadzania do IRiESD zasad sprzedaży rezerwowej dla odbiorców w gospodarstwach 
domowych przyłączonych do sieci o napięciu do 1 kV. Spółka podjęła działania mające na celu przy-

łączenia dwóch odbiorców z grupy G-11 do sieci OSD, 
 jeden był w trakcie aktualizacji IRiESD w części dotyczącej ujęcia w nim zapisów dotyczących zasad 

sprzedaży rezerwowej dla odbiorców w gospodarstwach domowych przyłączonych do sieci o napięciu 

do 1 kV, 
 u jednego OSD stwierdzono przekroczenie procedury zmiany sprzedawcy (21 dni) na łącznie 17 do-

konanych zmian sprzedawcy. 

 

OT Katowice monitorował funkcjonowanie operatorów w zakresie wypełniania przez nich zadań 
z ustawy – Prawo energetyczne poprzez weryfikacje IRiESD małych operatorów dystrybucyjnych. Proces 

weryfikacji objął 8 przedsiębiorstw energetycznych (z tego 4 postępowania nie zostały jeszcze zakoń-
czone), a w ich wyniku nie stwierdzono naruszeń przepisów ustawy – Prawo energetyczne.  

Jednocześnie w okresie sprawozdawczym rozpatrywano sprawę sporną w trybie art. 8 ust. 1 ustawy 

– Prawo energetyczne, dotyczącą odmowy zawarcia generalnej umowy dystrybucyjnej przez lokalnego 
dystrybutora energii elektrycznej, która zakończyła się decyzją umarzającą postępowanie administra-

cyjne wobec zweryfikowania przez strony zajętych stanowisk i zawarcia stosownej umowy regulującej 
m.in. zagadnienia zmiany sprzedawcy energii elektrycznej.  

W wyniku powyższych działań nie stwierdzono uchybień w zakresie realizacji obowiązków, o których 

mowa w art. 9c ust. 3 ustawy – Prawo energetyczne, które prowadziłyby do wymierzenia kar pienięż-
nych, o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1c, 1g i pkt 24 ustawy – Prawo energetyczne. 
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OT Kraków przeprowadził 4 weryfikacje IRiESD. W jednym przypadku stwierdzono brak zmiany 
nazwy podmiotu wynikającą ze zmian własnościowych. W trakcie weryfikacji nie stwierdzono naruszeń 

determinujących wymierzenie kar pieniężnych. 
 

 

Bezpieczeństwo dostarczania energii elektrycznej jest zagadnieniem kompleksowym, obejmującym 
zarówno działania krótko-, jak i długoterminowe. Proces monitorowania tego bezpieczeństwa, realizo-

wany przez Prezesa URE, obejmuje m.in. pozyskiwanie i analizę informacji na temat bieżącego funkcjo-

nowania systemu elektroenergetycznego. 
W toku monitorowania szczególną uwagę przykładano do możliwości pokrycia bieżącego zapotrze-

bowania na energię elektryczną i moc, bezpieczeństwa operacyjnego systemu elektroenergetycznego 
oraz dyspozycyjności urządzeń, w tym jednostek wytwórczych. Podobnie jak w 2015 r., wielkość mocy 

osiągalnej utrzymywała się na stosunkowo wysokim poziomie, osiągając poziom 40 GW w kwietniu 2016 r. 
oraz przekraczając poziom 41 GW na koniec tego roku. Odnosząc się do mocy dyspozycyjnych i rezerw 

mocy w KSE należy stwierdzić, że w latach 2015–2016 kształtowały się one na stabilnym poziomie 

z punktu widzenia bieżącego bezpieczeństwa funkcjonowania KSE. Należy mieć jednak na względzie, że 
maksymalne zapotrzebowanie na moc w 2016 r. było nieco wyższe od referencyjnej wartości z 2015 r. 

Szczegóły dotyczące monitorowania bezpieczeństwa i niezawodności pracy sieci w zakresie oceny 
prawidłowości ich funkcjonowania, uwzględniające takie parametry jak: moc dyspozycyjna elektrowni 

krajowych, maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc, rezerwa oraz ubytki mocy w odniesieniu do 

mocy osiąganych w szczytach zapotrzebowania zostały przedstawione w pkt 2.5 niniejszego raportu. 
 
 
2.6.3. Programy Zgodności ‒ realizacja i wnioski  

 
Programy OSDp są zatwierdzane przez Prezesa URE, natomiast OSDn nie mają obowiązku przedkła-

dania ich do zatwierdzenia. Realizacja zatwierdzonych Programów Zgodności podlega kontroli Prezesa 

URE. Operatorzy zobowiązani są do przesłania, każdego roku do 31 marca, sprawozdań zawierających 
opis działań podjętych w roku poprzednim w celu realizacji Programów Zgodności. Ważnym źródłem 

informacji odnośnie naruszeń Programów Zgodności są skargi przedsiębiorstw obrotu, kierowane do 
Prezesa URE. 

W latach 2015–2016 r. jeden z OSD mierzył się z problemem wynikłym z wdrożenia nowego systemu 

informatycznego. Przejawem ww. problemu było przesyłanie danych pomiarowych odbiorców do innych 
przedsiębiorstw obrotu, niż będące sprzedawcami energii elektrycznej dla tych odbiorców. Skala ww. 

zjawiska, będącego w istocie przejawem nienależytego postępowania z danymi sensytywnymi spowo-
dowała, że Prezes URE wszczął postępowanie administracyjne mające na celu nałożenie kary pieniężnej 

na OSD. Prezes URE powziął informację o ww. problemie na podstawie licznych skarg i wniosków 

o interwencję, pochodzących od przedsiębiorstw obrotu.  
Zgodnie z art. 9d ust. 5 ustawy ‒ Prawo energetyczne, Inspektor ds. zgodności jest powoływany 

przez operatora w celu monitorowania realizacji Programu Zgodności i powinien być w swoich działa-
niach niezależny oraz mieć dostęp do wszelkich niezbędnych w wypełnianiu jego obowiązków informacji, 

które są w posiadaniu nie tylko OSD, ale również jednostek z nim powiązanych.  
Wszyscy operatorzy opublikowali na swoich stronach internetowych Programy Zgodności. Pracownicy 

wszystkich OSD mieli możliwość zadawania pytań Inspektorowi odnośnie interpretacji poszczególnych po-

stanowień Programu. Pytania pracownicy mogli kierować zarówno drogą elektroniczną, jak i w formie bez-
pośrednich spotkań z Inspektorem. Poza nielicznymi wyjątkami (nieobecni w pracy z powodu długotrwałych 

zwolnień lekarskich bądź urlopów macierzyńskich), wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie Pro-
gramu. Nowi pracownicy przechodzili szkolenie najpóźniej miesiąc od momentu zatrudnienia. 
 
 

2.7. Wypełnianie przez przedsiębiorstwa energetyczne obowiązków 
dotyczących ewidencji księgowej  

 

Zgodnie z art. 44 ustawy − Prawo energetyczne, przedsiębiorstwa energetyczne, zapewniając rów-

noprawne traktowanie odbiorców oraz eliminowanie subsydiowania skrośnego, mają obowiązek prowa-
dzenia ewidencji księgowej w sposób umożliwiający odrębne obliczanie kosztów i przychodów, zysków 
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i strat w zakresie dostarczania energii elektrycznej, w tym kosztów stałych, kosztów zmiennych i przy-
chodów odrębnie dla wytwarzania, przesyłania, dystrybucji i obrotu energią elektryczną, a także w od-

niesieniu do grup odbiorców określonych w taryfie, oraz w zakresie innej prowadzonej działalności, 

niezwiązanej z wymienioną wyżej.  
Do obowiązków Prezesa URE wynikających z art. 23 ust. 2 pkt 20 lit. h, należy m.in. monitorowanie 

funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie wypełniania przez przedsiębiorstwa energe-
tyczne obowiązków dotyczących ewidencji księgowej, wynikających z ww. art. 44 ustawy – Prawo ener-

getyczne.  

Podejmowane przez Prezesa URE działania w powyższym zakresie nie odbiegały od dotychczasowej 
praktyki opisywanej m.in. w poprzednim raporcie. Monitoring prowadzony był wyłącznie w oparciu 

o informacje i dane finansowe pozyskiwane m.in. w formie arkuszy sprawozdawczych, przekazywanych 
przez przedsiębiorstwa energetyczne w okresach półrocznych oraz rocznych, a także sprawozdań finan-

sowych przedsiębiorstw. Informacje te, w ocenie Prezesa URE, były wystarczające.  
Ponadto w 2016 r. zakończyło się postępowanie odwoławcze od decyzji Prezesa URE w sprawie 

wymierzenia jednemu z przedsiębiorstw kary pieniężnej stosownie do postanowień art. 56 ust. 1 pkt 8 

ustawy – Prawo energetyczne, w związku z ujawnieniem w prowadzonej przez przedsiębiorstwo dzia-
łalności koncesjonowanej w zakresie obrotu energią elektryczną, naruszenia prawa polegającego na nie 

wywiązywaniu się należycie z ustawowego obowiązku, zawartego w art. 44 ustawy – Prawo energe-
tyczne, tj. prowadzeniu ewidencji księgowej niezgodnie z zasadami określonymi w tym przepisie. Sąd 

Okręgowy SOKiK oddalił odwołanie, w wyniku czego przedsiębiorstwo uiściło wymierzoną karę pieniężną 

w kwocie 300 000 zł. 
 

 
 

3. Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego 
(art. 23 ust. 2 pkt 20 ustawy – Prawo energetyczne) 

 

3.1. Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie zasad 
zarządzania i rozdziału przepustowości połączeń międzysystemowych, 
z którymi istnieją wzajemne połączenia, we współpracy z właściwymi 
organami państw członkowskich Unii Europejskiej lub państw 
członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) 
– stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) 

 
3.1.1. Zasady zarządzania i rozdziału przepustowości 

 
W odniesieniu do systemu gazowego zasady zarządzania i rozdziału przepustowości połączeń mię-

dzysystemowych zostały uregulowane w rozporządzeniu 715/2009 i w Załączniku I do tego aktu, a także 

w kodeksie sieciowym dotyczącym mechanizmów alokacji zdolności w systemach przesyłowych gazu – 
w okresie od 1 listopada 2015 r. do 5 kwietnia 2017 r. stosowane było rozporządzenie Komisji (UE) 

nr 984/2013 z 14 października 2013 r. ustanawiające kodeks sieci dotyczący mechanizmów alokacji 

zdolności w systemach przesyłowych gazu i uzupełniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 715/2009 (dalej: „NC CAM”). Szczegółowe postanowienia w tym zakresie zostały za-

twierdzone przez Prezesa URE w IRiESP OSP.  
Rozporządzenie NC CAM regulowało zasady przydziału przepustowości w punktach połączeń między-

systemowych oraz zasady współpracy operatorów systemów przesyłowych w tym procesie. Jako me-

chanizm alokacji zdolności przewidziana była procedura aukcyjna z wykorzystaniem platformy interne-
towej przeznaczonej do rezerwacji zdolności ciągłej i przerywanej w punktach połączeń międzysyste-

mowych. Operatorzy sąsiadujących systemów przesyłowych zobowiązani byli oferować przepustowość 
powiązaną. We wszystkich punktach połączeń międzysystemowych stosowano ten sam model aukcji, 

a odpowiednie procesy aukcyjne rozpoczynały się jednocześnie w odniesieniu do wszystkich odpowied-
nich punktów. W ramach każdego procesu aukcyjnego dotyczącego jednego standardowego produktu 

z zakresu zdolności, zdolność alokowana była niezależnie od każdego innego procesu aukcyjnego, 

z wyjątkiem tzw. zdolności konkurujących. 
W 2016 r. operatorzy systemów przesyłowych (OGP Gaz-System S.A. z GASCADE Gastransport GmbH 

w odniesieniu do punktu połączenia Mallnow oraz z ONTRAS Gastransport GmbH w odniesieniu do Grid 
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Connection Point Gaz-System/ONTRAS) prowadzili rozmowy celem dokonania wyboru wspólnej plat-
formy rezerwacyjnej, na której alokowana będzie przepustowość w polsko-niemieckich punktach połą-

czeń międzysystemowych stosownie do art. 27 ust. 1 NC CAM. Równocześnie prowadzone były prace 

nad nowymi rozwiązaniami legislacyjnymi, aby przewidzieć procedurę wyboru platformy rezerwacyjnej 
w sytuacji braku porozumienia pomiędzy operatorami. 

W 2016 r. kontynuowano prace legislacyjne również nad innymi aspektami związanymi z alokacją 
przepustowości, przede wszystkim procedurą alokacji związaną z nowymi projektami w zakresie budowy 

lub rozbudowy zdolności transgranicznych. Nowe przepisy prawne są stosowane od 6 kwietnia 2017 r. 

W polskim systemie przesyłowym przydział przepustowości na zasadach ciągłych produktów rocz-
nych, kwartalnych i miesięcznych, w fizycznych punktach wejścia i wyjścia na połączeniach międzysys-

temowych, następuje w ramach procedury aukcji, zgodnie z zasadami określonymi w IRiESP. Dostępna 
przepustowość na zasadach ciągłych w ww. punktach, w pierwszej kolejności i w zakresie uzgodnionym 

z operatorem systemu współpracującego (OSW) powinna być udostępniana na zasadach powiązanych, 
w ramach wspólnej aukcji prowadzonej przez OSP i OSW. W zakresie, w jakim dostępna przepustowość 

tych punktów nie zostanie udostępniona na zasadach powiązanych, jej przydział odbywa się w ramach 

procedury aukcji na Platformie Aukcyjnej na zasadach niepowiązanych. Dostępna zdolność na zasadach 
ciągłych i przerywanych, z jednodniowym wyprzedzeniem oraz zdolność śróddzienna są udostępniane 

w oparciu o zasadę „first come, first served”. 
Zmiany, które nastąpiły w treści IRiESP dla Krajowego Systemu Przesyłowego i dla Systemu Gazo-

ciągów Tranzytowych, dotyczyły mechanizmów alokacji przepustowości określonych w NC CAM. Zgodnie 

z nowymi zasadami w ramach przydziału przepustowości w procedurze aukcji w punktach połączenia 
z systemami przesyłowymi krajów sąsiednich oraz z Systemem Gazociągów Tranzytowych OGP Gaz-

System S.A. może oferować na zasadach ciągłych i przerywanych przepustowość powiązaną na okres 
do 15 lat. Dostosowano również terminy aukcji do kalendarza aukcji, który jest publikowany przez 

ENTSO-G. Aukcje przeprowadzane są na platformie Gaz-System Aukcje (GSA) na stronie internetowej 
www.aukcje.gaz-system.pl. 

Przepustowość na zasadach ciągłych fizycznych punktów wejścia i wyjścia była udostępniana: 

 w zakresie maksymalnie 90% przepustowości technicznej danego punktu na produkty roczne, 

 w zakresie co najmniej 10% przepustowości technicznej danego punktu na produkty kwartalne udo-

stępniane na następny rok gazowy, 
 w zakresie niesprzedanej w ramach produktów rocznych i kwartalnych jako produkty miesięczne 

a następnie na okres jednej doby gazowej. 

Decyzją z 26 sierpnia 2016 r. Prezes URE zatwierdził metody alokacji zdolności przesyłowych dla 
punktu wejścia/wyjścia Polska-Słowacja w ramach procedury Open Season. Celem projektu było 

stworzenie ciągłej przepustowości umożliwiającej dwukierunkowy przesył gazu ziemnego 

wysokometanowego pomiędzy polskim i słowackim systemem przesyłowym, zaś celem procedury Open 
Season była ocena zapotrzebowania rynkowego na przepustowość tego połączenia. Wynik tego procesu 

pokazał jednak brak takiego zainteresowania. W punkcie wejścia/wyjścia Polska-Słowacja 
użytkownikom sieci zostanie udostępniona maksymalna zdolność techniczna, uwzględniając 

integralność systemu, bezpieczeństwo i efektywną eksploatację sieci, a 10% planowanej zdolności 
technicznej zostanie zatrzymane i będzie oferowane nie wcześniej niż w czasie corocznej aukcji na 

kwartalną zdolność stosownie do art. 8 ust. 8 NC CAM. 
 
 

3.1.2. Ocena kalkulacji mocy przesyłowych 
 

OGP Gaz-System S.A. realizował działania zmierzające do wdrożenia NC CAM, stosowanego obliga-

toryjnie w punktach połączeń międzysystemowych wewnątrz Unii Europejskiej, a fakultatywnie na po-
łączeniach międzysystemowych z krajami trzecimi. NC CAM wprowadził bardziej sformalizowane podej-

ście do kalkulacji mocy przesyłowych w punktach połączeń międzysystemowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 
pkt a NC CAM, najpóźniej 4 lutego 2015 r. OGP Gaz-System S.A. był obowiązany wraz z operatorami 

sąsiadujących systemów przesyłowych ustanowić i stosować wspólną metodę określającą konkretne 

działania, które mają podejmować poszczególni operatorzy systemu przesyłowego w celu osiągnięcia 
koniecznej optymalizacji. Wspólna metoda obejmuje szczegółową analizę zdolności technicznych po obu 

stronach połączenia międzysystemowego, a także harmonogram działań zmierzających do maksymali-
zacji oferty zdolności powiązanej. 

http://www.aukcje.gaz-system.pl/
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Od 1 maja 2016 r. stosuje się rozporządzenie Komisji (UE) 2015/703 z 30 kwietnia 2015 r. ustana-
wiające kodeks sieci dotyczący zasad interoperacyjności i wymiany danych (dalej: „NC IO”). Wskazany 

jest w nim minimalny zakres postanowień, które sąsiadujący OSP są zobowiązani zawrzeć w umowach 

dotyczących punktów połączeń międzysystemowych, w tym m.in. zasady alokacji ilości gazu, sterowania 
przepływem, pomiaru ilości i jakości gazu oraz procesu sprawdzania zgodności. Umowy takie powinny 

również regulować procedury komunikacji w przypadku zdarzeń wyjątkowych oraz zasady rozstrzygania 
sporów wynikających z umów dotyczących połączenia międzysystemowego. Jeżeli operatorzy sąsiadu-

jących systemów przesyłowych nie będą w stanie osiągnąć porozumienia w sprawie wymaganych prze-

pisami rozporządzenia niezbędnych elementów takiej umowy, są oni zobowiązani do zawarcia umowy 
w zakresie, który nie został uzgodniony, na podstawie wzoru opracowanego przez ENTSO-G.  

W NC IO przyjęto jednolity katalog jednostek pomiarowych odnoszących się do ciśnienia (bar), tem-
peratury (°C), objętości (m³), ciepła spalania (kWh/m³) jednostek energii (kWh) oraz liczby Wobbego 

(kWh/m³). W kodeksie wskazano również środki zmierzające do synchronizacji standardów w zakresie 
jakości gazu oraz jego nawaniania tak, aby nie stanowiły one bariery w handlu transgranicznym. 

Uregulowany został również monitoring jakości gazu, w ramach którego wyróżniono monitoring krótko-

okresowy oraz długookresowy. 
Ściśle uregulowane zostały kwestie związane z wymianą danych między OSP, jak również między 

OSP a użytkownikami aktywnymi w punktach połączeń transgranicznych. Zgodnie z tym rozporządze-
niem ujednoliceniu podlega format danych oraz sposób ich wymiany. Określono również obowiązki OSP 

i użytkowników sieci w zakresie zapewnienia odpowiednich środków bezpieczeństwa danych. 

W styczniu 2016 r. OGP Gaz-System S.A. zawarł z ONTRAS Gastransport GmbH umowę dotyczącą 
połączenia międzysystemowego Grid Connection Point Gaz-System/ONTRAS, a w kwietniu 2016 r. 

zawarł z GASCADE Gastransport GmbH umowę dotyczącą połączenia międzysystemowego Mallnow. 
Ww. umowy regulują materię wskazaną w art. 6-12 NC IO. 
 

 

3.2. Mechanizmy bilansowania systemu gazowego i zarządzania ograniczeniami 
w krajowym systemie gazowym  

 
3.2.1. Bilansowanie  

 
Zgodnie z przepisami ustawy – Prawo energetyczne, zarówno bilansowanie systemu gazowego, 

jak i zarządzanie ograniczeniami w krajowym systemie gazowym jest realizowane przez operatora sys-
temu przesyłowego (OSP) w ramach świadczonych usług przesyłania paliw gazowych.  

W polskim systemie przesyłowym występują trzy obszary bilansowania: obszar bilansowania gazu 

wysokometanowego (KSPWM), obszar bilansowania na polskim odcinku gazociągu Jamał-Europa Za-
chodnia (SGT) oraz obszar bilansowania gazu zaazotowanego (KSPZA). Bilansowanie prowadzone jest 

dla każdego obszaru odrębnie.  
Operator systemu przesyłowego prowadzi bilansowanie techniczne systemu głównie poprzez zakup 

i sprzedaż standardowych produktów krótkoterminowych na giełdzie gazu. Przyczynia się to do zwięk-
szenia płynności krótkoterminowego rynku gazu w Polsce. Produkty te są jednak dostępne na platformie 

obrotu przede wszystkim dla obszaru bilansowania KSPWM. W obszarze bilansowania SGT dostępny jest 

produkt krótkoterminowy, jednakże rynek ten charakteryzuje się brakiem płynności. W pozostałych 
obszarach operator ma możliwość korzystania z platformy rynku bilansującego, jako środka tymczaso-

wego do czasu uzyskania płynności obrotu giełdowego. 
OSP prowadzi bilansowanie zarówno w systemie przesyłowym, jak i w przyłączonych do niego sys-

temach dystrybucyjnych w oparciu o rozliczenie dobowe. Stosowana jest tolerancja dobowa dla niezbi-

lansowania na poziomie 5% ilości paliwa gazowego przekazanego przez Zleceniodawcę Usługi Przesy-
łania (ZUP) do przesłania w punktach wejścia do systemu przesyłowego w danej dobie gazowej. 

Opłata za niezbilansowanie jest określana w oparciu o średnioważoną cenę ustaloną na bazie kosztów 
zakupu paliwa gazowego przez OSP w danej dobie gazowej (Cena Referencyjna Gazu – CRG). W przy-

padku przekroczenia tolerancji cena ta jest powiększana o 10%. OSP aktualizuje i publikuje CRG na 
bieżąco na swojej stronie internetowej. Informacje na temat szacunkowej wartości niezbilansowania są 

przekazywane poszczególnym ZUP przez OSP indywidualnie poprzez wykorzystanie Systemu Wymiany 

Informacji (SWI) dla pierwszych 4 godz. danej doby gazowej (do godz. 14:00 danej doby gazowej) oraz 
dla pierwszych 8 godz. danej doby gazowej (do godz. 18:00 danej doby gazowej). Ponadto, szacunkowa 

wartość niezbilansowania jest określana dla danej doby gazowej w ciągu 6 godz. od zakończenia tej 
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doby. Rozliczenie usług bilansowania przeprowadzane jest przez OSP dla każdej doby gazowej po za-
kończeniu miesiąca gazowego. Operator publikuje na swojej stronie internetowej dane dotyczące łącz-

nego niezbilansowania dla wszystkich użytkowników na rozpoczęcie każdego okresu bilansowania oraz 

prognozowanego łącznego niezbilansowania dla wszystkich użytkowników na zakończenie każdego dnia 
gazowego. OSP zamieszcza również na stronie internetowej ustandaryzowane publikacje zgodne z wy-

maganiami rozporządzenia 715/2009, w tym m.in. informacje o procedurach, wymogach i zasadach 
dot. bilansowania oraz działaniach podjętych w celu zbilansowania systemu, a także o poniesionych 

w związku z tym kosztach (w szczególności kosztach i wygenerowanych dochodach). Wszystkie powyż-

sze informacje są publikowane zarówno w polskiej, jak i w angielskiej wersji językowej.  
16 kwietnia 2014 r. weszło w życie rozporządzenie Komisji Europejskiej Nr 312/2014 z 26 marca 

2014 r. ustanawiające kodeks sieci dotyczący bilansowania gazu w sieciach przesyłowych (kodeks BAL). 
Kodeks BAL należy stosować od 1 października 2015 r. Ma on na celu zharmonizowanie przepisów 

w zakresie bilansowania systemów przesyłowych gazu w krajach UE oraz wspieranie rozwoju płynnych 
hurtowych rynków gazu dla transakcji krótkoterminowych, zachęcając użytkowników sieci do efektyw-

nego bilansowania własnego zapotrzebowania poprzez platformy obrotu. Na podstawie przepisów ko-

deksu BAL i po zatwierdzeniu sprawozdania przez Prezesa URE, OSP zarówno w 2015 r., jak i 2016 r. 
stosował środki przejściowe. W tym celu operator przedłożył Prezesowi URE sprawozdanie dotyczące 

planowanych do wprowadzenia środków tymczasowych zgodnie z procedurą przyjętą w przepisach roz-
porządzenia BAL. Sprawozdanie zostało zatwierdzone decyzją Prezesa URE z 10 czerwca 2015 r. i na 

tej podstawie środki tymczasowe były stosowane w roku gazowym 2015/2016. Natomiast na podstawie 

decyzji z 30 września 2016 r. operator stosuje środki tymczasowe w roku gazowym 2016/2017. 
W ramach obszaru bilansowania KSPWM jako środki tymczasowe jest stosowana platforma rynku bilan-

sującego dla produktów lokalizowanych oraz tolerancja niezbilansowania, której poziom wynosi 5%. 
Natomiast w ramach obszaru bilansowania SGT oraz obszaru bilansowania gazu zaazotowanego wpro-

wadzono środki tymczasowe w postaci platformy rynku bilansującego oraz tymczasowej opłaty z tytułu 
niezbilansowania. Tymczasowa opłata z tytułu niezbilansowania jest obliczana w oparciu o mechanizm cen 

krańcowych, odmiennie dla obszaru bilansowania SGT oraz obszaru bilansowania gazu zaazotowanego.  

Należy zaznaczyć, że w przypadku dwóch obszarów bilansujących, tj. KSPZA oraz SGT Jamał-Europa 
Zachodnia OSP przewidział zastosowanie platformy rynku bilansującego. W związku z brakiem funkcjo-

nującej platformy obrotu dla transakcji krótkoterminowych w odniesieniu do obu ww. systemów, OSP 
dodatkowo wprowadził środek w postaci tymczasowej opłaty za niezbilansowanie zastępującej metodę 

kalkulacji opłaty za niezbilansowanie dobowe wymaganą przepisami rozporządzania BAL. W systemie 

SGT nowy mechanizm został oparty na cenach krańcowych określanych na podstawie średnich cen 
ważonych wolumenem z transakcji z Rynku Dnia Następnego gazu na TGE w obszarze bilansowania 

KSPWM bądź niemieckiej giełdzie European Energy Exchange (EEX) w obszarze Gaspool z odpowiednim 
uwzględnieniem kosztów przesyłania paliwa gazowego. Tymczasowa opłata za niezbilansowanie w sys-

temie zaazotowanym oparta została na cenach odnotowanych w transakcjach zawartych na rynku usług 

bilansujących (RUB).  
Operator publikuje corocznie informację o kosztach, częstotliwości i liczbie działań bilansujących 

stosownie do art. 9 ust. 4 kodeksu BAL. 
Ponadto, Prezes URE w 2015 r. i 2016 r. wyraził zgodę na prowadzenie przez OSP działań bilansu-

jących na platformie obrotu EEX w obszarze bilansowania GASPOOL (Republika Federalna Niemiec) oraz 
na przesyłanie gazu do i z tego obszaru bilansowania oraz na prowadzenie obrotu gazem w obszarze 

bilansowania gazu wysokometanowego oraz transportowanie gazu do i z tego obszaru bilansowania 

w celu prowadzenia działań bilansujących w obszarze bilansowania SGT.  
Należy podkreślić, że zgodnie z art. 29 rozporządzenia BAL operator nie może czerpać zysków ani 

ponosić strat w związku z jego działalnością bilansującą, w związku z czym wprowadzona została opłata 
związana z neutralnością finansową bilansowania, ustalona na zasadach wynikających z decyzji Prezesa 

URE z 1 października 2015 r. znak nr DRR-7129-9(6)/2015/MSi/7310W. Na mocy tej decyzji zatwier-

dzony został „Mechanizm zapewniania neutralności kosztowej działań bilansujących Operatora Gazocią-
gów Przesyłowych Gaz-System S.A. w związku z wejściem w życie Rozporządzenia Komisji (UE) 

nr 312/2014 z dnia 26 marca 2014 r. ustanawiającego kodeks sieci dotyczący bilansowania gazu 
w sieciach przesyłowych”. Mechanizm określa m.in. katalog kosztów i przychodów związanych z dzia-

łalnością bilansującą operatora, które stanowią podstawę do obliczenia opłaty związanej z neutralnością 
finansową bilansowania płaconej przez odpowiedniego użytkownika sieci lub na jego rzecz. Dokument 

określa również podział opłat związanych z neutralnością finansową bilansowania pomiędzy użytkowni-

ków sieci oraz zasady zarządzania ryzykiem kredytowym. Zgodnie z zasadą neutralności bilansowania 
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operator systemu przesyłowego nie powinien generować zysków, ani ponosić strat związanych z bilan-
sowaniem systemu przesyłowego. Zgodnie z ww. decyzją w roku gazowym przypadającym od 1 paź-

dziernika 2015 r. do 30 września 2016 r. opłata z tytułu neutralności bilansowania wynosiła 0. Wynik 

finansowy na działalności OSP związanej z bilansowaniem został ustalony za cały ten okres po jego 
zakończeniu. Jest on rozliczany na poszczególnych użytkowników systemu w roku gazowym 2016/2017 

w cyklach miesięcznych. Od roku gazowego 2016/2017 wynik na działalności bilansowania i wynikająca 
z niego opłata z tytułu neutralności są ustalane i rozliczane w cyklach miesięcznych. Mechanizm zapew-

niania neutralności kosztowej działań bilansujących obowiązuje do 1 października 2018 r. OSP w każdym 

miesiącu publikuje informacje odnośnie kosztów i przychodów z działań bilansujących odrębnie dla każ-
dego obszaru bilansowania. 

 
 

3.2.2. Zarządzanie ograniczeniami w krajowym systemie gazowym  
 

Zgodnie z postanowieniami IRiESP OSP eksploatuje system przesyłowy oraz steruje jego ruchem 

w sposób zmniejszający prawdopodobieństwo powstania ograniczeń systemowych, jak również planuje 
i realizuje prace (w tym rozbudowę systemu) w systemie tak, aby nie powodować ograniczeń. 

Operator systemu przesyłowego podejmuje działania pozwalające na eliminowanie możliwości po-
wstawania ograniczeń systemowych, w tym m.in.: 

 na etapie rozpatrywania wniosków o przydział przepustowości OSP analizuje możliwości realizacji 

nowych umów tak, aby nie powodowały obniżenia poziomu bezpieczeństwa dostaw oraz jakości 

paliwa gazowego dostarczanego dla dotychczasowych użytkowników systemu, 
 w przypadku, gdy istnieją możliwości realizacji usług przesyłania, OSP udostępnia dostępną przepu-

stowość zgodnie z postanowieniami IRiESP,  

 w przypadku braku możliwości realizacji usług przesyłania na zasadach ciągłych OSP udostępnia, 

o ile to możliwe, usługi przesyłania na zasadach przerywanych, 
 planuje prace w systemie tak, aby nie powodować ograniczeń, a jeśli wystąpienie ograniczeń 

w związku z prowadzonymi pracami jest konieczne, dokłada starań, aby zminimalizować ich skutki. 

OSP oferuje niewykorzystane zdolności na rynku pierwotnym na zasadach ciągłych i na zasadach 
przerywanych, w przypadku ograniczeń kontraktowych, a także umożliwia użytkownikom sieci odsprze-

danie bądź udostępnienie na podstawie innego tytułu prawnego niewykorzystywanej zakontraktowanej 

zdolności na rynku wtórnym. 
Zgodnie z postanowieniami Załącznika I do rozporządzenia 715/2009 zawierającego wytyczne regu-

lujące procedury zarządzania ograniczeniami w przypadku ograniczeń kontraktowych (congestion ma-
nagement procedures), OSP obowiązany był wdrożyć następujące środki: 

1. Zwiększanie zdolności poprzez mechanizm nadsubskrypcji i wykupu 

Omawiany mechanizm zakłada, że w przypadku stwierdzenia przez OSP na podstawie przeprowa-
dzonych analiz m.in. statystycznych w danym punkcie połączenia międzysystemowego zarezerwo-

wanej zdolności ciągłej, która regularnie nie jest wykorzystywana w danym okresie, a powoduje 
ograniczenia dostępu do systemu przesyłowego dla innych podmiotów – OSP ma prawo do udostęp-

nienia tej zdolności na zasadach ciągłych innym uczestnikom rynku. Zdolność ta będzie oferowana 
jako produkt na dzień następny (Day Ahead) na zasadach ciągłych. W przypadku, gdyby jednak 

pierwotnie uprawniony podmiot chciał wykorzystać tę zdolność w dniu, w którym OSP sprzedał zdol-

ność na zasadach nadsubskrypcji, OSP przeprowadzi aukcję wykupu, w trakcie której zaoferuje użyt-
kownikom możliwość odsprzedaży zarezerwowanej przepustowości. Pułap cenowy dla takiej aukcji 

został ustalony na 1,5-krotność stawki za dobową zdolność przesyłową. W przypadku braku możli-
wości odkupu przez OSP zdolności, tak aby zrealizowane mogły zostać wszystkie nominacje – OSP 

za odpowiednią bonifikatą określoną w taryfie OSP dokona redukcji przydziału przepustowości. Dzięki 

zastosowaniu tego mechanizmu może być oferowana zwiększona zdolność w punktach, w których 
dotychczas cała zdolność była zarezerwowana, chociaż nie zawsze w pełni wykorzystywana. Został 

on wdrożony 1 października 2013 r.  
OSP powinien na bieżąco publikować na swojej stronie internetowej informacje o zdolności wynika-

jącej z nadsubskrypcji w określonych punktach krajowego systemu przesyłowego i systemu SGT 

w sytuacji istnienia w tych punktach ograniczeń kontraktowych. W 2015 r. OGP Gaz-System S.A. 
udostępnił przepustowość w ramach omawianego mechanizmu. W 2016 r., ze względu na brak ogra-

niczeń kontraktowych, środek ten nie był stosowany. 
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2. Mechanizm udostępniania zdolności ciągłej z jednodniowym wyprzedzeniem na zasadzie „wykorzy-

staj lub strać” 

Mechanizm ten zakłada, że użytkownikom systemu ograniczane są prawa do renominacji dobowych, 

dzięki czemu uzyskuje się dodatkową przepustowość do zaoferowania w produktach dobowych 
i śróddziennych. Jego wdrożenie w odniesieniu do określonych punktów połączeń międzysystemo-

wych jest uwarunkowane oceną istnienia ograniczeń kontraktowych, dokonaną przez ACER w co-
rocznym sprawozdaniu na podstawie kryteriów określonych w wytycznych, oraz decyzją Prezesa URE 

zobowiązującą operatora do rozpoczęcia stosowania tego mechanizmu. Mechanizm taki może być 

stosowany od 1 lipca 2016 r. W sprawozdaniu „ACER annual report on contractual congestion at 
interconnection points in 2015”, opublikowanym 1 czerwca 2016 r., w przypadku punktów połączenia 

międzysystemowego położonych na granicy polsko-niemieckiej (Gubin, Mallnow) oraz punktu na granicy 
polsko-czeskiej (Cieszyn) stwierdzono, że w 2015 r. zostały spełnione kryteria wskazujące na istnienie 

ograniczeń kontraktowych zgodnie z pkt 2.2.3. ppkt 1 Załącznika I do rozporządzenia 715/2009. W przy-

padku punktu Cieszyn ograniczenia kontraktowe stwierdzono tylko po stronie czeskiej. Punkt 
Gubin został 1 kwietnia 2016 r. połączony z punktami Kamminke i Lasów w jeden punkt GCP 

Gaz-System/ONTRAS. W związku z powyższym Prezes URE przeprowadził postępowanie dotyczące 
zobowiązania OSP do wdrożenia mechanizmu udostępniania zdolności ciągłej z jednodniowym wy-

przedzeniem na zasadzie „wykorzystaj lub strać”. W wyniku tego postępowania Prezes URE nie 
stwierdził potrzeby stosowania tego mechanizmu w żadnym z ww. punktów. 

3. Rezygnacja z zakontraktowanej zdolności 

Każdy użytkownik ma prawo zrezygnować z zarezerwowanej zdolności i przekazać ją OSP. Użytkow-
nik zachowuje wszelkie prawa i obowiązki związane z zarezerwowaną zdolnością do momentu po-

nownego zaalokowania jej przez OSP. Mechanizm ten został wdrożony 1 października 2013 r. 
4. Mechanizm oparty na długoterminowej zasadzie „wykorzystaj lub strać” 

Zgodnie z założeniem wytycznych mechanizm ten stosowany jest przez OSP oraz Prezesa URE jako 

ostateczny środek, aby przeciwdziałać długoterminowemu blokowaniu przepustowości. Zakłada on, 
że w przypadku, gdy w punktach połączeń międzysystemowych użytkownik sieci wykorzystuje rocz-

nie średnio mniej niż 80% swojej zakontraktowanej zdolności zarówno w okresie od 1 kwietnia do 
30 września, jak i w okresie od 1 października do 31 marca, przy efektywnym czasie trwania umowy 

wynoszącym ponad rok, czego nie może należycie uzasadnić oraz nie sprzedał ani nie zaoferował na 

rozsądnych warunkach swojej niewykorzystanej zdolności, a inni użytkownicy sieci ubiegają się 
o zdolność ciągłą, OSP zgłasza to Prezesowi URE. W tej sytuacji regulator po analizie danych prze-

kazanych przez OSP wydaje decyzję, w której zobowiązuje OSP do odebrania użytkownikowi niewy-
korzystywanej części zdolności. Omawiany mechanizm został wdrożony 1 października 2013 r. Tym 

niemniej w latach 2015–2016 nie wystąpiły przesłanki zastosowania wobec długoterminowych przy-

działów przepustowości procedury opartej na długoterminowej zasadzie „wykorzystaj lub strać”. 
 

Powyższe mechanizmy zostały wprowadzone zarówno do IRiESP Krajowego Systemu Przesyłowego, 
jak i do IRiESP Systemu Gazociągów Tranzytowych. Głównym celem ich zastosowania jest zapobieganie 

powstawaniu oraz niwelowanie istniejących ograniczeń kontraktowych w punktach połączeń międzysys-

temowych z sąsiadującymi państwami członkowskimi UE, tj. w punktach: Mallnow, Grid Connection 
Point Gaz-System/ONTRAS, Cieszyn, Branice. 

We wrześniu 2016 r. Prezes URE wziął udział w sondażu przeprowadzonym przez ACER, dotyczącym 
warunków stosowania mechanizmu udostępniania zdolności ciągłej z jednodniowym wyprzedzeniem na 

zasadzie „wykorzystaj lub strać” określonych w pkt 2.2.3.1. lit. a-d Załącznika I do rozporządzenia 
715/2009, a następnie uczestniczył w pracach nad oceną otrzymanych przez ACER odpowiedzi. 
 

 

3.3. Warunki przyłączania podmiotów do sieci i ich realizacja oraz dokonywanie 
napraw tej sieci 

 
W latach 2015–2016 monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunków przy-

łączania podmiotów do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane było na 
bieżąco przez OT URE, w szczególności:  

 poprzez monitorowanie wywiązywania się przez przedsiębiorstwa energetyczne z obowiązku 

określonego w art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne (obligatoryjne powiadamianie Prezesa URE 

o każdym przypadku odmowy przyłączenia do sieci gazowej), 
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 podczas rozstrzygania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ustawy ‒ Prawo energetyczne dotyczących 

m.in. odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej, 
 w trakcie rozpatrywania skarg i wniosków odbiorców dotyczących działalności przedsiębiorstw 

energetycznych, 

 w postępowaniach koncesyjnych, 

 w trakcie postępowań o zatwierdzanie taryf dla przedsiębiorstw, które dostarczają odbiorcom paliwo 

gazowe. 

 
W omawianym okresie OT URE otrzymały 13 849 powiadomień o odmowach przyłączenia obiektów 

do sieci gazowej.  
W tym samym czasie Prezes URE wydał 158 decyzji administracyjnych rozstrzygających sprawy 

sporne z art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne dotyczące problemu odmowy zawarcia umowy 
o przyłączenie do sieci gazowej. Wśród nich 109 stanowiło decyzje negatywne dla podmiotu przyłącza-

nego. Ich liczba uległa znacznemu wzrostowi w stosunku do lat 2013–2014, kiedy to Prezes URE wydał 

40 decyzji. Szczegółowe informacje nt. wymienionych kwestii podano w dalszej części raportu. 
 

 

3.3.1. Monitorowanie odmów zawarcia umów o przyłączenie do sieci w poszczególnych 
regionach – zgodnie z zasięgiem terytorialnym i właściwością rzeczową oddziałów 

terenowych URE  
 

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne, przedsiębiorstwo energetyczne zajmujące 

się przesyłaniem lub dystrybucją paliw gazowych jest obowiązane do zawarcia umowy o przyłączenie 
do sieci z podmiotami ubiegającymi się o przyłączenie do sieci, na zasadzie równoprawnego traktowania 

i przyłączania, w pierwszej kolejności instalacji odnawialnego źródła energii, jeżeli istnieją techniczne 
i ekonomiczne warunki przyłączenia do sieci i dostarczania tych paliw, a żądający zawarcia umowy 

spełnia warunki przyłączenia do sieci i odbioru. Jeżeli przedsiębiorstwo energetyczne odmówi zawarcia 
umowy o przyłączenie do sieci lub przyłączenia w pierwszej kolejności instalacji odnawialnego źródła 

energii, jest ustawowo obowiązane do niezwłocznego pisemnego powiadomienia o odmowie jej zawar-

cia Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podając przyczyny odmowy. Przedsiębiorstwa realizując ten 
obowiązek przesyłają do poszczególnych OT URE stosowne informacje. Zostały one ujęte w tab. 12. 

 
Tabela 12. Powiadomienia o odmowach przyłączenia obiektów do sieci gazowej w latach 2015–2016 w poszczególnych OT URE 
 

Lp. Wyszczególnienie 
Brak 

warunków technicznych [szt.] 
Brak 

warunków ekonomicznych [szt.] 
Ogółem [szt.] 

1 OT Szczecin 443 310 753 

2 OT Gdańsk 3 130 133 

3 OT Poznań 1 051 608 1 659 

4 OT Lublin 159 848 1 007 

5 OT Łódź 1 644 5 199 6 843 

6 OT Wrocław 486 401 887 

7 OT Katowice 57 216 273 

8 OT Kraków 151 2 143 2 294 

 OGÓŁEM 3 994 9 855 13 849 

 
Źródło: URE. 

 

Stosownie do postanowień art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na 
wniosek strony, spory dotyczące m.in. odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej. Sto-

sowną statystkę w tej kwestii podano w tab. 13. 

 
Tabela 13. Rozstrzygnięcia sporów z art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyłą-
czenie do sieci gazowej wydane w poszczególnych OT URE w latach 2015–2016 
 

Lp. Wyszczególnienie 
Łączna liczba 

wydanych decyzji [szt.] 

Decyzja pozytywna 
dla podmiotu 

przyłączanego [szt.] 

Decyzja negatywna 
dla podmiotu 

przyłączanego [szt.] 

1 OT Szczecin 2 2 0 

2 OT Gdańsk 0 0 0 

3 OT Poznań 6 1 5 

4 OT Lublin 24 23 1 
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Lp. Wyszczególnienie 
Łączna liczba 

wydanych decyzji [szt.] 

Decyzja pozytywna 
dla podmiotu 

przyłączanego [szt.] 

Decyzja negatywna 
dla podmiotu 

przyłączanego [szt.] 

5 OT Łódź 111 12 99 

6 OT Wrocław 0 0 0 

7 OT Katowice 0 0 0 

8 OT Kraków 15 0 4 

 OGÓŁEM 158 38 109 

 
Źródło: URE. 

 
Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunków przyłączania podmiotów 

do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane było również poprzez rozpatry-
wanie skarg i wniosków interesariuszy. W analizowanym okresie wpłynęło ich do OT URE łącznie 189, 

z czego zdecydowana większość (177) związana była z przyłączeniami do sieci gazowej, pozostałe (12) 

− z parametrami dostarczanego gazu. Stosowną statystkę w tej kwestii podano w tab. 14. 
 
Tabela 14. Skargi lub wnioski w zakresie przyłączeń do sieci gazowej w latach 2015–2016 w poszczególnych OT URE 
 

Lp. Wyszczególnienie 

Skargi lub wnioski 
w zakresie związanym 

z przyłączeniem do sieci 
gazowej [szt.] 

Skargi lub wnioski 
w zakresie 

związanym z parametrami 
dostarczanego gazu 
do odbiorców [szt.] 

Ogółem [szt.] 

1 OT Szczecin 6 5 11 

2 OT Gdańsk 4 1 5 

3 OT Poznań 5 0 5 

4 OT Lublin 4 0 4 

5 OT Łódź 135 1 136 

6 OT Wrocław 5 0 5 

7 OT Katowice 9 4 13 

8 OT Kraków 9 1 10 

 OGÓŁEM 177 12 189 

 
Źródło: URE. 

 

Poniżej przedstawiono cząstkowe sprawozdania poszczególnych OT URE dotyczące monitoringu 
przedsiębiorstw energetycznych w omawianym zakresie. 

 
OT Szczecin otrzymał 753 powiadomienia o odmowach przyłączenia obiektów do sieci gazowej, 

z czego 59% z nich dotyczyło odmów z przyczyn technicznych, a 41% odmów z przyczyn ekonomicz-

nych. Dla porównania, w poprzednim okresie sprawozdawczym (2013–2014) do oddziału wpłynęło łącz-

nie 341 zgłoszeń. Tak znaczny wzrost zgłoszeń (ponad dwukrotny) w latach 2015–2016 oznacza, że 

w okresie tym wzrosło zainteresowanie odbiorców możliwościami korzystania z gazu sieciowego, a jed-

nocześnie taki wzrost odmów informuje, że istnieje wiele obszarów słabo wyposażonych w infrastrukturę 
gazową. Wskazywanymi przez operatorów sieci dystrybucyjnej przyczynami odmów przyłączenia do 

sieci były m.in.: 
 brak przepustowości sieci gazowej niskiego ciśnienia, 

 brak istniejącej sieci gazowej na wysokości wnioskowanego o przyłączenie obiektu, 

 brak sieci gazowej w danej miejscowości, 

 brak dostępnych rezerw przepustowych w sieci przesyłowej, 

 brak ujęcia danego rejonu w planie gazyfikacji. 

Odmowy z przyczyn ekonomicznych wynikały z negatywnych wyników przeprowadzonych analiz eko-

nomicznych − brak opłacalności inwestycji, w związku z koniecznością poniesienia dodatkowych środ-

ków finansowych na wybudowanie nowych odcinków infrastruktury gazowej niezbędnej do przyłączenia 
nowych odbiorców (inwestycje nie uwzględnione w aktualnych planach rozwoju danego operatora).  

W okresie 2015−2016 OT Szczecin wydał 2 decyzje rozstrzygające spory (po jednej w 2015 r. i 2016 r.) 

z art. 8 ust. 1 ustawy  Prawo energetyczne, które dotyczyły odmowy zawarcia umowy o przyłączenie 

do sieci gazowej obiektu (budynku mieszkalnego). Przyczyną odmowy zawarcia umowy o przyłączenie 

był brak warunków technicznych dla przyłączenia obiektu wynikający, zdaniem operatora, z braku sieci 
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gazowej w miejscu przyłączenia. Po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego wydano 2 decy-
zje umorzeniowe, w związku z podjęciem przez operatora sieci gazowej w obu przypadkach decyzji 

o przyłączeniu do sieci tych obiektów i podpisaniu umów o przyłączenie do sieci gazowej. 

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunków przyłączania podmiotów 
do sieci i ich realizacji realizowane było również poprzez rozpatrywanie skarg i wniosków odbiorców. Do 

OT Szczecin wpłynęło 11 takich skarg i wniosków (5 w 2015 r. oraz 6 w 2016 r.). Dotyczyły one: 
 odmowy przyłączenia do sieci gazowej, odmowy zawarcia umowy na dostawy paliwa gazowego, czy 

też opłaty za przyłączenie do sieci (6), 

 skarg i wniosków w zakresie parametrów dostarczanego gazu (5). 

Należy zaznaczyć, że odbiorcy paliw gazowych składali wiele innych skarg i wniosków, które dotyczyły 

przede wszystkim rozliczeń za dostarczony gaz oraz wstrzymywania dostaw gazu. Takich spraw prowa-
dzono łącznie 23, co stanowiło blisko 68% wszystkich złożonych skarg i wniosków (34 sprawy). 

 
OT Gdańsk w 2015 r. otrzymał 54 powiadomienia o odmowach przyłączenia obiektów do sieci ga-

zowej, a w 2016 r.  79 powiadomień. Łącznie w sprawozdawczym okresie otrzymano 133 powiadomienia 
o odmowach przyłączenia obiektów do sieci gazowej OSD. 

Przyczyną odmów przyłączenia do sieci gazowej był w głównej mierze brak warunków ekonomicz-

nych (130 odmów). Pozostałe odmowy związane były z brakiem technicznych warunków przyłączenia 
(przeciwnie niż w przypadku odmów przyłączenia do sieci elektroenergetycznej). Jednocześnie w 2015 r., 

podobnie jak w latach 2013–2014, odmowy przyłączenia do sieci gazowej dotyczyły w szczególności 

obszarów słabo wyposażanych w infrastrukturę gazową z terenu woj. warmińsko-mazurskiego. Powyż-
sze świadczy o wzroście zainteresowania możliwością korzystania przez odbiorców z gazu sieciowego. 

Znaczna część wszystkich ww. odmów dotyczyła również miejsc, które nie były uwzględnione w opra-
cowanych przez OSD planach rozwoju.  

W omawianym czasie OT Gdańsk nie rozstrzygał spraw spornych z art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo 
energetyczne w zakresie odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej.  

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunków przyłączania podmiotów 

do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane było (tak jak w przypadku sys-
temu elektroenergetycznego) również poprzez rozpatrywanie skarg i wniosków interesariuszy. W anali-

zowanym okresie wpłynęło ich do OT Gdańsk łącznie 28 (17 w 2015 r. i 11 w 2016 r.). Zagadnienia 
poruszane w otrzymywanych skargach i wnioskach dotyczyły m.in. kwestii związanych z przyłączeniem 

do sieci gazowej (4), zagadnień dotyczących rozliczeń za gaz i taryfy gazowej (14), jakości paliwa ga-

zowego (1) oraz wstrzymania dostaw gazu (3).  
 

W zakresie odmów przyłączenia do sieci gazowej w latach 2015–2016 do OT Poznań wpłynęło 

łącznie 1 659 powiadomień o odmowie przyłączenia do sieci od następujących operatorów systemów 

dystrybucyjnych gazowych: Polska Spółka Gazownictwa Sp. z o.o., DUON Dystrybucja S.A. oraz Avrio 

Media Sp. z o.o. Wszystkie powiadomienia zawierały dane podmiotu ubiegającego się o przyłączenie do 
sieci (imię, nazwisko, nazwa, adres, lokalizacja instalacji, cel poboru gazu, planowana wielkość poboru 

gazu itd.), przyczyny odmowy oraz sporadycznie stosowano obliczenia wykonane przez przedsiębiorstwo 
energetyczne, a niezbędne do stwierdzenia istnienia warunków ekonomicznych przyłączenia do sieci 

(analizę efektywności ekonomicznej). W 608 przypadkach odmowy przyłączenia spowodowane były bra-

kiem warunków ekonomicznych przyłączenia do sieci, w 1 051 przypadkach – brakiem warunków tech-

nicznych przyłączenia (brak sieci gazowej). 

W 2015 r. do OT Poznań wpłynęło 5 wniosków o rozstrzygnięcie sporu w zakresie odmowy zawarcia 

umowy o przyłączenie do sieci gazowej ‒ wydano 3 decyzje tym zakresie. Natomiast w 2016 r. wpłynęły 
3 wnioski o rozstrzygnięcie sporu ‒ wydano 3 decyzje. 

W zakresie rozpatrywania skarg i wniosków interesariuszy dotyczących działalności przedsiębiorstw 
energetycznych w 5 przypadkach (3 w 2015 r., 2 w 2016 r.) skargi i wnioski dotyczyły przede wszystkim 

realizacji zawartych umów o przyłączenie do sieci, opłaty przyłączeniowej i odmowy przyłączenia do 
sieci. 

 

Głównym narzędziem monitorowania przez OT Lublin odmów zawarcia umów o przyłączenie do 
sieci gazowej jest analiza przesyłanych przez operatorów systemów dystrybucyjnych gazowych infor-

macji o odmowach zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej oraz rozstrzyganie spraw spornych 
(na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne) dotyczących odmowy zawarcia tej umowy. 

Dodatkowo monitoring ten jest prowadzony w ramach rozpatrywania skarg odbiorców na działania 
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przedsiębiorstw energetycznych. Analiza rozstrzyganych w OT Lublin sporów dotyczących odmowy za-
warcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej wskazuje, że główną przyczyną odmów przyłączenia do 

sieci gazowej jest brak ekonomicznych warunków przyłączenia. Prowadzone w tym zakresie postępo-

wania administracyjne potwierdzały ustalenia operatora sytemu dystrybucyjnego w zakresie ich braku. 
Analiza zgłoszonych do Prezesa URE odmów przyłączenia do sieci gazowej wskazuje, że największa ich 

liczba dotyczy odbiorców z terenu woj. podlaskiego. Powyższe jest spowodowane słabym rozwojem 
dystrybucyjnej sieci gazowej na tym terenie, co z kolei jest związane z niedostateczną przepustowością 

sieci przesyłowej należącej do operatora systemu przesyłowego.  

W omawianym okresie w OT Lublin, w ramach prowadzonych postępowań administracyjnych doty-
czących rozstrzygnięcia sporu z art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia 

umowy o przyłączenie do sieci gazowej, prowadzono postępowania administracyjne na wniosek 21 pod-
miotów, których obiekty posadowione są na terenie gminy Zambrów w miejscowości Wola Zambrzycka. 

Wspomniane postępowania miały na celu ocenę istnienia warunków ekonomicznych dla przyłączenia do 
sieci gazowej obiektów należących do wspomnianych podmiotów. Analiza efektywności inwestycji zwią-

zanej z przyłączeniem ww. podmiotów przedstawiona przez przedsiębiorstwo dystrybuujące paliwo ga-

zowe (Polską Spółkę Gazownictwa Sp. z o.o.) uwzględniająca kryteria określone w Stanowisku Prezesa 
URE z 24 marca 2010 r. „w sprawie postępowania w przypadku odmów przyłączenia do sieci gazowych 

z powodu braku warunków ekonomicznych (stosowanie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo 
energetyczne)” – wykazała brak warunków ekonomicznych do przyłączenia.  

Powyższe postępowania wykazały, że z uwagi na bardzo słaby rozwój gazowej sieci dystrybucyjnej 

znajdującej się na terenie gmin woj. podlaskiego, pomimo wystąpienia znacznej liczby podmiotów wnio-
skujących o przyłączenie do tej sieci, realizacja tego przyłączenia nie jest możliwa, z uwagi na brak 

ekonomicznych warunków przyłączenia.  
Dodatkowo, w okresie sprawozdawczym w związku z wystąpieniem grupy podmiotów (również 

z terenu woj. podlaskiego), którym PSG Sp. z o.o. odmówiła zawarcia umowy o przyłączenie do sieci 
gazowej, OT URE podjął działania zmierzające do ustalenia czy przedmiotowe odmowy zawarcia umów 

o przyłączenie są odmowami uzasadnionymi. W wyniku tych działań ustalono, że przyczyną odmowy 

przyłączenia do sieci jest brak ekonomicznych warunków przyłączenia. Jednocześnie ustalono, że obec-
nie PSG Sp. z o.o. wyraża gotowość do podjęcia negocjacji z podmiotami przyłączanymi w zakresie 

zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej z zastosowaniem stawek za przyłączenie, o których 
mowa w art. 7 ust. 9 ustawy – Prawo energetyczne (stawek pozataryfowych), co jest wyrazem zmiany 

stanowiska tego przedsiębiorstwa w zakresie możliwości stosowania tego przepisu, bowiem dotychczas 

PSG Sp. z o.o. w przypadkach, które były przedmiotem badania przez Prezesa URE, wyrażała pogląd, 
że nie rozważa w żadnym przypadku możliwości zawarcia umowy o przyłączenie z zastosowaniem prze-

pisu art. 7 ust. 9 ww. ustawy. Dodatkowo, w wyniku powyższych działań ustalono, że PSG Sp. z o.o. 

m.in. na terenie woj. podlaskiego podejmuje działania zmierzające do zwiększenia stopnia gazyfikacji 
poszczególnych miejscowości poprzez opracowanie i wdrożenie projektu gazyfikacji. Dodatkowo, w ramach 

rozstrzygania sporów dotyczących odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej oceniano za-
sadność tych odmów w świetle przesłanek określonych w art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne.  

 
W omawianym okresie OT Łódź otrzymał 6 843 powiadomienia o odmowach przyłączenia obiektów 

do sieci gazowej.  

W tym samym czasie wydano 111 decyzji administracyjnych rozstrzygających sprawy sporne z art. 8 
ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne dotyczące problemu odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do 

sieci gazowej. Wśród nich 89,2% stanowiły decyzje negatywne dla podmiotu przyłączanego. W 12 przy-
padkach, w toku prowadzonych postępowań, przedsiębiorstwa gazownicze dokonały ponownej analizy 

przedłożonych wniosków i wydały odbiorcom warunki przyłączenia do sieci gazowej. Uwzględniając po-

wyższe okoliczności prowadzone postępowania zostały umorzone. W 99 sprawach nie stwierdzono nie-
uzasadnionej odmowy przyłączenia do sieci gazowej. Oznacza to, że koszty przyłączenia odbiorców do 

sieci ponoszone przez przedsiębiorstwa gazownicze nie zostałyby pokryte przychodami uzyskanymi ze 
sprzedaży paliwa gazowego w okresie 20-letnim. W tych sprawach orzeczono, że na przedsiębiorstwie 

gazowniczym nie ciąży publicznoprawny obowiązek zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej 
nieruchomości odbiorcy. Często także o wydanie warunków przyłączenia do sieci gazowej występują 

indywidualni odbiorcy, którzy uzyskali pozwolenie na budowę w atrakcyjnych pod względem turystycz-

nym miejscowościach. W takich przypadkach rozbudowa sieci gazowej jest nieopłacalna ze względów 
ekonomicznych. 
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W okresie sprawozdawczym do OT Wrocław wpłynęło 887 powiadomień o odmowach przyłączenia 
obiektów do sieci gazowej ze wskazaniem na brak warunków ekonomicznych (401) lub technicznych 

(486). W omawianym okresie nie wydano decyzji na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energe-

tyczne w zakresie odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej. Jednocześnie wpłynęło 
5 skarg dotyczących tematyki przyłączenia do sieci gazowej. 

 
OT Katowice odnotował 273 powiadomienia o odmowie przyłączenia obiektów do sieci gazowej ze 

wskazaniem na brak warunków ekonomicznych lub technicznych.  

W omawianych latach nie rozpatrywano spraw spornych w trybie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo ener-
getyczne, dotyczących odmowy zawarcia umowy o przyłączenie do sieci gazowej. Powyższe jest w dużej 

mierze wynikiem starań mediacyjnych OT Katowice i wielopłaszczyznowej argumentacji zmierzającej do 
kompromisu. 

Ponadto, monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunków przyłączania pod-
miotów do sieci i ich realizacji w OT Katowice odbywało się również w trakcie rozpatrywania skarg 

i innych wniosków interesariuszy. W analizowanym okresie wśród kilkudziesięciu wystąpień poruszają-

cych różnorodną problematykę gazową wyodrębniono i objęto stosownym monitoringiem 9 przypadków 
(4 w 2015 r. i 5 w 2016 r.) w zakresie związanym z przyłączeniem do sieci gazowej. W omawianym 

okresie OT Katowice nie stwierdził naruszeń, o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4, 15, 18 i 24 ustawy 
– Prawo energetyczne, determinujących wymierzenie przez Prezesa URE kar pieniężnych. 

 

W omawianym okresie OT Kraków otrzymał 2 294 powiadomienia o odmowach przyłączenia obiek-
tów do sieci gazowej, z czego 151 z nich dotyczyło odmów z przyczyn technicznych, a 2143 z przyczyn 

ekonomicznych. Wskazywanymi przez operatorów sieci dystrybucyjnej przyczynami odmów przyłączenia 
do sieci były m.in.: 

 brak przepustowości istniejącej sieci gazowej, 

 brak możliwości rozbudowy sieci gazowej z przyczyn formalno-prawnych, 

 brak sieci gazowej w danej miejscowości, 

 brak dostępnych rezerw przepustowych w sieci przesyłowej. 

Odmowy z przyczyn ekonomicznych wynikały z negatywnych wyników przeprowadzonych analiz eko-
nomicznych − brak opłacalności inwestycji, w związku z koniecznością poniesienia dodatkowych środ-

ków finansowych na wybudowanie nowych odcinków infrastruktury gazowej niezbędnej do przyłączenia 

nowych odbiorców. W okresie 2015−2016 OT Kraków wydał 15 decyzji z art. 8 ust. 1 ustawy  Prawo 

energetyczne, 11 decyzji umarzających postępowanie, 4 stwierdzające, że na przedsiębiorstwie energe-
tycznym nie ciąży publicznoprawny obowiązek zawarcia umowy o przyłączenie.  

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunków przyłączania podmiotów do 
sieci i ich realizacji realizowane było również poprzez rozpatrywanie skarg i wniosków odbiorców. 

W okresie sprawozdawczym do OT Kraków wpłynęło 10 skarg odbiorców, 9 dotyczyło kwestii związa-

nych z przyłączeniem a 1 parametrów jakościowych dostarczanego paliwa gazowego.  
 

 
3.3.2. Monitorowanie dokonywania napraw sieci – zgodnie z zasięgiem terytorialnym 

i właściwością rzeczową oddziałów terenowych URE  

 
Należy wskazać, że przez awarię rozumie się zdarzenie powodujące utratę technicznej sprawności 

sieci dystrybucyjnej lub przyłączonych do niej sieci, instalacji, urządzeń, lub bezpośrednie zagrożenie 
dla życia, zdrowia, mienia, środowiska, lub nagłą konieczność przeciwdziałania powstaniu takich zagro-

żeń lub ich uniknięcia oraz usunięcia skutków spowodowanych ich wystąpieniem powodującą ograni-

czenia w dostarczaniu, przesyłaniu lub odbiorze paliwa gazowego.  
Zamierzenia inwestycyjne i modernizacyjne mające na celu uzyskanie właściwego poziomu bezpie-

czeństwa dostaw paliwa gazowego oraz zapewnienia standardów jakościowych dostaw realizowane są 
w oparciu o uzgodnione z Prezesem URE plany rozwoju przedsiębiorstw energetycznych. 

Monitoring realizacji zadań objętych planem rozwoju dokonywany jest na bieżąco poprzez działania 
regulacyjne, podejmowane przez poszczególne OT URE i obejmujące: 

 postępowania wyjaśniające na skutek skarg i wniosków odbiorców, 

 postępowania prowadzone w trybie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne dotyczące odmów 

przyłączenia do sieci gazowej. 
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Także w trakcie postępowań administracyjnych w sprawach dotyczących zatwierdzania taryf dla paliw 
gazowych na bieżąco jest prowadzony monitoring zakresu wykonanych i planowanych remontów sieci. 

Zauważyć należy, że przedsiębiorstwa energetyczne, co do zasady systematycznie prowadzą oglę-

dziny i przeglądy sieci, a na ich podstawie dokonują oceny stanu technicznego i planują zadania 
w zakresie naprawy (w tym remontów) poszczególnych elementów systemu dystrybucyjnego. 

 
OT Szczecin na bieżąco monitoruje stany awaryjne sieci gazowych na obszarach działania opera-

torów w woj. lubuskim i zachodniopomorskim. Zanotowane w 2015 r. nieliczne stany awaryjne (66 awa-

rii u dystrybutorów lokalnych) wynikały głównie z czynników zewnętrznych np. prowadzonych prac 
ziemnych przez firmy budowlane lub drobnych awarii infrastruktury technicznej. Natomiast w 2016 r. 

awarie sieci lokalnych operatorów dystrybucyjnych wystąpiły w łącznej liczbie 208. Czas trwania przerw 
w dostawie gazu w 2016 r. wyniósł łącznie 900 godz. Przerwy w dostawach paliwa gazowego dotyczyły 

1 283 odbiorców przyłączonych do sieci operatorów systemów dystrybucyjnych. 
 

Największym dystrybutorem na terenie działania OT Gdańsk jest Polska Spółka Gazownictwa 

Sp. z o.o. („PSG”). Z informacji uzyskanych od PSG wynika, że w okresie 2015–2016 doszło do 327 awarii 

(z czego 187 na terenie woj. pomorskiego, a 140 na terenie woj. warmińsko-mazurskiego). Liczba od-

notowanych awarii w analizowanym okresie w obu ww. województwach obrazuje poniższa tabela wraz 

z podziałem na rodzaj sieci, w której nastąpiła awaria. 
 

Tabela 15. Podział awarii odnotowanych w PSG ze względu na miejsce wystąpienia, na terenie działania OT Gdańsk  
 

Miejsce wystąpienia awarii 

Łączna liczba awarii 
w latach 2015‒2016 
w woj. pomorskim 

i warmińsko-mazurskim 

Liczba awarii 
w woj. pomorskim 

Liczba awarii w woj. 
warmińsko-mazurskim 

gazociąg wysokiego ciśnienia 2 1 1 

gazociąg średniego ciśnienia 146 108 38 

gazociąg niskiego ciśnienia 170 75 95 

stacje redukcyjne 25 22 3 

 
Źródło: URE. 

 

Jak wynika z wyjaśnień PSG, 249 z zaistniałych awarii było spowodowane przez osoby trzecie (głów-

nie podczas wykonywania robót zmiennych), natomiast w 78 przypadkach do awarii doszło wskutek 
niezadowalającego stanu technicznego eksploatowanej infrastruktury. 

Najkrócej trwająca awaria w okresie sprawozdawczym miała miejsce w Olsztynie 8 lipca 2015 r. 
i trwała 25 minut, a polegała na mechanicznym uszkodzeniu gazociągu niskiego ciśnienia DN 150. 

W wyniku tej awarii żaden odbiorca nie został pozbawiony dostaw gazu, a gazociąg skrócono i zakor-
kowano. Najdłużej trwająca awaria miała miejsce 8 kwietnia 2015 r. w Olsztynie i polegała na natural-

nym uszkodzeniu gazociągu wysokiego ciśnienia DN 150 (naprężenia spowodowały uszkodzenie gazo-

ciągu). W wyniku tej awarii żaden odbiorca nie został pozbawiony dostaw gazu. Awaria została całko-
wicie zlikwidowana 17 czerwca 2015 r. poprzez wymianę uszkodzonego odcinka gazociągu na trudnym 

terenie. Największa awaria pod kątem liczby wyłączonych odbiorców miała miejsce 30 sierpnia 2015 r. 
w Dorotowie i trwała 4,5 godz. Awaria spowodowana była uszkodzeniem gazociągu średniego ciśnienia 

DN 125 relacji Dorotowo-Stawiguda. W wyniku awarii została wstrzymana dostawa gazu do 402 odbior-

ców w Stawigudzie. 
Ponadto PSG wskazała, że w okresie 2015–2016 doszło do 3 780 przypadków nieszczelności 

(z czego 1 267 miało miejsce w woj. pomorskim, a 2 513 na terenie woj. warmińsko-mazurskiego). 
Przyczynami nieszczelności były głównie rozszczelnienia połączeń gwintowych kurka głównego na 

przyłączach (2 638 zdarzeń) oraz korozja rurociągu (271 zdarzeń). 

 
W latach 2015–2016 na terenie działania OT Poznań nie wystąpiły awarie sieci gazowej, które wy-

magałyby podjęcia przez Prezesa URE działań w tym zakresie. 
 

OT Lublin nie odnotował zgłoszeń dotyczących przypadków nieprawidłowego funkcjonowania ga-

zowej sieci dystrybucyjnej, w tym w szczególności przypadków awarii tej sieci. Skargi składane przez 
odbiorców również nie dotyczyły parametrów jakościowych dostarczanego paliwa gazowego lub nieu-

trzymywania w należytym stanie technicznym urządzeń sieci i instalacji. Pośrednio monitorowanie w tym 
zakresie w stosunku do przedsiębiorstw zajmujących się dystrybucją paliw gazowych, o których mowa 
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w art. 16 ust. 13 pkt 1 ustawy – Prawo energetyczne, dokonywane było w procesie zatwierdzania taryf 
na dystrybucję paliw gazowych, poprzez analizę planowanych i wykonanych zamierzeń inwestycyjnych 

w zakresie remontów i modernizacji sieci oraz monitorowanie sporządzanych przez te przedsiębiorstwa 

planów rozwoju, o których mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy. 
 

W omawianym okresie do OT Łódź nie wpłynęły żadne skargi dotyczące stanu technicznego sieci 
gazowej i konieczności podjęcia prac naprawczych tych sieci. 

 

W ramach monitorowania dokonywania napraw sieci gazowych OT Wrocław wystąpił do operatora 
sieci działającego na terenie oddziału o przekazanie danych dotyczących m.in. występujących w latach 

2015‒2016 na terenie właściwości terytorialnej oddziału awarii sieci. Z danych uzyskanych od operatora 
wynika, że w 2015 r. wystąpiło 949 awarii sieci gazowej, czas trwania przerw w dostawie gazu wyniósł 

8 563 606 minut, natomiast liczba odbiorców pozbawionych dostaw wyniosła 27 887 szt. W 2016 r. 
łączna liczba awarii na sieci gazowej w woj. dolnośląskim wyniosła 256. Łączny czas przerw w dostawie gazu 

wyniósł 27 166 godz. Liczba odbiorców pozbawionych paliwa gazowego wyniosła 4 295. Na terenie woj. 

opolskiego również miały miejsce awarie sieci gazowej. Czas trwania przerw w dostawie gazu do odbiorców 
w wyniku awarii wyniósł 7 704 godz. Łączna liczba odbiorców pozbawionych gazu wyniosła 5 319. W sytuacji 

wystąpienia awarii operator podejmuje natychmiastowe działania, które mają na celu zabezpieczenie 
miejsca zdarzenia oraz przywrócenie sprawności technicznej sieci gazowej. W przypadku zdarzeń awa-

ryjnych powodujących przerwę w dostawie paliwa gazowego do odbiorców, podstawowym założeniem 

działań operatora jest wznowienie dostawy paliwa gazowego w najkrótszym możliwym czasie przy jed-
noczesnym zachowaniu wymogów bezpieczeństwa. 

 
Monitoring z zakresu wykonanych i planowanych remontów sieci gazowych prowadzony jest przez 

OT Katowice na bieżąco w trakcie postępowań administracyjnych w sprawach dotyczących zatwier-
dzania taryf na dystrybucję gazu. Przedsiębiorstwa energetyczne systematycznie prowadzą oględziny 

i przeglądy sieci, a na ich podstawie dokonują oceny stanu technicznego i planują zadania w zakresie 

naprawy (w tym remontów) poszczególnych elementów systemu dystrybucyjnego. Monitorowanie funk-
cjonowania systemu gazowego w zakresie dokonywania napraw sieci gazowych realizowane było rów-

nież w trakcie rozpatrywania skarg i wniosków interesariuszy. W analizowanym okresie OT Katowice nie 
odnotował jednak wystąpień dotyczących napraw sieci gazowej, czy awarii na sieciach, które prowadzi-

łyby do objęcia danego przypadku indywidualnym postępowaniem wyjaśniającym. Każdorazowo przed-

siębiorstwa energetyczne podejmowały działania w celu wyeliminowania powstałych utrudnień w zao-
patrzeniu w paliwo gazowe. Pełne dane w zakresie wszystkich awarii i zakłóceń w dostawie gazu oraz 

działań podjętych przez OSD, są u nich dostępne. 
Dodatkowo, w ramach monitorowania dokonywania napraw sieci, w kontekście występujących 

przerw w dostarczaniu paliwa gazowego, pozyskano od operatora systemu dystrybucyjnego gazowego 

informacje w tym zakresie dotyczące 2016 r.  
W 2016 r. na terenie woj. śląskiego i świętokrzyskiego nie odnotowano awarii sieci gazowej o znaczącym 

rozmiarze bądź nietypowym charakterze, za wyjątkiem poniższej awarii. 25 października 2016 r. ok. 
godz. 12:30 miała miejsce awaria na sieci gazowej średniego ciśnienia DN 32 PE w miejscowości 

Rudziczka przy ul. Woszczyckiej 20 (gmina Suszec). Awaria spowodowana została uszkodzeniem gazo-
ciągu przez firmę zewnętrzną podczas prac ziemnych. Do czasu zabezpieczenia awarii ewakuowana 

została szkoła (ok. 250 osób) przez Straż Pożarną, która również zainstalowała kurtynę wodną – w celu 

zabezpieczenia miejsca awarii. 
Natomiast o godz. 13:00 Pogotowie Gazowe zamknęło cztery zasuwy na sieci średniego ciśnienia – 

odcinając miejsce awarii. Z powodu konieczności zabezpieczenia miejsca awarii przez wyłączenie uszko-

dzonej części sieci gazowej średniego ciśnienia, na czas usuwania awarii wyłączonych zostało 58 od-
biorców indywidualnych oraz szkoła podstawowa. Uszkodzona część sieci została wymieniona – prace 

umożliwiające nagazowanie sieci i „uruchomienie odbiorców” zostały zakończone o godz. 17:40 tego 

samego dnia. Sukcesywne przywracanie dostaw do odbiorców trwało do ok. godz. 22:00. 
W 2016 r. wszystkie występujące awarie sieci gazowej PSG Sp. z o.o. na terenie woj. śląskiego 

i świętokrzyskiego zostały usunięte. 
W wyniku prowadzonego monitoringu przez OT Katowice nie stwierdzono funkcjonowania przedsię-

biorstw energetycznych rażąco naruszających przepisy prawa, czy też warunków udzielonych koncesji,  

w szczególności w okresie 2015–2016 nie odnotowano, aby przedsiębiorstwa nie utrzymywały w nale-
żytym stanie technicznym infrastruktury gazowej (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy – Prawo energetyczne). 
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W związku z tym nie prowadzono postępowań administracyjnych w sprawach o ukaranie przedsiębiorstw 
energetycznych z tego tytułu.  

 

Monitorowanie w zakresie funkcjonowania systemu dystrybucyjnego, w tym obowiązków utrzymy-
wania sieci dystrybucyjnej gazowej w należytym stanie technicznych oraz dokonywania przez OSD na-

praw sieci dystrybucyjnej realizowane było w latach 2015–2016 przez OT Kraków przy rozpatrywaniu 

skarg odbiorców dotyczących m.in. parametrów jakościowych paliwa gazowego, przerw w dostawach 
paliwa gazowego oraz standardów obsługi odbiorców, a także w postępowaniach wyjaśniających doty-

czących awarii występujących na terenie działania OT.  
W 2017 r. OT Kraków wystąpił do operatora działającego na terenie oddziału o przekazanie danych 

dotyczących m.in. przerw w 2016 r. w dostawach paliwa gazowego do odbiorców, zarówno przerw 
planowanych, jak i będących skutkiem awarii. Z danych przedstawionych przez niego wynika, że w 2016 r. 

wystąpiły awarie sieci dystrybucyjnej gazowej w łącznej liczbie 5 236, w tym 2 556 awarii w woj. 

podkarpackim. Czas trwania przerw w dostawie gazu w 2016 r. wynosił dla woj. małopolskiego – 
248 982,72 godz., zaś w woj. podkarpackim – 49 908,1 godz. Liczba odbiorców pozbawionych dostaw 

wyniosła 26 068, w tym w woj. małopolskim – 12 754, a w woj. podkarpackim – 13 314. Wszystkie 

awarie zostały usunięte. Naprawy polegały na wymianie uszkodzonych lub nieszczelnych odcinków 
gazociągów, wymianie bądź doszczelnieniu armatury gazowej oraz usunięciu przyczyn niedrożności 

gazociągów. Przedsiębiorstwo podkreśliło, że stany awaryjne wynikają głównie z czynników 
zewnętrznych, w tym działalności osób trzecich. 

 
 

3.4. Wypełnianie obowiązku publikowania przez operatorów systemów 
przesyłowych i dystrybucyjnych informacji dotyczących połączeń 
międzysystemowych, korzystania z sieci i rozdziału zdolności przesyłowych 
stronom umowy o świadczenie usług przesyłania lub dystrybucji paliw 
gazowych, z uwzględnieniem konieczności traktowania tych informacji 
jako poufnych ze względów handlowych 

 
3.4.1. Publikowanie informacji przez operatora systemu przesyłowego  

 
Zgodnie z przepisami rozporządzenia 715/2009, OSP jest zobowiązany podawać do publicznej wia-

domości: 

 szczegółowy i wszechstronny opis różnych oferowanych przez siebie usług i stosowanych warunków 

i opłat za te usługi, wraz z informacjami technicznymi potrzebnymi użytkownikom sieci do uzyskania 

skutecznego dostępu do sieci, 

 informacje o różnych rodzajach umów przesyłowych dostępnych w odniesieniu do tych usług oraz, 

w stosownych przypadkach, kodeks sieci lub standardowe warunki określające prawa i obowiązki 

wszystkich użytkowników sieci, w tym zharmonizowane umowy przesyłowe oraz inne odpowiednie 

dokumenty, 

 szczegółowy opis systemu gazowego zarządzanego przez OSP wskazujący wszystkie właściwe punkty 

łączące jego system z systemem przesyłowym innego OSP lub z infrastrukturą gazową, taką jak in-

frastruktura skroplonego gazu ziemnego (LNG) oraz infrastrukturą niezbędną do świadczenia usług 

pomocniczych określonych w art. 2 pkt 14 dyrektywy 2009/73/WE, 

 informacje dotyczące technicznej, zakontraktowanej i dostępnej zdolności dla wszystkich właściwych 

punktów, w tym dla punktów wejścia i wyjścia, w sposób regularny i z zachowaniem ciągłości, 

w przyjaznej dla użytkownika i znormalizowanej formie, 

 informacje dotyczące dostępnej zdolności na okres obejmujący przynajmniej 18 następnych miesięcy 

(OSP uaktualniają te informacje przynajmniej co miesiąc lub częściej, w miarę otrzymywania nowych 

informacji), 

 uaktualnienia dotyczące dostępności krótkoterminowych usług (z wyprzedzeniem jednodniowym i ty-

godniowym) oparte, m.in. na nominacjach, aktualnych zobowiązaniach wynikających z zawartych 

umów oraz regularnych, długoterminowych przewidywaniach dotyczących dostępnej zdolności 

w ujęciu rocznym, dla dziesięcioletniego okresu, dla wszystkich właściwych punktów, 
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 wskaźniki maksymalnego i minimalnego miesięcznego wykorzystania zdolności, jak również średni 

roczny przepływ we wszystkich właściwych punktach za okres ostatnich trzech lat, 

 zharmonizowane procedury stosowane przy korzystaniu z systemu przesyłowego wraz z definicjami 

najważniejszych warunków, 

 planowane i nieplanowane przerwy w usługach ciągłych, 

 przepisy dotyczące alokacji zdolności, zarządzania ograniczeniami i procedur zapobiegania akumula-

cji rezerw zdolności oraz procedur dotyczących jej ponownego wykorzystania, 

 zasady mające zastosowanie w stosunku do OSP w handlu zdolnością na rynku wtórnym, 

 poziomy elastyczności i tolerancji stosowane w usługach przesyłowych i innych usługach bez od-

dzielnych opłat, jak również oferowana dodatkowo elastyczność i związane z nią opłaty, 

 informacje o jakości gazu i wymogach dotyczących ciśnienia, 

 zasady mające zastosowanie przy przyłączaniu do systemu zarządzanego przez OSP, 

 dane dotyczące łącznego poziomu niezbilansowania Zleceniodawca Usługi Przesyłania na początek 

doby gazowej oraz prognozowanego poziomu niezbilansowania Zleceniodawca Usługi Przesyłania na 

koniec doby gazowej, 

 informacje o działaniach podjętych w celu zbilansowania systemu, a także o poniesionych w związku 

z tym kosztach i wygenerowanych dochodach, 

 przyjazne dla użytkownika instrumenty umożliwiające kalkulację taryf za dostępne usługi, 

 wszelkie, podawane na czas, informacje dotyczące proponowanych lub faktycznych zmian w usłu-

gach lub warunkach, w tym zmian elementów wymienionych powyżej.  

Przedstawione powyżej wymogi odnośnie publikacji są wypełniane przez OSP. Większość 

szczegółowych informacji jest zawarta w publikowanej przez operatora IRiESP. Dane liczbowe 

w zakresie funkcjonowania krajowego systemu przesyłowego (KSP), jak i funkcjonowania Systemu 
Gazociągów Tranzytowych (SGT), OSP prezentuje na swojej stronie internetowej, zarówno w polskiej, 

jak i w angielskiej wersji językowej. Informacje te są na bieżąco aktualizowane. 
 

 
3.4.2. Publikowanie informacji przez operatorów systemów dystrybucyjnych 

 

OSD są odpowiedzialni za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym oraz dostarczanie użytkownikom 
systemu i operatorom innych systemów gazowych informacji o warunkach świadczenia usług dystrybucji 

paliw gazowych oraz zarządzaniu siecią, niezbędnych do uzyskania dostępu do sieci dystrybucyjnej. 
Korzystanie z sieci dystrybucyjnej odbywa się w oparciu o zasady zawarte w IRiESD. OSD mają usta-

wowy obowiązek zamieszczenia na swoich stronach internetowych obowiązujących IRiESD oraz udo-

stępnienia ich do publicznego wglądu w swoich siedzibach. Dodatkowo każdorazowo w formie komuni-
katu OSD informują użytkowników systemu o rozpoczęciu procedury konsultacji zmian IRiESD poprzez 

publiczny dostęp do tego projektu i możliwość zgłaszania do niego uwag. 
Ponadto OSD są również odpowiedzialni za umożliwienie realizacji umów sprzedaży gazu ziemnego 

zawartych przez odbiorców przyłączonych do sieci poprzez zamieszczanie na swoich stronach interne-
towych oraz udostępnianie do publicznego wglądu w swoich siedzibach: 

 wzorów wniosków dla podmiotów ubiegających się o przyłączenie do sieci dystrybucyjnej, 

 wzorów wniosków dla podmiotów ubiegających się o świadczenie usług dystrybucji. 

OSD publikuje na swojej stronie internetowej informacje z zakresu procedury zmiany sprzedawcy 

paliwa gazowego oraz wniosek PZD o zmianę sprzedawcy gazu. Ponadto OSD umieszcza na bieżąco 
aktualizowaną listę podmiotów, z którymi posiada zawarte umowy o świadczenie usługi dystrybucji pa-

liwa gazowego. 
Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegółowych zasad 

kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie paliwami gazowymi, OSD zobowiązany jest do 

publikacji na swoich stronach internetowych dla każdego miesiąca, najpóźniej do godz. 11:00 trzeciego 
dnia następnego miesiąca, średnią ważoną wartość ciepła spalania paliw gazowych w ustalonym przez 

OSD obszarze rozliczeniowym ciepła spalania (ORCS). Dodatkowo zgodnie z powyższym rozporządze-
niem OSD jest zobligowany do zamieszczania na swojej stronie internetowej średnioważonej ceny za-

kupu paliwa gazowego (tzw. CRG) w miesiącu poprzedzającym miesiąc, w którym cena ta będzie miała 

zastosowanie. Ww. obowiązki realizowane były w 2015 r. i 2016 r. przez Polską Spółkę Gazownictwa 
Sp. z o.o. 
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3.5. Warunki świadczenia usług magazynowania paliw gazowych, 
usług skraplania gazu ziemnego oraz innych usług świadczonych 
przez przedsiębiorstwa energetyczne  

 
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy – Prawo energetyczne, uzyskania koncesji wymaga wykony-

wanie działalności gospodarczej w zakresie magazynowania paliw gazowych w instalacjach magazyno-

wych, skraplania gazu ziemnego i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego 
gazu ziemnego.  

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne koncesję może otrzymać wnioskodawca ma-
jący siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej, Konfe-

deracji Szwajcarskiej, państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – 
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Turcji. Ustawa formułuje warunki, które musi 

spełniać wnioskodawca, aby otrzymać koncesję (art. 33 ust. 1) oraz przesłanki uniemożliwiające otrzy-

manie koncesji (art. 33 ust. 3 i 3a).  
W 2016 r. wprowadzone zostały trzy istotne nowelizacje ustawy – Prawo energetyczne (zwane „pa-

kietem paliwowo-energetycznym”), tj. ustawa z 7 lipca 2016 r., ustawa z 22 lipca 2016 r. oraz ustawa 

z 30 listopada 2016 r., które w znaczącym stopniu zmieniły dotychczasową procedurę koncesjonowania 
podmiotów na rynku paliw gazowych oraz skutkowały nałożeniem na Prezesa URE wielu nowych obo-

wiązków. W odniesieniu do procedury koncesjonowania wprowadzonych zostało szereg przepisów szczegól-
nych, które w znaczącym stopniu zmieniły stan prawny obowiązujący w pierwszej połowie 2016 r. Najistot-

niejsze z wprowadzonych zmian, w kontekście koncesji na magazynowanie paliw gazowych oraz skra-
planie gazu ziemnego i regazyfikację skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego gazu ziem-

nego, polegały na: 

 określeniu nowych dodatkowych przesłanek, których spełnienie powinien wykazać podmiot wniosku-

jący o udzielenie koncesji, 
 zmianie i rozszerzeniu katalogu okoliczności wykluczających możliwość uzyskania koncesji, 

 zmianie sposobu procedowania wniosku o udzielenie koncesji – wskutek dodania do ustawy – Prawo 

energetyczne art. 35 ust. 2a i 2b; wnioski nieuzupełnione w wyznaczonym terminie w sposób speł-

niający wszystkie wymagane ustawą warunki pozostawia się bez rozpoznania, 
 nałożeniu na koncesjonariuszy obowiązku złożenia do Prezesa URE wniosku o zmianę koncesji 

w przypadku zmiany w zakresie oznaczenia koncesjonariusza oraz jego danych adresowych w termi-

nie 7 dni od dnia zaistnienia tych zmian, 

 zmianie i rozszerzeniu katalogu przesłanek, których spełnienie umożliwia lub obliguje Prezesa URE 

do cofnięcia koncesji.  
 

Na etapie udzielania koncesji na magazynowanie paliw gazowych oraz skraplanie gazu ziemnego 
i regazyfikację skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego gazu ziemnego Prezes URE do-

konuje weryfikacji, czy podmiot ubiegający się o udzielenie koncesji na dany rodzaj działalności dyspo-
nuje m.in. środkami finansowymi w wielkości gwarantującej prawidłowe wykonywanie działalności bądź 

jest w stanie udokumentować możliwości ich pozyskania, czy ma możliwości techniczne gwarantujące 

prawidłowe wykonywanie działalności oraz czy zapewni zatrudnienie osób o właściwych kwalifikacjach 
zawodowych, o których mowa w art. 54 ustawy – Prawo energetyczne. Dopiero po stwierdzeniu, że 

wnioskodawca spełnia przewidziane w art. 33 ust. 1 ustawy wymogi pozwalające na udzielenie koncesji 

oraz po stwierdzeniu, że nie zachodzą przesłanki określone w art. 33 ust. 3 i 3a ustawy, Prezes URE 
może udzielić ww. rodzajów koncesji. Spełnienie powyższych kryteriów jest również każdorazowo we-

ryfikowane przy okazji zmiany zakresu (rozszerzeniu) działalności lub zmiany terminu obowiązywania 
udzielonej koncesji.  

Co więcej, zgodnie z art. 4e1 ustawy – Prawo energetyczne jedynie podmiot posiadający status OSM 

lub OSGZ jest uprawniony do wykonywania działalności odpowiednio w zakresie magazynowania paliw 
gazowych lub skraplania gazu ziemnego i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skro-

plonego gazu ziemnego. Przepis ten stanowi bowiem, że usługi przesyłania, dystrybucji, magazynowania 
paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego mogą być 

świadczone wyłącznie odpowiednio przez operatora systemu przesyłowego, operatora systemu dystry-
bucyjnego, operatora systemu magazynowania paliw gazowych, operatora systemu skraplania gazu 

ziemnego lub operatora systemu połączonego.  
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W ustawie – Prawo energetyczne zawarte zostały również postanowienia dotyczące niezależności 
operatora systemu magazynowania. W myśl art. 9d ust. 1f tej ustawy OSM, będący częścią przedsię-

biorstwa zintegrowanego pionowo, powinien pozostawać pod względem formy prawnej i organizacyjnej 

oraz podejmowania decyzji niezależny od innych działalności niezwiązanych z magazynowaniem, prze-
syłaniem lub dystrybucją paliw gazowych. Ponadto zgodnie z art. 9d ust. 1g ww. ustawy w celu zapew-

nienia niezależności operatorowi systemu magazynowania należy spełnić łącznie następujące kryteria: 
1) osoby odpowiedzialne za zarządzanie operatorem systemu magazynowania nie mogą uczestniczyć 

w strukturach przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo lub przedsiębiorstwa energetycznego zaj-

mującego się produkcją, wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi, ani być odpowiedzialne, 
bezpośrednio lub pośrednio za bieżącą działalność w tym zakresie, 

2) osoby odpowiedzialne za zarządzanie operatorem systemu magazynowania mają zapewnioną moż-
liwość niezależnego działania, 

3) operator systemu magazynowania ma prawo podejmować niezależne decyzje dotyczące majątku 
niezbędnego do wykonywania działalności gospodarczej w zakresie magazynowania paliw gazowych, 

4) organ przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo nie może wydawać operatorowi systemu magazy-

nowania poleceń dotyczących jego bieżącej działalności ani podejmować decyzji w zakresie budowy 
lub modernizacji instalacji magazynowej, chyba że polecenia te lub decyzje dotyczyłyby działań ope-

ratora systemu magazynowania, które wykraczałyby poza zatwierdzony plan finansowy lub inny rów-
noważny dokument. 

Ustawa – Prawo energetyczne określa również przesłanki, jakie Prezes URE zobowiązany jest uwzględnić, 

wydając decyzję operatorską (art. 9h ust. 7) oraz okoliczności, które obligują Prezesa URE do odmowy wy-
znaczenia danego przedsiębiorcy operatorem systemu (art. 9h ust. 8). Spełnienie powyższych przesłanek 

każdorazowo podlega weryfikacji również w przypadku prowadzenia postępowań o zmianę (przedłużenie) 
okresu wyznaczenia danego podmiotu na OSM lub OSGZ. Ponadto w toku prowadzonych postępowań ad-

ministracyjnych w sprawie wyznaczania operatorów systemu magazynowania oraz operatorów systemów 
skraplania gazu ziemnego Prezes URE każdorazowo bada zdolność kandydata na operatora do wypełniania 

obowiązków wynikających z art. 9c ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne.  

Na koniec 2015 r. oraz na koniec 2016 r. ważną koncesję na magazynowanie paliw gazowych posia-
dała jedna spółka (Gas Storage Poland Sp. z o.o.), natomiast koncesje na skraplanie gazu ziemnego 

i regazyfikację skroplonego gazu ziemnego według stanu na 31 grudnia 2015 r. posiadało 5 podmiotów, 
zaś na koniec 2016 r. liczba ta wzrosła do 7 podmiotów. Warto także odnotować, że w 2016 r. Prezes 

URE zmienił zakres koncesji na magazynowanie paliw gazowych w instalacjach magazynowych udzielo-

nej spółce Gas Storage Poland Sp. z o.o. (dawniej: Operator Systemu Magazynowania Sp. z o.o.) 
z siedzibą w Dębogórzu, wskazując w koncesji zwiększone wartości pojemności magazynowych czyn-

nych dla PMG Kosakowo i Mogilno. 
Niezwykle istotnym wydarzeniem na rynku gazu ziemnego w Polsce w 2016 r. było rozpoczęcie ope-

racyjnej działalności przez Terminal LNG w Świnoujściu. Prezes URE decyzją z 11 maja 2016 r. udzielił 

spółce Polskie LNG S.A., będącej właścicielem terminalu, koncesji na skraplanie gazu ziemnego i rega-
zyfikację skroplonego gazu ziemnego przy użyciu tego terminalu. Okres ważności koncesji został usta-

lony do 31 grudnia 2030 r. Przedmiotowa instalacja skroplonego gazu ziemnego posiada zdolność rega-
zyfikacji na poziomie 5 mld m3/rok, z kolei dwa zbiorniki magazynowe posiadają łączną pojemność 

320 tys. m3. Ponadto decyzją z 11 maja 2016 r. Prezes URE wyznaczył spółkę Polskie LNG S.A. opera-
torem systemu skraplania gazu ziemnego na Terminalu LNG w Świnoujściu. Okres, na jaki Prezes URE 

wyznaczył ww. spółkę operatorem systemu skraplania gazu ziemnego jest tożsamy z okresem ważności 

koncesji, tj. do 31 grudnia 2030 r. Przyznanie koncesji oraz wyznaczenie operatorem systemu skraplania 
gazu ziemnego było warunkiem niezbędnym dla umożliwienia spółce Polskie LNG S.A. wykonywania 

działalności gospodarczej w zakresie skraplania gazu ziemnego i regazyfikacji skroplonego gazu ziem-
nego przy wykorzystaniu Terminalu LNG zlokalizowanego w Świnoujściu. 

 

Podmiotem realizującym zadania przypisane OSM jest spółka Gas Storage Poland Sp. z o.o. (do 2016 r. 
spółka nosiła nazwę Operator Systemu Magazynowania Sp. z o.o.). Została ona wyznaczona operatorem 

następujących instalacji magazynowych: 
 Grupy Instalacji Magazynowych Kawerna (GIM Kawerna) obejmującej rozbudowane KPMG Kosakowo 

i KMPG Mogilno, 

 Grupy Instalacji Magazynowych Sanok (GIM Sanok) obejmującej rozbudowany PMG Husów oraz PMG 

Strachocina, PMG Swarzów, PMG Brzeźnica, 
 PMG Wierzchowice. 
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Dla Instalacji Magazynowej lub Grupy Instalacji Magazynowych określone są odrębnie wielkości zdol-
ności magazynowych udostępnianych w ramach świadczonych usług na warunkach ciągłych oraz przery-

wanych. OSM może zaproponować świadczenie usług na warunkach przerywanych w przypadku braku 

możliwości świadczenia ich na warunkach ciągłych, o ile dysponuje wolnymi zdolnościami magazynowymi. 
Suma pojemności czynnych wszystkich instalacji magazynowych OSM w 2015 r. wyniosła ok. 

2,795 mld m3 (ponad 31 TWh). 
Na 31 grudnia 2016 r. OSM Sp. z o.o. wykonywał swoje zadania w odniesieniu do następujących 

instalacji magazynowych: 

‒ PMG „Husów” zlokalizowanym na terenie gmin Łańcut i Markowa o pojemności magazynowej czynnej 
500 mln m3, 

‒ PMG „Wierzchowice” zlokalizowanym na terenie gmin Milicz i Krośnice o pojemności magazynowej 
czynnej 1 200 mln m3,  

‒ PMG „Mogilno” zlokalizowanym na terenie gmin Mogilno i Rogowo o pojemności magazynowej czyn-
nej 594,65 mln m3, z wyłączeniem tej części instalacji magazynowej, która jest niezbędna do reali-

zacji zadań operatora systemu przesyłowego gazowego, 

‒ PMG „Swarzów” zlokalizowanym na terenie gmin Dąbrowa Tarnowska i Olesno o pojemności maga-
zynowej czynnej 90 mln m3, 

‒ PMG „Brzeźnica” zlokalizowanym na terenie gminy Dębica o pojemności magazynowej czynnej 
65 mln m3, 

‒ PMG „Strachocina” zlokalizowanym na terenie gmin Sanok i Brzozów o pojemności magazynowej 

czynnej 360 mln m3, 
‒ PMG „Kosakowo” zlokalizowanym na terenie gminy Kosakowo o pojemności magazynowej czynnej 

119 mln m3. 
Zatem na koniec 2016 r. pojemność magazynowa czynna ww. PMG wynosiła łącznie 2 928,65 mln m3. 

Natomiast w roku gazowym 2016/2017 pojemność czynna instalacji magazynowych wynosi ok. 
2,985 mld m³ (zmiana od 4 kwietnia 2017 r.). 

Ze względu na okresy świadczenia, usługa magazynowania jest kwalifikowana jako długoterminowa, 

krótkoterminowa lub dobowa. Zleceniodawca usługi magazynowania może zamówić usługi magazynowe 
w formie pakietu, pakietu elastycznego lub jako umowę rozdzieloną. 

W 2015 r. w związku z rozbudową instalacji magazynowych oraz wygaśnięciem zawartych kontrak-
tów uczestnikom rynku zostały udostępnione zdolności magazynowe zgodnie z obowiązującymi przepi-

sami oraz zestandaryzowanymi procedurami zamieszczonymi w Regulaminie Świadczenia Usług Maga-

zynowania (RŚUM) i harmonogramach procedury udostępniania nowych zdolności magazynowych (GIM 
Kawerna i GIM Sanok). OSM łącznie rozdysponował w ramach usługi długoterminowej 26 750 GWh 

pojemności czynnej instalacji magazynowych, z czego 7 790 GWh na zasadach ciągłych oraz 18 960 GWh 
na zasadach przerywanych.  

W 2015 r. do OSM wpłynęło 5 wniosków o zawarcie umów o świadczenie usług magazynowania (na 

cele handlowe), w tym jeden wniosek OSP. Wszystkim wnioskodawcom zostały przydzielone zdolności 
magazynowe zgodnie ze złożonym zapotrzebowaniem. Nie wpłynął żaden wniosek w celu tworzenia 

i utrzymywania zapasów obowiązkowych gazu ziemnego. Otrzymane i rozpatrzone wnioski nie objęły 
całości zdolności magazynowych oferowanych przez OSM (dostępne były jeszcze: usługa przerywana 

w GIM Sanok z możliwością rozpoczęcia świadczenia w roku magazynowym 2015/2016 oraz usługa 
przerywana w PMG Wierzchowice, a także usługa ciągła w GIM Kawerna z możliwością rozpoczęcia 

świadczenia w roku magazynowym 2016/2017). Usługi długoterminowe oferowane w 2015 r. na mak-

symalny okres 4 lat magazynowych były zamawiane wyłącznie na okres jednego roku magazynowego. 
Ponadto, w ramach usług krótkoterminowych, świadczonych wyłącznie z wykorzystaniem GIM Kawerna, 

OSM udostępniał podmiotom trzecim 598 GWh pojemności magazynowej na warunkach przerywanych, 
jednak w 2015 r. nie wpłynął żaden wniosek o świadczenie takiej usługi. 

Natomiast w 2016 r. operator systemu magazynowania na potrzeby rynku zaoferował usługi maga-

zynowania paliwa gazowego w zakresie nowych zdolności magazynowych w GIM Kawerna powstałych 
w związku z rozbudową KPMG Mogilno i KPMG Kosakowo oraz procesów geologicznych w wysadzie 

solnym KPMG Mogilno. Ponadto były oferowane usługi magazynowania w zakresie zwalnianych zdolno-
ści magazynowych będących wynikiem wygasania zawartych kontraktów.  

W 2016 r. operator systemu magazynowania świadczył usługi magazynowania w instalacjach zgru-
powanych w GIM Sanok (obejmuje PMG Swarzów, PMG Strachocina, PMG Husów i PMG Brzeźnica), GIM 

Kawerna (obejmuje KPMG Mogilno i KPMG Kosakowo) oraz w PMG Wierzchowice, oferując usługi ma-

gazynowania w formie pakietów i rozdzielone, na warunkach ciągłych i przerywanych zarówno długo-, 
jak i krótkoterminowe z podziałem na usługi miesięczne, tygodniowe i dobowe. 
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Do OSM w 2016 r. wpłynęły 3 wnioski o zawarcie umów o świadczenie usług magazynowania (na 
cele handlowe). Jednemu wnioskodawcy nie zostały przydzielone zdolności magazynowe zgodnie ze 

złożonym zapotrzebowaniem. Nie wpłynął żaden wniosek w celu tworzenia i utrzymywania zapasów 

obowiązkowych gazu ziemnego. 
W ramach oferowanych w 2016 r. usług magazynowania wnioskowano o zdolności magazynowe 

wyłącznie w formie pakietów. Dla Instalacji Magazynowej lub Grupy Instalacji Magazynowych określone 
są odrębnie wielkości zdolności magazynowych udostępnianych w ramach świadczonych usług na wa-

runkach ciągłych oraz przerywanych.  

Operator Systemu Magazynowania w czerwcu 2016 r. przeprowadził proces badania rynku na usługi 
magazynowania paliwa gazowego na lata 2017–2025. Celem było uzyskanie informacji dotyczących 

zapotrzebowania na usługi magazynowania paliwa gazowego w instalacjach magazynowych w najbliż-
szych latach, a także zbadanie oczekiwań uczestników rynku pod kątem oferty produktowej. 

W zakresie przeciwdziałania akumulacji rezerw zdolności magazynowych w przypadku wystąpienia 
ograniczeń kontraktowych zastosowanie mają uregulowania art. 17 ust. 3 rozporządzenia 715/2009. 

Poprzez użycie instrumentów służących zarządzaniu ograniczeniami, OSM dokonywał bieżącej oceny 

wykorzystywania zamówionych zdolności magazynowych, dzięki czemu udostępniano niewykorzystane 
nominalne moce odbioru i nominalne moce zatłaczania w ramach dobowej usługi magazynowania 

świadczonej na warunkach przerywanych. Przy analizie wykorzystania zamówionych zdolności magazy-
nowych, OSM weryfikował stopień ich wykorzystywania zastrzegając sobie prawo do ich redukcji i zao-

ferowania innym uczestnikom rynku (zasada wykorzystaj albo strać) w przypadku wykorzystania na 

poziomie niższym niż 70%. W 2015 r. instalacje magazynowe były w pełni wykorzystywane. OSM umoż-
liwia i organizuje również obrót wtórny zdolnościami magazynowymi, jednakże w 2015 r. nie wpłynął 

żaden wniosek o zbycie zamówionych zdolności magazynowych.  
W ramach realizacji obowiązków informacyjnych określonych w szczególności w art. 19 rozporządze-

nia 715/2009, OSM podawał do publicznej wiadomości m.in. informacje nt. zasad i mechanizmów przy-
dzielania zdolności magazynowych, w tym oferowanych przez siebie usług, a także zawierania umów 

o świadczenie usług magazynowania oraz ich realizacji (nominacje, re-nominacje, alokacje), które zo-

stały uregulowane w publikowanym na stronie internetowej OSM (www.osm.pgnig.pl) Regulaminie 
Świadczenia Usług Magazynowych. W 2015 r. OSM publikował również bieżące informacje o zakontrak-

towanej i dostępnej zdolności magazynowej oraz planowanych bądź nieplanowanych ograniczeniach 
zdolności magazynowych. Powyższe informacje podawane są również w języku angielskim. 

29 marca 2016 r. został opracowany Regulamin Świadczenia Usług Magazynowania ze zmianami 

wynikającymi z procesu konsultacji, które zostały przeprowadzone w okresie 1‒19 lutego 2016 r. RŚUM 
zaczął obowiązywać 1 czerwca 2016 r. W celu wypełniania obowiązków wskazanych w art. 19 rozporzą-

dzenia 715/2009, w 2016 r. OSM podawał do publicznej wiadomości informacje dotyczące mechanizmów 
alokacji pojemności instalacji magazynowych, w tym oferowanych przez siebie usług i stosowanych 

warunków wraz z informacjami technicznymi potrzebnymi użytkownikom instalacji magazynowych do 

uzyskania skutecznego dostępu do instalacji magazynowych, informacje liczbowe o zakontraktowanej 
i dostępnej zdolności instalacji magazynowych, a także dotyczące udostępniania informacji oraz często-

tliwości ich aktualizacji o ilości gazu w każdej instalacji magazynowej lub w grupie instalacji magazyno-
wych. Informacje te dostępne są również w języku angielskim na stronie internetowej Operatora Sys-

temu Magazynowania. 
 

W 2015 r. i 2016 r. Prezes URE zatwierdził Operatorowi Systemu Magazynowania dwie taryfy. 

W taryfie Operatora Systemu Magazynowania zatwierdzonej 21 maja 2015 r. zasadniczej zmianie 
uległa struktura usług oferowanych przez ten podmiot, gdyż działające wcześniej oddzielnie poszcze-

gólne instalacje magazynowe zostały połączone w grupy instalacji magazynowych tzw. GIM, tworząc 
GIM Sanok i GIM Kawerna. W uzasadnieniu przyjętego rozwiązania OSM wskazywał, że wychodzi ono 

naprzeciw oczekiwaniom użytkowników, umożliwiając elastyczną obsługę umów. Stąd też w tekście ta-

ryfy pojawiły się definicje wirtualnego punktu wejścia i wirtualnego punktu wyjścia.  
Zmianie uległy również parametry charakteryzujące wybrane usługi oferowane przez Operatora Sys-

temu Magazynowania oraz stawki opłat. Taryfa uległa obniżeniu średnio dla proponowanych usług 
o 9,2%. Okres obowiązywania taryfy ustalono do 31 marca 2016 r. W 2015 r., podobnie jak w roku 

poprzednim, OSM świadczył usługi magazynowania na warunkach ciągłych i przerywanych zarówno 
długo-, jak i krótkoterminowe z podziałem na usługi miesięczne, tygodniowe i dobowe. 

Następnie 22 kwietnia 2016 r. została zatwierdzona kolejna taryfa w zakresie usług magazynowania 

paliwa gazowego. Okres obowiązywania taryfy ustalono do 31 marca 2017 r.  
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W 2016 r. operator systemu magazynowania świadczył usługi magazynowania w instalacjach zgru-
powanych w GIM Sanok (obejmuje PMG Swarzów, PMG Strachocina, PMG Husów i PMG Brzeźnica), GIM 

Kawerna (obejmuje KPMG Mogilno i KPMG Kosakowo) oraz w PMG Wierzchowice, oferując usługi ma-

gazynowania w formie pakietów i rozdzielone, na warunkach ciągłych i przerywanych zarówno długo-, 
jak i krótkoterminowe z podziałem na usługi miesięczne, tygodniowe i dobowe. Wielkość udostępnianych 

pojemności czynnych w PMG Wierzchowice i KPMG Kawerna uległa w 2016 r. zwiększeniu w stosunku 
do roku poprzedniego, co pozwoliło na obniżenie taryfy za usługi magazynowania średnio o 11,6%. 

 

Operatorem systemu skraplania gazu ziemnego (terminalu LNG w Świnoujściu) zostało Polskie LNG 
S.A. Budowa terminala zakończyła się w 2016 r. W tym roku przeprowadzono również stosowne testy 

instalacji. Natomiast działalność o charakterze komercyjnym terminal rozpoczął w czerwcu 2016 r. Po-
jemność czynna terminalu LNG w Świnoujściu jest równa 2 058 000 MWh, natomiast maksymalna moc 

odbioru to 82 320 MWh/h. Zgodnie z art. 4e Prawa energetycznego przedsiębiorstwo energetyczne 
zajmujące się skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikacją skroplonego gazu ziemnego przy użyciu 

instalacji skroplonego gazu ziemnego jest obowiązane, jeżeli jest to konieczne ze względów technicz-

nych lub ekonomicznych, zapewniać odbiorcom oraz przedsiębiorstwom zajmującym się sprzedażą paliw 
gazowych, na zasadzie równoprawnego traktowania, świadczenie usług polegających na skraplaniu gazu 

ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego. Świadczenie tych usług odbywa się na podsta-
wie umowy o świadczenie usług skraplania gazu ziemnego. W ramach prowadzonych działań, Prezes 

URE monitoruje wykonywanie przez operatora przypisanych mu obowiązków. Polskie LNG S.A. świadczy 

usługi regazyfikacji oraz usługi dodatkowe. Usługi regazyfikacji to usługi o charakterze pakietowym, 
świadczone przez operatora obejmujące wyładunek z tankowca, procesowe składowanie i regazyfikację 

LNG oraz dostarczenie gazu ziemnego do punktu wyjścia. Operator świadczy usługi regazyfikacji o cha-
rakterze długookresowym oraz typu spot. Usługi dodatkowe obejmują przeładunek LNG do autocysterny 

oraz dostosowanie parametrów jakościowych zregazyfikowanego paliwa gazowego do wymogów IRiESP 
w zakresie obniżenia liczby Wobbego poprzez dodanie azotu. Mogą być one zamawiane jedynie przez 

użytkowników Terminalu LNG, korzystających z usługi regazyfikacji. Jednakże w 2016 r. jedyną ofero-

waną usługą dodatkową był przeładunek LNG na autocysterny. Zdolność terminalu LNG w Świnoujściu 
– instalacji do rozładunku, procesowego, składowania i regazyfikacji LNG przeznaczona na cele han-

dlowe w 2016 r. wyniosła 6 781,29 MWh/h, natomiast instalacji do załadunku LNG na autocysterny 
365 MWh/h. W 2016 r. do operatora wpłynął wniosek o zawarcie umów o świadczenie usług regazyfi-

kacji typu spot, natomiast nie było wniosków o świadczenie usług o charakterze długoterminowym. 

W omawianym okresie nie wystąpiła odmowa zawarcia umowy regazyfikacji. Zarezerwowana zdolność 
przeznaczona na cele handlowe była równa 4 401,89 MWh/h, natomiast niezarezerwowanej zdolności 

pozostało 2 379,4 MWh/h. Ilość importowanego LNG za pośrednictwem tego terminalu w 2016 r. była 
równa 12 058 815 MWh. 

W ramach realizacji obowiązków informacyjnych określonych w szczególności w art. 19 rozporządze-

nia 715/2009, Polskie LNG podaje do wiadomości publicznej szczegółowe informacje dotyczące ofero-
wanych przez siebie usług i stosowanych warunków wraz z informacjami technicznymi potrzebnymi 

uczestnikom rynku do uzyskania skutecznego dostępu do instalacji LNG, informacje liczbowe o zakon-
traktowanej i dostępnej zdolności instalacji LNG, informacje o ilości gazu w każdej instalacji LNG, ilo-

ściach gazu wprowadzonych i pobranych, jak również o dostępnej zdolności instalacji LNG, w tym 
w odniesieniu do instalacji zwolnionych z dostępu stron trzecich. Publikowane dane są dostępne zarówno 

w zakresie danych bieżących, jak i danych archiwalnych. 

2 czerwca 2016 r. Prezes URE zatwierdził pierwszą taryfę dla usług regazyfikacji skroplonego gazu 
ziemnego (LNG) ustaloną przez przedsiębiorstwo energetyczne Polskie LNG S.A. Taryfa została zatwier-

dzona zgodnie z wnioskiem przedsiębiorstwa, na okres do 31 grudnia 2016 r. Następnie, 16 grudnia 
2016 r. została zatwierdzona taryfa nr 2 dla Polskiego LNG S.A. na okres 12 miesięcy od dnia wprowa-

dzenia przez przedsiębiorstwo taryfy do stosowania. W taryfie zostały ustalone stawki opłat za pakie-

towe usługi regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego obejmujące: wyładunek LNG z tankowca, proce-
sowe składowanie w zbiornikach, regazyfikację i oddanie paliwa gazowego do systemu przesyłowego 

oraz stawki opłat za usługi dodatkowe w zakresie przeładunku LNG na autocysterny. Ponadto ww. taryfa 
zawiera stawki opłat za usługi rozdzielone, tj. rozdzielone przedłużone procesowe składowanie oraz 

rozdzieloną moc umowną. Będą one świadczone dodatkowo do pakietowych usług regazyfikacji. Spółka 
zamierza świadczyć długoterminowe usługi regazyfikacji – w okresie dłuższym niż rok oraz usługi krót-

koterminowe – w okresie co najmniej jednej doby gazowej. Średnia stawka za regazyfikację skroplonego 

gazu ziemnego wynikająca z taryfy nr 2 jest wyższa o 7,5% od średniej stawki wynikającej z taryfy 
nr 1. Wzrost ten w głównej mierze spowodowany jest koniecznością uwzględnienia w kalkulacji stawek 
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regazyfikacyjnych podatku od nieruchomości, w części dotyczącej infrastruktury terminalu, którego 
w 2016 r. przedsiębiorstwo nie ponosiło, a zatem nie uwzględniło go w kalkulacji taryfy nr 1. 

 

Ponadto należy wspomnieć, że 1 stycznia 2017 r. został zniesiony obowiązek przedłożenia do 
zatwierdzenia taryf regulującej sprzedaż paliw gazowych odbiorcom hurtowym oraz odbiorcom 

końcowym, którzy dokonują ich zakupu: 1) w punkcie wirtualnym, 2) w postaci skroplonego gazu 
ziemnego (LNG) lub sprężonego gazu ziemnego (CNG) oraz 3) w trybie przetargów, aukcji lub zamówień 

publicznych. Fakt ten znalazł już odzwierciedlenie w taryfach zatwierdzanych w grudniu 2016 r. Oznacza 

to, że obrót gazem skroplonym LNG lub sprzężonym CNG, począwszy od 1 stycznia 2017 r. nie podlega 
obowiązkowi taryfowemu. 

 
Według stanu na 31 grudnia 2016 r., Prezes URE wydał 7 decyzji przyznających status operatora 

systemu skraplania gazu ziemnego. Operatorami tymi są następujące podmioty: Polska Spółka 
Gazownictwa Sp. z o.o., DUON Dystrybucja S.A., LNG-Silesia Sp. z o.o., PGNiG S.A., Barter S.A., Polskie 

LNG S.A oraz Blue Cold Sp. z o.o. 

 
 

3.6. Bezpieczeństwo dostarczania paliw gazowych 
 

Zgodnie z ustawą – Prawo energetyczne organem państwa właściwym w sprawach polityki energe-

tycznej, w tym zagadnień związanych z bezpieczeństwem energetycznym, a w szczególności obejmują-
cych nadzór nad bezpieczeństwem zaopatrzenia w paliwa gazowe, jest minister energii. Niemniej, 

uwzględniając kompetencje Prezesa URE w zakresie regulacji rynku paliw gazowych, bezpieczeństwo 
dostaw gazu ziemnego rozumiane jako zapewnienie dostępu odbiorców do energii o określonej jakości 

i po przejrzystych cenach, jest obszarem bezpieczeństwa energetycznego monitorowanym przez Prezesa 

URE za pomocą przydzielonych mu narzędzi. 
 

 
3.6.1. Monitorowanie bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych 

 
Prowadzone w latach 2015–2016 monitorowanie bezpieczeństwa dostarczania paliw gazowych ukie-

runkowane było na te obszary funkcjonowania rynku, które odnosiły się do zagadnień dotyczących: 

 taryf 

Pośrednią metodą monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych jest taryfowanie przedsię-
biorstw infrastrukturalnych. W trakcie procesu taryfowego rozstrzygany jest zakres finansowania ma-

jątku (przesyłowego, dystrybucyjnego, magazynowego oraz instalacji skroplonego gazu ziemnego) nie-

zbędnego dla dostarczania paliw do odbiorców. Wielkość nakładów inwestycyjnych na majątek sieciowy, 
wysokość kwot przeznaczanych na remonty i modernizacje tego majątku decydują o jego stanie fizycz-

nym, czyli bezpieczeństwie operacyjnym. Przegląd rocznych i kwartalnych sprawozdań przesyłanych 
przez przedsiębiorstwa GK PGNiG S.A. oraz OGP Gaz-System S.A. wskazują, że zatwierdzone taryfy 

zapewniły dobrą kondycję finansową przedsiębiorstw, tym samym możliwość finansowania zamierzeń 
inwestycyjnych, modernizacyjnych i prac remontowych. 

 zatwierdzania planów wprowadzania ograniczeń w poborze gazu ziemnego opracowa-

nych przez operatorów 

Stosownie do postanowień art. 58 ust. 1 ustawy o zapasach operator systemu przesyłowego gazo-
wego oraz operatorzy systemów dystrybucyjnych gazowych obowiązani są do opracowywania planów 

wprowadzania ograniczeń w poborze gazu ziemnego, a zgodnie z art. 58 ust. 17 ustawy o zapasach, 
ww. operatorzy aktualizują corocznie plany wprowadzania ograniczeń i przedkładają je, do 15 listopada 

danego roku, Prezesowi URE do zatwierdzenia w drodze decyzji. Opracowane przez operatorów plany 

ograniczeń określają maksymalne godzinowe i dobowe ilości poboru gazu ziemnego przez poszczegól-
nych odbiorców przyłączonych do ich sieci spełniających kryterium ujmowania ich w planie ograniczeń, 

dla poszczególnych stopni zasilania od 2 do 10 (por. art. 58 ust. 2 ustawy o zapasach w zw. z § 4 
ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów z 19 września 2007 r. w sprawie sposobu i trybu wprowa-

dzania ograniczeń w poborze gazu ziemnego13)). Tworzenie planów ograniczeń, a następnie ewentualne 

wprowadzenie ograniczeń w poborze gazu ziemnego przez Radę Ministrów w drodze rozporządzenia, 

                                                             
13) Dz. U. z 2007 r. Nr 178, poz. 1252. 
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ma ułatwić zapewnienie bezpieczeństwa dostaw gazu ziemnego w przypadkach: zagrożenia bezpieczeń-
stwa paliwowego państwa, nieprzewidzianego wzrostu zużycia gazu ziemnego przez odbiorców, wystą-

pienia zakłóceń w przywozie gazu ziemnego, awarii w sieciach operatorów systemów gazowych, zagro-

żenia bezpieczeństwa funkcjonowania sieci, zagrożenia bezpieczeństwa osób, zagrożenia wystąpieniem 
znacznych strat materialnych oraz konieczności wypełnienia przez Polskę zobowiązań międzynarodo-

wych (por. art. 54 ust. 1 ustawy o zapasach).  
 przeprowadzenia badania ankietowego przedsiębiorstw energetycznych posiadających 

koncesję na obrót gazem ziemnym z zagranicą w zakresie obowiązku utrzymywania za-

pasów obowiązkowych gazu ziemnego oraz posiadania opracowanych procedur postę-

powania, o których mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o zapasach 
W 2015 r. oraz w 2016 r. Prezes URE, w ramach monitorowania bezpieczeństwa dostarczania paliw 

gazowych, przeprowadził badania ankietowe w zakresie obowiązku utrzymywania zapasów obowiązko-
wych gazu ziemnego oraz posiadania opracowanych procedur postępowania, o których mowa w art. 49 

ust. 1 ustawy o zapasach, tj. procedur mających zastosowanie w przypadku: wystąpienia zakłóceń 
w dostarczaniu gazu ziemnego do systemu gazowego oraz nieprzewidzianego wzrostu zużycia gazu 

ziemnego przez odbiorców. W kontekście oceny bezpieczeństwa dostarczania gazu ziemnego zwrócić 

należy uwagę na obowiązek posiadania procedur, o których mowa w art. 49 ustawy o zapasach, nało-
żony na przedsiębiorstwa energetyczne wykonujące działalność gospodarczą w zakresie przywozu gazu 

ziemnego w celu jego dalszej odsprzedaży odbiorcom oraz podmioty zlecające świadczenie usług prze-
syłania lub dystrybucji gazu ziemnego. Jak wskazuje art. 49 ust. 4 ustawy o zapasach, procedury takie 

powinny określać w szczególności sposób uruchamiania dodatkowych dostaw gazu ziemnego z innych 

źródeł lub kierunków oraz zmniejszania poboru gazu ziemnego przez odbiorców, zgodnie z umowami 
z nimi zawartymi, niebędącego ograniczeniami, o których mowa w art. 56 ust. 1 tejże ustawy. Przedmio-

towe procedury postępowania, po ich uzgodnieniu z podmiotami odpowiedzialnymi za ich realizację, 
w tym odpowiednio z operatorami innych systemów gazowych lub odbiorcami, są przekazywane nie-

zwłocznie operatorowi systemu przesyłowego gazowego lub operatorowi systemu połączonego gazowego.  
 agregowania informacji przekazywanych Prezesowi URE przez operatora systemu prze-

syłowego gazowego na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 52 ust. 7 ustawy o zapasach 

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zapasach w przypadku stwierdzenia, że parametry techniczne 

instalacji magazynowych nie zapewniają możliwości dostarczenia zapasów obowiązkowych gazu ziem-
nego do systemu gazowego w okresie nie dłuższym niż 40 dni, operator systemu przesyłowego gazo-

wego lub operator systemu połączonego gazowego powiadamia o tym fakcie Prezesa URE w terminie 
7 dni. W latach 2015–2016 Prezes URE nie otrzymał od operatora systemu przesyłowego gazowego 

informacji przekazanych w trybie art. 24 ust. 4 ustawy o zapasach.  

Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 7 ustawy o zapasach operator systemu przesyłowego gazowego lub 
operator systemu połączonego gazowego niezwłocznie informuje ministra właściwego do spraw gospo-

darki i Prezesa URE o terminie i ilości uruchomionych zapasów obowiązkowych gazu ziemnego. Infor-
macje te są przekazywane codziennie, do godz. 10:00, i dotyczą poprzedniej doby. W latach 2015–2016 

Prezes URE nie otrzymał od operatora systemu przesyłowego gazowego informacji przekazanych w try-

bie art. 52 ust. 7 ustawy o zapasach. 
 uzgadniania projektów planu rozwoju sieciowych przedsiębiorstw gazowniczych 

Jednym z elementów projektów planu rozwoju są zamierzenia inwestycyjne w zakresie modernizacji 

i odtworzenia majątku oraz przyłączania nowych odbiorców, które są kluczowe w kontekście bezpie-

czeństwa dostaw. Kluczowe są również zadania inwestycyjne służące likwidacji tzw. „wąskich gardeł”, 
miejsc o ograniczonej przepustowości lub zagrożonych ograniczeniami. Zatem uzgadnianie z Prezesem 

URE projektów planu rozwoju sieci pozwala na monitorowanie przedsięwzięć inwestycyjnych służących 
utrzymywaniu właściwego poziomu niezawodności i jakości świadczonych usług sieciowych. Działania 

Prezesa URE dotyczące bezpieczeństwa dostaw w ramach uzgadniania projektów planu rozwoju sieci 

skupiają się na określaniu uzasadnionego poziomu nakładów inwestycyjnych na modernizację i odtwo-
rzenie majątku w korelacji z raportowanym przez operatorów sieci poziomem stwierdzonych nieszczel-

ności i awarii (z wyłączeniem awarii spowodowanych przez podmioty trzecie) oraz określaniu uzasad-
nionego poziomu nakładów na nowe przyłączenia. 

Ponadto, Prezes URE stymuluje operatorów sieci do określania w planach rozwoju obszarów (miejsc) 
występowania tzw. „wąskich gardeł”, o ograniczonej przepustowości sieci lub zagrożonych ogranicze-

niami, a następnie do opracowywania i przeprowadzania zadań inwestycyjnych likwidujących te nieko-

rzystne zjawiska. 
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 monitorowania warunków przyłączenia do sieci oraz ich realizacji  

Prezes URE monitorował w omawianym okresie warunki przyłączania podmiotów zarówno do sieci 
przesyłowej, jak i dystrybucyjnej. Monitorowanie ww. warunków przyłączenia do sieci i ich realizacji 

odbywa się w oddziałach terenowych URE m.in. w trakcie prowadzenia postępowań wyjaśniających 

związanych ze skargami odbiorców i podmiotów przyłączanych do sieci oraz w trakcie postępowań ad-
ministracyjnych w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyłączenia do sieci. 

W zakresie odmów przyłączenia do sieci gazowej w 2016 r. do oddziałów terenowych wpłynęło łącz-
nie 7 298 powiadomień o odmowie przyłączenia do sieci od operatorów systemów dystrybucyjnych ga-

zowych. Jest to znacznie wyższa liczba złożonych powiadomień o odmowach niż w 2015 r., gdzie doko-

nano 6 551 zgłoszeń (zwiększenie o blisko 11,5%), co świadczy o wzroście zainteresowania możliwo-
ściami korzystania przez odbiorców z gazu sieciowego, a jednocześnie informuje, że istnieje wiele ob-

szarów słabo wyposażonych w infrastrukturę gazową.  
Wszystkie zgłoszone powiadomienia zawierały dane podmiotu ubiegającego się o przyłączenie do 

sieci (imię i nazwisko, nazwę podmiotu, adres, lokalizację obiektu, cel poboru gazu, planowaną wielkość 
poboru gazu itd.), przyczyny odmowy oraz stosowne obliczenia wykonane przez przedsiębiorstwo ener-

getyczne, niezbędne do stwierdzenia istnienia warunków ekonomicznych przyłączenia do sieci (tzw. 

analiza efektywności ekonomicznej). 
W 4 537 przypadkach w 2015 r. oraz w 5 318 przypadkach w 2016 r. zgłoszone odmowy przyłączenia 

spowodowane były brakiem warunków ekonomicznych przyłączenia do sieci. Brak warunków technicznych 
przyłączenia był przyczyną odmów w 2 014 przypadkach w 2015 r. i w 1 980 przypadkach w 2016 r. 

Odmowy z przyczyn ekonomicznych wynikały z negatywnych wyników przeprowadzonych analiz eko-

nomicznych – brak opłacalności inwestycji, w związku z koniecznością poniesienia dodatkowych środków 
finansowych na wybudowanie nowych odcinków infrastruktury gazowej niezbędnej do przyłączenia no-

wych odbiorców (inwestycje nie były uwzględnione w aktualnych planach rozwoju danego operatora).  
Wskazywanymi przez operatorów sieci dystrybucyjnej przyczynami odmów przyłączenia do sieci 

z powodu braku warunków technicznych były m.in.:  
 brak przepustowości sieci gazowej niskiego ciśnienia, 

 brak istniejącej sieci gazowej na wysokości wnioskowanego o przyłączenie obiektu, 

 brak sieci gazowej w danej miejscowości, 

 brak dostępnych rezerw przepustowych w sieci przesyłowej, 

 brak ujęcia danego rejonu w planie gazyfikacji. 

W niektórych przypadkach, po przeprowadzeniu analizy tych odmów oraz w oparciu o złożone skargi 

przez odbiorców w tym zakresie, oddziały terenowe podejmowały działania związane z przeprowadze-

niem postępowań wyjaśniających, bądź na wniosek odbiorców o rozstrzygnięcie sporu w sprawie wyda-
nej odmowy przyłączenia do sieci prowadzone były postępowania administracyjne. 

 
 

3.6.2. Plany rozwoju gazowniczych przedsiębiorstw sieciowych 

 
Przedsiębiorstwa energetyczne zajmujące się przesyłaniem lub dystrybucją paliw gazowych zgodnie 

z art. 16 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne są obowiązane do sporządzenia dla obszaru swojego 
działania planów rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na te paliwa. 

Zgodnie ze wskazanym przepisem plany te powinny uwzględniać: 
a) miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego – w przypadku dystrybucji paliw gazowych, 

b) ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju lub ustalenia planu zagospodarowania 

przestrzennego województw, albo w przypadku braku takiego planu, strategię rozwoju województwa 
– w przypadku przesyłania paliw gazowych, 

c) politykę energetyczną państwa, 
d) dziesięcioletni plan rozwoju sieci o zasięgu wspólnotowym, o którym mowa w art. 8 ust. 3 rozporzą-

dzenia 715/2009 – w przypadku przesyłania paliw gazowych. 

Omawiane plany – zgodnie z art. 16 ust. 7 ww. ustawy – obejmują również w szczególności: 
a) przewidywany zakres dostarczania paliw gazowych, 

b) przedsięwzięcia w zakresie modernizacji, rozbudowy albo budowy sieci oraz planowanych nowych 
źródeł paliw gazowych, 

c) przedsięwzięcia w zakresie modernizacji, rozbudowy lub budowy połączeń z systemami gazowymi 

innych państw, 
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d) przedsięwzięcia racjonalizujące zużycie paliw u odbiorców, w tym także przedsięwzięcia w zakresie 
pozyskiwania, transmisji oraz przetwarzania danych pomiarowych z licznika zdalnego odczytu, 

e) przewidywany sposób finansowania inwestycji, 

f) przewidywane przychody niezbędne do realizacji planów, 
g) planowany harmonogram realizacji inwestycji. 

Ponadto, plany te – zgodnie z art. 16 ust. 10 ww. ustawy – powinny zapewniać długookresową mak-
symalizację efektywności nakładów i kosztów ponoszonych przez przedsiębiorstwo energetyczne, tak 

aby nakłady i koszty nie powodowały w poszczególnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek opłat 

za dostarczanie paliw gazowych, przy zapewnieniu ciągłości, niezawodności i jakości ich dostarczania. 
Operator systemu przesyłowego gazowego – zgodnie z art. 16 ust. 9 ww. ustawy – określając 

w planie rozwoju poziom połączeń międzysystemowych gazowych, powinien wziąć w szczególności pod 
uwagę: 

a) krajowe, regionalne i europejskie cele w zakresie zrównoważonego rozwoju, w tym projekty stanowiące 
element osi projektów priorytetowych określonych w Załączniku VII do rozporządzenia 347/2013, 

b) istniejące połączenia międzysystemowe gazowe oraz ich wykorzystanie w sposób najbardziej efektywny, 

c) zachowanie właściwych proporcji między kosztami budowy nowych połączeń międzysystemowych 
gazowych, a korzyściami wynikającymi z ich budowy dla odbiorców końcowych. 

W planie rozwoju – zgodnie z art. 16 ust. 11 ww. ustawy – uwzględnia się także zapotrzebowanie 
na nowe zdolności w systemie przesyłowym lub dystrybucyjnym zgłoszone przez podmioty przyłączone 

do sieci lub podmioty ubiegające się o przyłączenie do sieci. 

Natomiast uzgadnianie projektów planów rozwoju jest realizowane na mocy postanowień art. 16 
ust. 13 wskazanej ustawy i ma na celu zapewnienie zgodności projektów planu z ustawą i przepisami 

wykonawczymi do niej. Plany rozwoju – ze względu na wieloletni cykl inwestowania oraz zaangażowanie 
znacznych środków finansowych (dużą kapitałochłonność), które powodują długookresowe konsekwen-

cje finansowe dla przedsiębiorstwa i jego odbiorców – mają bezpośrednie przełożenie na poziom przy-
szłych taryf przedsiębiorstwa. Uzgadnianie projektów planów rozwoju pozostaje zatem w ścisłym 

związku z wydawaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia taryf. 

 
 

3.6.2.1. Operator systemu przesyłowego (OGP Gaz-System S.A.) 
 

W 2016 r. obowiązywał plan rozwoju operatora sieci przesyłowej OGP Gaz-System S.A. uzgodniony 

na okres 2016–2025. Wniosek o uzgodnienie został złożony na podstawie art. 17 ustawy nowelizującej, 
a więc przepisu przejściowego, mającego jednorazowe zastosowanie, który zobowiązał operatora sys-

temu przesyłowego gazowego do przedłożenia Prezesowi URE, w terminie do 11 września 2015 r., do 
uzgodnienia planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na paliwa 

gazowe w horyzoncie 10 lat. OGP Gaz-System S.A., pismem z 11 września 2015 r. przedłożył, po prze-

prowadzeniu konsultacji publicznych z użytkownikami systemu, „Krajowy dziesięcioletni plan rozwoju 
sieci przesyłowej gazu na lata 2016–2025” (dalej: KDPR). Ostateczne materiały o uzgodnienie ww. planu 

wpłynęły w lutym 2016 r., co pozwoliło Prezesowi URE na jego uzgodnienie 6 kwietnia 2016 r. 
W projekcie KDPR na lata 2016–2025 OGP zaplanował dalszą rozbudowę sieci przesyłowej, w tym 

w szczególności połączeń międzysystemowych, które poza zapewnieniem dużego stopnia dywersyfikacji 
źródeł i kierunków przesyłania gazu mają umożliwić dostęp do konkurencyjnych rynków. W perspekty-

wie 2020 r., w wyniku realizacji projektów ujętych w KDPR OGP, przewidywano dalszą znaczną poprawę 

stopnia dywersyfikacji kierunków i źródeł dostaw (rys. 28). Efekt ten planowano osiągnąć dzięki realizacji 
dwóch nowych połączeń międzysystemowych na południu Polski: z Czechami i Słowacją oraz połączenia 

Polska-Litwa. 
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Rysunek 28. Zmiana stopnia dywersyfikacji w latach 2016 i 2020 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Źródło: OGP Gaz-System S.A., „Krajowy Dziesięcioletni Plan Rozwoju Systemu Przesyłowego. Plan rozwoju w zakresie zaspokoje-
nia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2016–2025”, str. 99. 
 

Dzięki rozbudowie i budowie nowych dwukierunkowych połączeń międzysystemowych OGP Gaz-Sys-
tem S.A. zamierzał poprawić stopień dywersyfikacji i stopień bezpieczeństwa energetycznego kraju, 

zgodnie z założeniami Polityki energetycznej Polski do 2030 roku. 
W porównaniu z prognozą przedstawioną w uzgodnionym Planie Rozwoju na lata 2014–2023, OGP 

Gaz-System S.A. dokonał korekty prognoz zapotrzebowania na gaz, która związana jest ze zmianą dy-

namiki rozwoju źródeł wytwórczych w elektroenergetyce, zasilanych gazem ziemnym. W obu wyżej 
zaprezentowanych wariantach, prognozy zapotrzebowania na usługę przesyłową zostały obniżone. 

Aktualne warianty prognozy zapotrzebowania na usługę przesyłową, tj. wariant umiarkowanego wzrostu 

i optymalnego rozwoju przedstawia rys. 29. Należy podkreślić, że prognoza umiarkowanego wzrostu dla 
2020 r. przyjęta w KDPR jest niższa o 14,7% w stosunku do jej wartości (18,52 mld m3) w uzgodnionym 

Planie Rozwoju, a w przypadku prognozy optymalnego rozwoju dla wskazanego roku jest niższa o 26,4% 
w stosunku do jej wartości (25,12 mld m3) w uzgodnionym Planie Rozwoju. 

Korekcie po stronie prognoz nie towarzyszyło dokonanie w omawianym projekcie planu rozwoju 

priorytetyzacji projektów i dostosowanie poziomu wnioskowanych nakładów inwestycyjnych. Porówna-
nie poziomu wnioskowanych nakładów inwestycyjnych z poziomem uzasadnionym określonym podczas 

uzgadniania planu rozwoju OGP Gaz-System S.A. na lata 2014–2023 świadczy, że wysokość wniosko-
wanych nakładów inwestycyjnych w ramach omawianej aktualizacji znacząco przekracza ich wysokość 

wynikającą z uzgodnienia planu rozwoju na lata 2014–2023, a różnice w poszczególnych latach sięgają 
kilkudziesięciu procent.  

 
Rysunek 29. Porównanie prognoz zapotrzebowania na usługę przesyłową 

 
 
Źródło: OGP Gaz-System S.A., „Krajowy Dziesięcioletni Plan Rozwoju Systemu Przesyłowego. Plan rozwoju w zakresie zaspokoje-
nia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2016–2025”, str. 46. 
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Ostatecznie przedłożony projekt planu rozwoju został uzgodniony z wyłączeniem niektórych zadań 
inwestycyjnych na sieci przesyłowej OGP, co do których zakres przedstawionych informacji nie upraw-

dopodabniał ich realizacji w terminie objętym wnioskiem. 

W uzgodnieniu uwzględniono ponadto, że wnioskowany w KDPR poziom nakładów inwestycyjnych 
w sposób zasadniczy odbiegał od wielkości wynikających z uzgodnionego planu rozwoju na okres 

2014–2023. Dla 2017 r. wnioskowany poziom nakładów inwestycyjnych był wyższy o 22,1% w stosunku 
do uzgodnionej wielkości, natomiast dla 2018 r. wnioskowana wielkość nakładów inwestycyjnych była 

wyższa o 37,6% w stosunku do uzgodnionej wielkości.  

Jednocześnie prognozy popytowe zawarte w KDPR na lata 2016–2025 pogorszyły się w stosunku do przed-
stawionych w planie rozwoju 2014‒2023. I tak, w wariancie umiarkowanego wzrostu w KDPR dla 2020 r. 

zapotrzebowanie oszacowano na 15,8 mld m3 gazu, a w uzgodnionym planie rozwoju – na 18,5 mld m3. Dla 
wariantu optymalnego rozwoju wielkości te wynoszą odpowiednio 18,5 mld m3 i 25,1 mld m3. Zatem pro-

gnozy wzrostu zapotrzebowania OGP uległy znaczącemu obniżeniu w ciągu ostatnich dwóch lat. 
 

 

SGT EuRoPol GAZ S.A. (SGT) 
 

Przedsiębiorstwo SGT EuRoPol GAZ S.A., w oparciu o koncesję14) na przesyłanie paliw gazowych, 
w związku z art. 22 i 23 ustawy nowelizującej, świadczy usługi przesyłania gazu ziemnego wysokome-

tanowego z Federacji Rosyjskiej do Polski i Niemiec gazociągiem zwanym „Jamał”. Operatorem na tym 

gazociągu, na okres do 31 grudnia 2025 r., wyznaczony został OGP Gaz-System S.A.15) 
W 2015 r. SGT EuRoPol GAZ S.A. dysponował uzgodnionym planem rozwoju na lata 2015–2022. 

W związku z obowiązkiem corocznej aktualizacji tego planu, w 2015 r. przedsiębiorstwo to wystąpiło do 

Prezesa URE z wnioskiem o aktualizację planu rozwoju na lata 20162022, po jego skonsultowaniu 

z operatorem. Wskazany plan ukierunkowany był głównie na utrzymanie pełnej sprawności technicznej 

infrastruktury sieciowej poprzez realizację inwestycji odtworzeniowych i wykonanie niezbędnych prac 

modernizacyjnych. Plan ten został uzgodniony przez Prezesa URE w styczniu 2016 r. 
W związku z obowiązkiem corocznej aktualizacji tego planu, w 2016 r. przedsiębiorstwo to wystąpiło 

do Prezesa URE z wnioskiem o aktualizację planu rozwoju na lata 20172022, po jego skonsultowaniu 

z operatorem. Podobnie jak plan poprzedni, wskazany plan ukierunkowany jest głównie na utrzymanie 
pełnej sprawności technicznej infrastruktury sieciowej poprzez realizację inwestycji odtworzeniowych 

i wykonanie niezbędnych prac modernizacyjnych. Plan ten został uzgodniony 30 grudnia 2016 r. 

„Projekt planu rozwoju Systemu Gazociągów Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. na lata 2017‒2022 
– aktualizacja 2016 w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na paliwa ga-
zowe” uzgodniono z wyłączeniem dwóch zadań inwestycyjnych, polegających na przyłączeniu od-
biorców końcowych. Wynikało to m.in. ze stopnia zaawansowania procesu inwestycyjnego związa-

nego z przyłączeniem tych odbiorców oraz nowelizacji rozporządzenia ministra gospodarki w spra-

wie szczegółowych warunków funkcjonowania systemu gazowego, zgodnie z którą do sieci przesy-
łowej gazowej o średnicy DN co najmniej 1 300 mm (kryterium to spełnia sieć SGT) mogą być 

przyłączane wyłącznie urządzenia i instalacje, z wykorzystaniem których prowadzona jest działal-
ność w zakresie przesyłania paliw gazowych. Stosowna nowelizacja została przesądzona pod koniec 

2016 r., jako że 29 grudnia 2016 r. minął okres ciszy w procesie notyfikacji rozporządzenia syste-
mowego (standstill), w ramach którego nie zgłoszono uwag, co umożliwiło z początkiem 2017 r. 

podpisanie zmienionego rozporządzenia systemowego. 

 
 

3.6.2.2. Operatorzy systemów dystrybucyjnych (OSD) 
 
Operator z Grupy Kapitałowej PGNiG S.A. (PSG Sp. z o.o.) 

 
Przedsiębiorstwo PSG Sp. z o.o. jest operatorem sieci dystrybucyjnych, które wchodzi w skład GK 

PGNiG S.A. W 2016 r. PSG Sp. z o.o. funkcjonowało w ramach struktury oddziałowej z Oddziałami we 
Wrocławiu, Zabrzu, Tarnowie, Warszawie, Gdańsku i Poznaniu16) (rys. 30). Świadczyło usługi dystrybucji 

paliw gazowych, tj.: 

                                                             
14) Decyzja Prezesa URE z 18 lipca 2008 r. nr PPG/102/3863/W/2/2008/BP. 
15) Decyzja Prezesa URE z 17 listopada 2010 r. nr DPE-4720-4(8)/2010/6154/BT. 
16) Polska Spółka Gazownictwa od 1 stycznia 2017 r. rozpoczęła działalność w nowej strukturze organizacyjnej, z 17 Oddziałami. 
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 gazu ziemnego wysokometanowego E, 

 gazu ziemnego zaazotowanego Lw, 

 gazu ziemnego zaazotowanego Ls, 

 gazu koksowniczego. 

W 2015 r. PSG Sp. z o.o. definitywnie zaprzestało dystrybucji gazów propan-butan, tj. gazu propan-
butan rozprężony i propan-butan powietrze, które zastąpione zostały gazem ziemnym wysokometano-

wym E.  

W 2015 r. obowiązywał plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowa-

nia na paliwa gazowe sporządzony przez PSG na lata 20142018. W lutym 2015 r. przekazano PSG 

Sp. z o.o. wytyczne do opracowania projektu planu rozwoju na lata 2016–2020 wraz ze zaktualizowanym 

Kwestionariuszem projektu planu rozwoju, który obejmował formularze do wypełnienia przez OSD, in-
strukcję ich wypełniania oraz tzw. „list planistyczny” zawierający jednolite dla OSD dane makroekono-

miczne17) do wykorzystania przy opracowaniu projektu planu rozwoju. 

Wniosek PSG Sp. z o.o. o uzgodnienie planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego 
zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2016–2020 został przedłożony do URE w marcu 2015 r. 

Ostateczne materiały o uzgodnienie projektu planu rozwoju PSG Sp. z o.o. wpłynęły dopiero w lutym 
2016 r., stąd postępowanie w tym zakresie zostało zakończone w I kw. 2016 r. 

 
Rysunek 30. Zasięg Oddziałów PSG Sp. z o.o. 

 
 
Źródło: Plan rozwoju PSG Sp. z o.o. na lata 2016-2020, str. 10 z 244. 
 

W uzgodnionym planie rozwoju PSG Sp. z o.o. przewidziała przeznaczenie 90% nakładów na inwe-
stycje sieciowe, z tego 44% nakładów na przyłączenia nowych odbiorców i nowych źródeł (tzw. grupa 

LRE) i 46% nakładów na modernizację i odtworzenie sieci (tzw. grupa LRE). Pozostałe 10% nakładów 

                                                             
17) Dane makroekonomiczne obejmowały poziom inflacji, dynamikę realnego wzrostu płac, jednoroczną stopę WIBOR i średnią 

marżę banku dla lat 2008–2020. 
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stanowiły inwestycje niesieciowe (tzw. grupa RNI). Graficzne przedstawienie poziomu planowanych na-
kładów inwestycyjnych PSG i jego Oddziałów w podziale na trzy grupy inwestycyjne, tj. LRE, NLRE 

i RNI, przedstawiono na poniższym rysunku. 

 
Rysunek 31. Planowane nakłady inwestycyjne PSG Sp. z o.o. w okresie 2016–2020 w podziale na grupy LRE, NLRE i RNI 

 
Źródło: Plan rozwoju PSG Sp. z o.o. na lata 2016–2020, str. 30 z 244. 

 
Największe nakłady inwestycyjne w okresie 2016–2020 przypadają na dwa Oddziały PSG, tj. Oddział 

w Warszawie i Oddział w Tarnowie, co wynika z potrzeb modernizacji ich sieci i jej dalszej rozbudowy, 
w szczególności sieci wysokiego ciśnienia. Trzy Oddziały PSG, tj. w Gdańsku, Poznaniu i Zabrzu przewi-

dują ponoszenie zbliżonego poziomu nakładów oscylującego w granicach od 13% do 17% rocznych 
nakładów PSG (rys. 32). Najmniejszy poziom nakładów przypada na Oddział PSG we Wrocławiu ‒ ok. 

10% rocznych nakładów PSG. 

 
Rysunek 32. Planowane nakłady inwestycyjne PSG Sp. z o.o. w okresie 2016–2020 w podziale na jej Oddziały 
 

 
Źródło: Plan rozwoju PSG Sp. z o.o. na lata 2016–2020, str. 30 z 244. 



 99 

Najistotniejsze zadania inwestycyjne, które zostały przez PSG Sp. z o.o. zaplanowane do realizacji, 
związane są z budową lub modernizacją sieci gazowej (wysokiego, podwyższonego średniego i śred-

niego ciśnienia) oraz stacji gazowych wysokiego ciśnienia (I stopnia). Zdaniem przedsiębiorstwa zapew-

nią one zwiększenie dostępu społeczeństwa do sieci gazowej oraz zwiększenie bezpieczeństwa i nieza-
wodności dostaw gazu ziemnego. Na rys. 33 przedstawiono zakres tych inwestycji w rozbiciu na Od-

działy PSG, tj. łączną długość rozbudowy gazociągów oraz łączną liczbę (nowych) stacji gazowych w/c. 
 
Rysunek 33. Zakres najważniejszych inwestycji PSG Sp. z o.o. w okresie 2016–2020 

 
Źródło: Plan rozwoju PSG Sp. z o.o. na lata 2016–2020, str. 33 z 244. 

 

Z uzgodnienia zostały wyłączone zadania inwestycyjne, dla których PSG – przy braku ich ekonomicz-
nej opłacalności – w niewystarczającym stopniu uzasadniło ich realizację, zadania pozostawione w pla-

nie, co do których PSG podjęło decyzję o zaniechaniu inwestycji oraz zadania inwestycyjne innych pod-

miotów, co do których nie przesądzono kto ten projekt będzie realizować i na jakich zasadach (np. 
Pierścień Trójmiejski – Project Pipeline). 

Poziom redukcji uzasadnionych nakładów inwestycyjnych w stosunku do nakładów wnioskowanych 
przez PSG Sp. z o.o. w początkowych dwóch latach uzgodnienia wyniósł odpowiednio 0,8% i 1,7%.  

Weryfikacja łącznych nakładów inwestycyjnych dokonana została zgodnie z nową metodą oceny 
projektów planów rozwoju na podstawie analizy planu finansowego przygotowywanego przez PSG 

Sp. z o.o. według jednolitego standardu (zaproponowany formularz planu finansowego), jego założe-

niach dotyczących m.in. ilości i dynamiki sprzedaży, kosztów działalności operacyjnej czy poziomu kapi-
tału obrotowego oraz wytycznych URE. 

Podstawowym zadaniem było w tym przypadku zweryfikowanie przyjętych założeń zgodnie z przy-
gotowanym w metodzie szablonem kontroli planu finansowego pod kątem realności przyjętych nakła-

dów inwestycyjnych, w szczególności realności sfinansowania przedstawionego w ramach projektu 

planu rozwoju budżetu inwestycji.  
Przepływy z działalności operacyjnej odzwierciedlają efektywność operacyjną PSG i zdolność do ge-

nerowania środków z bieżącej działalności. Głównym kryterium oceny tej grupy przepływów był wzrost 
średniej zaplanowanych przepływów w latach 2016–2020 w stosunku do średniej historycznych prze-

pływów w latach 2013–2015. 

Założono, że średnia z przepływów planowanych na lata 2016–2020 nie może przekroczyć średniej 
z przepływów z lat 2013–2015 o więcej niż 22,8% (granica wyznaczona w oparciu o wskaźnik cen to-

warów i usług konsumpcyjnych oraz średnioroczną akceptowalną realną zmianę przepływów na pozio-
mie 4,3%). 
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Operatorzy systemów dystrybucyjnych (OSD) spoza GK PGNiG S.A. 
 

W 2015 r. w odniesieniu do przedsiębiorstw gazowniczych obowiązek wynikający z art. 16 ust. 14 

dotyczył dwunastu operatorów systemów dystrybucyjnych spoza GK PGNiG S.A., przy czym ośmiu OSD 

uzgodniono plan rozwoju na lata 20152019, a trzem OSD ‒ na lata 20162020. Ponadto w 2015 r., 

w związku ze zbliżającym się końcem okresu obowiązywania planów rozwoju, wysłano do trzech OSD 

wezwania przypominające o ciążącym na nich obowiązku przedłożenia Prezesowi URE do uzgodnienia 
projektu planu rozwoju (art. 16 ust. 14). W odpowiedzi wskazani operatorzy przedłożyli stosowne wnio-

ski. W odniesieniu do dwóch z nich postępowania zakończyły się w 2015 r., natomiast jedno uzgodnienie 

kontynuowane było w 2016 r. 
W 2016 r. wskazany obowiązek dotyczył trzynastu operatorów systemów dystrybucyjnych spoza GK 

PGNiG S.A. Trzech operatorów miało uzgodniony plan rozwoju na okres 2015–2019, pięciu operatorów 
na okres 2016–2020, a czterech na 2017–2021. W 2016 r. dla sześciu OSD uzgodniono plan rozwoju, 

jedno postępowanie ukończono w styczniu 2017 r., a w związku z dwuletnimi cyklami uzgodnień – pięciu 

operatorów miało plan uzgodniony w 2015 r. Jeden z operatorów, pomimo kierowanych do niego przez 
Prezesa URE przypomnień, nie przedłożył projektu planu do uzgodnienia, jakkolwiek był objęty takim 

obowiązkiem. W związku z tym w 2016 r. toczyło się w tej sprawie postępowanie, zakończone wymie-
rzeniem kary pieniężnej. 

 
 

3.7. Wypełnianie przez operatorów systemów przesyłowych i dystrybucyjnych 
ich zadań  

 

Analogicznie do działań w zakresie sektora energii elektrycznej, monitorując wypełnianie przez ope-

ratorów sieci gazowych ich obowiązków, Prezes URE opiera się na obowiązkach wskazanych w art. 9c 
ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne. Działając w zakresie swoich kompetencji, Prezes URE stale moni-

toruje funkcjonowanie operatorów systemów przesyłowych i dystrybucyjnych, zarówno na rynku hurto-
wym, jak i rynku detalicznym gazu, mając w szczególności na uwadze dynamiczne zmiany zachodzące 

na obu rynkach w ostatnich latach. Działania podejmowane przez OSP w zakresie bilansowania systemu 
i zarządzania ograniczeniami w systemie gazowym, jak również wypełnianie przez OSP i OSD obowiąz-

ków informacyjnych zostały już szczegółowo opisane w rozdziałach wcześniejszych. Pozostałe wyniki 

monitoringu przeprowadzonego przez Prezesa URE zostały przedstawione w dalszej części raportu. 
 

 
3.7.1. Rola instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesyłowej (IRiESP) w wypełnianiu 

zadań operatorów systemów 

 
Zgodnie z art. 9g ustawy – Prawo energetyczne OSP zobowiązany jest do opracowania instrukcji 

ruchu i eksploatacji sieci przesyłowej, którą zgodnie z art. 9g ust. 7 ustawy – Prawo energetyczne 
zatwierdza Prezes URE w drodze decyzji. Instrukcja określa zasady korzystania z sieci przez użytkowni-

ków systemu oraz warunki i sposób prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci. 
Instrukcja powinna zawierać wyodrębnioną część dotyczącą bilansowania systemu i zarządzania ogra-

niczeniami systemowymi. W 2015 r. obowiązywały instrukcje ruchu i eksploatacji sieci przesyłowej za-

twierdzone decyzjami Prezesa URE z 3 lutego 2014 r. dla polskiego odcinka systemu gazociągów tran-
zytowych Jamał-Europa Zachodnia (zwana dalej: IRiESP SGT) oraz z 29 lipca 2014 r. dla krajowego 

systemu przesyłowego (zwana dalej: IRiESP KSP). W drugiej połowie 2015 r. zaczęły obowiązywać 
postanowienia dostosowujące IRIESP do przyjętych na podstawie rozporządzenia 715/2009 dwóch no-

wych tzw. kodeksów sieci tj. rozporządzenia BAL (od 1 października 2015 r.) oraz rozporządzenia CAM 

(od 1 listopada 2015 r.). Następna zmiana Instrukcji również wynikała z konieczności dostosowania 
postanowień IRiESP KSP, jak również IRiESP SGT do ww. rozporządzeń. Obie Instrukcje zostały zatwier-

dzone odrębnymi decyzjami Prezesa URE z 3 lutego 2016 r. Termin wejścia w życie zmian ustalono na 
1 marca 2016 r.  

Należy podkreślić, że OSP jest zobowiązany do opracowania IRiESP i po przeprowadzeniu publicznych 

konsultacji projektu dokumentu, do przedłożenia go do zatwierdzenia Prezesowi URE. OSD są zobowią-
zani do uwzględnienia w swoich instrukcjach (IRiESD) wymagań określonych w IRiESP. Wszyscy użyt-

kownicy systemu, w tym odbiorcy przyłączeni do sieci, są zobowiązani stosować się do warunków 
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i wymagań oraz procedur postępowania i wymiany informacji określonych w IRiESP. Instrukcja ta sta-
nowi część umowy o świadczenie usług przesyłania lub dystrybucji paliw gazowych lub umowy kom-

pleksowej. 

IRiESP kompleksowo określa szczegółowe warunki korzystania z sieci przesyłowej przez użytkowni-
ków systemu oraz warunki i sposób prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci, 

w tym w szczególności odnośnie kwestii przyłączeń do sieci, wymagań technicznych dla urządzeń po-
miarowych, instalacji i sieci oraz parametrów jakościowych paliw gazowych i standardów jakościowych 

obsługi użytkowników systemu. Wylicza prawa i obowiązki OSP i użytkowników sieci, Zleceniodawców 

Usługi Przesyłania (ZUP) oraz odbiorców. Instrukcja wskazuje przyjęte przez OSP kryteria bezpieczeń-
stwa funkcjonowania systemu gazowego, jak również procedury i sposoby postępowania w sytuacjach 

awaryjnych oraz w stanach zagrożenia bezpieczeństwa zaopatrzenia w paliwa gazowe. Określa zakres 
współpracy OSP z innymi operatorami (m.in. inni OSP, OSD, OSM) oraz precyzuje zakres i sposoby 

przekazywania informacji pomiędzy przedsiębiorstwami energetycznymi oraz pomiędzy przedsiębior-
stwami energetycznymi a odbiorcami. Dokument ustala także szczegółowe zasady przydziału zdolności 

i przepustowości oraz późniejszych alokacji paliwa gazowego. Ważnym elementem IRiESP jest precy-

zyjnie opisana procedura zmiany sprzedawcy, celem usprawnienia procesu i ułatwienia odbiorcom moż-
liwości skorzystania z uprawnienia, jakim jest swobodne prawo zakupu paliw gazowych od wybranego 

przez siebie sprzedawcy. W odrębnej części IRiESP zawiera przepisy z zakresu bilansowania oraz zarzą-
dzania ograniczeniami sieci, w tym sposoby rozliczania kosztów w obu kwestiach.  

W zakresie dostosowania Instrukcji do przepisów rozporządzenia BAL, zmienione zostały zasady roz-

liczania niezbilansowania (przekraczającego poziom 5% tolerancji) w sposób uwzględniający ceny krań-
cowe wyznaczone w oparciu o transakcje zawierane na TGE S.A. w ramach Rynku Dnia Bieżącego gazu. 

OSP publikuje ww. ceny do rozliczenia niezbilansowania na swojej stronie internetowej. Cena średnia 
rozliczenia bilansowania jest również publikowana przez TGE S.A. w ramach indeksu TGEgasID. Wpro-

wadzono przepisy w zakresie neutralności finansowej OSP w odniesieniu do działań bilansujących, 
w tym wprowadzono opłatę związaną z neutralnością finansową bilansowania. Zmieniono również prze-

pisy Instrukcji dotyczące zasad i terminów przekazywania informacji o alokacjach operatywnych i nie-

zbilansowaniu w trakcie doby gazowej.  
Najbardziej istotne znaczenie miała zmiana obu Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesyłowej, 

która weszła w życie 1 marca 2016 r. Zmiany treści tych instrukcji miały na celu dostosowanie ich do 
rozporządzeń Komisji (UE), tj. rozporządzenia CAM oraz rozporządzenia BAL. Zmiany, które nastąpiły 

w treści obu IRiESP, dotyczyły mechanizmów alokacji przepustowości zawartych w rozporządzeniu CAM. 

Zgodnie z nowymi zasadami w ramach przydziału przepustowości w procedurze aukcji w punktach po-
łączenia z systemami przesyłowymi krajów sąsiednich oraz z systemem gazociągów tranzytowych tzw. 

Punkt Wzajemnego Połączenia – PWP, Gaz-System może oferować na zasadach ciągłych i przerywanych 
przepustowość powiązaną na okres do 15 lat. Dostępna przepustowość tych punktów może być również 

udostępniana jako niepowiązana na kolejny rok gazowy. Dostosowano również terminy aukcji do kalen-

darza aukcji, który jest publikowany przez ENTSO-G. Aukcje przeprowadzane są na platformie Gaz-
System Aukcje (GSA) na stronie internetowej www.aukcje.gaz-system.pl. 

 
 

3.7.2. Ocena wypełniania przez OSP i OSD obowiązków wynikających z art. 9c ust. 1 
ustawy – Prawo energetyczne 

 

Ustawa – Prawo energetyczne (głównie art. 9c ust. 1) oraz rozporządzenie 715/2009 nakładają na 
operatora systemu przesyłowego gazowego oraz operatorów systemów dystrybucyjnych gazowych sze-

reg obowiązków. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 20 ustawy – Prawo energetyczne, Prezes URE monitoruje 
funkcjonowanie systemu gazowego w zakresie wypełniania przez operatorów systemów przesyłowych 

i dystrybucyjnych ich zadań, w tym m.in. w zakresie bezpieczeństwa dostarczania paliw gazowych oraz 

warunków przyłączania podmiotów do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tej sieci. 
Wskazać należy, że już na etapie udzielania koncesji na przesyłanie lub dystrybucję paliw gazowych 

Prezes URE dokonuje weryfikacji, czy podmiot ubiegający się o udzielenie koncesji na dany rodzaj dzia-
łalności sieciowej dysponuje m.in. środkami finansowymi w wielkości gwarantującej prawidłowe wyko-

nywanie działalności bądź jest w stanie udokumentować możliwości ich pozyskania, czy ma możliwości 
techniczne gwarantujące prawidłowe wykonywanie działalności oraz czy zapewni zatrudnienie osób 

o właściwych kwalifikacjach zawodowych, o których mowa w art. 54 ustawy ‒ Prawo energetyczne. 

Dopiero po stwierdzeniu, że wnioskodawca spełnia przewidziane w art. 33 ust. 1 ustawy wymogi po-
zwalające na udzielenie koncesji oraz po stwierdzeniu, że nie zachodzą przesłanki określone w art. 33 
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ust. 3 i 3a ustawy, Prezes URE może udzielić koncesji na przesyłanie lub dystrybucję paliw gazowych. 
Spełnienie powyższych kryteriów jest również każdorazowo weryfikowane przy okazji zmiany zakresu 

(rozszerzeniu) działalności lub zmiany terminu obowiązywania udzielonej koncesji.  

Należy również zauważyć, że w 2016 r. wprowadzony został „pakiet paliwowo-energetyczny”. W znaczą-
cym stopniu zmienił on dotychczasową procedurę koncesjonowania podmiotów na rynku paliw gazowych 

oraz skutkował nałożeniem na Prezesa URE wielu nowych obowiązków (o czym szerzej w pkt 3.5. raportu).  
 

W toku prowadzonych postępowań administracyjnych w sprawie wyznaczania operatora systemu 

przesyłowego oraz operatorów systemu dystrybucyjnego Prezes URE każdorazowo bada zdolność kan-
dydata na operatora do wypełniania obowiązków wynikających z art. 9c ust. 1 ustawy – Prawo energe-

tyczne. Tylko kandydat, który w toku prowadzonego postępowania wykaże, że posiada zdolności i moż-
liwości do wypełniania obowiązków wynikających z art. 9c ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne oraz 

rozporządzenia 715/2009 i obowiązków wynikających z rozporządzeń przyjętych na podstawie art. 8 
oraz art. 23 rozporządzenia 715/2009, może zostać wyznaczony operatorem danego systemu. 

Ponadto jak wynika z art. 9h ust. 7 ustawy ‒ Prawo energetyczne, Prezes URE, wyznaczając opera-

tora zgodnie z ust. 1, bierze pod uwagę odpowiednio jego: 
1) efektywność ekonomiczną, 

2) skuteczność zarządzania systemami gazowymi, 
3) bezpieczeństwo dostarczania paliw gazowych, 

4) spełnianie przez operatora warunków i kryteriów niezależności, o których mowa w art. 9d ust. 1-2, 

5) okres obowiązywania koncesji, 
6) zdolność do wypełniania obowiązków wynikających z rozporządzenia 715/2009 i obowiązków wyni-

kających z rozporządzeń przyjętych na podstawie art. 8 oraz art. 23 rozporządzenia 715/2009. 
Dodatkowo, stosownie do postanowień art. 9h ust. 8 ustawy ‒ Prawo energetyczne, Prezes URE 

odmawia wyznaczenia operatorem systemu przesyłowego lub operatorem systemu dystrybucyjnego 
przedsiębiorstwo energetyczne określone we wniosku, o którym mowa w ust. 1, jeżeli odpowiednio: 

1) przedsiębiorstwo to nie dysponuje odpowiednimi środkami ekonomicznymi lub technicznymi, 

2) przedsiębiorstwo to nie gwarantuje skutecznego zarządzania systemem, 
3) przedsiębiorstwo to nie spełnia warunków i kryteriów niezależności, o których mowa w art. 9d 

ust. 1-2, z zastrzeżeniem art. 9d ust. 7, 
4) nie został spełniony warunek, o którym mowa w art. 9k, 

5) przedsiębiorstwo to nie wykazało zdolności do wypełniania obowiązków wynikających z rozporzą-

dzeń, o których mowa w ust. 7 pkt 6, 
6) umowa, o której mowa w ust. 3 pkt 2, nie zapewnia operatorowi systemu przesyłowego lub opera-

torowi systemu połączonego możliwości wykonywania obowiązków, o których mowa w art. 9c 
i w art. 16 ust. 2, 

7) właściciel sieci przesyłowej nie wykazał zdolności do realizacji obowiązków, o których mowa w ust. 11 i 12. 

Spełnienie powyższych przesłanek każdorazowo podlega weryfikacji również w przypadku prowadze-
nia postępowań o zmianę (przedłużenie) okresu wyznaczenia danego podmiotu na OSP lub OSD. 

Co więcej, zgodnie z art. 4e1 ustawy – Prawo energetyczne jedynie podmiot posiadający status OSP 
lub OSD jest uprawniony do wykonywania działalności odpowiednio w zakresie przesyłania lub dystry-

bucji paliw gazowych. Przepis ten stanowi bowiem, że usługi przesyłania, dystrybucji, magazynowania 
paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego mogą być 

świadczone wyłącznie odpowiednio przez operatora systemu przesyłowego, operatora systemu dystry-

bucyjnego, operatora systemu magazynowania paliw gazowych, operatora systemu skraplania gazu 
ziemnego lub operatora systemu połączonego. Ustawodawca poprzez wprowadzenie do ustawy – Prawo 

energetyczne tego artykułu chciał zapewnić, aby każda sieć gazowa była eksploatowana przez wyzna-
czonego operatora systemu. Powyższe wynika z faktu, że to na operatora systemu zostały nałożone 

odpowiednie obowiązki (określone m.in. w art. 9c ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne), które mają 

zapewnić ujednolicenie statusu sieci i instalacji w całym kraju, ułatwić realizację zasady TPA (zasada 
dostępu stron trzecich do sieci), czy też zapewnić bezpieczeństwo dostaw paliw gazowych do odbiorców. 

Należy również odnotować, że Prezes URE posiada uprawnienia pozwalające mu na skuteczne kon-
trolowanie wypełniania przez OSD, OSP oraz właściciela sieci przesyłowej ich obowiązków wynikających 

z ustawy – Prawo energetyczne, w tym w szczególności kontrolowanie spełniania przez OSD i OSP 
kryteriów niezależności określonych w art. 9d ustawy ‒ Prawo energetyczne oraz kryteriów wskazanych 

w art. 9h1 ust. 7 ustawy.  
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Do zakresu kompetencji Prezesa URE należy, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy ‒ Prawo energetyczne, 
m.in.: kontrolowanie realizacji przez OSP obowiązków wynikających z rozporządzenia 715/2009, za-

twierdzanie IRiESP, zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf gazowych, monitorowanie funkcjo-

nowania systemu gazowego w zakresie zasad zarządzania i rozdziału przepustowości połączeń między-
systemowych, mechanizmów bilansowania i zarządzania ograniczeniami, wypełniania obowiązku publi-

kowania przez OSP informacji dotyczących połączeń międzysystemowych, korzystania z sieci i rozdziału 
zdolności przesyłowych. 

Dodatkowo w myśl art. 23 ust. 2 pkt 6b ustawy – Prawo energetyczne, do zakresu działania Prezesa 

URE należy kontrolowanie wypełniania przez właściciela sieci przesyłowej oraz operatora systemu prze-
syłowego gazowego obowiązków określonych w ustawie ‒ Prawo energetyczne oraz umowie, o której 

mowa w art. 9h ust. 3 pkt 2 ustawy, w tym monitorowanie powiązań pomiędzy właścicielem sieci prze-
syłowej a operatorem systemu przesyłowego gazowego oraz przepływu informacji między nimi.  

Ponadto, zgodnie z art. 9h ust. 13 ustawy, w przypadku powierzenia pełnienia obowiązków operatora 
systemu przesyłowego na podstawie ust. 3 pkt 2 lub wyznaczenia operatora systemu przesyłowego na pod-

stawie ust. 9, Prezes URE jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli w zakresie wypełniania przez właści-

ciela sieci przesyłowej lub operatora systemu przesyłowego obowiązków, o których mowa w ust. 11 i 12, 
w art. 9c oraz w art. 16. Do kontroli nie stosuje się przepisów art. 79 ust. 1 i ust. 4-7 ustawy z 2 lipca 

2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej18). Co więcej, jak stanowi art. 9h ust. 14 ustawy ‒ Prawo 
energetyczne, Prezes URE może w uzasadnionych przypadkach, w drodze decyzji, zobowiązać właści-

ciela sieci do podjęcia określonych działań mających na celu spełnienie przez wyznaczonego na jego 

sieci operatora systemu warunków i kryteriów niezależności, o których mowa w art. 9d ust. 1-1c, oraz 
warunków, o których mowa w art. 9h1 ust. 7 pkt 2-4, oraz wyznaczyć termin na ich podjęcie. Wydając 

decyzję, Prezes URE w szczególności bierze pod uwagę warunki uzyskania certyfikatu spełniania kryte-
riów niezależności przez tego operatora. 

Prezes URE na podstawie przepisów ustawy – Prawo energetyczne ma możliwość kontrolowania 
spełniania kryteriów niezależności przez OSP oraz kontrolowania realizacji obowiązków przez OSP i wła-

ściciela sieci przesyłowej również ex-post, po wydaniu certyfikatu niezależności, co dodatkowo je 

wzmacnia i zapewnia ich przestrzeganie. 
Ocena wypełniania przez OSP i OSD obowiązków wynikających z art. 9c ust. 1 ustawy – Prawo 

energetyczne, prowadzona jest przez Prezesa URE na bieżąco. Jednocześnie w celu zapewnienia sku-
teczności norm nałożonych na przedsiębiorstwa energetyczne w ustawie ‒ Prawo energetyczne, usta-

wodawca zawarł w treści tej ustawy zapisy sankcjonujące niewypełnianie przez przedsiębiorstwa ener-

getyczne swoich obowiązków. Zgodnie z art. 56 ustawy ‒ Prawo energetyczne, karze pieniężnej, nakła-
danej przez Prezesa URE, podlega m.in. ten, kto: 

„1b) nie przedkłada Prezesowi URE do zatwierdzenia instrukcji, o której mowa w art. 9g ust. 7 i 8, lub 
mimo wezwania przedkłada instrukcję niespełniającą wymagań określonych w ustawie; (...) 

1e) nie przestrzega obowiązków wynikających z przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunków dostępu do sieci przesyło-
wych gazu ziemnego i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1775/2005; (...) 

4) z nieuzasadnionych powodów odmawia zawarcia umowy, o której mowa w art. 7 ust. 1;  
5) stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegając obowiązku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwier-

dzenia, o którym mowa w art. 47; 
5a) nie przedkłada do zatwierdzenia taryfy wbrew żądaniu Prezesa URE, o którym mowa w art. 47 

ust. 1; (...) 
6) stosuje ceny lub stawki opłat wyższe od zatwierdzonych lub stosuje taryfę niezgodnie z określo-

nymi w niej warunkami; 
7) odmawia udzielenia informacji, o których mowa w art. 28; 
7a) świadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w błąd Prezesa URE w zakresie przedstawianych 

na jego żądanie informacji, o których mowa w art. 28; (...) 
9) zatrudnia osoby bez wymaganych ustawą kwalifikacji; 
10) nie utrzymuje w należytym stanie technicznym obiektów, instalacji i urządzeń; (...) 
12) nie przestrzega obowiązków wynikających z koncesji; (...) 
14) z nieuzasadnionych powodów wstrzymuje lub ogranicza dostarczanie paliw gazowych, energii 

elektrycznej lub ciepła do odbiorców; 
15) z nieuzasadnionych powodów zwleka z powiadomieniem Prezesa URE lub zainteresowanego pod-

miotu o odmowie zawarcia umów, o których mowa w art. 4g ust. 1 lub art. 7 ust. 1; (...) 

                                                             
18) Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z późn. zm. 
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20) nie przestrzega warunków i kryteriów niezależności operatora systemu, o którym mowa w art. 9d 
ust. 1-2; 

21) nie zapewnia wyznaczonemu dla swojej sieci operatorowi systemu spełnienia warunków i kryte-
riów niezależności, o których mowa w art. 9d ust. 1-2 (...); 

24) będąc operatorem wyznaczonym na podstawie art. 9h, nie realizuje obowiązków operatora wyni-
kających z ustawy; 

24a) nie będąc operatorem systemu przesyłowego, dystrybucyjnego, magazynowania paliw gazowych 
lub operatorem systemu skraplania gazu ziemnego lub operatorem systemu połączonego wyzna-
czonym na podstawie art. 9h świadczy usługi przesyłania, dystrybucji, magazynowania paliw ga-
zowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego; 

25) z nieuzasadnionych powodów nie występuje do Prezesa URE z wnioskiem, o którym mowa w art. 9h 
ust. 1 i 6, oraz nie dopełnia warunków określonych w decyzji wydanej na podstawie art. 9h ust. 9; 

25a) z nieuzasadnionych przyczyn nie występuje do Prezesa URE z wnioskiem o przyznanie certyfikatu 
niezależności lub nie dopełnia warunków określonych w decyzji, o której mowa w art. 9h1 ust. 12; 

26) nie przestrzega obowiązków, o których mowa w art. 9h ust. 11 i 12 (…); 
26a) nie wykonuje w terminie obowiązków wynikających z decyzji, o której mowa w art. 9h ust. 14; 
31) nie przedkłada sprawozdań, o których mowa w art. 9d ust. 5a i art. 16 ust. 18 lub planów, o których 

mowa w art. 16 ust. 2 i 4". 
 

 

Operator Systemu Przesyłowego 
 

Wykaz podstawowych zadań operatora systemu przesyłowego zawarty został w art. 9c ust. 1 ustawy 
– Prawo energetyczne, w myśl którego operator systemu przesyłowego, stosując obiektywne i przejrzy-

ste zasady zapewniające równe traktowanie użytkowników systemu oraz uwzględniając wymogi ochrony 
środowiska, jest odpowiedzialny m.in. za: 

1) bezpieczeństwo dostarczania paliw gazowych poprzez zapewnienie bezpieczeństwa funkcjonowania 

systemu gazowego i realizację umów z użytkownikami tego systemu, 
2) prowadzenie ruchu sieciowego w sposób skoordynowany i efektywny z zachowaniem wymaganej 

niezawodności dostarczania paliw gazowych i ich jakości, 
3) eksploatację, konserwację i remonty sieci, instalacji i urządzeń, wraz z połączeniami z innymi syste-

mami gazowymi, w sposób gwarantujący niezawodność funkcjonowania systemu gazowego, 

4) zapewnienie długoterminowej zdolności systemu gazowego w celu zaspokajania uzasadnionych po-
trzeb w zakresie przesyłania paliw gazowych w obrocie krajowym i transgranicznym, a także w za-

kresie rozbudowy systemu gazowego, a tam gdzie ma to zastosowanie, rozbudowy połączeń z innymi 
systemami gazowymi, 

5) współpracę z innymi operatorami systemów gazowych lub przedsiębiorstwami energetycznymi 

w celu niezawodnego i efektywnego funkcjonowania systemów gazowych, systemów gazowych wza-
jemnie połączonych oraz skoordynowania ich rozwoju, w tym współpracę w ramach ENTSO gazu, 

o którym mowa w art. 4 rozporządzenia 715/2009, 
6) zarządzanie przepływami paliw gazowych oraz utrzymanie parametrów jakościowych tych paliw 

w systemie gazowym i na połączeniach z innymi systemami gazowymi, 
7) świadczenie usług niezbędnych do prawidłowego funkcjonowania systemu gazowego, 

8) bilansowanie systemu i zarządzanie ograniczeniami w systemie gazowym oraz prowadzenie z użyt-

kownikami tego systemu rozliczeń wynikających z niezbilansowania paliw gazowych dostarczonych 
i pobranych z systemu, 

9) dostarczanie użytkownikom systemu i operatorom innych systemów gazowych informacji o warun-
kach świadczenia usług przesyłania paliw gazowych, w tym o współpracy z połączonymi systemami 

gazowymi, 

10) realizację obowiązków wynikających z rozporządzenia 715/2009 oraz obowiązków wynikających 
z rozporządzeń przyjętych na podstawie art. 8 oraz art. 23 rozporządzenia 715/2009. 

Mając na uwadze, że na terenie Polski funkcjonuje tylko jeden operator systemu przesyłowego ga-
zowego oraz że na mocy decyzji Prezesa URE z 23 czerwca 2006 r. (znak: DPE-47-4(2)/6154/2006/BT 

z późn. zm.), operatorem tym wyznaczony został OGP Gaz-System S.A., należy stwierdzić, że realizacja 
wszystkich zadań przypisanych OSP w art. 9c ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne w pełni obciąża tę 

spółkę.  
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Gaz-System S.A w toku prowadzonego postępowania administracyjnego w sprawie przyznania mu 
certyfikatu spełniania kryteriów niezależności w odniesieniu do pełnienia funkcji OSP na sieciach wła-

snych wykazał, że realizuje wszystkie zadania OSP określone w art. 9c ust. 1 ustawy – Prawo energe-

tyczne. Prezes URE decyzją z 22 września 2014 r. (znak: DRG-4720-1(13)/2014/6154/KF), przyznał OGP 
Gaz-System S.A. certyfikat spełniania kryteriów niezależności określonych w art. 9d ust. 1a ustawy ‒ 

Prawo energetyczne. 
Jednocześnie OGP Gaz-System S.A. na mocy decyzji Prezesa URE z 17 listopada 2010 r. (znak: 

DPE-4720-4(8)/2010/6154/BT) został z urzędu wyznaczony operatorem systemu przesyłowego na pol-

skim odcinku gazociągu jamalskiego. W tej sprawie Prezes URE również prowadził postępowanie dot. 
przyznania spółce certyfikatu niezależności, tym razem jednak w modelu niezależnego operatora sys-

temu (tzw. model ISO). Postępowania w tej sprawie zakończyło się wydaniem 19 maja 2015 r. decyzji 
(znak: DRG-4720-2(28)/2014/2015/6154/KF) przyznającej OGP Gaz-System S.A. certyfikat niezależno-

ści w modelu ISO w związku z wykonywaniem przez tę spółkę funkcji OSP na polskim odcinku gazociągu 
Jamał-Europa Zachodnia. Ponadto, mając na uwadze opinię Komisji Europejskiej, Prezes URE w wydanej 

decyzji zalecił OGP Gaz-System S.A. przejęcie w terminie 24 miesięcy od dnia uprawomocnienia się ww. 

decyzji realizacji zadań w zakresie bieżącej eksploatacji tłoczni gazu i stacji pomiarowych znajdujących 
się na polskim odcinku gazociągu Jamał-Europa Zachodnia. 

Prezes URE monitoruje kwestię zakresu i rodzaju danych przekazywanych właścicielowi sieci przez 
OSP, jak również spełnianie przez OGP Gaz-System S.A. kryteriów niezależności określonych w art. 9d 

ust. 1a, w związku z art. 9d ust. 1b i 1c ustawy – Prawo energetyczne. Analiza przedłożonych informacji 

i dokumentów nie dostarczyła dowodów na istnienie nieprawidłowości w kwestii powiązań pomiędzy 
ww. spółkami oraz w kwestii zakresu i rodzaju danych przekazywanych przez OSP właścicielowi sieci.  

 
W latach 2015–2016 Gaz-System S.A. aktywnie współpracował z innymi OSP w formie bilateralnej 

w odniesieniu do wzajemnych połączeń międzysystemowych z operatorami sąsiadującymi, jak również 

w ramach współpracy na forum ENTSO-G. W obszarze połączeń krajowego systemu przesyłowego 
z systemami sąsiadującymi, OSP prowadzi działalność w oparciu o porozumienia operatorskie z sąsia-

dującymi OSP. Powyższe porozumienia szczegółowo określają zasady i warunki współpracy dyspozytor-
skiej w zakresie kontroli nad przepływami gazu na punktach połączeń międzysystemowych na granicach 

Polski.  

Operator prowadził eksploatację, konserwację i remonty sieci, instalacji i urządzeń, wraz z połącze-
niami z innymi systemami gazowymi, w sposób gwarantujący niezawodność funkcjonowania systemu 

gazowego. Ponadto, operator zarządzał przepływami paliw gazowych oraz utrzymaniem parametrów 
jakościowych tych paliw w systemie gazowym i na połączeniach z innymi systemami gazowymi zgodnie 

z obowiązującymi przepisami. Działania podejmowane przez Gaz-System S.A. umożliwiały zapewnienie 

długoterminowej zdolności systemu gazowego w celu zaspokajania uzasadnionych potrzeb w zakresie 
przesyłania paliw gazowych w obrocie krajowym i transgranicznym, dystrybucji tych paliw i ich maga-

zynowania lub skraplania gazu ziemnego. 
Podjęto działania mające na celu rozbudowę systemu gazowego, w tym również rozbudowę połączeń 

z innymi systemami gazowymi. W omawianym okresie ukończono budowę i oddano do eksploatacji 
terminal regazyfikacyjny LNG w Świnoujściu. Dzięki temu Polska uzyskała możliwość sprowadzania skro-

plonego gazu ziemnego z wielu państw i kierunków. Operator dąży również do rozbudowy infrastruktury 

poprzez budowę nowych połączeń międzysystemowych. W 2016 r. rozpoczęto proces budowy połącze-
nia gazowego pomiędzy Polską a Słowacją oraz zainicjowano przygotowania do realizacji projektu po-

łączenia gazowego z Norwegią (tzw. Baltic Pipe). 
1 kwietnia 2016 r. punkty połączenia międzysystemowego Gubin, Lasów i Kamminke zostały połączone 

w jeden wirtualny punkt połączenia międzysystemowego GCP Gaz-System/Ontras. W lipcu 2016 r. Prezes 

URE zatwierdził nowe punkty właściwe systemu przesyłowego, w tym punkty na połączeniu z OSD.  
Gaz-System S.A. prowadzi także aktywną działalność w zakresie Europejskiej Sieci Operatorów Sys-

temów Przesyłowych gazu. W ramach współpracy, przedstawiciele Gaz-System S.A. biorą udział w pra-
cach grup roboczych i zespołów zadaniowych odpowiedzialnych m.in. za opracowanie kodeksów sieci, 

inwestycje infrastrukturalne, ocenę kosztów i korzyści projektów inwestycyjnych, współpracę regio-
nalną, docelowy model rynku gazu oraz transparentność informacyjną.  

Ponadto, operator prowadził działania bilansujące w celu zapewnienia bezpieczeństwa systemu prze-

syłowego zgodnie z postanowieniami IRIESP, ustawy – Prawo energetyczne oraz tzw. kodeksów sieci. 

Operator prowadził działania bilansujące na platformie handlowej prowadzonej przez TGE S.A. OSP 
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posiada również możliwość wykorzystania środków tymczasowych do zbilansowania systemu oraz pro-
wadzenia działań bilansujących w obszarze bilansowania GASPOOL.  

Operator dostarczał użytkownikom systemu i operatorom innych systemów gazowych informacje 

o warunkach świadczenia usług przesyłania lub dystrybucji, usług magazynowania paliw gazowych lub 
usług skraplania gazu ziemnego.  

Realizował również obowiązki wynikające z rozporządzenia 715/2009 oraz obowiązki wynikające 
z rozporządzeń przyjętych na podstawie art. 8 oraz art. 23 tego rozporządzenia. Przede wszystkim 

w latach 2015–2016 oferował przepustowość na aukcjach zgodnie z rozporządzeniem CAM. Oferta była 

przestawiana uczestnikom rynku za pośrednictwem prowadzonej przez Gaz-System platformy aukcyjnej 
o nazwie Gaz-System Aukcje. Prowadził także działania bilansujące system przesyłowy stosowanie do 

postanowień rozporządzenia BAL NC, w tym stosując środki tymczasowe zgodnie ze sprawozdaniem 
zatwierdzonym przez Prezesa URE. 

 

 
Monitorowanie stosowania zasady TPA przez operatorów systemów gazowych  

Zasada TPA, uregulowana w art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego, oznacza możliwość korzystania 
przez odbiorcę z sieci lokalnego dostawcy w celu dostarczenia gazu (lub energii) kupionej przez niego 

u dowolnego sprzedawcy. Od 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy gazu uzyskali prawo do swobodnego 

wyboru i zmiany sprzedawcy. Liczba zmian sprzedawcy to prosty, ale miarodajny miernik rozwoju kon-
kurencyjnego rynku gazu. W związku z tym Prezes URE kwartalnie monitoruje stopień rzeczywistego 

korzystania z prawa wyboru sprzedawcy przez odbiorców uprawnionych. Na swobodę wyboru sprze-
dawcy wpływa kilka istotnych czynników, m.in.: stopień świadomości klientów i ich motywacja do zmiany 

sprzedawcy, a także łatwość dokonania zmiany czy liczba konkurencyjnych ofert dostępnych na rynku.  
Analiza danych zebranych na podstawie wypełnionych przez OSP (OGP Gaz-System S.A.), Polską 

Spółkę Gazownictwa Sp. z o.o., a także innych operatorów systemów dystrybucyjnych ankiet kwartal-

nych wskazuje na wyraźny wzrost odbiorców dokonujących zmiany sprzedawcy w latach 2011–2016, 
w szczególności w samym 2016 r. W 2011 r. odnotowano jedynie kilka przypadków zmiany sprzedawcy, 

natomiast liczba zmian od początku ich monitorowania do końca 2016 r. wyniosła 78 437. 
Poniższy rysunek pokazuje dynamikę zmian sprzedawcy (wg liczby przełączeń). 

 
Rysunek 34. Liczba zmian sprzedawcy gazu ziemnego przez odbiorców końcowych 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych OSP i OSD. 

 
Na 78 437 zmian sprzedawcy dokonanych do końca 2016 r. zdecydowana większość, bo aż 72 964 

dotyczyła odbiorców z grup taryfowych W 1-4, czyli głównie mniejszych odbiorców, w szczególności 
osób w gospodarstwach domowych. Taki stan rzeczy może być spowodowany intensyfikacją w ostatnim 

czasie przez niektórych sprzedawców kampanii reklamowych, a także poprzez sprzedaż bezpośrednią 
tzw. sprzedaż „door to door”, dedykowanych tej grupie odbiorców, jak również stopniowemu wchodze-

niu na rynek nowych sprzedawców, co skutkuje zwiększeniem konkurencji i uatrakcyjnieniem oferty dla 

odbiorców. Możliwość przedstawiania konkurencyjnych ofert daje także sprzedawcom formuła ceny 
maksymalnej pozwalająca na przygotowywanie atrakcyjnych ofert poniżej zatwierdzonych przez Prezesa 

URE cen taryfowych. Wzrost zainteresowania konsumentów w tematyce zmiany sprzedawcy na rynku 
gazu, widoczny jest również w intensyfikacji zapytań telefonicznych kierowanych do Punktu Informacyj-

nego dla Odbiorców Energii i Paliw Gazowych. 
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Czynnikiem wspierającym wzrost liczby zmian sprzedawcy na rynku gazu jest fakt, by OSD posiadał 
możliwie największą liczbę podpisanych umów o świadczenie usług dystrybucji paliwa gazowego (Umów 

Ramowych). Umowy Ramowe, zawierane pomiędzy operatorem a sprzedawcą, warunkują prowadzenie 

przez sprzedawcę paliwa gazowego działalności na terenie danego OSD. Umowa ta określa warunki funkcjo-
nowania sprzedawcy na terenie operatora oraz jego współpracy z tym operatorem. Z końcem 2016 r. 

134 sprzedawców miało zawarte ważne umowy z OSP, w tym 80 posiadało również umowy z OSD. 
 

Na podstawie rozporządzenia BAL, Prezes URE zobligowany został do wyznaczenia podmiotu odpo-

wiedzialnego za przygotowywanie i przekazywanie do OSP (OGP Gaz-System S.A.) prognoz dotyczących 
mierzonych rzadziej niż raz na dobę ilości odbieranych przez użytkowników systemu oraz wyboru jed-

nego z trzech wariantów przekazywania użytkownikom systemu informacji w procesie bilansowania 
handlowego. Po przeprowadzeniu konsultacji z uczestnikami rynku gazu i operatorami Prezes URE wy-

znaczył 11 maja 2016 r. PSG Sp. z o.o. podmiotem odpowiedzialnym za prognozowanie. Dokonano 
wyboru wariantu podstawowego przekazywania informacji. Zgodnie z treścią tej decyzji PSG Sp. z o.o. 

podjął swoje obowiązki związane z prognozowaniem od 1 września 2016 r. 

 
Ocena wypełniania przez OSD ich obowiązków, o których mowa w art. 9c ust. 1 ustawy – Prawo 

energetyczne, dokonywana jest w oddziałach terenowych URE na bieżąco przez pryzmat rozstrzyganych 
w trybie art. 8 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne sporów dotyczących odmowy zawarcia umowy 

o przyłączenie do sieci dystrybucyjnej, analizę zgłaszanych odmów przyłączenia do sieci gazowej, 

a także w przypadku rozpatrywania skarg odbiorców na działania samych operatorów oraz w trakcie 
w postępowaniach koncesyjnych poprzez weryfikację wniosków interesariuszy np. z zakresu współpracy 

między przedsiębiorstwami energetycznymi, eksploatacji, konserwacji i remontów sieci dystrybucyjnej. 
W ramach rozpatrywania skarg i rozstrzygania sporów OT URE badały zasadność wstrzymania dostar-

czania paliw gazowych oraz prawidłowość stosowania zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy, a także 
zgodność określonych działań z IRiESD. 

W ramach prowadzonych postępowań dotyczących zatwierdzenia taryf dla usług dystrybucji paliw 

gazowych dla przedsiębiorstw, o których mowa w art. 16 ust. 13 pkt 2 ustawy – Prawo energetyczne, 
OT URE monitorują m.in. obowiązki w zakresie sporządzenia przez te przedsiębiorstwa planów rozwoju, 

o których mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy.  
 

 

Weryfikacja IRiESD OSD  
 

OT URE w okresie 2015–2016 oceniały zgodność IRiESD przedsiębiorstw, będących operatorami, 

o których mowa w art. 9d ust. 7 ustawy – Prawo energetyczne. Oceny zgodności IRiESD dokonywano 
pod kątem spełniania obowiązujących przepisów ustawy – Prawo energetyczne (art. 9g) oraz aktów 

wykonawczych do niej, a także zapisów istotnych ze względu na funkcjonowanie rynku gazu oraz naj-
ważniejszych kwestii poruszanych przez użytkowników systemu. 

Podczas weryfikacji, przekazanych przez operatorów kopii aktualnie obowiązujących i zatwierdzo-
nych IRiESD, OT URE badały m.in., czy ww. instrukcje zawierają: 

1) procedury wprowadzania i aktualizacji IRiESD OSW 

 czy została opracowana IRiESD zgodnie z art. 9g ust. 8b ustawy – Prawo energetyczne; 

 czy została poddana konsultacjom z użytkownikami systemu; 

 czy IRiESD jest dostępna na stronie internetowej operatora; 

 czy instrukcja uwzględnia zmiany wynikające z ostatniej wersji IRiESP, 

2) przyłączanie sieci dystrybucyjnych, urządzeń odbiorców końcowych, połączeń międzysystemowych 
oraz gazociągów bezpośrednich 

 czy została zawarta w IRiESD procedura przyłączenia podmiotów do sieci dystrybucyjnej, zgodna 

z przepisami Prawa energetycznego, 
3) procedurę zmiany sprzedawcy 

 czy zostały określone terminy realizacji procedury zmiany sprzedawcy, nie przekraczające 21 dni; 

 czy zostały wskazane dokumenty i informacje niezbędne do przeprowadzenia procedury zmiany 

sprzedawcy; 
 czy przewidywano możliwość częściowej zmiany sprzedawcy (tj. zawarcie kolejnej umowy z ko-

lejnym sprzedawcą i jednoczesnym zmniejszeniu mocy umownej u dotychczasowego sprze-

dawcy). 
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W okresie sprawozdawczym OT Szczecin poddał analizie IRiESD 5 operatorów lokalnych funkcjo-
nujących na terenie działania oddziału. Przesłane kopie opracowanych instrukcji dla operatorów gazo-

wych określały szczegółowe warunki korzystania z tych sieci przez użytkowników systemu oraz warunki 

i sposób prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tej sieci. 
W zakończonych weryfikacjach nie stwierdzono naruszeń przepisów prawa w zakresie objętym okre-

sowym planem weryfikacji IRiESD, wobec czego nie było podstaw do wszczęcia postępowań w sprawie 
wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1g ustawy – Prawo energetyczne względem 

weryfikowanych podmiotów. 

 
OT Gdańsk poddał weryfikacji IRiESD jednego operatora i ocenił, że przedmiotowa instrukcja 

zgodna jest z obowiązującymi przepisami ustawy – Prawo energetyczne oraz aktami wykonawczymi do 
niej, wobec czego nie było podstaw do wszczęcia postępowania w sprawie wymierzenia kary pieniężnej. 

 
OT Poznań przeprowadził weryfikację IRIESD wobec 4 podmiotów. W jej wyniku nie stwierdzono 

nieprawidłowości w zakresie zgodności IRiESD z obowiązującymi przepisami prawa, a także zapisów 

istotnych ze względu na funkcjonowanie rynku gazu oraz najważniejszych kwestii poruszanych przez 
użytkowników systemu. 

 
OT Lublin w okresie sprawozdawczym przeprowadził weryfikację IRiESD wobec 2 operatorów. Zo-

stały one wezwane do przedstawienia wyjaśnień i dokumentów związanych z realizacją obowiązku opra-

cowania IRiESD, stosownie do zakresu prowadzonej działalności, co wykonały w wyznaczonym terminie. 
Analiza nadesłanych IRiESD ww. przedsiębiorstw wskazała, że zostały opracowane w sposób prawidłowy 

i zawierają wszelkie niezbędne elementy określone w przepisach, a co za tym idzie nie było podstaw do 
wszczęcia postępowania w sprawie wymierzenia kar pieniężnych.  

 
OT Łódź przeprowadził 3 weryfikacje IRiESD operatorów. W trakcie kontroli nie stwierdzono naru-

szeń, o których mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1g ustawy – Prawo energetyczne, determinujących wymie-

rzenie kar pieniężnych. 
 

OT Wrocław przeprowadził okresową weryfikację IRiESD opracowanych przez 4 operatorów gazo-
wych, o których mowa w art. 9 d ust. 7 ustawy – Prawo energetyczne z obowiązującymi przepisami 

prawa. Dwóch operatorów nie uwzględniło w swych IRiESD zmian wynikających z ostatniej wersji 

IRiESP. W jednym przypadku operator był w trakcie opracowywania zaktualizowanej wersji IRiESD 
uwzględniającej wszystkie zmiany wynikające z ostatniej wersji IRiESP. W ostatnim przypadku operator 

poinformował, że nie ma konieczności uwzględniania w IRiESD zmian z ostatniej wersji IRiESP, gdyż 
system dystrybucyjny gazowy, dla którego jest operatorem nie jest w żaden sposób powiązany z syste-

mem OSP. Powyższe nie stanowiło jednak podstawy do wszczęcia postępowań administracyjnych 

w sprawie wymierzenia kar pieniężnych. 
 

OT Katowice monitorował funkcjonowanie operatorów w zakresie wypełniania przez nich zadań 
z ustawy – Prawo energetyczne poprzez weryfikacje IRiESD operatorów dystrybucyjnych. Proces wery-

fikacji objął w 2015 r. 1 przedsiębiorstwo energetyczne, a w 2016 r. 2 przedsiębiorstwa energetyczne 
(z tego 2 postępowania nie zostały jeszcze zakończone). W wyniku powyższych działań nie stwierdzono 

uchybień w zakresie realizacji obowiązków, o których mowa w art. 9c ust. 3 ustawy – Prawo energe-

tyczne, prowadzących do wymierzenia kary pieniężnej. 
 

OT Kraków poddał weryfikacji IRiESD 2 operatorów funkcjonujących na terenie działania oddziału. 
W zakończonych weryfikacjach nie stwierdzono naruszeń przepisów prawa w zakresie objętym okreso-

wym planem weryfikacji IRiESD, które prowadziłyby do wymierzenia kary pieniężnej. 

 
 

3.7.3. Programy Zgodności ‒ realizacja i wnioski 
 

Na rynku funkcjonują dwa podmioty zobowiązane do posiadania Programów Zgodności oraz składa-
nia sprawozdań. Pierwszym jest Gas Storage Poland Sp. z o.o. (GSP), dawniej działający pod firmą 

Operator Systemu Magazynowania Sp. z o.o. Drugim podmiotem jest PSG Sp. z o.o. (OSD). Programy 

Zgodności ww. podmiotów są zatwierdzane przez Prezesa URE. 
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W latach 2015–2016 r. w OSD, jak i w GSP nie stwierdzono przypadków naruszenia zasady równego 

i niedyskryminacyjnego traktowania użytkowników. Nie wpłynęły również skargi dotyczące stosowania 
postanowień Programu Zgodności, jak i zawiadomienia o podejrzeniu wystąpienia konfliktu interesów.  

Zgodnie z ustawą – Prawo energetyczne, odpowiedzialnym za realizację obowiązków sprawozdaw-
czych w zakresie Programów Zgodności jest Inspektor ds. Zgodności. Do jego zadań należy m.in. spo-

rządzenie i przesłanie Prezesowi URE sprawozdania z realizacji Programu Zgodności. Zarówno OSD, jak 

i w GSP wykonały obowiązki sprawozdawcze w terminie wynikającym z obowiązujących przepisów oraz 
opublikowały Programy Zgodności na swoich stronach internetowych. 

 
 

3.8. Wypełnianie przez przedsiębiorstwa energetyczne obowiązków dotyczących 
ewidencji księgowej  

 

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy − Prawo energetyczne przedsiębiorstwa energetyczne mają obowią-
zek prowadzenia ewidencji księgowej w sposób umożliwiający odrębne obliczanie kosztów i przychodów, 

zysków i strat w zakresie dostarczania paliw gazowych, w tym kosztów stałych, kosztów zmiennych 
i przychodów odrębnie dla wytwarzania, przesyłania, dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi, magazy-

nowania paliw gazowych i skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, 

a także do grup odbiorców określonych w taryfie, zapewniając przy tym równoprawne traktowanie od-
biorców oraz eliminowanie subsydiowania skrośnego. Natomiast ust. 2 ww. przepisu wskazuje, że przed-

siębiorstwo energetyczne jest obowiązane do sporządzania i przechowywania, na zasadach i w trybie 
określonych w przepisach o rachunkowości, sprawozdania finansowego zawierającego bilans oraz ra-

chunek zysków i strat za okresy sprawozdawcze, odrębnie dla poszczególnych rodzajów wykonywanej 

działalności gospodarczej, o których mowa powyżej.  
Zgodnie z art. 44 ustawy − Prawo energetyczne odpowiedzialnością za potwierdzenie prawidłowości 

prowadzonej ewidencji obciążono biegłych rewidentów – posiadających odpowiednie kwalifikacje do 
przeprowadzenia tego typu audytu.  

Natomiast do obowiązków Prezesa URE należy monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w za-

kresie wypełniania przez przedsiębiorstwa energetyczne obowiązków dotyczących ewidencji księgowej.  
Podejmowane przez Prezesa URE działania w powyższym zakresie polegały głównie na sprawdzaniu 

sposobu realizacji tego obowiązku w postępowaniach o zatwierdzenie taryfy poprzez stosowne oświad-
czenia składane przez zarząd danego przedsiębiorstwa. W przypadku pozyskania informacji wskazują-

cych, że przedsiębiorstwo nie wywiązuje się należycie z ustawowego obowiązku, zawartego w art. 44 
ww. ustawy, Prezes URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 8 ustawy − Prawo energetyczne ma możliwość 

nałożenia kary pieniężnej na przedsiębiorstwo, które prowadzi ewidencję księgową niezgodnie z zasa-

dami określonymi w art. 44 oraz zgodnie z dyspozycją art. 47 ust. 2 może również odmówić zatwierdze-
nia taryfy z uwagi na jej niezgodność z tymi przepisami. 

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie wypełniania przez przedsiębiorstwa 
energetyczne obowiązków dotyczących ewidencji księgowej, prowadzone jest także w oddziałach tere-

nowych URE, zasadniczo w trakcie postępowań w sprawie zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych. 
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CZĘŚĆ II  
  

Ocena warunków podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej 
w zakresie wytwarzania, przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej 
i paliw gazowych 
  
 

1. Regulacyjne uwarunkowania uruchamiania nowych jednostek 
wytwórczych, w tym wytwarzających ze źródeł odnawialnych 
i w kogeneracji  

  

W latach 2015–2016 nastąpiły kolejne zmiany w funkcjonowaniu sektora elektroenergetycznego 
w Polsce, będące następstwem wejścia w życie ustawy OZE, która z wyszczególnionymi w ustawie wy-

jątkami weszła w życie 4 maja 2015 r.  
Ustawa OZE dokonała wyłomu w dotychczasowym modelu koncesjonowania jednostek wytwórczych 

wykorzystujących odnawialne źródła energii. W obecnym stanie prawnym nie wymaga uzyskania kon-

cesji Prezesa URE podejmowanie i wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania ener-
gii elektrycznej z odnawialnych źródłach energii: w mikroinstalacji, w małej instalacji, z biogazu rolni-

czego, wyłącznie z biopłynów (art. 3 ustawy OZE).  
Pod pojęciem mikroinstalacji należy rozumieć instalację odnawialnego źródła energii o łącznej mocy 

zainstalowanej elektrycznej nie większej niż 40 kW, przyłączoną do sieci elektroenergetycznej o napięciu 
znamionowym niższym niż 110 kV lub o mocy osiągalnej cieplnej w skojarzeniu nie większej niż 120 kW 

(art. 2 pkt 19 ustawy OZE).  

Natomiast w myśl art. 5 ustawy OZE, wytwórcy energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii 
w mikroinstalacji (zarówno przedsiębiorcy, jak i prosumenci) informują operatora systemu dystrybucyj-

nego elektroenergetycznego, do którego sieci ma zostać przyłączona mikroinstalacja, o terminie przyłą-
czenia mikroinstalacji, jej lokalizacji oraz o rodzaju tej mikroinstalacji i jej mocy zainstalowanej elek-

trycznej, nie później niż w terminie 30 dni przed dniem planowanego przyłączenia do sieci operatora 

systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego. 
Zgodnie natomiast z art. 7 ustawy OZE, działalność gospodarcza polegająca na wytwarzaniu energii 

elektrycznej z odnawialnych źródeł energii w małej instalacji jest obecnie działalnością regulowaną 
w rozumieniu ustawy o swobodzie działalności gospodarczej i wymaga wpisu do rejestru wytwórców 

wykonujących działalność gospodarczą w zakresie małych instalacji (zwanego dalej „Rejestrem”).  
Pod pojęciem małej instalacji należy rozumieć instalację odnawialnego źródła energii o łącznej mocy 

zainstalowanej elektrycznej większej niż 40 kW i nie większej niż 200 kW, przyłączoną do sieci elektroe-

nergetycznej o napięciu znamionowym niższym niż 110 kV lub o mocy osiągalnej cieplnej w skojarzeniu 
większej niż 120 kW i nie większej niż 600 kW. 

Rejestr wytwórców energii w małej instalacji prowadzi Prezes URE, który wpisu do niego dokonuje 
na wniosek przedsiębiorcy (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy OZE). Kwestie związane z dokonywaniem wpisu do 

Rejestru, składaniem wniosków o wpis oraz wykreślaniem z Rejestru uregulowane zostały w art. 7-16 

i 18 ustawy OZE, przy czym art. 18 ust. 1 tej ustawy stanowi, że w sprawach dotyczących wykonywania 
działalności w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii w małej instalacji 

w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 2 ustawy OZE, stosuje się przepisy ustawy o swobodzie dzia-
łalności gospodarczej. 

Rejestr wytwórców energii w małej instalacji jest jawny i publicznie dostępny do wglądu w Biuletynie 

Informacji Publicznej URE www.bip.ure.gov.pl, w dziale „Rejestry i bazy”. 
Ustawa OZE znowelizowała również zapisy ustawy – Prawo energetyczne, dotyczące wymogu uzy-

skania koncesji. I tak, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. b, c oraz d ustawy ‒ Prawo energetyczne, 
uzyskania koncesji wymaga wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania energii 

elektrycznej, z wyłączeniem wytwarzania energii elektrycznej: 
 w źródłach o łącznej mocy zainstalowanej elektrycznej nieprzekraczającej 50 MW niezaliczanych do 

instalacji odnawialnego źródła energii lub do jednostek kogeneracji, 

 w mikroinstalacji lub w małej instalacji, 

 z biogazu rolniczego, wyłącznie z biogazu rolniczego w kogeneracji oraz wyłącznie z biopłynów 

w rozumieniu ustawy OZE. 
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Pod pojęciem kogeneracji rozumie się równoczesne wytwarzanie ciepła i energii elektrycznej lub 
mechanicznej w trakcie tego samego procesu technologicznego (art. 3 pkt 33 ustawy ‒ Prawo energe-

tyczne). Koncesjonowaniu podlega zatem każda działalność gospodarcza w zakresie wytwarzania energii 

elektrycznej w jednostkach kogeneracji ‒ zwanych CHP (z ang. Combined Heat and Power) bez względu 
na wielkość mocy zainstalowanej źródła, czy też ilości energii wyprodukowanej w takiej jednostce za 

wyjątkiem mikroinstalacji (OZE) lub małych instalacji (OZE) oraz jednostek wytwarzających energię elek-
tryczną z biogazu rolniczego, wyłącznie z biogazu rolniczego w kogeneracji oraz wyłącznie z biopłynów.  

W celu ułatwienia przedsiębiorcom przystąpienia do wykonywania działalności gospodarczej polega-

jącej na wytwarzaniu energii elektrycznej, na stronie internetowej urzędu opublikowane zostały mate-
riały informacyjne służące usprawnieniu procesu koncesjonowania. 

Istotna zmiana wprowadzona do systemu prawa w 2015 r. wynika z treści art. 43 ust. 7-10 ustawy 
– Prawo energetyczne w brzmieniu ustalonym ustawą OZE, w myśl którego możliwość uzyskania świa-

dectw pochodzenia (OZE) oraz świadectw pochodzenia z kogeneracji (CHP) została uzależniona od do-
konania przez Prezesa URE potwierdzenia, dokonywanego w ramach przeprowadzanego postępowania 

dotyczącego wydania stosownej promesy koncesji lub promesy zmiany koncesji. Taka promesa stanowi, 

że objęta przedmiotem postępowania inwestycja w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w koge-
neracji lub inwestycja w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii w in-

stalacji odnawialnego źródła energii nie zostałaby zrealizowana w przypadku, w którym dla energii elek-
trycznej wytworzonej w tej instalacji nie przysługiwałoby świadectwo pochodzenia z kogeneracji albo 

świadectwa pochodzenia. Omawiana instytucja stanowi odzwierciedlenie zapisów Komunikatu Komisji 

Europejskiej określającego „Wytyczne w sprawie pomocy państwa na ochronę środowiska i cele zwią-
zane z energią w latach 2014-2020”19) w zakresie potwierdzania tzw. „efektu zachęty”.  

Jednostkom wytwarzającym energię elektryczną w wysokosprawnej kogeneracji, o której mowa 
w art. 3 pkt 38 ustawy ‒ Prawo energetyczne, nieposiadającym koncesji lub wpisu do właściwego reje-

stru działalności regulowanej, o ile są wymagane, nie przysługuje prawo żądania odbioru, a także pierw-
szeństwa w świadczeniu usług przesyłania lub dystrybucji, wytworzonej energii elektrycznej przez ope-

ratora systemu elektroenergetycznego, do którego sieci bezpośrednio są przyłączone. 

Ponadto wyłącznie koncesjonowane przedsiębiorstwa energetyczne, jak również przedsiębiorstwa 
wpisane do wymienionych wyżej rejestrów działalności regulowanej (jeśli koncesja lub wpis są wyma-

gane), wytwarzające energię elektryczną w wysokosprawnej kogeneracji, mogą wnioskować o wydanie 
świadectw pochodzenia z kogeneracji, o których mowa w art. 9l ustawy – Prawo energetyczne. Analo-

giczny wymóg dotyczy wytwórców energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii w kontekście wnio-

skowania o wydanie świadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej z OZE, o których mowa 
w art. 44 ustawy OZE. Poza tym w celu skorzystania z mechanizmów i instrumentów wspierających 

wytwarzanie energii elektrycznej, przewidzianych w ustawie – Prawo energetyczne oraz w ustawie OZE, 
wytwórca zobowiązany jest do spełnienia wymagań określonych w tej ustawie oraz w wydanych na jej 

podstawie przepisach wykonawczych. 

 
Tabela 16. Moce zainstalowane w OZE w latach 2014–2016* 
 

Rodzaj instalacji OZE 

Moc zainstalowana [MW], wg stanu na 31.12.2016 r.* 

2014 r. 
[MW] 

2015 r. 
[MW] 

2016 r. 
[MW] 

Instalacje wykorzystujące biogaz 188,549 212,497 233,967 

Instalacje wykorzystujące biomasę 1 008,245 1 122,670 1 281,065 

Instalacje wykorzystujące energię 
promieniowania słonecznego 

21,004 71,031 99,098 

Instalacje wykorzystujące energię wiatru 3 833,832 4 582,036 5 807,416 

Instalacje wykorzystujące hydroenergię 977,007 981,799 993,995 

Łącznie 6 028,637 6 970,033 8 415,541 

 
* W przypadku elektrowni biogazowych dane uwzględniają również moc zainstalowaną instalacji wytwarzających energię elek-

tryczną z biogazu rolniczego wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa ARR. 

 
Źródło: URE. 
 
  

                                                             
19) Dz. Urz. UE seria C z 2014 r., Nr 200, s. 1. 
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Tabela 17. Instalacje OZE (instalacje objęte koncesją Prezesa URE, wpisem do rejestru wytwórców energii w małej instalacji, 
mikroinstalacje) wg stanu na 31 grudnia 2016 r.  
 

Rodzaj instalacji OZE 
Sumaryczna moc zainstalowana 

[MW] 
Liczba instalacji 

[szt.] 

Instalacje wykorzystujące biogaz* 130,733 206 

Instalacje wykorzystujące biomasę  1 281,065 41 

Instalacje wykorzystujące energię 
promieniowania słonecznego 

99,098 473 

Instalacje wykorzystujące energię wiatru 5 807,416 1 193 

Instalacje wykorzystujące hydroenergię 993,995 761 

Instalacje wykorzystujące technologię 
współspalania biomasy, biopłynów, 
biogazu lub biogazu rolniczego 
z innymi paliwami** 

17 198,970 35 

Łącznie 25 511,277 2 709 

 
  * Nie uwzględnia danych dot. 94 instalacji wytwarzających energię elektryczną z biogazu rolniczego wpisanych do rejestru 

prowadzonego przez Prezesa ARR. 
** Ze względu na różne przedziały procentowego udziału biomasy (w całkowitym strumieniu paliwa), w odniesieniu do tych 

instalacji, nie podano całkowitej mocy zainstalowanej. 

 
Źródło: URE. 

 

Przepisy ustawy OZE wprowadziły nowy system wsparcia odnawialnych źródeł energii, który ma 
zapewnić konkurencyjny i ekonomicznie efektywny sposób udzielania pomocy publicznej wytwórcom 

energii elektrycznej w instalacjach OZE. Aukcyjny system wsparcia dedykowany jest zarówno wytwór-

com, którzy rozpoczęli wytwarzanie energii elektrycznej przed 1 lipca 2016 r. (w tzw. „instalacjach ist-
niejących”) i dotychczas korzystali z systemu świadectw pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej 

w odnawialnych źródłach energii, jak i wytwórcom, którzy planują rozpoczęcie wytwarzania energii elek-
trycznej po wygraniu aukcji (w tzw. „nowych instalacjach”). Prezes URE na podstawie przepisów ustawy 

OZE ogłasza, organizuje i przeprowadzania za pośrednictwem Internetowej Platformy Aukcyjnej (IPA) 

aukcje na sprzedaż energii elektrycznej pochodzącej z instalacji odnawialnych źródeł energii. Zaintere-
sowani przedsiębiorcy mogą składać od 1 maja 2015 r. do Prezesa URE wnioski o wydanie zaświadczenia 

o dopuszczeniu do udziału w aukcji. W ramach oceny formalnej przygotowania do wytwarzania energii 
elektrycznej z odnawialnych źródeł energii, weryfikacji podlega zgodność wniosku z wymogami ustawy 

OZE, tj. kompletności dokumentacji, jej poprawności względem parametrów instalacji objętej wnio-
skiem, a także terminów ważności przedkładanych decyzji administracyjnych i innych dokumentów. 

W wyniku przeprowadzonych postępowań Prezes URE wydaje stosowne zaświadczenia, celem umożli-

wienia wnioskodawcom udziału w aukcjach o parametrach odpowiadających tym instalacjom OZE, które 
zostały objęte treścią wydanych zaświadczeń. 

Począwszy od 1 lipca 2016 r. wytwórcy energii elektrycznej w instalacjach odnawialnego źródła ener-
gii uzyskali możliwość złożenia do Prezesa URE deklaracji o przystąpieniu do aukcji. W niektórych przy-

padkach dla prawidłowego złożenia deklaracji niezbędne jest m.in. zaktualizowanie przedmiotu i zakresu 

decyzji koncesyjnej, bądź też wpisu do rejestru małych instalacji. Składane deklaracje podlegają formal-
nej i merytorycznej weryfikacji organu, w trakcie której ustalana jest m.in. data pierwszego wytworzenia 

energii elektrycznej, za którą przysługiwało świadectwo pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej 
w instalacji odnawialnego źródła energii, w celu określenia granicznej daty uczestnictwa danej instalacji 

w aukcyjnym systemie wsparcia. Wytwórcy, w odniesieniu do instalacji, dla których zostały złożone 
deklaracje, mogą wziąć udział w aukcjach o parametrach odpowiadających instalacjom OZE, objętych 

treścią złożonych deklaracji. 

 
 

 

2. Rynek wytwarzania   
 

Czołowe miejsce w podsektorze wytwarzania energii elektrycznej w 2016 r. utrzymywała grupa ka-
pitałowa PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., a na rynku sprzedaży do odbiorców końcowych – Tauron 

Polska Energia S.A. Przy czym, udział grupy kapitałowej PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w sektorze 
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wytwarzania w 2016 r. wyniósł 35,8%20) (w 2015 r. – 37,3%, spadek o 1,5 punktu procentowego). 
Natomiast udział grupy Tauron Polska Energia S.A. wyniósł w 2016 r. 10,2%, co oznacza spadek 

w porównaniu z 2015 r. o 1,1 punktu procentowego. Udział grup kapitałowych w wolumenie energii 

elektrycznej wprowadzonej do sieci prezentuje rysunek poniżej. 

 
Rysunek 35. Udział grup kapitałowych w wolumenie energii elektrycznej wprowadzonej do sieci w 2016 r. 

Uwaga! W 2016 r. spółka RWE Polska S.A. zmieniła nazwę na innogy Polska S.A. 

Źródło: Dane Ministerstwa Energii i URE. 

 
Wskaźnik udziału rynkowego trzech największych podmiotów, mierzony według energii wprowadzonej 

do sieci (uwzględniającej ilość energii dostarczonej przez wytwórców bezpośrednio do odbiorców końco-

wych), w 2016 r. wyniósł 54,9%, co oznacza spadek o 2,5 punktu procentowego w porównaniu do 2015 r. 
Podobnie, zmniejszeniu w badanym okresie uległ wskaźnik udziału trzech największych wytwórców w mocy 

zainstalowanej – o 1,4 punktu procentowego. Trzej najwięksi wytwórcy (skupieni w grupach kapitałowych: 
PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., Tauron Polska Energia S.A., ENEA S.A.) dysponowali w sumie niewiele 

ponad połową mocy zainstalowanych i odpowiadali za mniej niż 60% produkcji energii elektrycznej w kraju. 

Wyżej opisane wskaźniki zostały przedstawione w tabeli poniżej. 
 

Tabela 18. Stan koncentracji podsektora wytwarzania* 
 

Rok 

Liczba 
podmiotów, które 

dysponują 
przynajmniej 5% 

udziałem 
w zainstalowanych 

mocach 

Liczba podmiotów, 
które dysponują 
przynajmniej 5% 

udziałem 
w energii 

wprowadzonej 
do sieci 

Udział trzech 
największych 
podmiotów 
w mocach 

zainstalowanych 
[%] 

Udział trzech 
największych 
podmiotów 
w energii 

wprowadzonej 
do sieci [%] 

Wskaźnik HHI21) 

moc 

zainstalowana 

energia 

wprowadzona 
do sieci 

2015 5 6 52,2 57,4 1 366,0 1 762,9 

2016 5 6 50,8 54,9 1 309,3 1 640,0 

 
 * Dla wszystkich podmiotów działających w sektorze wytwarzania, które są objęte obowiązkiem statystycznym, z uwzględnie-

niem mocy zainstalowanej i energii wprowadzonej do sieci ze źródeł wiatrowych i wodnych. 
 

Źródło: Dane Ministerstwa Energii i URE. 

                                                             
20) Udział liczony według energii elektrycznej wprowadzonej do sieci. 
21) Wskaźnik Herfindahla-Hirschmana (HHI) określany jest jako suma kwadratów indywidualnych udziałów w rynku wszystkich 

przedsiębiorstw tworzących daną gałąź: HHI>5 000 – koncentracja bardzo wysoka, HHI od 1 800 do 5 000 – koncentracja wy-
soka, HHI od 750 do 1 800 – koncentracja średnia, poniżej 750 – niska koncentracja (wg „Raportu z postępów w tworzeniu 
wewnętrznego rynku energii elektrycznej i gazu”, Bruksela 2005 oraz J. Kamiński: Metody szacowania siły rynkowej w sektorze 
energetycznym, Polityka Energetyczna, Tom 12, Zeszyt 2/2, 2009). 
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Wieloletni trend spadkowy dotyczy w szczególności wskaźników HHI, mierzonych według mocy za-
instalowanej oraz według wolumenu energii wprowadzonej do sieci (uwzględniającej ilość energii do-

starczonej przez wytwórców bezpośrednio do odbiorców końcowych). W 2016 r. spadek tych wskaźni-

ków był znaczący i wyniósł odpowiednio 4,2% i 7,0% w porównaniu do roku poprzedniego. Warto 
podkreślić, że wskaźnik ten liczony dla produkcji już w 2015 r. osiągnął wartość pozwalającą na stwier-

dzenie, że stopień koncentracji na rynku jest średni. Natomiast liczony dla mocy zainstalowanej – znaj-
duje się znacznie poniżej granicy wysokiej koncentracji.  

Zmiana wskaźnika koncentracji oraz wskaźnika udziału rynkowego trzech największych podmiotów 

w podsektorze wytwarzania w latach 2007–2016 została przedstawiona na rysunku poniżej. 
 

Rysunek 36. Stan koncentracji podsektora wytwarzania oraz udziały w rynku największych podmiotów według energii wprowa-
dzonej do sieci w latach 20072016  

 
Źródło: Dane Ministerstwa Energii i URE. 

 
Zmiana wskaźnika w ostatnich latach jest spowodowana w głównej mierze wzrostem produkcji ener-

gii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii, przede wszystkim wiatrowych, w krajowym bilansie pro-
dukcji tej energii.  

 
 

Stopień płynności rynku 

 
Wolumen obrotu hurtowego energią elektryczną w latach 2015–2016 zaprezentowano w tab. 19. 

Dane pokazują, że wolumen obrotu hurtowego energią elektryczną w obydwu latach wyniósł ponad 

2-krotność krajowego wolumenu zapotrzebowania na energię, co świadczy o dobrej płynności rynku 
hurtowego. 

 
Tabela 19. Wolumen obrotu hurtowego energią elektryczną w 2015 r. i 2016 r. 
 

 
  

2015 r. 2016 r. 

Całkowity obrót hurtowy, z tego: 

MWh 

377 885 799 371 209 828 

sprzedaż wytwórców do przedsiębiorstw obrotu 66 966 062 64 722 194 

sprzedaż wytwórców na rynek bilansujący 7 895 403 10 004 605 

sprzedaż wytwórców na giełdę 71 342 647 65 974 863 

sprzedaż przedsiębiorstw obrotu (bez sprzedaży do odbiorów końcowych) 231 681 687 230 508 166 

Zużycie energii elektrycznej w kraju 164 397 000 164 625 000 

 
Źródło: Dane Ministerstwa Energii i URE. 
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Począwszy od 9 sierpnia 2010 r., to jest od momentu wprowadzenia na podstawie art. 49a ustawy 
– Prawo energetyczne obowiązku publicznej sprzedaży energii elektrycznej dla wytwórców energii elek-

trycznej, istotnie wzrosło znaczenie giełdy energii. Jednakże obecnie trzeba mieć na uwadze fakt, że 

wytwórcy skupieni w grupach kapitałowych, którym zakończył się okres korygowania i wyszli z programu 
pomocy publicznej w zakresie kosztów osieroconych zaczynają odchodzić od zawierania transakcji han-

dlowych na rynku giełdowym na rzecz transakcji bilateralnych w ramach własnej grupy. 
 

 

Sprzedaż energii w poszczególnych segmentach 
 

Struktura i mechanizmy funkcjonowania rynku nie odbiegają od analogicznych struktur i mechani-
zmów, jakie ukształtowały się w większości innych państw europejskich, uznanych za rynki konkuren-

cyjne. Uczestnicy rynku mają, na równych prawach, szeroki dostęp do różnych form sprzedaży energii 
elektrycznej oraz dostęp do informacji dotyczących wolumenów i cen, po jakich kontraktowana i sprze-

dawana na rynku hurtowym jest energia elektryczna. 

Poniższe zestawienia tabelaryczne (tab. 20 i 21) przedstawiają kształtowanie się form sprzedaży 

energii elektrycznej w segmentach wytwarzania i obrotu w latach 20152016. 

 
Tabela 20. Formy sprzedaży energii elektrycznej przez wytwórców w latach 20152016 [TWh] 

 

Rok 
Przedsiębior-

stwa 
obrotu 

Rynki 
regulowane, 
w tym giełda 

energii 

Rynek 
bilansujący 

Eksport 
Odbiorcy 
końcowi 

Pozostała 
sprzedaż* 

2015 66,9 71,3 7,9 0,0 3,7 3,4 

2016 64,7 66,0 10,0 0,0 2,5 3,2 

  
 * Pozostała sprzedaż obejmuje ilość energii elektrycznej sprzedawanej do OSP i OSD oraz sprzedaż do drobnych dystrybutorów 

lokalnych. 
 
Źródło: Dane Ministerstwa Energii i URE. 
 
Tabela 21. Formy sprzedaży energii elektrycznej przez przedsiębiorstwa obrotu w latach 20152016 [TWh] 

 

Rok 
Przedsiębior-

stwa 
obrotu 

Rynki 
regulowane, 
w tym giełda 

energii 

Rynek 
bilansujący 

Eksport 
Odbiorcy 
końcowi 

Pozostała 
sprzedaż* 

2015 142,8 81,5 6,2 1,4 116,0 24,4 

2016 131,7 90,8 5,1 2,9 116,7 19,3 

 
 * Pozostała sprzedaż obejmuje ilość energii elektrycznej sprzedawanej do OSP i OSD oraz sprzedaż do drobnych dystrybutorów 

lokalnych. 
 
Źródło: Dane Ministerstwa Energii i URE. 

 
Podobnie jak w latach wcześniejszych, w 2016 r. w przypadku wytwórców główne formy sprzedaży 

energii elektrycznej stanowiły: sprzedaż w ramach rynków regulowanych, gdzie dominujące znaczenie 

miała giełda energii (45% udział w całkowitej sprzedaży wytwórców) oraz sprzedaż do przedsiębiorstw 
obrotu (44% udział w latach 2015–2016). Należy jednak zwrócić uwagę, że udział sprzedaży energii 

elektrycznej poprzez giełdę energii w tej grupie przedsiębiorstw energetycznych systematycznie spada 

(spadek o 2 punkty procentowe w 2016 r. w porównaniu do 2015 r.). W 2016 r. wzrosła zaś sprzedaż 
energii elektrycznej przez wytwórców na rynek bilansujący (wzrost o 26,6% w 2016 r. w porównaniu 

z 2015 r.). 
Natomiast przedsiębiorstwa obrotu kierują swoją sprzedaż energii elektrycznej głównie do innych 

przedsiębiorstw obrotu (36% udział w całkowitym obrocie przedsiębiorstw obrotu w 2016 r. wobec 38% 

– w 2015 r.) oraz do odbiorców końcowych (32% udział w 2016 r. wobec 31% – w 2015 r.). W znacznym 

stopniu kierują również swoją sprzedaż energii elektrycznej na giełdę (25% udział), a udział tej ostatniej 

formy sprzedaży od kilku lat systematycznie wzrasta. 
Handel energią elektryczną na krajowym rynku hurtowym jest realizowany w ramach kontraktów 

bilateralnych (rynek OTC), na rynku zorganizowanym prowadzonym przez TGE S.A. oraz za pośrednic-

twem platform brokerskich. Obroty przedsiębiorstw obrotu stanowią kluczową część hurtowego rynku 
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energii elektrycznej (prawie 2/3 całości rynku). Od 2010 r. przedsiębiorstwa te zwiększyły zasadniczo 
portfel zakupu energii z rynku giełdowego, co przełożyło się na wzrost udziału tej formy zaspokajania 

zapotrzebowania na energię elektryczną w latach następnych w ogólnym wolumenie zakupionej energii 

elektrycznej. Rysunek poniżej obrazuje zmianę struktury kierunków pozyskiwania energii elektrycznej 
do zaspokojenia popytu na tę energię przez przedsiębiorstwa obrotu.  

 
Rysunek 37. Struktura dominujących kierunków zakupu energii elektrycznej przez przedsiębiorstwa obrotu w 2016 r. w porów-
naniu z 2015 r. i z 2010 r. 

 
Uwaga: Pozostała sprzedaż obejmuje: zakup energii w ramach bilansowania energii z elektrowni i przedsiębiorstw obrotu, zakup 
z importu, zakup z rynku bilansującego i innych kierunków. 
 
Źródło: Dane Ministerstwa Energii i URE. 

 

 
Ceny na hurtowym rynku energii elektrycznej  

 

Analizując poziom cen na rynku hurtowym dokonano następującego podziału: 
 ceny energii elektrycznej dostarczonej w 2016 r., której kontraktacja odbywała się w transakcjach 

SPOT, jak również kontraktach długoterminowych zawartych w latach poprzednich zarówno na TGE 

S.A., jak i w kontraktach bilateralnych, 
 ceny energii elektrycznej sprzedawanej na TGE S.A. na rynku SPOT i dostarczonej w 2016 r. np. 

mierzone indeksem IRDN24, 

 ceny energii elektrycznej sprzedawanej na TGE S.A. w 2016 r., której dostawa została przewidziana 

w kolejnych latach np. kontrakty typu BASE_Y-17. 
 

Do wyznaczenia tych cen wykorzystano dane z rynków prowadzonych przez TGE S.A., uzupełnione 

o dane pochodzące ze statystyki publicznej w przypadku cen energii elektrycznej dostarczonej w 2016 r. 
 

 
Ceny energii elektrycznej dostarczonej w 2016 r.  

 

Ceny energii elektrycznej dostarczonej w 2016 r. zostały odzwierciedlone w ramach trzech wskaźni-
ków publikowanych przez Prezesa URE tj. średniej rocznej i kwartalnej ceny sprzedaży energii elektrycz-

nej na rynku konkurencyjnym oraz średniej kwartalnej ceny energii elektrycznej sprzedanej na zasadach 
innych niż wynikające z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy – Prawo energetyczne. Ceny te zostały omówione 

w dalszej części niniejszego raportu.  
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Ceny na rynku SPOT prowadzonym przez TGE S.A. 
 

Na rysunku poniżej przedstawiono ceny energii elektrycznej na Rynku Dnia Następnego RDN (rynek 

SPOT) prowadzonym przez TGE S.A., mierzone indeksem IRDN24. Indeks ten przedstawia średnią aryt-
metyczną cenę ze wszystkich transakcji na sesji giełdowej RDN, liczoną po dacie dostawy dla całej doby.  

 
Rysunek 38. Średnie miesięczne ceny energii elektrycznej w transakcjach SPOT mierzone indeksem IRDN24 [zł/MWh] oraz 
wolumen obrotu energią elektryczną na rynku RDN [MWh] w latach 2015–2016 

 
Źródło: URE na podstawie danych TGE S.A. 

 

Średnia ważona wolumenem cena energii elektrycznej na RDN w 2016 r. wyniosła 161,74 zł/MWh 
i była wyższa o 3,9% niż cena tej energii w 2015 r., kiedy to wyniosła 155,66 zł/MWh. 

 
 

Ceny energii elektrycznej sprzedawanej w 2016 r. na TGE S.A.  
 
W 2016 r. obserwowano spadek cen energii elektrycznej na RTT prowadzonym przez TGE S.A., czego 

odzwierciedleniem jest spadek cen kontraktów terminowych BASE_Y-17 (kontrakt roczny w dostawie 
pasmowej na 2017 r.). Średnioważona wolumenem cena transakcyjna tego kontraktu w całym 2016 r. 

ukształtowała się na poziomie 159,26 zł/MWh, podczas gdy w 2015 r. średnioważona wolumenem cena 

transakcyjna analogicznych kontraktów terminowych BASE_Y-16 wyniosła 164,37 zł/MWh. Stanowi to 
spadek cen energii elektrycznej w tych kontraktach o ok. 3,1%. 

Jednocześnie średnia miesięczna cena kontraktów BASE_Y-17 zawieranych w grudniu 2016 r. wyniosła 
160,44 zł/MWh, podczas gdy średnia miesięczna cena analogicznych kontraktów BASE_Y-16 zawieranych 

w grudniu 2015 r. wyniosła 166,75 zł/MWh. Oznacza to spadek ceny tych kontraktów o 3,8%. 
 

 

Średnia cena sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym  
 

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy − Prawo energetyczne Prezes URE jest zobowiązany 
publikować do 31 marca każdego roku średnią cenę sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkuren-

cyjnym za rok poprzedni. 

Średnia roczna cena sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w 2016 r. wyniosła 
169,70 zł/MWh i była porównywalna do ceny w roku poprzednim. Jednocześnie cena ta jest o ok. 5% 
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wyższa niż średnioważona cena kontraktu z dostawą pasmową energii elektrycznej na Rynku Dnia Na-
stępnego w 2016 r. (161,74 zł/MWh) i o ok. 7% wyższa niż średnioważona cena kontraktu rocznego 

z dostawą pasmową energii elektrycznej w 2017 r. (BASE_Y-17) na rynku terminowym (RTT), która 

w całym 2016 r. ukształtowała się na poziomie 159,26 zł/MWh. 
 

 
Średnia kwartalna cena sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym 

 

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18a ustawy − Prawo energetyczne Prezes URE jest zobowiązany 
ogłaszać, w terminie do 90 dni od dnia zakończenia każdego kwartału, średnie ceny sprzedaży energii 

elektrycznej na rynku konkurencyjnym w poprzednim kwartale. Obowiązek ten został wprowadzony na 
mocy art. 195 ustawy OZE. Uwzględniając przepisy przejściowe ww. ustawy, cena ta została obliczona 

i opublikowana przez Prezesa URE po raz pierwszy we wrześniu 2015 r. i dotyczyła II kwartału 2015 r. 
Poniżej przedstawiono średnie kwartalne ceny sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyj-

nym w latach 2015–2016. 

 
Tabela 22. Średnie kwartalne ceny sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w 2015 r. i 2016 r. 
 

Kwartał 

2015 r. 2016 r. 

Średnia kwartalna cena sprzedaży energii 
elektrycznej na rynku konkurencyjnym 

[zł/MWh] 

Średnia kwartalna cena sprzedaży energii 
elektrycznej na rynku konkurencyjnym 

[zł/MWh] 

I - 167,45 

II 170,19 171,14 

III 172,75 171,52 

IV 167,36 168,88 

 
Źródło: Dane TGE S.A. i URE. 
 

Odnosząc wysokość średniej kwartalnej ceny sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyj-
nym w 2016 r. do rynku giełdowego prowadzonego przez TGE S.A. należy stwierdzić, że cena ta jest 

zbliżona do kwartalnych cen z rynku giełdowego. Algorytm przyjęty do wyliczania ceny w dużej mierze 
uwzględnia wolumeny energii elektrycznej sprzedawanej na rynku giełdowym, co pozwala uczestnikom 

hurtowego rynku energii elektrycznej z dużym przybliżeniem szacować jej wielkość jeszcze przed ofi-

cjalną publikacją ceny przez Prezesa URE.  
 

 
Średnia kwartalna cena energii elektrycznej niepodlegająca obowiązkowi publicznej 

sprzedaży 
 
Na podstawie art. 49a ust. 8 ustawy − Prawo energetyczne Prezes URE jest zobowiązany do ogło-

szenia w Biuletynie URE w terminie 14 dni od dnia zakończenia kwartału średniej kwartalnej ceny energii 
elektrycznej niepodlegającej obowiązkowi, o którym mowa w ust. 1 i 2 tego artykułu. Wolumen i średnia 

kwartalna cena energii elektrycznej sprzedanej na zasadach innych niż określone w art. 49a ust. 1 i 2 
ustawy – Prawo energetyczne, w poszczególnych kwartałach 2015 r. i 2016 r. przedstawiały się nastę-

pująco: 

 
Tabela 23. Średnie kwartalne ceny energii elektrycznej sprzedanej na zasadach innych niż określone w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy 
– Prawo energetyczne, w 2015 r. i 2016 r. 
 

Kwartały 

2015 r. 2016 r. 

średnia kwartalna cena energii elektrycznej 
sprzedanej na zasadach innych 

niż określone w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy − 
Prawo energetyczne 

[zł/MWh] 

średnia kwartalna cena energii elektrycz-
nej sprzedanej na zasadach innych 

niż określone w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy − 
Prawo energetyczne 

[zł/MWh] 

I 172,22 169,13 

II 172,39 173,50 

III 174,74 172,34 

IV 171,87 169,57 

 
Źródło: URE na podstawie danych przekazanych przez wytwórców energii elektrycznej za poszczególne kwartały 2015 r. i 2016 r. 
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Wartości średnich kwartalnych cen energii elektrycznej, o których mowa powyżej, wahały się w 2016 r. 
w przedziale od 169,13 zł/MWh do 173,50 zł/MWh. Analizując poszczególne kwartały 2016 r. wynika, że 

w I kwartale w porównaniu do IV kwartału 2015 r. cena ta spadła o 1,59%, by już w II kwartale 

wzrosnąć o 2,58% w porównaniu do I kwartału 2016 r. W kwartałach III i IV powyższa cena miała 
tendencję spadkową porównując ją do kwartałów poprzednich, jednakże wartość tej ceny w ostatnim 

kwartale 2016 r. i tak uplasowała się na minimalnie wyższym poziomie niż w I kwartale 2016 r. 
 

Na poniższym rysunku przedstawiono z kolei porównanie średniej kwartalnej ceny energii elektrycz-

nej sprzedanej na zasadach innych niż określone w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy – Prawo energetyczne ze 
średnią kwartalną ceną sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, w poszczególnych 

kwartałach 2016 r. 
 

Rysunek 39. Średnie kwartalne ceny energii elektrycznej sprzedanej na zasadach innych niż określone w art. 49a ust. 1 i 2 
ustawy – Prawo energetyczne a średnie kwartalne ceny sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym w 2016 r. 
 

 
Źródło: Opracowanie własne URE. 

 

 
 

3. Przesyłanie lub dystrybucja  
 

Energia elektryczna 

 
W latach 2015–2016 zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy – Prawo energetyczne wska-

zującym, że „uzyskania koncesji wymaga wykonywanie działalności gospodarczej w zakresie przesyłania 

lub dystrybucji energii elektrycznej” przedsiębiorstwa zamierzające prowadzić działalność w zakresie 
przesyłania bądź dystrybucji energii elektrycznej, zobligowane były do uzyskania koncesji w tym zakre-

sie. Jako działalność infrastrukturalna, stanowiąca obszar monopolu naturalnego, a jednocześnie istotna 
za względu na bezpieczeństwo dostaw i tym samym bezpieczeństwo energetyczne kraju, poddawana 

jest ona reżimowi regulacyjnemu. Jednocześnie podmioty, które prowadziły działalność polegającą na 
dystrybucji energii elektrycznej, a działalność ta nie nosiła znamion działalności gospodarczej, najczę-

ściej ze względu na brak charakteru zarobkowego tej działalności, mogły ją prowadzić bez konieczności 

uzyskania koncesji. Przykładowo taki model prowadzenia działalności dotyczył podmiotów zajmujących 
się dystrybucją energii na obszarach przemysłowych lub na terenie centrów handlowych. W rozliczeniach 

za dostawy energii na rzecz swoich klientów podmioty te stosowały zasady refakturowania. W analizo-
wanym okresie obserwowano jednak tendencję do odchodzenia od takiego modelu działalności. Pojawiły 

się także podmioty, których podstawową działalnością gospodarczą było właśnie wchodzenie w te ob-

szary, które – po dostosowaniu – stawały się siecią dystrybucyjną. Podmioty te, po uzyskaniu koncesji 

na dystrybucję energii elektrycznej, przedkładały do zatwierdzenia taryfy dla tej działalności i rozpoczy-

nały świadczenie usług obciążając klientów zgodnie ze stawkami wynikającymi z zatwierdzonych taryf.  

169,13

173,50

172,34

169,57

167,45

171,14 171,52

168,88

167

168
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170

171
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I kwartał 2016 r. II kwartał 2016 r. III kwartał 2016 r. IV kwartał 2016 r.

Średnia kwartalna cena energii elektrycznej sprzedanej na zasadach innych niż określone w art.49a
ust. 1 i 2 ustawy - Prawo energetyczne [zł/MWh]

Średnia kwartalna cena sprzedaży energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym [zł/MWh]
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W ocenie warunków wykonywania działalności gospodarczej w zakresie przesyłania i dystrybucji 
energii elektrycznej wskazać należy na art. 4e1 ustawy – Prawo energetyczne, który wszedł w życie 

28 sierpnia 2014 r. Obowiązywał zatem w całym okresie, którego dotyczy niniejszy raport. Od tej pory 

usługi przesyłania i dystrybucji mogły być świadczone wyłącznie przez odpowiednio operatora systemu 
przesyłowego lub operatora systemu dystrybucyjnego. Spowodowało to konieczność harmonizacji po-

stępowań dotyczących udzielenia koncesji na dystrybucję energii elektrycznej i wyznaczenia operatorów 
systemów dystrybucyjnych. Wejście w życie tego przepisu spowodowało także konieczność odejścia od 

wcześniej przyjętej w przypadku niektórych przedsiębiorstw konstrukcji powierzenia pełnienia obowiąz-

ków operatora systemu dystrybucyjnego, o której mowa w art. 9h ust. 3 pkt 2 ustawy – Prawo energe-
tyczne. W okresie, którego dotyczy raport, możliwe było powierzenie pełnienia obowiązków operatora 

systemu dystrybucyjnego wyłącznie temu podmiotowi, który posiadał koncesję na dystrybucję energii 
elektrycznej i świadczył usługę dystrybucji na tym samym obszarze. 

 
W Polsce działalność gospodarczą w zakresie przesyłania energii elektrycznej za pomocą sieci prze-

syłowych składających się na Krajowy System Elektroenergetyczny wykonuje jeden podmiot – PSE S.A. 

Natomiast działalność gospodarczą w zakresie dystrybucji energii elektrycznej wykonywali przedsię-
biorcy na podstawie: 189 koncesji udzielonych przez Prezesa URE w 2015 r. i 186 koncesji udzielonych 

w 2016 r.  
Ustawa – Prawo energetyczne określa warunki funkcjonowania oraz zadania operatorów systemów. 

Operatorzy systemów dystrybucyjnych elektroenergetycznych (OSD) funkcjonujący w przedsiębiorstwie 

pionowo zintegrowanym obsługujący więcej niż 100 tys. przyłączonych do swojej sieci odbiorców mają 
obowiązek uzyskania niezależności pod względem formy prawnej, organizacyjnej oraz podejmowania 

decyzji (art. 9d ustawy – Prawo energetyczne).  
Na koniec 2015 r. w zakresie dystrybucji działalność wykonywało 170 OSD wyznaczonych decyzjami 

Prezesa URE, w tym 5 wydzielonych prawnie z dawnych spółek dystrybucyjnych: PGE Dystrybucja S.A., 
Tauron Dystrybucja S.A., ENERGA-Operator S.A., ENEA Operator Sp. z o.o. oraz RWE Stoen Operator 

Sp. z o.o. Pozostałych 165 OSD nie podlega obowiązkowi wydzielenia prawnego (wg ww. kryterium 

100 tys. przyłączonych do swojej sieci odbiorców). Na koniec 2016 r. wyznaczonych decyzjami Prezesa 
URE było natomiast 172 OSD. Przy tym znakomita większość OSD pełni swoje funkcje w ramach syste-

mów nieprzyłączonych bezpośrednio do sieci przesyłowej, lecz do sieci dystrybucyjnych owych pięciu 
prawnie wydzielonych operatorów.  

Zgodnie z zapisami ustawy – Prawo energetyczne, na terytorium Polski wyznaczony jest jeden ope-

rator systemu przesyłowego elektroenergetycznego, działający w formie spółki akcyjnej, której jedynym 
akcjonariuszem jest Skarb Państwa. W Polsce właścicielem sieci przesyłowej jest spółka PSE S.A. (do 

9 stycznia 2013 r. pod nazwą: PSE Operator S.A.), na której prowadzi działalność gospodarczą w zakre-

sie przesyłania energii elektrycznej, na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa URE. Decyzją Pre-
zesa URE z 28 maja 2013 r. okres obowiązywania koncesji został na wniosek przedsiębiorcy przedłużony 

do 31 grudnia 2030 r. Także do 31 grudnia 2030 r. PSE S.A. wyznaczony został operatorem systemu 
przesyłowego elektroenergetycznego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Na koniec 2016 r. na tery-

torium kraju działał jeden OSP w formule pełnego rozdziału właścicielskiego, określonej w art. 9 ust. 1 
dyrektywy 2009/72/WE. 

Dla przypomnienia ‒ 4 czerwca 2014 r., po ocenie spełniania przez PSE S.A. kryteriów niezależności, 

określonych w art. 9d ust. 1a ustawy – Prawo energetyczne, Prezes URE uznał, że zostały one spełnione 

i decyzją Nr DRE-4710-2(13)/2013/2014/4988/ZJ przyznał przedsiębiorstwu certyfikat spełniania kryte-

riów niezależności. 

 
 

Paliwa gazowe 
 

W świetle art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy – Prawo energetyczne, uzyskania koncesji wymaga wykony-
wanie działalności gospodarczej w zakresie przesyłania lub dystrybucji paliw gazowych, z wyłączeniem 

dystrybucji paliw gazowych w sieci o przepustowości poniżej 1 MJ/s.  

Jak wskazano w części I, na skutek licznych nowelizacji ustawy – Prawo energetyczne w 2016 r. 
w istotny sposób zmieniły się warunki podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej w zakre-

sie przesyłania i dystrybucji paliw i energii. W szczególności w znaczącym stopniu zmieniona została 
dotychczasowa procedura koncesjonowania – m.in. wprowadzono nowe dodatkowe przesłanki, których 

spełnienie powinien wykazać podmiot wnioskujący o udzielenie ww. rodzajów koncesji, rozszerzono 
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katalog okoliczności wykluczających możliwość uzyskania koncesji oraz zmieniono sposób procedowania 
wniosku o udzielenie koncesji. Ponadto zmianie i rozszerzeniu uległ katalog przesłanek, których speł-

nienie umożliwia lub obliguje Prezesa URE do cofnięcia koncesji.  

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne koncesję może otrzymać wnioskodawca ma-
jący siedzibę lub miejsce zamieszkania na terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej Konfe-

deracji Szwajcarskiej, państwa członkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) – 
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Turcji. Ustawa formułuje warunki, które musi 

spełniać wnioskodawca, aby otrzymać koncesję (art. 33 ust. 1) oraz przesłanki uniemożliwiające otrzy-

manie koncesji (art. 33 ust. 3 i 3a).  
Należy również zauważyć, że zgodnie z art. 33 ust. 3c ustawy – Prawo energetyczne Prezes URE 

zawiesza postępowanie o udzielenie koncesji w przypadku wnioskodawcy, wobec którego wydano po-
stanowienie o przedstawieniu zarzutów w sprawie popełniania przestępstwa lub przestępstwa skarbo-

wego mającego związek z prowadzoną przez niego działalnością gospodarczą, lub gdy wydano takie 
postanowienie wobec osób oraz członków, o których mowa w ust. 3a, do czasu zakończenia postępo-

wań: przygotowawczego oraz sądowego. 

W ustawie wskazano również minimalny zakres danych i informacji, które powinny zostać zamiesz-
czone we wniosku o udzielenie koncesji (art. 35 ust. 1). Poza tym, zgodnie z art. 35 ust. 2a ustawy – 

Prawo energetyczne, w przypadku gdy wniosek o udzielenie koncesji nie zawiera wszystkich wymaga-
nych ustawą informacji lub dokumentów, Prezes URE wzywa wnioskodawcę do uzupełnienia wniosku 

w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia wezwania. Jak natomiast stanowi art. 35 ust. 2b 

tej ustawy wniosek o udzielenie koncesji, który nie zostanie uzupełniony w wyznaczonym terminie, 
w sposób spełniający wszystkie wymagane ustawą warunki, pozostawia się bez rozpoznania. 

 
Zgodnie z art. 4e1 ustawy ‒ Prawo energetyczne, usługi przesyłania lub dystrybucji paliw gazowych 

mogą być świadczone wyłącznie odpowiednio przez operatora systemu przesyłowego lub operatora 
systemu dystrybucyjnego. Oznacza to, że przedsiębiorca posiadający stosowną koncesję nie może wy-

konywać działalności gospodarczej z zakresu przesyłania lub dystrybucji paliw gazowych, jeżeli nie po-

siada jednocześnie statusu operatora systemu. Nieprzestrzeganie powyższego przepisu sankcjonowane 
jest karą pieniężną (art. 56 ust. 1 pkt 24a ustawy). 

Przed wyznaczeniem danego podmiotu na operatora systemu Prezes URE dokonuje weryfikacji, czy 
kandydat na operatora spełnia wyżej wymienione kryteria określone w art. 9h ust. 7 ustawy ‒ Prawo 

energetyczne oraz czy nie zachodzą przesłanki określone w art. 9h ust. 8.  

Ponadto, jak wynika z art. 9h1 ust. 1 Prezes URE może wyznaczyć operatorem systemu przesyłowego 
lub operatorem systemu połączonego wyłącznie przedsiębiorstwo energetyczne, które uzyskało certyfi-

kat spełniania kryteriów niezależności, o których mowa w art. 9d ust. 1a, albo w przypadku wskazanym 
w ust. 6.  

Należy również odnotować, że zgodnie z art. 9h ust. 2 ustawy ‒ Prawo energetyczne, na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza się jednego operatora systemu przesyłowego gazowego albo jed-
nego operatora systemu połączonego gazowego i jednego operatora systemu przesyłowego elektroe-

nergetycznego albo jednego operatora systemu połączonego elektroenergetycznego. Co więcej, w myśl 
art. 9k ustawy, operator systemu przesyłowego działa w formie spółki akcyjnej, której jedynym akcjo-

nariuszem jest Skarb Państwa.  
W związku z powyższym na terytorium RP funkcjonuje jeden operator systemu przesyłowego, którym 

jest jednoosobowa spółka Skarbu Państwa OGP Gaz-System S.A. Działalność OSP obejmuje zarządzanie 

krajowym systemem przesyłowym stanowiącym własność OGP Gaz-System S.A, na podstawie decyzji 
Prezesa URE wyznaczającej spółkę operatorem systemu przesyłowego na okres do 31 grudnia 2030 r. 

Spółka prowadzi swoją działalność w oparciu o koncesję na przesyłanie paliw gazowych obowiązującą 
do 31 grudnia 2030 r. OGP Gaz-System S.A. pełni ponadto funkcję operatora systemu przesyłowego na 

polskim odcinku gazociągu Jamał-Europa Zachodnia, którego właścicielem jest spółka SGT EuRoPol GAZ 

S.A. posiadająca koncesję na przesyłanie paliw gazowych. Operatorstwo na odcinku gazociągu tranzy-
towego wykonywane jest przez OSP w modelu niezależnego operatora systemu na podstawie decyzji 

Prezesa URE wyznaczającej z urzędu OGP Gaz-System S.A. jako OSP na okres do 31 grudnia 2025 r. 
W zakresie prowadzenia działalności gospodarczej dotyczącej dystrybucji lub przesyłania paliw ga-

zowych zarówno na koniec 2015 r., jak i na koniec 2016 r. liczba ważnych koncesji wyniosła 55.  
Na terytorium RP według stanu na 31 grudnia 2016 r. funkcjonował OSD gazowy podlegający wy-

mogom prawnego i funkcjonalnego unbundlingu. Tym podmiotem była Polska Spółka Gazownictwa 

Sp. z o.o. należąca do GK PGNiG S.A. Spółka ta wykonuje działalność gospodarczą polegającą na dys-
trybucji paliw gazowych sieciami dystrybucyjnymi o ciśnieniu niskim, średnim i wysokim na potrzeby 
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odbiorców zlokalizowanych na terytorium Polski. Ponadto 52 przedsiębiorstwa energetyczne wykony-
wały funkcje OSD o charakterze lokalnym. W 2016 r. Prezes URE wyznaczył dwóch lokalnych OSD 

gazowych. 

W ustawie – Prawo energetyczne zostały także określone zasady unbundlingu OSP i OSD. Ma to na 
celu zapewnienie skutecznego rozdziału działalności przesyłowej i działalności dystrybucyjnej od dzia-

łalności związanych z produkcją lub sprzedażą gazu ziemnego. 
 

Niedostosowanie się do wymogów unbundlingu sankcjonowane jest karą pieniężną. W świetle 

art. 56 ust. 2 pkt 20 i 21 ustawy – Prawo energetyczne, karze pieniężnej podlega ten, kto nie przestrzega 
warunków i kryteriów niezależności operatora systemu, o których mowa w art. 9d ust. 1-2, a także ten, 

kto nie zapewnia wyznaczonemu dla swojej sieci operatorowi systemu spełnienia warunków i kryteriów 
niezależności (o których mowa w art. 9d ust. 1-2). 

Zakres działalności, którą może wykonywać OSP gazowy uregulowano w art. 9d ust. 1 ustawy – 
Prawo energetyczne, zgodnie z którym operator systemu przesyłowego oraz operator systemu połączo-

nego pozostają pod względem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezależni od 

wykonywania innych działalności niezwiązanych z: 
1) przesyłaniem, dystrybucją lub magazynowaniem paliw gazowych, lub skraplaniem gazu ziemnego, 

lub regazyfikacją skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego gazu ziemnego albo 
2) przesyłaniem lub dystrybucją energii elektrycznej. 

Ponadto, jak stanowi art. 9d ust. 1a ww. ustawy, w celu zapewnienia niezależności operatora sys-

temu przesyłowego oraz operatora systemu połączonego ta sama osoba lub podmiot nie może: 
1) bezpośrednio lub pośrednio wywierać decydującego wpływu lub wykonywać innych praw względem 

przedsiębiorstwa energetycznego zajmującego się produkcją, wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazo-
wymi albo wytwarzaniem lub obrotem energią elektryczną oraz bezpośrednio lub pośrednio wywierać 

decydującego wpływu lub wykonywać innych praw względem operatora systemu przesyłowego lub po-
łączonego ani wywierać decydującego wpływu na system przesyłowy lub system połączony, 

2) powoływać członków rady nadzorczej, zarządu lub innych organów uprawnionych do reprezentacji 

operatora systemu przesyłowego lub operatora systemu połączonego, ani względem systemu prze-
syłowego lub połączonego oraz bezpośrednio lub pośrednio wywierać decydującego wpływu lub wy-

konywać praw względem przedsiębiorstwa energetycznego zajmującego się produkcją, wytwarza-
niem lub obrotem paliwami gazowymi albo wytwarzaniem lub obrotem energią elektryczną, 

3) pełnić funkcji członka rady nadzorczej, zarządu lub innych organów uprawnionych do reprezentacji 

operatora systemu przesyłowego lub połączonego, ani względem systemu przesyłowego lub systemu 
połączonego oraz pełnić tych funkcji w przedsiębiorstwie energetycznym zajmującym się produkcją, 

wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi albo wytwarzaniem lub obrotem energią elektryczną. 
Ustawa reguluje również zakres niezależności operatora systemu dystrybucyjnego gazowego. Zgod-

nie z art. 9d ust. 1d tej ustawy OSD będący w strukturze przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo 

pozostaje pod względem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezależny od in-
nych działalności niezwiązanych z dystrybucją paliw gazowych lub energii elektrycznej. Ponadto w celu 

zapewnienia niezależności operatora systemu dystrybucyjnego należy spełnić łącznie następujące kry-
teria niezależności: 

1) osoby odpowiedzialne za zarządzanie operatorem systemu dystrybucyjnego nie mogą uczestniczyć 
w strukturach zarządzania przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo lub przedsiębiorstwa energe-

tycznego zajmującego się przesyłaniem, produkcją, wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi 

lub przesyłaniem, wytwarzaniem lub obrotem energią elektryczną ani być odpowiedzialne, bezpo-
średnio lub pośrednio za bieżącą działalność w tym zakresie, 

2) osoby odpowiedzialne za zarządzanie operatorem systemu dystrybucyjnego mają zapewnioną moż-
liwość niezależnego działania, 

3) operator systemu dystrybucyjnego ma prawo podejmować niezależne decyzje w zakresie majątku 

niezbędnego do wykonywania działalności gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw gazowych lub 
energii elektrycznej, 

4) organ przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo nie może wydawać operatorowi systemu dystrybu-
cyjnego poleceń dotyczących jego bieżącej działalności ani podejmować decyzji w zakresie budowy 

sieci lub jej modernizacji, chyba że polecenia te lub decyzje dotyczyłyby działania operatora systemu 
dystrybucyjnego, które wykraczałyby poza zatwierdzony plan finansowy lub inny równoważny doku-

ment (art. 9d ust. 1e ustawy ‒ Prawo energetyczne). 
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Co więcej, jak stanowi art. 9d ust. 1h ustawy – Prawo energetyczne, operator systemu przesyłowego, 
operator systemu dystrybucyjnego oraz operator systemu połączonego nie mogą wykonywać działalno-

ści gospodarczej związanej z produkcją, wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi lub energią 

elektryczną ani jej wykonywać na podstawie umowy na rzecz innych przedsiębiorstw energetycznych.  
W ustawie przewidziano również zakres zwolnień z obowiązków unbundlingu dla OSD gazowych. 

Zgodnie z art. 9d ust. 7 ww. ustawy obowiązek wydzielenia prawnego i organizacyjnego OSD gazowego 
nie dotyczy przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo obsługującego mniej niż 100 tys. odbiorców przy-

łączonych do systemu dystrybucyjnego gazowego wchodzącego w skład tego przedsiębiorstwa, jeżeli 

sprzedaż paliw gazowych przez to przedsiębiorstwo w ciągu roku nie przekracza 150 mln m3, a także 
przedsiębiorstwa zintegrowanego pionowo obsługującego mniej niż 100 tys. odbiorców przyłączonych 

do systemu dystrybucyjnego gazowego wchodzącego w skład tego przedsiębiorstwa, jeżeli sprzedaż 
przez to przedsiębiorstwo dotyczy, dostarczanych siecią gazową, paliw gazowych innych niż gaz ziemny 

wysokometanowy lub zaazotowany, w tym skroplony gaz ziemny. 
 

W latach 2015–2016 w rozliczeniach z tytułu świadczonych usług przesyłania paliw gazowych stoso-

wana była taryfa nr 9 OGP Gaz-System S.A. zatwierdzona decyzją Prezesa URE z 17 grudnia 2014 r., na 
okres do 31 grudnia 2015 r., zmieniona: 

– decyzją z 17 grudnia 2015 r., wydłużającą okres obowiązywania ww. taryfy do 30 czerwca 2016 r. 

oraz zatwierdzającą nowe, wyższe bonifikaty z tytułu niedotrzymania standardów jakościowych ob-
sługi odbiorców i zmiany w jej treści wynikające z nowego brzmienia IRiESP, 

– decyzją z 9 czerwca 2016 r., wydłużającą okres obowiązywania ww. taryfy do 31 grudnia 2016 r. 
oraz zatwierdzającą aktualizację wysokości bonifikat za niedotrzymanie standardów jakościowych 

obsługi użytkowników systemu oraz przepisy doprecyzowujące brzmienie punktu dotyczącego braku 
opłat na punkcie połączenia systemu przesyłowego z terminalem LNG. 

Powyższe podejście było uzasadnione brakiem znaczących zmian w zakresie poziomu kosztów uza-

sadnionych i mocy zamówionych przez użytkowników systemu na rok gazowy 2015/2016 w porównaniu 
do wielkości przyjętych do kalkulacji taryfy nr 9. 

13 września 2016 r. Prezes URE wezwał OGP Gaz-System S.A. do przedłożenia do zatwierdzenia 
taryfy nr 10 dla usług przesyłania paliw gazowych. Przedsiębiorstwo wniosek w powyższej sprawie prze-

kazało urzędowi 7 października 2016 r. Postępowanie w tej sprawie zakończone zostało w 2017 r. 

W odniesieniu do PSG Sp. z o.o., w 2015 r. i 2016 r. przedsiębiorstwo stosowało taryfę nr 3 dla usług 
dystrybucji paliw gazowych i usług regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego zatwierdzoną decyzją Pre-

zesa URE z 17 grudnia 2014 r. Prezes URE dwukrotnie wydłużył okres jej obowiązywania: 
‒ decyzją z 16 grudnia 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.,  

‒ decyzją z 9 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.  

Przy powyższych decyzjach Prezes URE zatwierdził również nowe, wyższe bonifikaty z tytułu niedo-
trzymania standardów jakościowych obsługi odbiorców. 

Następnie w związku ze zbliżającym się upływem okresu obowiązywania taryfy nr 3 – wydłużonego 
już dwukrotnie – Prezes URE pismem z 13 września 2016 r. wezwał PSG Sp. z o.o. do przedłożenia 

wniosku o zatwierdzenie taryfy nr 4. Powodem wezwania była konieczność dokonania przeglądu regu-
lacyjnego wskazanego przedsiębiorstwa po niespełna dwóch latach prowadzenia przez PSG rozliczeń 

w oparciu o stawki opłat zatwierdzone w taryfie nr 3. W trakcie postępowania o zatwierdzenie taryfy nr 4 

(wszczętego 11 października 2016 r.) Prezes URE wzywał PSG Sp. z o.o. do dokonania zmian w zakresie 
założeń przyjętych do kalkulacji taryfy, czego jednak przedsiębiorstwo nie uczyniło. Stało się to powo-

dem odmowy zatwierdzenia wnioskowanej taryfy nr 4. Decyzję w tej sprawie organ regulacyjny podjął 
23 grudnia 2016 r. Przedsiębiorstwo stosuje w rozliczeniach z odbiorcami taryfę nr 3 zatwierdzoną de-

cyzją Prezesa URE z 17 grudnia 2014 r. na podstawie art. 47 ust. 2c ustawy ‒ Prawo energetyczne. 

  
  

 

4. Przeszkody w rozwoju OZE w opinii przedsiębiorców  
 

Uchwalona 20 lutego 2015 r. ustawa OZE przyniosła zakończenie wieloletnich prac legislacyjnych 
nad tym aktem prawnym. Co do zasady ustawa weszła w życie 4 maja 2015 r., lecz termin wejścia 

w życie jej podstawowego rozdziału 4 Mechanizmy i instrumenty wspierające wytwarzanie energii elek-
trycznej z odnawialnych źródeł energii, biogazu rolniczego oraz ciepła, w instalacjach odnawialnego 
źródła energii został odroczony – pierwotnie do 1 stycznia 2016 r. Następnie mocą ustawy z 29 grudnia 
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2015 r. o zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii oraz ustawy – Prawo energetyczne wejście 
w życie rozdziału 4 ustawy OZE zostało odroczone do 1 lipca 2016 r. Termin ten został utrzymany 

również w kolejnej nowelizacji ustawy OZE, wprowadzonej przepisami ustawy z 22 czerwca 2016 r. 

o zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii oraz niektórych innych ustaw. 
Ustawa przewidziała wyłączenie z ustawy – Prawo energetyczne większości przepisów dotyczących 

odnawialnych źródeł energii, w szczególności po jej całościowym wejściu w życie. Wprowadziła nowe 
obowiązki organu regulacyjnego w zakresie dopuszczenia do wykonywania działalności gospodarczej, 

tj. wydawania koncesji i prowadzenia tzw. rejestru wytwórców energii w małej instalacji. Ustawa ta 

utrzymała dotychczasowy system wsparcia kwotowego (świadectwa pochodzenia) – dla instalacji, które 
rozpoczęły pracę do czasu wejścia w życie rozdziału 4 ustawy OZE i chcą nadal korzystać z tego systemu 

wsparcia. Jednocześnie wprowadziła nowy rodzajowo system tzw. aukcji na sprzedaż energii, prowa-
dzonych w postaci elektronicznej za pośrednictwem internetowej platformy aukcyjnej. Wsparcie dla wy-

twarzania energii z OZE będzie miało zatem dwojaki i jednocześnie równoległy charakter. Generalnie 
zamierzeniem systemu aukcyjnego ‒ w dużym uproszczeniu ‒ jest zapewnienie wsparcia wytwarzania 

energii na stałym poziomie, określonym w aukcji, uniezależniając w ten sposób system wsparcia od 

wahań rynkowych cen świadectw pochodzenia, jak również wsparcie dla instalacji wytwarzających ener-
gię z odnawialnych źródeł energii po najniższych, akceptowanych przez przystępujących do aukcji wy-

twórców, cenach. 
Jak wynika z opinii wielu przedsiębiorców, wprowadzenie nowego systemu wsparcia wytwarzania 

energii elektrycznej z odnawialnych źródeł energii nie spotkało się z dobrym przyjęciem branży OZE. 

Wśród przyczyn takiego stanu rzeczy należy wymienić brak stabilności prawa – poważna nowelizacja 
ustawy OZE w relatywnie krótkim okresie, brak rozporządzeń wykonawczych albo ich publikacja ze 

znacznym opóźnieniem w stosunku do terminów określonych ustawą, brak precyzyjnych regulacji praw-
nych w takich obszarach jak: określanie wysokości otrzymanej i przyszłej pomocy publicznej, zasady 

udziału w systemach wsparcia instalacji, w odniesieniu do których inwestorzy planowali ich sukcesywny 
rozwój czy też sposób realizacji obowiązków wynikających z wygrania aukcji. W szczególności częste 

zmiany prawa w tym obszarze negatywnie oddziaływały na proces przygotowania a następnie przepro-

wadzenia pierwszych aukcji przy wykorzystaniu internetowej platformy aukcyjnej. Odbyły się one 
w ostatnich możliwych ustawowo terminach, co w ocenie uczestników rynku stanowiło czynnik istotnie 

utrudniający przystąpienie do aukcji. 
 

Najczęściej wymienianymi przez inwestorów przeszkodami w rozwoju odnawialnych źródeł energii 

są kwestie związane z dopuszczalnością lokalizacji źródła. W praktyce gminy bardzo często nie mają 
uchwalonych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, co aktualizuje potrzebę pozyska-

nia decyzji o warunkach zabudowy i znacznie wydłuża procedurę postępowania już na wstępnym etapie 
przygotowania inwestycji. Częsty problem stanowi także to, że mimo sporządzenia dla danego obszaru 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zapisy tego planu budzą wątpliwości w zakresie 

dopuszczalności lokalizacji źródła energii, w tym w szczególności źródła odnawialnego. Skutkiem nieja-
sno sformułowanych ram w zakresie dopuszczalności lokalizacji jednostek wytwórczych na danym tere-

nie są także występujące konflikty społeczne. 
Innym obszarem hamującym rozwój energetyki odnawialnej są bariery administracyjne związane 

z czasochłonnymi i skomplikowanymi procedurami dotyczącymi m.in. procedury zmiany miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego, uzgadniania kwestii środowiskowych, uzyskania pozwolenia 

na budowę oraz szerokie ograniczenia terytorialne związane z obszarami prawnie chronionymi, wyłą-

czonymi z zabudowy energetycznej. 
Ponadto, ustawa z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych22), wprowadziła 

szczególne wymogi co do lokalizacji elektrowni wiatrowych. W myśl tej ustawy elektrownia wiatrowa 
może być lokalizowana i budowana w odległości – od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji 

mieszanej, w skład której wchodzi funkcja mieszkaniowa – równej lub większej od dziesięciokrotności 

wysokości elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyższego punktu budowli, wliczając 
elementy techniczne, w szczególności wirnik wraz z łopatami (całkowita wysokość elektrowni wiatro-

wej). Równocześnie odległość, o której mowa powyżej, wymagana jest również przy lokalizacji i budowie 
elektrowni wiatrowej od form ochrony przyrody, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy 

z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody23), oraz od leśnych kompleksów promocyjnych, o których 

                                                             
22) Dz. U. z 2016 r. poz. 961. 
23) Dz. U. z 2016 r. poz. 2134. 
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mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z 28 września 1991 r. o lasach24). Inwestor ubiegając się o wydanie 
decyzji o pozwoleniu na budowę elektrowni wiatrowej ma obowiązek dołączyć informację wskazującą 

na spełnienie wyżej wymienionych warunków. 

Równie istotną barierę wskazywaną przez inwestorów stanowi niedostateczny rozwój sieci przesyło-
wej i dystrybucyjnej, powodujący brak wystarczających mocy przyłączeniowych (co przekłada się na 

ustawową przesłankę odmowy przyłączenia do sieci, tj. brak istnienia warunków technicznych).  
Podmioty ubiegające się o przyłączenie zwracają również uwagę na brak jednolitej i spójnej meto-

dologii rozpatrywania wniosku o wydanie warunków przyłączenia oraz kształtowania treści umowy, prze-

jawiający się w braku konsekwencji w odniesieniu do pojęcia kompletności wniosku o przyłączenie oraz 
w dowolności i uznaniowości w określaniu obowiązków podmiotu przyłączanego. 

 
Inwestorzy wskazują także, że brak jest działań systemowych na rzecz deklarowanego w Polityce 

energetycznej Polski do 2030 roku rozwoju konkurencji na rynku OZE. Sytuacja ta, w opinii przedsię-
biorców, zagraża osiągnięciu wymaganego minimalnego udziału różnych form energii odnawialnych 

w bilansie energetycznym państwa. Wskazują przy tym na zmienione otoczenie prawne i nowy system 

wsparcia, powodujące po stronie inwestorów rosnące ryzyko inwestycyjne. Trudna sytuacja na rynku 
zielonych certyfikatów oraz zmiany przepisów dotyczących podatków od nieruchomości skutkują, we-

dług przedsiębiorców, ograniczeniem inwestycji nakierowanych na wykorzystanie OZE w sektorze elek-
troenergetycznym, ciepłownictwie i chłodnictwie oraz zagrażają rentowności istniejących projektów.  

Nie bez znaczenia według przedsiębiorców jest zmiana w 2016 r. mechanizmów i instrumentów 

wspierających wytwarzanie energii elektrycznej z OZE, pociągająca za sobą zmiany umów sprzedaży 
energii elektrycznej wytworzonej w OZE. W nowym otoczeniu prawnym inwestorzy napotykają na pro-

blemy związane z ustalaniem i wykonywaniem umów sprzedaży, co wiąże się np. z narzucaniem przez 
przedsiębiorstwa obrotu zapisów gwarantujących pełnienia przez nie funkcji Podmiotu Odpowiedzial-

nego za Bilansowanie Handlowe. Powyższe kwestie są rozstrzygane przez Prezesa URE w toku prowa-
dzonych postępowań administracyjnych dotyczących ustalenia treści umowy sprzedaży energii elektrycz-

nej wytworzonej w instalacjach OZE. Dodatkowo przedsiębiorcy wskazują także na brak powszechnie 

dostępnych praktycznych informacji na temat systemów wsparcia dla wytwarzania energii ze źródeł 
odnawialnych. 

Przedsiębiorcy jako przeszkody wskazują na obowiązujące przepisy, że są nieprecyzyjne, co powo-
duje wątpliwości interpretacyjne, a także na rozbudowane obowiązki sprawozdawcze i sankcje za nie-

wykonanie lub nieprawidłowe wykonanie tych obowiązków (np. sprawozdania kwartalne wytwórców 

energii elektrycznej w małej instalacji). Ponadto jedną z istotnych barier rozwoju OZE są niedostateczne 
zdolności przesyłowe sieci przesyłowych oraz dystrybucyjnych dla przyłączenia wszystkich podmiotów 

ubiegających się o przyłączenia, a także słabo rozwinięta lub brak infrastruktury sieci dystrybucyjnej 
elektroenergetycznej, w szczególności na obszarach wiejskich. 

 

 
 

  

                                                             
24) Dz. U. z 2017 r. poz. 788. 
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CZĘŚĆ III  
  

 

Postulowane zmiany legislacyjne  
 
Energia elektryczna 

 

Dalszy rozwój aukcyjnego systemu wsparcia wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych źródeł 
energii niewątpliwie będzie wymagał podjęcia szeregu prac legislacyjnych w tym obszarze. Istotnym 

jest, aby działania ustawodawcy uwzględniały specyfikę funkcjonowania rynku OZE, a wprowadzone 
regulacje prawne cechowały się stabilnością, co w konsekwencji powinno zapewnić wytwórcom możli-

wość niezakłóconego wykonywania działalności gospodarczej a inwestorom odpowiednie środowisko dla 

wspierania rozwoju rynku OZE. 
 

Z uwagi na fakt wygaśnięcia mechanizmu wsparcia wysokosprawnej kogeneracji z końcem 2018 r., 
istnieje potrzeba wypracowania i wdrożenia nowych mechanizmów wsparcia kogeneracji, które ułatwią 

przedsiębiorstwom inwestowanie w tego typu jednostki wytwórcze, w szczególności źródła rozproszone, 

a także mogą być ważnym elementem walki z niską emisją w Polsce. 
 

Aktualna pozostaje kwestia zmiany przepisów rozporządzeń systemowych i taryfowych, które po-
winny zostać rozbudowane w zakresie bardziej szczegółowego i odrębnego rozróżnienia standardów 

jakościowych obsługi odbiorców i parametrów jakościowych paliw i energii. W dalszym ciągu celowy 
wydaje się postulat rozbudowy przepisów ustawy – Prawa energetycznego w celu uszczegółowienia 

procesu zmiany sprzedawcy w szczególności energii elektrycznej w taki sposób, aby ww. kwestia nie 

znajdowała się w instrukcjach ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnych operatorów. 
 

 

Paliwa gazowe 
 

Propozycje zmiany przepisów dotyczących zatwierdzania taryf dla paliw gazowych  
 

W związku z ogłoszeniem 17 marca 2017 r. rozporządzenia Komisji (UE) 2017/460 z 16 marca 2017 r. 
ustanawiającego kodeks sieci dotyczący zharmonizowanych struktur taryf przesyłowych dla gazu25), 

zwanego dalej „Kodeksem taryfowym”, zaistniała konieczność dokonania zmian w ustawie – Prawo 

energetyczne. Wynika to z faktu, że ustalone w Kodeksie taryfowym terminy wprowadzenia do stoso-
wania taryf dla usług przesyłania paliw gazowych są odmienne w stosunku do terminów określonych 

w ustawie – Prawo energetyczne. 
Zgodnie z art. 29 Kodeksu taryfowego do informacji, które należy opublikować nie później niż 30 dni 

przed – odbywającą się w lipcu – coroczną aukcją zdolności rocznej należą m.in. ustalone dla punktów 

połączeń transgranicznych stawki opłat dla usług przesyłowych ciągłych i przerywanych. W praktyce 
będzie to skutkowało koniecznością zatwierdzania i publikowania w ww. terminie taryf dla usług prze-

syłania paliw gazowych stosowanych od 1 stycznia roku następnego.  
Po raz pierwszy obowiązek ten wystąpi w przypadku taryf stosowanych w 2019 r., które będą musiały 

zostać opublikowane przez Prezesa URE na początku czerwca 2018 r., a więc około 7 miesięcy przed 

terminem ich wprowadzenia w życie. Termin ten wykracza zatem poza terminy określone w art. 47 
ust. 4 Prawa energetycznego, zgodnie z którym przedsiębiorstwo energetyczne wprowadza taryfę do 

stosowania nie wcześniej niż po upływie 14 dni i nie później niż do 45 dnia od dnia jej opublikowania. 
W związku z powyższym pismem z 7 kwietnia 2017 r. Prezes URE przekazał Ministrowi Energii pro-

pozycję niezbędnych zmian w ustawie w tym zakresie. 
Ponadto pismem z 16 kwietnia 2017 r. do Ministerstwa Energii zostały przekazane propozycje zmian 

dotyczące rozporządzenia w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkulacji taryf oraz rozliczeń 

w obrocie paliwami gazowymi.  
 

 
  

                                                             
25) Dz. Urz. UE L 72 z 17.03.2017 s. 29. 
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Propozycje zmiany przepisów dotyczących operatorów  
 

Obszarem, w którym zasadne byłoby również wprowadzenie zmian legislacyjnych jest proces wyzna-

czania operatów systemów gazowych, tj. m.in. OSP i OSD. Obecnie, w związku z treścią art. 4e1 ustawy 
– Prawo energetyczne, usługi przesyłania lub dystrybucji paliw gazowych mogą być świadczone wyłącz-

nie odpowiednio przez operatora systemu przesyłowego lub operatora systemu dystrybucyjnego. Zatem 
każdy przedsiębiorca, który zamierza prowadzić działalność gospodarczą w zakresie przesyłania lub dys-

trybucji paliw gazowych zobowiązany jest przed rozpoczęciem tej działalności do uzyskania zarówno 

stosownej koncesji, jak i statusu operatora systemu. Posiadanie koncesji na powyższe rodzaje działal-
ności nie upoważnia koncesjonariuszy do wykonywania działalności nimi objętej. W efekcie uzyskanie 

niezbędnych uprawnień umożliwiających świadczenie wymienionych wyżej usług staje się procesem 
niepotrzebnie rozbudowanym. Zasadne wydaje się zatem wprowadzenie zmian legislacyjnych, które 

umożliwią połączenie uprawnień wynikających z koncesji i wyznaczenia operatorem systemu w ramach 
jednego aktu administracyjnego. Udzielenie koncesji na powyższe rodzaje działalności powinno być wa-

runkowane także spełnieniem przez wnioskodawcę kryteriów pozwalających na wyznaczenie go opera-

torem danego systemu gazowego.  
 

 
Propozycje zmiany przepisów dotyczących ustawy o zapasach ropy i gazu 

 

Prezes URE dostrzega potrzebę wprowadzenia zmian do ustawy o zapasach. Koniecznym jest precy-
zyjne określenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego w odniesieniu do obowiązku tworzenia zapa-

sów obowiązków.  
Ponadto koniecznym jest zapewnienie spójności zapisów ww. ustawy z regulacjami zawartymi 

w ustawie – Prawo energetyczne. Obecne brzmienie ww. ustawy pozostaje bowiem nieprecyzyjne, co 
powoduje, że wiele jej zapisów może rodzić wątpliwości interpretacyjne po stronie uczestników rynku, 

a sposób wykonywania obowiązku zapasowego pozostaje w nadmiernym stopniu uzależniony od inter-

pretacji przyjętych przez stosujące ją organy administracji.  
 

 
Pozostałe proponowane zmiany 

 

Obserwując zmiany uwarunkowań na detalicznym rynku gazu konieczne wydaje się wprowadzenie 
zabezpieczenia interesów odbiorców w gospodarstwach domowych poprzez wprowadzenie zapisu doty-

czącego sprzedaży rezerwowej, analogicznie jak dla energii elektrycznej.  
Niezwykle istotnym, w szczególności dla odbiorców z grupy gospodarstw domowych jest fakt, że 

przepisy dotyczące rynku gazu nie zawierają uregulowań odnoszących się do obowiązku realizacji do-

staw paliwa gazowego w sytuacji zaprzestania sprzedaży przez wybranego sprzedawcę, gwarantujących 
ochronę odbiorców, decydujących się na zmianę. Brak regulacji tzw. „sprzedaży rezerwowej” może po-

wodować po stronie odbiorcy ryzyko w sytuacji zaprzestania prowadzenia działalności przez wybranego 
sprzedawcę. 

 
Przepis art. 9d ust. 6 ustawy – Prawo energetyczne stanowi, że Prezes URE ogłasza w Biuletynie 

URE, na koszt operatorów, sprawozdania, o których mowa w ust. 5. W obecnym stanie prawnym jest 

to „puste odesłanie”. 
Po nowelizacji art. 9d dokonanej ustawą z 26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne 

oraz niektórych innych ustaw26), brzmienie ust. 5 tego artykułu nie odnosi się do sprawozdań, ale doty-

czy wymogu wyznaczenia przez operatorów inspektora do spraw zgodności i jego zadania. Zgodnie 
z art. 9d ust. 5 ustawy – Prawo energetyczne, operatorzy, o których mowa w ust. 1d i 1f, wyznaczają 

inspektora do spraw zgodności, którego zadaniem jest monitorowanie realizacji programów, o których 

mowa w ust. 4. Inspektor ten powinien być w swoich działaniach niezależny oraz mieć dostęp do infor-
macji będących w posiadaniu odpowiednio operatora, o którym mowa w ust. 1d albo 1f, oraz jednostek 

z nim powiązanych, które są niezbędne do wypełnienia jego zadań. Natomiast kwestia sprawozdań, 
o których mowa w art. 9d ust. 6 ustawy – Prawo energetyczne, uregulowana jest aktualnie w ust. 5a 

                                                             
26) Dz. U. z 2013 r. poz. 984. 
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artykułu 9d tej ustawy. Przepis ten stanowi, że inspektor, o którym mowa w ust. 5, przedstawia Preze-
sowi URE, do 31 marca każdego roku, sprawozdanie zawierające opis działań podjętych w roku po-

przednim w celu realizacji programów, o których mowa w ust. 4. W związku z tym, przepis z art. 9d 

ust. 6 ustawy – Prawo energetyczne jest niespójny z art. 9d ust. 5 tej ustawy. 

 

Należałoby również wprowadzić obowiązek uwzględniania w instrukcji operatora systemu dystrybu-

cyjnego, operatora systemu magazynowania oraz operatora systemu skraplania gazu ziemnego wyma-
gań określonych w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci operatora, do którego sieci jest on bezpośrednio 

przyłączony, tj. zarówno OSP jak i OSD. Propozycja ta uzasadniona jest faktem, że instrukcje stanowią 
dokumenty techniczne, które w kompleksowy sposób powinny określać zasady korzystania przez użyt-

kowników systemu z sieci oraz warunki i sposób prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju 
sieci przez operatora systemu. Instrukcje regulują bowiem kwestie zasadnicze dla prawidłowego funk-

cjonowania systemu elektroenergetycznego i systemu gazowego oraz korzystania z sieci przez użytkow-

ników systemu dystrybucyjnego. Przewiduje się, że wprowadzenie powyższego obowiązku umożliwi Pre-
zesowi URE kontrolowanie realizacji przez ww. operatorów zasady niedyskryminacyjnego dostępu stron 

trzecich, zasad przyłączania do instalacji oraz zarządzania ograniczeniami systemowymi. Powyższemu 
obowiązkowi nie powinien podlegać operator systemu skraplania gazu ziemnego, który pełni tę funkcję 

dla instalacji skroplonego gazu ziemnego o łącznej zdolności regazyfikacji lub skraplania nie wyższej niż 

150 mln m³ rocznie. Zastosowanie takiego wyjątku jest uzasadnione ze względu na analogiczne uregu-
lowania w odniesieniu do małych operatorów systemów dystrybucyjnych. 

Podkreślenia wymaga także fakt, że stosownie do art. 9c ust. 3a ustawy – Prawo energetyczne OSDe, 
którego sieć dystrybucyjna nie posiada bezpośrednich połączeń z siecią przesyłową, realizuje określone 

w ustawie obowiązki w zakresie współpracy z operatorem systemu przesyłowego elektroenergetycznego 
za pośrednictwem operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, z którego siecią jest po-

łączony, który jednocześnie posiada bezpośrednie połączenie z siecią przesyłową. A zatem ramy współ-

pracy powinny zostać określone w IRiESD OSD, którego sieć jest przyłączona do sieci przesyłowej (po-
średniczącego we współpracy). W związku z tym zasadne jest uwzględnienie powyższego w procesie 

opracowywania i wprowadzania w życie instrukcji poszczególnych operatorów, tak aby operatorzy przy-
łączeni na „poziomie niższym”, tj. przyłączeni nie bezpośrednio do sieci przesyłowej, a za pośrednictwem 

innego operatora systemu dystrybucyjnego, uwzględniali w swoich instrukcjach postanowienia opera-

torów na „poziomie wyższym” – tych, do których sieci są bezpośrednio przyłączeni.  
W ocenie Prezesa URE wprowadzenie takich rozwiązań jest niezbędne, ponieważ przyczynią się one 

do zwiększenia przejrzystości funkcjonowania operatorów systemów gazowych na polskim rynku oraz 
zwiększą poziom konkurencji na rynku usług przesyłu paliw gazowych. 

 

 
Odnawialne źródła energii 

 
Nadal aktualnym postulatem jest propozycja zmian w treści art. 7 ust. 1 ustawy – Prawo energe-

tyczne poprzez dokonanie wyraźnego rozdzielenia zasad dotyczących przyłączania odbiorców od zasad 
przyłączania jednostek wytwórczych, w tym odnawialnych źródeł energii do sieci. Aktualne brzmienie 

tego przepisu powoduje, że przesłanki przyłączenia adekwatne jedynie dla odbiorcy są przenoszone 

w orzecznictwie i to bardzo niejednolicie na źródła i odwrotnie. Bieżące uregulowania prawne nie doko-
nują bowiem dystynkcji pomiędzy przyłączeniem odbiorcy a przyłączeniem jednostki wytwórczej, co 

budzi duże problemy interpretacyjne. Jest to sytuacja utrudniająca możliwość skutecznego prowadzenia 
postępowań administracyjnych w trakcie rozstrzygania sporów o przyłączenie, jak również na etapie 

dobrowolnego negocjowania warunków umowy o przyłączenie.  

Oceniając obowiązujące przepisy regulujące kwestie przyłączenia do sieci odnawialnych źródeł ener-
gii, w szczególności należy ponownie zasygnalizować zasadność zmiany przepisu art. 7 ust. 5 ustawy – 

Prawo energetyczne, który określa publicznoprawny obowiązek w zakresie zapewnienia przez przedsię-
biorstwa energetyczne zajmujące się przesyłaniem i dystrybucją energii elektrycznej realizacji i finanso-

wania budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przyłączania podmiotów ubiegających się o przy-
łączenie m.in. na warunkach i zasadach określonych w założeniach i planach, o których mowa w art. 19 

i 20 tej ustawy (gminne projekty i plany zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe). 

Należy tu wskazać na następujące kwestie wymagające działań legislacyjnych odnoszących się do prze-
pisu art. 7 ust. 5 ustawy – Prawo energetyczne:  
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‒ uzupełnienie brzmienia przepisu w ten sposób, aby odsyłał również do przepisu art. 16 ustawy – 
Prawo energetyczne przez co publicznoprawny obowiązek finansowania przez przedsiębiorstwa ener-

getyczne zajmujące się przesyłaniem lub dystrybucją paliw gazowych lub energii budowy i rozbu-

dowy sieci w tym na potrzeby przyłączania podmiotów ubiegających się o przyłączenie dotyczyłby 
tych inwestycji, które są wpisane do opracowanego i uzgodnionego z Prezesem URE planu rozwoju, 

o którym mowa w art. 16 ustawy – Prawo energetyczne,  
‒ zmiany brzmienia przepisu w ten sposób, aby jednoznacznie wskazywał, że publicznoprawny obo-

wiązek finansowania przez przedsiębiorstwa energetyczne zajmujące się przesyłaniem lub dystrybu-

cją paliw gazowych lub energii budowy i rozbudowy sieci w tym na potrzeby przyłączania podmiotów 
ubiegających się o przyłączenie dotyczyłby tych inwestycji, które zostały umieszczone w planach, 

o których mowa w art. 20 ustawy – Prawo energetyczne, bowiem w założeniach do planu, o którym 
mowa w art. 19 ustawy – Prawo energetyczne, brak jest elementów dotyczących technicznych lub 

ekonomicznych aspektów przyłączania podmiotów do sieci. Dopiero w projekcie planu, o którym 
mowa w ust. 2 pkt 3 ww. art. 20, określa się przewidywane koszty realizacji proponowanych przed-

sięwzięć i źródło ich realizacji, co ewentualnie pozwoliłoby na ocenę istnienia warunków ekonomicz-

nych danego przyłączenia.  
Należy podkreślić, że faktycznym gwarantem istnienia ekonomicznych warunków przyłączenia do 

sieci jest plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na paliwa ga-
zowe lub energię, o którym mowa w art. 16 ustawy – Prawo energetyczne, ponieważ poprzez jego 

uzgodnienie Prezes URE gwarantuje wynagrodzenie zamieszczonych w nim inwestycji, w tym przyłącze-

niowych poprzez zatwierdzenie taryfy. 
Odnoszenie publicznoprawnych obowiązków przedsiębiorstw przesyłowych i dystrybucyjnych w za-

kresie finansowania inwestycji przyłączeniowych i rozwojowych umieszczonych w projektach i planach 
gminnych, o których mowa wyżej jest całkowicie niezasadne i niewłaściwe. Należy przy tym wskazać, 

że zarówno praktyka działania OSD, jak i orzecznictwo sądowe wskazuje na brak związku planów roz-
woju z oceną technicznych i ekonomicznych warunków przyłączenia do sieci gazowej lub elektroener-

getycznej, dotyczy to w szczególności odnawialnych źródeł energii. Natomiast, co do rozwoju i funkcjo-

nowania tych źródeł na terenie poszczególnych gmin, to projekty i plany gminne (jeżeli są sporządzone) 
nie zawierają z reguły wymaganych zapisów dotyczących rodzajów źródeł albo zawierają zapisy bardzo 

ogólne, co uniemożliwia domaganie się realizacji odpowiednich inwestycji sieciowych. Powoduje to sy-
tuację, w której przepis art. 7 ust. 5 ustawy – Prawo energetyczne w odniesieniu do przyłączania źródeł 

odnawialnych pozostaje przepisem blokującym przyłączanie w trybie publicznoprawnego obowiązku. 

 
Ponadto, mając na uwadze postulaty przedsiębiorców, konieczna wydaje się zmiana ustawy OZE – 

art. 168 ust. 4 w zw. z art. 168 pkt 11 tej ustawy w zakresie wysokości sankcji za niezłożenie przez 
wytwórcę energii elektrycznej w małej instalacji sprawozdania kwartalnego. Sankcja za niedopełnienie 

ww. obowiązku w wysokości 10 000 zł jest zdecydowanie za wysoka. 


