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WSTEP

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 2a ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE w zakresie funkcjonowa-
nia systemu elektroenergetycznego i gazowego oraz informacji o projektach inwestycyjnych znajduja-
cych sie w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej, sporzadza i przedstawia ministrowi wasciwemu do
spraw gospodarki, co 2 lata, w terminie do 30 czerwca danego roku, raport przedstawiajgcy i oceniajgcy:
1) warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesyta-

nia lub dystrybucji energii elektrycznej,

2) realizacje plandw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 i 4, z uwzglednieniem zamierzen inwestycyjnych

wynikajgcych ze sprawozdania, o ktdrym mowa w art. 15b ust. 3,

w dalszej czesci zwany takze ,raportem”.

Niniejszy dokument jest trzecim raportem sporzadzonym przez Prezesa URE, pierwszy — zgodnie
z trescig art. 18 ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne?, zostat opubliko-
wany w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tzn. w marcu 2011 r.

Tegoroczny raport, z uwagi na zmiane stanu prawnego wprowadzonego ustawg nowelizujgca, obej-
muje takze informacje z sektora paliw gazowych, w zakresie analogicznym jak dla elektroenergetyki.
Przedstawia zatem i ocenia warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania, przesyfania lub dystrybucji energii elektrycznej i paliw gazowych oraz realizacje planow
rozwoju operatoréw systemow przesytowych i dystrybucyjnych elektroenergetycznych i gazowych,
z uwzglednieniem zamierzen inwestycyjnych wynikajgcych ze sprawozdan z wynikéw monitorowania
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i paliw gazowych.

CZESC 1
1. Gromadzenie i przekazywanie do Komisji Europejskiej informacji

o projektach inwestycyjnych bedacych w obszarze zainteresowania
Unii Europejskiej (art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy — Prawo energetyczne)

Rozporzadzenie Rady (UE, EURATOM) nr 617/2010 z 24 czerwca 2010 r. w sprawie zgtaszania Ko-
misji projektdéw inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej oraz uchy-
lajgce rozporzadzenie (WE) nr 736/962), a takze rozporzadzenie Komisji (UE, EURATOM) nr 833/2010
z 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia 617/2010%, natozyly na przedsiebiorstwa
obowigzek sprawozdawczy w zakresie przekazywania informacji dotyczacych istniejgcej, bedacej w bu-
dowie lub planowanej infrastruktury energetycznej w sektorach ropy naftowej, gazu ziemnego, energii
elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, biopaliw oraz projektdw dotyczacych
wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla emitowanego przez te sektory, bedacych w obszarze
zainteresowania UE. Powyzsze rozporzadzenia sg aktami stosowanymi w catosci i bezposrednio bez
koniecznosci implementaciji ich przepiséw do krajowego porzadku prawnego.

Warto zauwazy¢, ze wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-490/10 Parlament Europejski prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej* Trybunat stwierdzit niewazno$¢ rozporzadzenia 617/2010. Jednoczesnie
wskazat, ze jego skutki zostajg utrzymane do czasu wejscia w zycie w rozsagdnym terminie nowego
rozporzadzenia.

20 marca 2013 r. [2013/0082(COD)] Komisja Europejska przedstawita Parlamentowi i Radzie wnio-
sek w zakresie nowego rozporzadzenia w sprawie zgtaszania Komisji projektow inwestycyjnych doty-
czacych infrastruktury energetycznej w UE oraz zastepujgcego rozporzadzenia 617/2010. Z tresci wnio-
sku wynika: ,mimo, ze oczekiwa¢ mozna szybkiego przyjecia nowego rozporzadzenia w ciggu 2013 r.
to jednak jest mato prawdopodobne, aby nowe rozporzadzenie zostato przyjete przed lipcem 2013 r.,

D Dz. U. 22010 r. Nr 21, poz. 104.

2 Dz. U. UE L 180/7 z 15 lipca 2010 r., dalej: rozporzadzenie 617/2010.

3 Dz. U. UE L 248/36 z 22 wrzesnia 2010 r., dalej: rozporzadzenie 833/2010.
4 Dz. U. UE C 331.2/2 z 27 pazdziernika 2012 r.



kiedy to przypada kolejny termin zgtaszania przez panstwa cztonkowskie ich inwestycji zgodnie z unie-
waznionym rozporzgdzeniem. Zgtoszenia przypadajgce na 2013 r. powinny by¢ zatem sktadane nadal
na podstawie uniewaznionego rozporzgdzenia. Zgodnie z nowym proponowanym rozporzgdzeniem dane
powinny by¢ zgtaszane od dnia 1 stycznia 2015 r., a nastepnie co dwa lata”.

Format i szczegdty techniczne zgtoszenia Komisji danych i informacji o projektach inwestycyjnych
dotyczacych infrastruktury energetycznej sg okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia 833/2010, przy
czym jak zastrzega Komisja, ,rozporzadzenie 833/2010 stosuje sie do czasu jego zmiany, ktora nastgpi
po przyjeciu proponowanego rozporzadzenia”.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 9t ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne zaj-
mujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej, w tym w instalacjach odnawialnego zrédfa energii z wy-
taczeniem wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego, przesytaniem energii elektrycznej lub
paliw gazowych, magazynowaniem paliw gazowych, skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikacjg skro-
plonego gazu ziemnego oraz podmioty realizujgce lub planujgce realizacje projektdéw inwestycyjnych
wykonujg obowigzek okreslony w rozporzadzeniu 617/2010 poprzez przekazanie Prezesowi URE infor-
macji dotyczacych infrastruktury energetycznej w sektorach gazu ziemnego i energii elektrycznej,
w zakresie okreslonym w pkt 2 lub 3 zatgcznika do tego rozporzadzenia. Z kolei art. 30 ust. 2a ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciektych stanowi, ze producenci i podmioty rea-
lizujace lub planujace realizacje projektéw inwestycyjnych sg zobowigzane do przekazywania Prezesowi
URE informacji dotyczacych infrastruktury energetycznej stuzacej do wytwarzania biopaliw ciektych,
w zakresie instalacji, ktore moga produkowac lub rafinowaé biopaliwa ciekte.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE opublikowat 22 kwietnia 2013 r. Informacje nr 12/2013
w sprawie gromadzenia informacji dotyczacych istniejgcej, bedacej w budowie lub planowanej infra-
struktury energetycznej oraz poinformowat przedsiebiorstwa energetyczne o obowigzku przesyfania in-
formacji dotyczacych infrastruktury energetycznej.

Prezes URE w ww. informacji poinformowat, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 10 ustawy — Prawo
energetyczne, regulator odpowiedzialny jest za gromadzenie informacji dotyczacych istniejgcej, bedacej
w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej w sektorach:

1) gazu ziemnego i energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych z wytacze-
niem infrastruktury dotyczacej wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego,

2) biopaliw ciektych, o ktérych mowa w ustawie o biopaliwach

— w zakresie okreslonym w pkt 2-4 zatgcznika do rozporzadzenia 617/2010.

W nawigzaniu do ww. informacji — w zakresie gazu ziemnego — zwrdcono sie z wezwaniami do
Operatora Systemu Magazynowania Sp. z 0.0., Operatora Gazociggdw Przesytowych Gaz-System S.A.
i Systemu Gazociggdéw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. o przekazanie informacji dotyczacych istniejacej,
bedacej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej stosownie do zakresu prowadzonej
dziatalnosci, odpowiednio w zakresie przesytania gazu, transgranicznego przesytania gazu, terminali
LNG i sktadowania gazu. W wezwaniach tych wskazano, ze szczegotowy zakres informacji, ktére po-
winny zostac przekazane okreslony zostat w rozporzadzeniu 617/2010, a wzorzec, wedtug ktorego po-
winny by¢ zestawione dane przekazane Prezesowi URE, zostat przedstawiony w zatgczniku do rozporza-
dzenia 833/2010. Wezwane przedsiebiorstwa przekazaty w terminie wymagane informacje.

Dodatkowo, Prezes URE skierowat 6 maja 2013 r. pismo do dziewietnastu przedsiebiorstw energe-
tycznych z prosba o przekazanie informacji dotyczacych istniejgcej, planowanej i bedacej w budowie
infrastruktury energetycznej w zakresie jednostek wytworczych w elektrowniach cieplnych, ktorych moc
zainstalowana (moc generatoréw) jest wieksza lub réwna 100 MWe.

Zgodnie z art. 15e ustawy — Prawo energetyczne organem odpowiedzialnym za przekazanie do Ko-
misji Europejskiej informacji dotyczacych infrastruktury energetycznej, o ktérych mowa w rozporzadze-
niu 617/2010, jest minister wtasciwy do spraw gospodarki. W zwigzku z powyzszym, po dokonaniu
analizy zgromadzonych we wtasnym zakresie danych, pismem z 15 lipca 2013 r. Prezes URE przekazat
ww. dane do Ministerstwa Gospodarki. Wsrdd przekazanych informacji znajdowaty sie dane dotyczace
elektroenergetycznej infrastruktury przesytowej, otrzymane od OSP.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w 2014 r. rozporzadzenie 617/2010 zostato zastgpione przez rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 256/2014 z 26 lutego 2014 r. w sprawie zgtaszania
Komisji projektow inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej®.

%) Rozporzadzenie zastepujace rozporzadzenie 617/2010 weszto w zycie 9 kwietnia 2014 — patrz: rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 256/2014 z 26 lutego 2014 r. w sprawie zgtaszania Komisji projektdw inwestycyjnych dotyczacych
infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej, zastepujace rozporzadzenie Rady (UE, EURATOM) nr 617/2010 oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 736/96 (Dz. U. L 84 z 20 marca 2014 r.), dalej: rozporzadzenie 256/2014.
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W zwigzku z powyzszym, rozporzadzenie 833/2010 zostato uchylone przez rozporzadzenie wykonaw-
cze Komisji (UE) nr 1113/2014 z 16 pazdziernika 2014 r. ustanawiajgce format i szczegoty techniczne
zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 3 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 256/2014, oraz uchylajace rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2386/96 i (UE, Euratom) nr 833/2010.

W mysl nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia 617/2010 oraz w Swietle nowego rozporzadzenia
256/2014, panstwa cztonkowskie lub podmioty przez nie wyznaczone, co 2 lata gromadzg i przekazuija
do Komisji Europejskiej dane i informacje wymagane na mocy ww. rozporzadzen. W zwigzku z powyz-
szym w 2014 r. nie byty gromadzone ww. informacje.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze na mocy rozporzadzenia 256/2014 pierwszy rok sprawozdawczy,
to rok 2015.

2. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(art. 23 ust. 2 pkt 20 ustawy — Prawo energetyczne)

2.1. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie
zasad zarzadzania i rozdziatu przepustowosci polaczen miedzysystemowych,
z ktorymi istniejg wzajemne potaczenia, we wspotpracy z wlasciwymi
organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw czionkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)

2.1.1. Zasady zarzadzania ograniczeniami

Zasady zarzadzania i rozdziatu przepustowosci potgczen miedzysystemowych uregulowane sg w roz-
porzadzeniu 714/2009 oraz Wytycznych stanowigcych zatgcznik 1 do tego rozporzadzenia.

Zdolnosci przesytowe (NTC) oferowane sg w ramach obowigzujgcych procedur przetargowych z wy-
korzystaniem dedykowanych platform informatycznych. Zdolnosci przesytowe oferowane sg dla poszcze-
goéinych profili wymiany miedzysystemowej oraz dla poszczegdinych aukgiji, tj. dla profilu synchronicz-
nego, dla potgczenia statopragdowego ze Szwecjg oraz dla potgczenia promieniowego Zamos¢-Dobrotwor

W latach 2013-2014, na potgczeniach synchronicznych PSE S.A. prowadzity alokacje zdolnosci prze-
sytowych w ramach skoordynowanego procesu, w ktdrym oprdécz PSE S.A. uczestniczyto siedmiu OSP
z regionu CEE, tj. 50HzT, APG, CEPS, ELES, MAVIR, SEPS i TenneT.

Alokacja zdolnosci przesytowych na przekroju synchronicznym realizowana jest w ramach skoordynowa-
nych przetargdw typu explicit, organizowanych przez wspdlne biuro aukcyjne Central Allocation Office GmbH
(CAO), ktorego udziatowcami, w réwnych czesciach, sg wszyscy OSP regionu CEE. Zasady dziatania CAO
zawarte sg w umowie wielostronnej ,Agreement for Services” zawartej pomiedzy CAO i ww. OSP. W ramach
skoordynowanych przetargéw PSE S.A. w 2014 r. udostepniajg zdolnosci na profilu technicznym obejmuja-
cym potaczenia z obszarami kontroli operatordw sieci przesytowych 50HzT, CEPS i SEPS.

Procedura zarzadzania ograniczeniami przesytowymi oraz metoda alokacji realizowana byta zgodnie
z dokumentem ,,Zasady Skoordynowanych Aukcji Zdolnosci Przesytowych w Europie Srodkowo Wschod-
niej” odpowiednio na 2013 r. oraz 2014 r. (dalej: Zasady Aukcji), opublikowanym na stronach interne-
towych CAO (Zasady Aukcji s3 uzgadniane na kazdy kolejny rok kalendarzowy przez wszystkich OSP
regionu CEE, nastepnie konsultowane z uczestnikami rynku oraz regulatorami krajow regionu CEE).

Alokacja zdolnosci przesytowych realizowana jest w ramach przetargu rocznego (okres rezerwacji od
1 stycznia do 31 grudnia), przetargdw miesiecznych (okres rezerwacji od 1 dnia miesigca do ostatniego
dnia miesigca) oraz przetargdw dobowych (rezerwacja dla kazdej godziny doby handlowej D).

Alokacja zdolnosci przesytowych odbywa sie na podstawie ztozonych ofert, w drodze optymalizagji,
w wyniku ktérej wyznaczany jest zestaw akceptowanych ofert uczestnikdéw rynku z okreslonymi wolu-
menami alokowanych mocy oraz ceny przetargowe na kazdym z kierunkdw przesytu.

Na pofaczeniach synchronicznych w latach 2013-2014 odbywata sie rowniez alokacja zdolnosci prze-
sylowych na rynku dnia biezgcego. Alokacja ta odbywa sie w ramach skoordynowanego procesu,
w ktorym oprdécz PSE S.A. uczestniczy pieciu OSP z regionu CEE. Proces jest administrowany przez
czeskiego OSP — CEPS, a.s., petnigcego role Biura Aukcyjnego. W ramach rynku dnia biezgcego, PSE
S.A. udostepniajg zdolnosci na profilu technicznym obejmujgcym potgczenia z 50HZT Transmission

11



GmbH, CEPS, a.s. i SEPS, a.s. Zasady wspotpracy PSE S.A. jako OSP i Biura Aukcyjnego zawarte sg
w umowie wielostronnej ,Agreement on intraday cross-border transmission capacity allocation and no-
mination”, zawartej pomiedzy Biurem Aukcyjnym i ww. OSP. Na podstawie tej umowy Biuro Aukcyjne
wykonuje na rzecz PSE S.A. zadania polegajace na alokowaniu zainteresowanym podmiotom zdolnosci
przesytowych na rynku dnia biezgcego. Zasady zarzadzenia ograniczeniami oraz alokacji zdolnosci przesyto-
wych zostaty okreslone ,Intraday Capacity Allocation and Nomination Procedure — The Trader Guide”, ktore
sg opublikowane na stronie internetowej www.ceps.cz.

Na pofaczeniu kablowym Polska-Szwecja, tgczacym obszar kontroli PSE S.A. oraz Affarsverket Sven-
ska Kraftnat (OSP na obszarze Szwecji), alokacja zdolnosci przesytowych w latach 2013-2014 realizo-
wana byta w trybie aukgcji typu implicit w ramach mechanizmu tgczenia rynkow (Market Coupling). Au-
kcje realizowane sg przez gietdy energii, tj. TGE S.A. i Nordpool Spot AS. Przedmiotem aukgji sg zdol-
nosci przesytowe alokowane wraz z energig elektryczng. Operatorzy systemdw przesytowych Polski
i Szwecji udostepniajg zdolnosci przesytowe, przyjmujg i nominujg zgtoszone przez gietdy grafiki prze-
sytu, gwarantujgc alokowane wielkosci. Zasady alokacji zdolnosci przesytowych na potgczeniu kablowym
Polska-Szwecja oraz rozliczen z tego tytutu zostaty okreslone w czterostronnej umowie Market Coupling
Agreement, ktérej sygnatariuszami sg gietdy energii elektrycznej: TGE S.A. i Nordpool Spot AS oraz
operatorzy systemow przesytowych Polski i Szwecji: PSE S.A. oraz Affarsverket Svenska Kraftnat.

Na potaczeniu Polska-Ukraina, tgczacym obszar kontroli PSE S.A. z wydzielonymi do pracy na system
polski jednostkami wytworczymi elektrowni Dobrotwor, alokacja zdolnosci przesytowych w latach
2013-2014 realizowana byta w trybie jednostronnych miesiecznych przetargéw typu explicit w oparciu
o dokument ,Zasady udostepniania i przetargdw miesiecznych zdolnosci przesytowych na potgczeniu
miedzysystemowym PSE i NEK UKRENERGO ..."” odpowiednio ,,... w roku 2013” oraz ,,... w roku 2014".

Reasumujac, w latach 2013-2014, podobnie jak w latach ubiegtych PSE S.A. alokowata i udostep-
niata moce przesytowe: )

1) na potaczeniach z krajami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej

- w ramach mechanizmu skoordynowanych przetargéw jawnych (explicit) organizowanych dla
trzech przedziatdw czasowych: rocznego, miesiecznych i dobowych (rynek dnia nastepnego —
day-ahead); przetargi byly organizowane i przeprowadzane przez Biuro Aukcyjne (CAO — Central
Allocation Office) z siedzibg we Freising (Niemcy);

- w ramach mechanizmu $réddziennego — rynek dnia biezgcego (/ntraday), na zasadach uzgodnio-
nych z pozostatymi operatorami regionu; mechanizm opiera sie na czasowej regule pierwszen-
stwa (first comes first serves),

2) na statoprgdowym potgczeniu ze Szwecjg SwePol Link

- w ramach mechanizmu market coupling, przy zastosowaniu aukcji niejawnych (implicit) na rynku
dnia nastepnego, market coupling jest organizowany przez gietdy energii, tj. TGE S.A. i Nordpool
Spot AS,

3) na potaczeniach z krajami trzecimi — potgczenie miedzysystemowe z Ukraing (Zamo$¢-Dobrotwar)

- w formie przetargdw miesiecznych jawnych (explicif). Sg to przetargi nieskoordynowane (jedno-

stronne w kierunku z Ukrainy do Polski).

Ponizej na rys. 1 i 2 przedstawiono $rednie miesieczne wielkosci zdolnosci przesytowych, udostep-
nionych w skoordynowanych aukcjach (rocznych, miesiecznych dobowych oraz w dniu realizacji dostawy
— intra-day) w latach 2013-2014 — odpowiednio w kierunku eksportu i importu na potgczeniach syn-
chronicznych.
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Rysunek 1. Zestawienie $rednich miesiecznych zdolnosci przesytowych, udostepnianych w skoordynowanych aukcjach, ofero-
wanych w kierunku eksportu w latach 2013-2014 na przekroju synchronicznym PL>DE+CZ+SK
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Zrodfo: URE na podstawie danych PSE S.A.

Rysunek 2. Zestawienie Srednich miesiecznych zdolnosci przesytowych, udostepnianych w skoordynowanych aukcjach, ofero-
wanych w kierunku importu w latach 2013—-2014 na przekroju synchronicznym PL>DE+CZ+SK>PL
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Zrodfo: URE na podstawie danych PSE S.A.

Nalezy wskazac, ze rozpatrujgc rok do roku, w latach 2013-2014 zdolnosci przesytowe, udostep-
niane w skoordynowanych aukcjach, oferowanych w kierunku — odpowiednio eksportu i importu na
przekroju synchronicznym wykazujg tendencje malejgcg, co jest wynikiem braku koordynacji zasad wy-
znaczania i alokacji zdolnosci przesytowych w regionie CEE.

Do kompetencji Prezesa URE, zgodnie z zapisami ustawy — Prawo energetyczne (art. 23 ust. 2 pkt 11b),
nalezy zatwierdzanie metod alokacji i zarzadzania ograniczeniami stosowanych na potgczeniach Polski
z innymi krajami UE i kontrola ich zgodnosci z rozporzadzeniem 714/2009.

Pod koniec 2013 r. PSE S.A. ztozyly wniosek o zatwierdzenie metod alokacji zdolnosci przesytowych
na granicach Polski z innymi krajami Unii.

Podczas analizy materiatu dowodowego zebranego w trakcie postepowania administracyjnego, Pre-
zes URE powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci metod alokacji (opisanych w Zasadach Aukgji Centralnego
Biura Alokacji — Central Allocation Office) z obowigzujacym prawem unijnym. W opinii Prezesa URE
jedyng prawnie skuteczng drogg do zbadania zgodnosci metod alokacji stosowanych w regionie z zapi-
sami rozporzadzenia 714/2009 jest zastosowanie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia 713/2009, tj. poprzez
zawnioskowanie o opinig ACER w przedmiocie oceny zgodnosci decyzji podjetych przez regulatorow
z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (Central Eastern Europe — CEE) w zakresie zatwierdzania metod
alokacji z przepisami rozporzadzenia 714/2009 i zatgczonymi do niego wytycznymi.
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W ocenie Prezesa URE alokacja zdolnosci przesytowych, zgodnie z wyktadnig przepiséw rozporza-
dzenia 714/2009, powinna mie¢ zastosowanie na granicach miedzy wszystkimi panstwami cztonkow-
skimi w regionie CEE. Tylko w taki bowiem sposéb mozna odzwierciedli¢ istniejgce ograniczenia sie-
ciowe. Wytgczenie granicy austriacko-niemieckiej z obowigzku stosowania procedury alokacyjnej niesie
za sobg zagrozenie dla bezpieczenstwa pracy sgsiednich systemdw elektroenergetycznych. W sytuacji,
gdy ograniczenia wystepujg, nawet przy braku zasadno$ci uznania ich za permanentne, i wywierajg
negatywny wptyw na przeptywy energii w systemach sasiednich, mamy dodatkowo do czynienia z za-
burzeniem skutecznych sygnatéw ekonomicznych wysytanych do uczestnikdw rynku i operatoréw sys-
temow przesytowych oraz zaburzeniem efektywnej konkurencji. Jednoczesnie, jako rezultat transakcji
handlowych miedzy wskazanymi panstwami, mozna zaobserwowac wzrost kosztéw stosowania nastep-
czych $rodkéw zaradczych w postaci transgranicznego przekierowania ( cross-border re-dispatching) po-
krywanych w czesci przez polskich uzytkownikow sieci. W tej sytuacji problemy ograniczen sieci nie sg
wiec rozwigzywane za pomocg hiedyskryminacyjnych rozwigzan rynkowych. Wskazane powyzej pro-
blemy sg wynikiem braku koordynacji w przygotowaniu i realizowaniu procesu alokacji transgranicznych
zdolnosci przesytowych w regionie CEE.

Whiosek zostat ztozony w listopadzie 2014 r., do chwili obecnej ACER nie wydata opinii w tym zakresie.

2.1.2. Ocena kalkulacji mocy przesytowych

Techniczne mozliwosci wymiany miedzysystemowej okre$lane sg oddzielnie dla: profilu synchronicz-
nego, potaczenia statoprgdowego ze Szwecja i pracujacej promieniowo linii 220 kV Zamo$¢-Dobrotwor
(Ukraina).

W kazdym przypadku wykorzystywana jest metodyka NTC z uwzglednieniem warunkdw bilansowych
w KSE, przy czym:

- dla profilu synchronicznego wyznaczane sg wartosci NTC dla importu i eksportu dla potrzeb aukgcji
rocznej, aukcji miesiecznych, aukcji dobowych oraz w ramach procedury dnia biezgcego,

- dla pofaczenia statopragdowego ze Szwecjg wyznaczane sg wartosci NTC dla eksportu i importu wy-
tacznie dla potrzeb aukcji dobowych,

- dla potaczenia promieniowego Zamo$é-Dobrotwdr wyznaczane sg wartosci NTC dla importu dla po-
trzeb przetargéw miesiecznych.

Obliczenia zdolnosci przesytowych wykonywane sg z wykorzystaniem optymalnego dla danego ho-
ryzontu czasowego modelu matematycznego, w ktérym reprezentowane sg systemy krajoéw sasiednich.
Stosowane w obliczeniach marginesy bezpieczenstwa uwzgledniajg realnie mozliwy wptyw czynnikéw
zewnetrznych na prace polskiego systemu. Mimo stosowanych $rodkéw ostroznosci dochodzito do po-
wstawania zagrozen w pracy sieci wymuszajgcych stosowanie na duzg skale dziatan zaradczych, w tym
cross-border redispatchingu. Wyznaczajgc dostepne zdolnosci przesytlowe, PSE S.A. kieruje sie kryterium
niezawodnosci pracy systemu, w tym kryterium ,n-1" (wytgczenie pojedynczej linii wymiany miedzysys-
temowej, linii krajowego systemu elektroenergetycznego lub linii sgsiedniego systemu elektroenerge-
tycznego nie moze spowodowac awarii w systemie) oraz bierze pod uwage prognozowane warunki
pogodowe, generacje elektrowni wiatrowych w Niemczech, nieuzgodnione przeptywy wyréwnawcze,
zachowania uczestnikéw rynku, zdarzenia losowe, btedy modelowania i obliczeniowe.

W ramach mechanizmu zarzadzania ograniczeniami PSE S.A. wyznacza zdolnosci przesytowe netto
(NTC — Net Transfer Capacity) oraz margines bezpieczenstwa przesytu (TRM — Transmission Reliability
Margin). Zdolno$ci przesytowe sg wyznaczane na profilu technicznym, tj. sumie przekrojéow granicznych
systemow zarzadzanych przez operatoréw z Polski oraz Niemiec, Czech i Stowacji. Takie rozwigzanie
jest przyjete z powodu wystepujacych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE) znacznych prze-
ptywdéw kotowych i zwigzanej z tym istotnej wspdtzaleznosci dostepnych zdolnosci przesytowych na
poszczegblnych granicach. Wzrost ilosci przeptywdw nieplanowych w ciggu ostatnich lat skutkuje coraz
mniejszg dostepnoscig transgranicznych zdolnosci przesytowych dla polskich uczestnikéw rynku, szcze-
golnie w kierunku importu. Jest to spowodowane m. in. trudnosciami w prognozowaniu fizycznych prze-
ptywdw transgranicznych wynikajacych z transakcji handlowych w regionie CEE oraz brakiem odpowied-
nich $rodkdw zaradczych dostepnych dla OSP. Malejgce zdolnosci przesytowe sg wiec wynikiem braku
koordynacji zasad wyznaczania i alokacji zdolnosci przesytowych w regionie CEE, co w ocenie Prezesa
URE jest niezgodne z przepisami rozporzadzenia 714/2009 oraz zatgczonych do niego wytycznych
i zostato podniesione we wniosku o opinie ACER w przedmiocie oceny zgodnosci decyzji podjetych przez
regulatoréw z regionu CEE w zakresie zatwierdzania metod alokacji z obowigzujgcym prawem.
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Ponizej na rys. 3 przedstawiono Srednie miesieczne wielkosci zdolnosci przesytowych oferowanych
w latach 2011-2014 na pofaczeniach synchronicznych w kierunku importu do Polski.

Rysunek 3. Usrednione wartosci zdolnosci przesytowych oferowanych w ramach skoordynowanych aukgji (dobowych oraz w dniu rea-
lizacji dostaw) w latach 2011-2014 w kierunku importu na potgczeniach synchronicznych
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Zrédito: URE na podstawie danych PSE S.A.

2.1.3. Relacje pomiedzy zarzadzaniem ograniczeniami a rynkiem hurtowym

W przypadku aukgji jawnych (potgczenia synchroniczne) istnieje powigzanie zarowno z kontraktami
dwustronnymi OTC, jak rowniez z rynkiem gietdowym. Uczestnicy rynku najpierw kupujg moce przesy-
towe, a nastepnie energie elektryczng do ich wykorzystania. Przy czym Rynek Bilansujgcy (bramka zgto-
szen) umozliwia zawarcie (na gietdzie i rynku OTC) i zgtoszenie kontraktow w celu wykorzystania wcze-
$niej zarezerwowanych i nominowanych zdolnosci. Udostepnianie zdolnosci przesytowych w aukcjach
jawnych zwigzane jest z koniecznoscig przewidywania cen na rynkach sasiednich w celu wtasciwej wy-
ceny tych zdolnosci.

W przypadku potgczenia SwePol Link stosowany jest mechanizm market coupling, ktéry w sposdb
niejawny udostepnia i wycenia zdolnosci przesytowe odzwierciedlajgc ich warto$¢ w cenie energii elek-
trycznej. Mechanizm ten umozliwia bezposrednie powigzanie zarzadzania ograniczeniami z hurtowym
rynkiem energii.

Market coupling to mechanizm alokacji zdolnosci przesytowych, w ramach ktérego wymiana han-
dlowa pomiedzy obszarami rynkowymi jest ustalana w procesie obrotu energii na gietdach energii na
bazie ofert ztozonych przez uczestnikow rynku oraz z wykorzystaniem zdolnosci przesytowych wyzna-
czonych przez operatoréw. W mechanizmie market coupling, ceny dla kazdego obszaru rynkowego maja
by¢ wyznaczane w sposob skoordynowany, a alokacja zdolnosci przesytowych ma sie odbywac na pod-
stawie roznicy cen pomiedzy poszczegdélnymi obszarami rynkowymi (gietdami energii). Innymi stowy,
mechanizm market coupling, majac dostep do wszystkich ofert handlowych zgtoszonych na gietdy w ra-
mach zorganizowanego rynku dnia nastepnego, wyznacza w oparciu o przyblizony model sieci przesy-
towej wykorzystywany do celéow handlu transgranicznego transakcje generujgce najwyzszg nadwyzke
rynkowa. Uczestnicy rynku nie dokonujg rezerwacji zdolnosci przesytowych na potrzeby realizacji swoich
transakcji, a jedynie dokonujg transakcji zakupu/sprzedazy energii na rynku, do ktdrego sg geograficznie
przypisani. Jest to wiec model aukgji niejawnych (implicite), tj. aukcji taczacych obrét prawami przesy-
towymi i energig elektryczna

W prowadzonym obecnie w Europie procesie budowy wspdlnotowego rynku energii, market coupling
jest tzw. modelem docelowym dla rynku dnia nastepnego, integrujgcym krajowe systemy elektroener-
getyczne w celu uzyskania wzrostu efektywnosci ich funkcjonowania przy jednoczesnym spetnieniu kry-
teridw bezpieczenstwa.

W Polsce transakcje market coupling odbywaja sie w oparciu o rynek dnia nastepnego na TGE S.A.
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2.2. Mechanizmy bilansowania systemu elektroenergetycznego i zarzadzania
ograniczeniami w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym

2.2.1. Bilansowanie

Zasady bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami w KSE okreslane sg przez operatorow
systemow (przesytowego i dystrybucyjnego) i podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE w instrukcji
ruchu i eksploatacji sieci elektroenergetycznej. W ramach posiadanych uprawnien Prezes URE monito-
ruje ich dziatanie analizujgc publikowane przez operatora systemu przesytlowego informacje i okresowe
sprawozdania. Prezes URE ocenia takze prawidtowo$¢ funkcjonowania przyjetych zasad na podstawie
monitorowania zjawisk wystepujgcych na rynku, jak rowniez na podstawie prac analitycznych nad przy-
czynami ewentualnych zaktdcen.

Na koniec 2013 r. w procesach rynku bilansujgcego uczestniczyty 123 podmioty, w tym 17 wytwdrcdw,
7 odbiorcow koricowych, 7 odbiorcow sieciowych, 82 przedsiebiorstwa obrotu, 2 gietdy energii, 7 OSD oraz
PSE S.A. jako OSP. Dane techniczno-handlowe byty zglaszane przez 45 operatorow rynku i dotyczyty
342 jednostek grafikowych.

Natomiast na koniec 2014 r. w procesach rynku bilansujgcego uczestniczyto 119 podmiotéw, w tym
17 wytworcow, 7 odbiorcow koncowych, 7 odbiorcow sieciowych, 80 przedsiebiorstw obrotu, 2 gietdy
energii, 5 OSD oraz PSE S.A. jako OSP. Dane techniczno-handlowe byty zgtaszane przez 45 operatorow
rynku i dotyczyty 337 jednostek grafikowych.

Informacje o wolumenie i cenach energii bilansujgcej na Rynku Bilansujgcym sg jednym z obszaréw
podlegajacych monitorowaniu przez Prezesa URE. Dane te przedstawiajg rys. 4 i 5.

Rysunek 4. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedazy energii z rynku bilansujgcego (CROs) w 2013 r.
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Rysunek 5. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedazy energii z rynku bilansujgcego (CROs) w 2014 r.
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Zrédio: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE S.A.

W 2013 r. wolumen energii elektrycznej odebranej z Rynku Bilansujgcego (EBNO) zmniejszyt sie
w poréwnaniu do 2012 r. z 6,55 TWh do 4,73 TWHh, tj. o ok. 28%. Warto$¢ maksymalnej ceny rozlicze-
niowej odchylenia (CRO) na rynku bilansujgcym wahata sie w przedziale od 600,00 do 264,18 zt/MWh,
natomiast Sredniowazone miesieczne ceny CRO zmieniaty sie w przedziale od 160,80 do 186,53 zt/MWh,

Natomiast w 2014 r. wolumen energii elektrycznej odebranej z Rynku Bilansujgcego (EBNO) zwiekszyt
sie w porownaniu do 2013 r. z 4,73 TWh do 5,4 TWh, tj. o ok. 14%. Warto$¢ maksymalnej ceny rozliczenio-
wej odchylenia (CRO) na rynku bilansujgcym wahata sie w przedziale od 1 473,10 do 264,01 zt/MWh, nato-
miast Sredniowazone miesieczne ceny CRO zmieniaty sie w przedziale od 172,07 do 268,35 zZ/MWh. Dane
te wskazujg, ze w 2014 r. nastgpit wzrost Sredniowazonej miesiecznej ceny CRO w poréwnaniu do
jej wartosci w 2013 r. Zmiana ta spowodowana jest zmniejszeniem sie ilosci rezerw mocy dostep-
nych w systemie oraz wzrostem Sredniej ceny spotowej na rynku RDN prowadzonym przez TGE S.A.
obserwowanych rok do roku. Ponadto z analizy tych danych wynika, ze w 2014 r. zwiekszyt sie
zakres wahan cen, ktory byt najwyzszy w czerwcu i grudniu 2014 r., zblizajac sie do gdérnej granicy
(1 500 zt/MWh) cen ofertowych, tj. takich, jakie mogg by¢ zgtaszane na Rynku Bilansujgcym
w Polsce. W zwigzku z tym, ze formuta wyznaczania cen na Rynku Bilansujgcym opiera sie na
cenach krancowych z wykorzystanych ofert bilansujgcych sktadanych przez wytwdrcéw, nalezy
stwierdzi¢, ze w niektdrych godzinach 2014 r. rezerwy mocy dostepne w systemie byty niewielkie,
a PSE S.A. musiat korzysta¢ z najdrozszych ofert.

2.2.2. Zarzadzanie ograniczeniami w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym

Sytuacja w zakresie mozliwosci zarzadzania ograniczeniami w KSE w latach 2013-2014, podobnie
jak w latach ubiegtych nie ulegla radykalnej zmianie. Ograniczenia sieciowe wystepujace w polskim
systemie przesytlowym sg spowodowane m.in. wykorzystywaniem elementow sieci 110 kV jako sieci
przesytowej oraz nierownomierng strukturg lokalizacyjng zrodet wytwarzania (skupienie na potudniu
kraju, niewielka liczba w pdétnocno-wschodniej czesci). Wystepowanie ograniczen systemowych wynika
takze z nieplanowych przeptywdw na potaczeniach transgranicznych (zwigzanych m.in. ze wzrostem
generacji w odnawialnych zrédtach energii na terenie panstw osciennych). Wystepujgce w KSE ograni-
czenia sieciowe W przewazajacej czesci determinujg prace jednostek lub grup jednostek wytwodrczych
zasilajacych konkretne wezty w sieci przesytowej. Ograniczenia sg usuwane przez OSP dzieki zmianie
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programow pracy jednostek wytworczych (re-dispatching) oraz wykorzystaniu ofert wytwdrcow z zasto-
sowaniem swobodnych ofert bilansujgcych lub rozliczanych wedtug ceny za generacje wymuszong
(counter trading).

Podstawowym celem funkcjonowania Rynku Bilansujacego jest biezace bilansowanie zapotrzebowa-
nia na energie elektryczng z generacjg przy zapewnieniu odpowiednich parametrow jakosciowych i nie-
zawodnosciowych dostaw energii. Cel ten jest osiggany poprzez realizacje dziatan bilansujgcych i do-
stosowawczych, polegajacych na zawieraniu przez OSP odpowiednich transakcji handlowych z uczest-
nikami rynku, ktorych konsekwencja jest zmiana zgtaszanych przez tych uczestnikdw grafikow dostaw
energii. Modyfikacje przedmiotowych grafikdw w celu zbilansowania zapotrzebowania na energie elek-
tryczng z generacjg oraz usuwania ograniczen sg dziataniami prowadzonymi w skali catego KSE. Koszty
ponoszone przez OSP w obszarze Rynku Bilansujgcego podlegajg analizie w procesie monitorowania
zarzadzania ograniczeniami systemowymi.

Ksztattowanie sie kosztdw usuwania ograniczen, jak rowniez kosztéw bilansowania oraz wynikaja-
cych z realokacji USE tj. kosztéw na Rynku Bilansujgcym (KRB) w poszczegdlnych miesigcach 2013 r.
i 2014 r. zostaly zaprezentowane na rys. 6.

Rysunek 6. Koszty na Rynku Bilansujacym (KRB) w latach 2013-2014
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Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE S.A.

Powyzsze obrazuje, ze koszty na Rynku Bilansujgcym w 2014 r. w poréwnaniu do 2013 r. wzrosty,
za wyjatkiem okresu od sierpnia do pazdziernika. Zmiana ta wynika gtéwnie ze wzrostu kosztéw usu-
wania ograniczen wyznaczonych zgodnie z definicjg IRIESP. Jedng z przyczyn, z powodu ktdrych nastgpit
ten wzrost jest zwiekszenie zakresu nieplanowanych przeptywéw z panstw osciennych, o ktérym mowa
powyzej.

2.3. Warunki przylgczania podmiotéw do sieci i ich realizacja oraz dokonywanie
napraw tej sieci

W latach 2013-2014 monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie wa-
runkow przytaczania podmiotéw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane
byto na biezgco przez oddziaty terenowe URE (OT URE), w szczegdlnosci:

— poprzez monitorowanie wywigzywania sie przez przedsiebiorstwa energetyczne z obowigzku okre-

Slonego w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (obligatoryjne powiadamianie Prezesa URE

o kazdym przypadku odmowy przyfaczenia do sieci elektroenergetycznej),

— podczas rozstrzygania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ww. ustawy dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o przyfgczenie do sieci elektroenergetycznej,

— w trakcie rozpatrywania skarg i wnioskdw interesariuszy dotyczacych dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych,

— w postepowaniach koncesyjnych,
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— w trakcie postepowan o zatwierdzanie taryf dla przedsiebiorstw, w ktorych dziatalno$¢ w zakresie
zaopatrzenia odbiorcow w energie elektryczng nie stanowi podstawowej dziatalnosci.

W omawianym okresie OT URE otrzymaty 534 powiadomienia o odmowach przytaczenia obiektdw
do sieci elektroenergetycznej o tgcznej mocy przytaczeniowej 6 582,4 MW. Oznacza to zwiekszenie liczby
odméw w poréwnaniu do okresu 2011-2012 o ponad 7% (powiadomien byto 498), przy jednoczesnym
zmniejszeniu facznej wielkosci mocy obiektéw zgtoszonych do przytaczenia (byto 6 777,9 MW).

W tym samym czasie Prezes URE wydat 27 decyzji administracyjnych rozstrzygajacych sprawy sporne
z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne dotyczace problemu odmowy zawarcia umowy o przylta-
czenie do sieci elektroenergetycznej. Ich liczba ulegta znacznemu ograniczeniu — o prawie 72% w sto-
sunku do lat 2011-2012.

Szczegotowe informacje nt. wymienionych kwestii podano w dalszej czesci raportu.

2.3.1. Monitorowanie odmoéw zawarcia umow o przytaczenie do sieci w poszczeg6inych
regionach — zgodnie z zasiegiem terytorialnym i wtasciwoscia rzeczowa
oddziatow terenowych URE

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace
sie przesytaniem lub dystrybucjg energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przytgczenie do sieci
z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli
istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przyfaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii,
a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przytgczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne odmowi zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, jest ustawowo obowigzane do niezwtocz-
nego pisemnego powiadomienia 0 odmowie jej zawarcia Prezesa URE i zainteresowany podmiot, poda-
jac przyczyny odmowy.

Przedsiebiorstwa realizujgc ten obowigzek przesytajg do poszczegdlnych OT URE stosowne informa-
cje. Zostaty one ujete w tab. 1.

Tabela 1. Powiadomienia o odmowach przytaczenia obiektéw do sieci elektroenergetycznej w latach 2013-2014 w poszczegol-
nych OT URE

Brak Brak Brak Brak
Lp Wyszczegol- | warunkow warunkow Ogotem warunkow warunkow Ogotem
' nienie technicznych | ekonomicz- [szt.] technicznych | ekonomicz- [MW]
[szt.] nych [szt.] [MW] nych [MW]
1 | OT Szczecin* 103 0 103 673,0230 0,000 673,0230
2 | OT Gdansk 159 2 161 3 754,8496 2,650 3 757,4996
3 | OT Poznan 123 29 152 622,6370 403,936 1 026,5730
4 | OT Lublin 44 0 44 188,0520 0,000 188,0520
5 | OT kédz 41 5 46 510,3680 0,280 510,6480
6 | OT Wroclaw 14 4 18 388,0860 0,700 388,7860
7 | OT Katowice 3 0 3 37,0000 0,000 37,0000
8 | OT Krakow 7 0 7 0,8440 0,000 0,8440
OGOLEM 494 40 534 6 174,8596 407,566 6 582,4256

* W tym 31 powiadomien o odmowie (o facznej mocy 382,895 MW) ze wzgledu na brak zaréwno warunkéw technicznych, jak
i ekonomicznych.

Zrddto: URE,

Z powyzszych danych wynika jednoznacznie, ze inwestorzy zainteresowani s przylaczeniem zrédet
energii do sieci OSD, w szczegdlnosci na obszarach bedacych wiasciwoscig terytorialng OT Gdansk,
Poznan i Szczecin. Oddziaty te skumulowaty az 78% tgcznych powiadomien o odmowach. Przyczyng
odméw w zdecydowanej wiekszosci byt brak warunkéw technicznych. Odméw wydanych ze wzgledu na
brak warunkéw ekonomicznych byto nieco ponad 7%.

Stosownie do postanowien art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na

whniosek strony, spory dotyczace m.in. odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenerge-
tycznej. Stosowng statystyke w tej kwestii podano w tab. 2.
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Tabela 2. Rozstrzygniecia sporow z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej wydane w poszczegdlnych OT URE w latach 2013-2014

Wydane M(l):_: przqu(zer’liowa taczna liczba Moc
Lp. Wyszczegodlnienie decyzje ° |el';t0\,lv, k L1 wy_q ELEL przylaczeniowa OZE
[szt.] odmowiono decyzji dot. OZE [MW]
przylaczenia [MW] [szt.]
1 | OT Szczecin 8 326,424 8 326,424
2 | OT Gdansk 3 290,000 3 290,000
3 | OT Poznan 10 76,426 8 76,400
4 | OT Lublin 2 0,920 1 0,900
5 |OT tddz 3 0,000 0 0,000
6 | OT Wroctaw 0 0,000 0 0,000
7 | OT Katowice 1 5,000 0 0,000
8 | OT Krakow 0 0,000 0 0,000
OGOLEM 27 698,770 20 693,724
Zrddio: URE.

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkow przytaczania pod-

miotdw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byto réwniez poprzez rozpa-
trywanie skarg i wnioskdw interesariuszy. W analizowanym okresie wptyneto ich do OT URE facznie 232,
z czego ponad 58% zwigzanych byto z przytaczeniami do sieci elektroenergetycznej, pozostate — blisko
42% z parametrami dostarczanej energii elektrycznej (tab. 3).

Tabela 3. Skargi lub wnioski w zakresie przytagczen do sieci elektroenergetycznej w latach 2013-2014 w poszczegolnych OT URE

q i Skargi lub wnioski
Skargi lub wnioski Kkresi -
TRV w zakresie zwigzanym W zakresie zwiazanym 2
Lp. Wyszczegolnienie 3 L z parametrami dostarczanej Ogotem [szt.]

z przytaczeniem do sieci energii elektryczne;

elektroenergetycznej [szt.] do odbiorcéw [szt.]
1 | OT Szczecin 13 4 17
2 | OT Gdansk 37 7 44
3 | OT Poznan 24 9 33
4 | OT Lublin 11 12 23
5 | OT +ddz 19 9 28
6 | OT Wroctaw 11 8 19
7 | OT Katowice 12 20 32
8 |OT I’<rakéw 9 27 36
OGOLEM 136 926 232

Zrddio: URE.

Ponizej przedstawiono czastkowe sprawozdania poszczegdlnych OT URE dotyczace monitoringu
przedsiebiorstw energetycznych w omawianym zakresie.

OT Szczecin (obejmuje woj. zachodniopomorskie i lubuskie) otrzymat 103 powiadomienia o odmo-
wach przytgczenia obiektdw do sieci elektroenergetycznej o tgcznej mocy przytaczeniowej 673,023 MW,
Oznacza to blisko 50% zwiekszenie liczby odmdéw w poréwnaniu do okresu 2011-2012, w ktérym wpty-
neto 69 informacji o odmowach, przy jednoczesnym zmniejszeniu tgcznej wielkosci mocy obiektdw zgto-
szonych do przytaczenia.

Przyczyng odmoéw w zdecydowanej wiekszosci byt brak warunkéw technicznych (blisko 70%), cho-
ciaz biorgc pod uwage moc, ktdra nie zostata przytgczona, przewage majg przyczyny zwigzane zarowno
z niespetnieniem warunkéw ekonomicznych, jak i technicznych (57%).

Sposrod wszystkich obiektow, ktore nie zostaty przytaczone do sieci, 97% stanowity odnawialne zro-
dta energii — OZE (gtéwnie farmy wiatrowe i elektrownie stoneczne, a takze biogazownie) o tgcznej
mocy 670,998 MW (co stanowi 99,7% facznej mocy).

Wskazywanymi przez OSD przyczynami odmow przytgczenia do sieci byty m.in.:

— brak mozliwosci rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej,

— negatywny wynik wykonanej ekspertyzy wariantowej,

— niespetnienie kryteriow: lokalnego charakteru zrodta, mocy zwarciowej, marginesu mocy, stabilnosci sieci,
— przekroczony dozwolony poziom napiecia w ciggu liniowym,

— przecigzenia sieci.
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Jednoczesnie z zatgczonych ekspertyz wptywu zrédet na sie¢ elektroenergetyczng wynika, ze mozliwe
przytaczenia wymagatyby znacznej rozbudowy sieci dystrybucyjnej.

Odmowy z przyczyn ekonomicznych wynikaty z negatywnych wynikéw efektywnosci ekonomicznej.
Ponadto w wielu przypadkach modernizacja infrastruktury elektroenergetycznej niezbedna do przyta-
czenia zrédet energii nie byta uwzgledniona w aktualnym planie rozwoju danego OSD.

Stosownie do postanowien art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na wniosek
strony, spory dotyczgce m.in. odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetyczne;j.

W okresie 2013-2014 OT Szczecin wydat tgcznie osiem rozstrzygniec¢ sporéw (trzy w 2013 r. i piec
w 2014 r.) z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, ktdre w catosci dotyczyty odmowy zawarcia umowy o przytgczenie
do sieci elektroenergetycznej odnawialnych zrédet energii. tgczna moc przytaczeniowa obiektow, ktod-
rym odmowiono przytgczenia wynosita 326,424 MW,

Gtowna przyczyna odmowy tj. brak warunkéw technicznych dla ich przylgczenia wynikata w szcze-
gdblnosci z koniecznosci dokonania niezbednych i znaczacych inwestycji w infrastrukture OSD, a takze
z juz istniejgcego przecigzenia sieci elektroenergetycznych.

Wydane decyzje rozstrzygnety o:

— przytaczeniu do sieci operatora dwdch zrédet (farmy wiatrowej i biogazowni),
— braku mozliwosci przytgczenia do sieci operatora dwdch zrodet (farmy wiatrowe),
— w czterech przypadkach wydano decyzje umorzeniowe (trzy farmy wiatrowe i biogazownia).

W poréwnaniu do lat 2011-2012 (osiemnascie decyzji) taczna liczba decyzji wydanych w OT Szczecin
ulegta ograniczeniu o blisko 60%.

Sposréd o$miu decyzji administracyjnych rozstrzygajgcych spory w zakresie odméw przytaczenia do
sieci elektroenergetycznej, dwie decyzje byty pozytywne dla podmiotu przytgczanego. Skutkowato to
badZ uksztattowaniem tresci umowy o przytagczenie do ww. sieci, badz zawarciem ugody administracyj-
nej przed organem administracji, w ktorej strony dochodzity do porozumienia zaréwno co do istnienia
przestanek przytgczenia, jak i treSci samej umowy. Dotyczyto to zwtaszcza przypadkéw przytgczen OZE,
co do ktorych zaistniat skomplikowany stan prawny i faktyczny.

Natomiast sposréd dwdch decyzji, ktdre nie byly korzystne dla podmiotu przytaczanego, tylko jeden
z nich zaskarzyt to rozstrzygniecie (nie zgodzit sie on z faktem, ze na przedsiebiorstwie energetycznym
nie cigzy obowigzek przytgczenia farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej z uwagi na brak warun-
kéw technicznych i ekonomicznych).

Nalezy rowniez wskazaé, ze w okresie sprawozdawczym wptyneta duzo mniejsza liczba wnioskow
0 rozpatrzenie sporéw dotyczacych odmowy wydania warunkow przytgczenia, odmowy zawarcia umowy
0 przyfaczenie, odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, zwtaszcza zrédet OZE. Powodem
ograniczenia tych wnioskéw, a tym samym liczby wydanych decyzji byto wprowadzenie dodatkowych
wymogow formalnych zwigzanych w szczegdlnosci z obowigzkiem uiszczenia zaliczek oraz przedstawie-
niem dokumentow zwigzanych z lokalizacjg planowanych inwestycji. Ponadto na liczbe spraw spornych
miat rowniez wptyw fakt, ze w krajowym systemie elektroenergetycznym wystepuje ograniczenie mocy
przytaczeniowej, ktéra mogtaby by¢ przeznaczona dla podmiotéw ubiegajgcych sie o przylaczenie do
ww. sieci. Powyzsze dotyczy w szczegdlnosci ograniczen mocy w sieci przesytowej wysokich napiec¢
nalezgcej do OSP — PSE Operator S.A. z siedzibg w Konstancinie Jeziornej, a takze w sieciach dystrybu-
cyjnych poszczegdlnych OSD. Poza tym takze orzecznictwo sgdowe miato wptyw na liczbe rozpatrywa-
nych sporéw, a tym samym liczbe wydanych decyzji z uwagi na fakt dokonania wyktadni spornych
dotychczas zagadnien.

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkdw przytgczania
podmiotéw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byto réwniez poprzez
rozpatrywanie skarg i wnioskow odbiorcow. W latach 2013-2014 do OT Szczecin wptyneto ich tgcznie
siedemnascie, z czego trzynascie (tj. 76% wszystkich) zwigzanych byto z przytaczeniami do sieci elek-
troenergetycznej, a pozostate cztery (24% ogodtu) z parametrami dostarczanej energii elektryczne;j.

Trzynascie z ww. skarg i wnioskdw w zakresie zwigzanym z przytgczeniem do sieci elektroenerge-
tycznej w wiekszosci dotyczyto wykonania umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, badz
rozliczenia za przytaczenie do ww. sieci, jak réwniez dokumentéw i uwarunkowan formalno-prawnych
zwigzanych z lokalizacjg zrédet, ubiegajacych sie o przytgczenie.

OT Gdansk (obejmuje woj. pomorskie i woj. warminsko-mazurskie), w omawianym okresie, otrzy-
mat 161 powiadomien o odmowach przytaczenia obiektéw do sieci elektroenergetycznej o tgcznej mocy
przytaczeniowej 3 757,4996 MW. Oznacza to prawie czterokrotny wzrost liczby odméw w poréwnaniu
do okresu 2011-2012 (powiadomien byto 41), przy jednoczesnym zwiekszeniu tgcznej wielkosci mocy
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obiektow zgtoszonych do przylgczenia w poprzednim raportowanym okresie (byto 2 752,349 MW). Tylko
dwie informacje o odmowach przylaczenia do sieci przekazane przez OSD dotyczyty braku spetnienia warun-
kéw ekonomicznych. Wszystkie pozostate odmowy zwigzane byly z brakiem warunkéw technicznych.

Wzrost liczby otrzymanych informacji o odmowach przytgczenia do sieci elektroenergetycznej doty-
czy w szczegolnosci 2013 r., w ktdrym az 94 odmowy (z tgcznych 121 w 2013 r.) dotyczyly braku
mozliwosci przytaczenia elektrowni stonecznych o mocy zainstalowanej w przedziale od 0,01 MW do
29,7 MW, Gtoéwnymi powodami odmdw przytaczenia ww. elektrowni byty niespetnione kryteria stabilno-
$ci lokalnej sieci elektroenergetycznej i powstawanie niedopuszczalnych przecigzen. Ponadto moderni-
zacja infrastruktury elektroenergetycznej, niezbedna do przylaczenia zrédet energii, nie zawsze byta
uwzgledniona w aktualnym planie rozwoju danego OSD. Natomiast zrodtami o najwiekszych mocach
przytgczeniowych, ktérym odmdwiono przytaczenia do sieci elektroenergetycznej byty cztery farmy wia-
trowe na morzu (najmniejsza o mocy 300 MW, a najwieksza o mocy 1 556 MW). Brak mozliwosci przy-
taczenia ww. farm wiatrowych wynikat w szczegolnosci z przeprowadzonych wielowariantowych obli-
czen, ktdre wskazywaty na liczne przecigzenia w sieci przesylowej i dystrybucyjnej w stanach pracy
normalnej, jak i awaryjnej.

Z kolei w 2014 r. liczba elektrowni stonecznych, ktérym odmoéwiono przytaczenia wyniosta 31
(w 2014 r. facznie 40 odmow). W tym okresie powody prezentowane przez przedsiebiorstwa energetyczne
byty podobne do okreslanych w 2013 r., tj. m.in. powstawanie niedopuszczalnych przecigzen. Podmiotami,
ktdore wystepowaty z wnioskami o przytgczenie do sieci, byty przede wszystkim osoby fizyczne.

W grupie pozostatych odnawialnych zrédet energii, ktdre nie zostaty przytaczone do sieci elektroener-
getycznej w latach 2013-2014 byly m.in. elektrownie wiatrowe na lgdzie (15), elektrownie wodne (2),
biogazownie (5), inne obiekty odbiorcéw (9), zrédto konwencjonalne (1).

W omawianym okresie OT Gdansk wydat 28 decyzji administracyjnych rozstrzygajgcych sprawy
sporne z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne z zakresu elektroenergetyki. Osiemnascie z nich
dotyczylo wstrzymania dostaw energii elektrycznej, trzy z nich problemu odmowy zawarcia umowy
0 przytaczenie, a siedem — odmowy zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybuciji.

Spory dotyczyly odmowy zawarcia umowy o przytgczenia do sieci elektroenergetycznej jednej morskiej farmy
wiatrowej o mocy 200 MW oraz dwdch farm wiatrowych o tgcznej mocy 90 MW (1 x 60 MW i 1 x 30 MW).
W wyniku rozstrzygniecia sporu dotyczgcego morskiej farmy wiatrowej stwierdzono, ze nie zachodzg warunki
techniczne i ekonomiczne umozliwiajace przytaczanie farmy do sieci elektroenergetycznej. W pozostatych
przypadkach wydano jedng decyzje merytoryczng, a w ostatnim umorzono postepowanie.

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkéw przytaczania
podmiotéw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byto réwniez poprzez
rozpatrywanie skarg i wnioskdw interesariuszy. W analizowanym okresie wptyneto ich do OT Gdansk
tacznie 786, z czego 37 zwigzanych byto bezposrednio z przytaczeniem do sieci elektroenergetycznej,
a 7 z parametrami dostarczanej energii elektrycznej.

W poréwnaniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego nastapit trzykrotny wzrost liczby skarg
z tytutu przytaczenia do sieci elektroenergetycznej, oraz trzykrotny wzrost liczby skarg dotyczacych pa-
rametrow dostarczanej energii elektrycznej.

Pozostate kwestie poruszane w otrzymywanych skargach i wnioskach dotyczyly m.in. standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow, problemdéw po zmianie sprzedawcy energii elektrycznej, zmian grup
taryfowych, przedtuzajgcego sie terminu realizacji umowy o przylaczenie do sieci, dziatania uktadéw
pomiarowo-rozliczeniowych, nielegalnego poboru energii elektrycznej. Ponadto daje sie zauwazyc, ze
nastepujg obiektywne ktopoty w komunikacji odbiorcow z przedsiebiorstwami energetycznymi zajmuja-
cymi sie szeroko rozumiang dostawg energii elektrycznej. Zwigzane jest to z likwidacjg zdecydowanej
liczby biur obstugi klientéw oraz utrudnionym kontaktem ze sprzedawcami, ktéry odbywa sie za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej i telefonicznej. Powyzsze obniza komfort odbiorcow w zakresie do-
stepu informacji ze strony przedsiebiorstw energetycznych, zwlaszcza w przypadku osob starszych.

OT Poznan (obejmuje woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie) otrzymat w omawianym okresie
152 powiadomienia o odmowie przytgczenia do sieci elektroenergetycznej. Wszystkie powiadomienia
zawieraty dane podmiotu ubiegajgcego sie o przytaczenie do sieci (imie, nazwisko, nazwa, adres, loka-
lizacja instalacji, moc przytgczeniowa, rodzaj instalacji, grupa przytaczeniowa itd.), przyczyny odmowy,
a znaczaca czesS¢ z nich takze kopie wniosku podmiotu ubiegajacego sie o przytgczenie, kopie powiado-
mienia o odmowie wystanego podmiotowi ubiegajgcemu si€ o przytgczenie do sieci, stosowne obliczenia
lub ekspertyzy wykonane przez przedsiebiorstwo energetyczne, a niezbedne do stwierdzenia istnienia
warunkow technicznych lub ekonomicznych przytaczenia do sieci. Dodatkowo powiadomienia zawieraty
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m.in. charakterystyke zagadnien zwigzanych z przylaczaniem podmiotdéw do sieci elektroenergetycznej,

szczeg6towe uwarunkowania dotyczace przytgczenia do sieci konkretnego obiektu, przyczyny braku ist-

nienia warunkdw technicznych przytagczenia do sieci konkretnego obiektu, analize ujecia konkretnej in-
westycji w planach rozwoju (art. 16), a w przypadku braku warunkéw ekonomicznych przylaczenia do
sieci takze okreslenie kosztéw wykonania inwestycji oraz analize efektywnosci ekonomicznej inwestycji.

W 123 powiadomieniach jako przyczyne odmowy przylgczenia do sieci przedsiebiorstwa energe-
tyczne wskazaty brak istnienia warunkdw technicznych przytaczenia do sieci (fgczna moc 622,637 MW),
w 28 przypadkach (taczna moc 389,036 MW) przedsiebiorstwa energetyczne w powiadomieniach o od-
mowie wskazaty oprocz braku istnienia warunkéw technicznych, takze brak istnienia warunkdw ekono-
micznych przytgczenia do sieci, w jednym przypadku (moc 14,90 MW) przedsiebiorstwo energetyczne
w powiadomieniu o odmowie wskazato brak istnienia warunkdw ekonomicznych przytgczenia do sieci.

Ponadto w osiemnastu przypadkach (faczna moc 288,575 MW) przedsiebiorstwa dystrybucyjne
wskazywaty na brak mozliwosci zbilansowania KSE ze strony operatora systemu przesytowego PSE S.A.,
co byto takze powodem odmowy przytgczenia wskazanym przez PSE S.A. w jedynym nadestanym przez
to przedsiebiorstwo powiadomieniu o odmowie przytgczenia do sieci, dotyczacym farmy wiatrowej
0 mocy 120 MW.

W 148 przypadkach (tgczna moc 1 026,513 MW) odmowy przytaczenia do sieci elektroenergetycznej
dotyczyty zrédet — farm wiatrowych, biogazowni, elektrowni stonecznych (instalacje fotowoltaiczne),
zrodet biomasowych oraz Zzrédet gazowych (konwencjonalne i kogeneracja). Z zatgczonych ekspertyz
i obliczen wynika, ze odmowy przytaczenia z przyczyn technicznych wydawano gtéwnie ze wzgledu na
niespetnienie wymagan jakosciowych energii, ze wzgledu na zagrozenia zwarciowe sieci SN, ze wzgledu
na niezachowanie lokalnego charakteru zrodfa, oraz ze wzgledu na przecigzenia sieci.

Cztery odmowy dotyczyty odbiorcow zakwalifikowanych do V grupy przytaczeniowej i zawieraty in-
formacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na teren obejmujgcy dziatke.

W 2013 r. OSD dziatajgcy na terenie OT Poznan:

— ENEA Operator Sp. z 0.0. odmowit przytgczenia do sieci dystrybucyjnej 23 farm wiatrowych o tgcznej
mocy 314,535 MW, 5 biogazowni o fgcznej mocy 3,337 MW, zrédta gazowego o mocy 2,376 MW,
10 instalacji fotowoltaicznych o tacznej mocy 18,186 MW oraz odbiorcy zakwalifikowanego do
V grupy przytaczeniowej o mocy 0,016 MW — tgcznie: 40 szt., 338,45 MW,

— ENERGA-Operator S.A. odmowit przytagczenia do sieci dystrybucyjnej 17 farm wiatrowych o facznej
mocy 161,73 MW, 2 biogazowni o tgcznej mocy 1,498 MW, Zrédta gazowego o mocy 0,4 MW oraz
37 instalacji fotowoltaicznych o fgcznej mocy 56,102 MW — facznie: 57 szt., 219,73 MW,

— PKP ENERGETYKA S.A. odméwit przytaczenia do sieci dystrybucyjnej biogazowni o mocy 0,5 MW
oraz instalacji fotowoltaicznej o mocy 2 MW — tacznie: 2 szt., 2,5 MW,

— PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. odmowit przytgczenia do sieci dystrybucyjnej zré-
dta gazowego o mocy 12 MW

oraz operator systemu przesytlowego PSE S.A. odmowit przytgczenia do sieci przesytowej farmy wiatro-

wej o mocy 120 MW.

W podziale na rodzaje zrédet, przytaczenia odmdéwiono:

— 41 farmom wiatrowym o tgcznej mocy 596,265 MW,

— 8 biogazowniom o facznej mocy 5,335 MW,

— 48 instalacjom fotowoltaicznym o tacznej mocy 76,288 MW,

— 3 zrodtom gazowym o tgcznej mocy 14,776 MW,

Natomiast w 2014 r. OSD dziatajgcy na terenie OT Poznan:

— ENEA Operator Sp. z 0.0. odmowit przylaczenia do sieci dystrybucyjnej 9 farm wiatrowych o tacznej
mocy 163,420 MW, instalacji fotowoltaicznej o mocy 0,1 MW oraz 3 odbiorcéw zakwalifikowanych
do V grupy przyfaczeniowej o fgcznej mocy 0,044 MW — tgcznie: 13 szt., 163,564 MW,

— ENERGA-Operator S.A. odmowit przytagczenia do sieci dystrybucyjnej 15 farm wiatrowych o tacznej
mocy 128,83 MW, Zrédta konwencjonalnego gazowego o mocy 1,0 MW oraz 21 instalacji fotowolta-
icznych o tacznej mocy 25,599 MW - fgcznie: 37 szt., 155,429 MW,

— D-Energia Sp. z 0.0. odmowit przylaczenia do sieci dystrybucyjnej zrédta biomasowego (m.in. spala-
nie odpadow) kogeneracyjnego o mocy 14,9 MW.

W podziale na rodzaje zrddet, przylaczenia odmoéwiono:

— 24 farmom wiatrowym o tgcznej mocy 292,25 MW,

— 22 instalacjom fotowoltaicznym o tgcznej mocy 25,699 MW,

— zrédtu gazowemu konwencjonalnemu o mocy 1,0 MW,

— zrodhu biomasowemu kogeneracyjnemu o mocy 14,9 MW,

23



W 2013 r. do OT Poznan wptyneto osiem wnioskdw o rozstrzygniecie sporu w zakresie odmowy
zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej. Jednocze$nie w 2013 r. wydano osiem
decyzji w zakresie odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej.

W 2014 r. wptynat wniosek o rozstrzygniecie sporu w zakresie odmowy zawarcia umowy o przyta-
czenie do sieci elektroenergetycznej. Wydano dwie decyzje w zakresie odmowy zawarcia umowy o przy-
faczenie do sieci elektroenergetycznej.

W zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow interesariuszy dotyczgcych dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych:

— w dwudziestu czterech przypadkach (dwunastu w 2013 r., dwunastu w 2014 r.) skargi i wnioski
dotyczyly przede wszystkim realizacji warunkéw zawartych umow o przytgczenie do sieci, optaty
przytaczeniowej i odmowy przyfaczenia do sieci,

— w dziewieciu przypadkach (pieciu w 2013 r., czterech w 2014 r.) skargi i wnioski dotyczyty nieprawi-
dtowych wartosci napiecia zasilajgcego i wspotczynnikéw migotania $wiatta oraz zwigzanych z tym
bonifikat, awarii o niewielkim zasiegu oraz przerw w dostarczaniu energii elektrycznej (z reguty
mieszczacych sie w dopuszczalnych czasach trwania); przedsiebiorstwa informowaty o dziatania pod-
jetych w celu poprawy warunkéw zasilania.

OT Lublin (obejmuje woj. lubelskie i podlaskie) w latach 2013—-2014 monitorowat odmowy zawarcia
umowy o przytgczenie do sieci energii elektroenergetycznej gtoéwnie w oparciu o przesytane przez wita-
$ciwego operatora systemu dystrybucyjnego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,
informacje o odmowach przytaczenia do sieci, a takze w przypadku rozpatrywania zgtoszonych przez
odbiorcédw skarg na dziatania przedsiebiorstw energetycznych oraz w trakcie rozstrzygania spraw spor-
nych w tym zakresie. Nalezy przy tym wskaza¢, ze z uwagi na zmiany ustawy — Prawo energetyczne
w zakresie przytgczania do sieci elektroenergetycznej mikroinstalacji (art. 7 ust. 8d*) znaczna czes¢
zagadnien, jakie byly przedmiotem rozpoznania przez Prezesa URE w 2014 r. dotyczyla utrudnien sta-
wianych przez operatora systemu dystrybucyjnego w zwigzku z realizacjg ztozonych przez podmioty
przytaczane zgtoszen przylaczenia mikroinstalacji do sieci elektroenergetycznej. Nalezy przy tym wska-
za¢, ze utrudnienia powyzsze zwigzane byly z niewfasciwg interpretacjg przez operatora systemu dys-
trybucyjnego znowelizowanych przepiséw (wypracowanie stosownej procedury wewnetrznej przez
0SD). Jedng z istotnych barier, jaka pojawita sie w zwigzku z realizacjg przylaczen do sieci elektroener-
getycznej mikroinstalacji, bylo wymaganie przez PGE Dystrybucja S.A. potwierdzenia faktu montazu
tych mikroinstalacji przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia — certyfikowanych instalatoréw,
o ktérych mowa w art. 20a ustawy — Prawo energetyczne (obecnie art. 136 ustawy o odnawialnych
zrodtach energii) lub uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci in-
stalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych. Nalezy nadmieni¢, ze Prezes URE
w Informacji nr 40/2013 r. wskazat, ze ,zaden z przepisdw nie uzaleznia przytaczenia instalacji do sieci
od obecnosci instalatora posiadajgcego certyfikat, zatem przedsiebiorstwa energetyczne, ktdre uzalez-
niajg przytaczenie mikroinstalacji w sytuacji gdy system certyfikacji jest systemem dobrowolnym, dzia-
tajg bez podstawy prawnej”. Jezeli chodzi za$ o szczegdlne uprawnienia budowlane, o ktérych mowa
wyzej — nadal pojawia sie ten problem.

W zwigzku z ustaleniami dotyczacymi nieprawidtowosci w zakresie przylaczenia do sieci elektroener-
getycznej odnawialnych Zrddet energii, w 2014 r. na PGE Dystrybucja S.A. zostata natozona kara pie-
niezna w wysokosci 50 000 zt. Decyzja w sprawie wymierzenia kary pienieznej byta skutkiem ustalenia,
ze PGE Dystrybucja S.A. w ramach prowadzonej koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej
na dystrybucji energii elektrycznej z nieuzasadnionych powoddw odmawiata zawarcia umowy o przyla-
czenie do sieci elektroenergetycznej. Ustalenia poczynione w trakcie postepowania w sprawie natozenia
kary wskazywaly, ze spotka w zakresie ustalania istnienia lub braku technicznych i ekonomicznych wa-
runkow przytaczenia zaniechata wykonania, w stosunku do zrédet o mocy powyzej 2 MW, ekspertyzy
o ktorej mowa w art. 7 ust. 8e ustawy — Prawo energetyczne, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z tego przepisu.

W okresie sprawozdawczym w postepowaniach sadowych, prowadzonych na skutek ztozonych przez
PGE Dystrybucja S.A. odwotan od decyzji Prezesa URE ksztattujgcych tre$¢ uméw o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej nalezacej do PGE Dystrybucja S.A. odnawialnych zrédet energii (farm wiatrowych),
SOKIiK oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wiekszosci uchylity decyzje Prezesa URE.

Niezaleznie od skarg, ktore dotyczyty odmowy lub trudnosci w zakresie przylaczenia do sieci elek-
troenergetycznej mikroinstalacji, w OT Lublin rozpatrywane byty réwniez skargi, ktére dotyczyty opdz-
nien lub innych przeszkod w realizacji umoéw o przytgczenie zawartych z odbiorcami energii elektrycznej.
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OT k6dz (obejmuje woj. tddzkie i mazowieckie) w omawianym okresie otrzymat 46 informacji
o odmowach wydania warunkdw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej. W zdecydowanej wiekszo-
$ci odmowy dotyczyty przytaczen do sieci elektroenergetycznej odnawialnych zrédet energii. Powodem
wydanych odméw byty przyczyny techniczne. Analiza informacji uzyskanych w toku rozpatrywania skarg
odbiorcéw wskazuje jednak na niekorzystng dla odbiorcow w grupie gospodarstw domowych praktyke
stosowang przez przedsiebiorstwa energetyczne w zakresie przytgczen do sieci. Przedsiebiorstwa wydaja
odbiorcom techniczne warunki przytgczenia i zawierajg umowy o przytgczenie do sieci. Nastepnie umowy
te sg wielokrotnie przediuzane, czesto o kilka lat.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy odméw wydania technicznych warunkéw przytaczenia do sieci
oraz skarg odbiorcow OT t6dz podejmowat decyzje odnosnie dalszego prowadzenia postepowania, na-
tomiast na wniosek odbiorcéw dotyczacy odmowy przytgczenia do sieci prowadzone byty postepowania
administracyjne. W 2014 r. prowadzono dwa takie postepowania, ktére zostaty umorzone na skutek
wydania przez przedsiebiorstwa energetyczne warunkéw przytaczenia.

OT Wroctaw (obejmuje woj. dolnoslgskie i opolskie) w omawianych latach rozpatrywat osiemnascie
powiadomien o odmowie przytaczenia obiektdéw do sieci elektroenergetycznej o facznej mocy przytaczenio-
wej bliskiej 390 MW, w tym osiem spraw dotyczacych odnawialnych zrédet energii (siedem farm wia-
trowych i jedna fotowoltaiczna o tgcznej mocy 287,5 MW). Wszystkie powiadomienia zawieraty dane
podmiotu ubiegajacego sie o przytgczenie do sieci, z czego czternascie dotyczyto odmowy ze wzgledu
na brak warunkéw technicznych, za$ cztery ze wzgledu na brak warunkéw ekonomicznych. Dziesie¢
odmow dotyczyto odbiorcdw zakwalifikowanych do V grupy przytgczeniowej. W latach 2013—-204 wptynety
dwie skargi dotyczace wstrzymania dostaw energii elektrycznej ze wzgledu na przerwy w dostawach ener-
gii elektrycznej zwigzanej z planowanymi pracami oraz awariami na sieci elektroenergetyczne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2012 r. przeprowadzono w OT Wroctaw postepowanie ugodowe na gruncie kodeksu
postepowania administracyjnego, ktore zaowocowato w kolejnych sprawach spornych bardziej elastycznym
stanowiskiem stron. Ten przykiad spowodowat znaczgce ograniczenie liczby naptywajacych sporéw.

OT Katowice (obejmuje woj. Slaskie i Swietokrzyskie) w okresie 2013-2014 odnotowat trzy powia-
domienia o odmowie przytgczenia obiektow do sieci elektroenergetycznej o tgcznej mocy przytgczenio-
wej 37,0 MW, w tym lgdowej elektrowni wiatrowej i dwoch podmiotéw ubiegajacych sie o przytgczenie
do sieci elektroenergetycznej w celu pobierania energii elektrycznej. W kazdym z trzech przypadkéw
powodem odmowy przedsiebiorstwa energetycznego byt brak warunkéw technicznych. Monitorowanie
odbywa sie z uwzglednieniem Stanowiska Prezesa URE nr 10/2010 z 29 czerwca 2010 r. w sprawie
postepowania w przypadku odméw przytgczenia do sieci elektroenergetycznych z powodu braku warun-
kédw ekonomicznych (stosowanie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne), w ktérym
okreslono jednolite zasady i kryteria oceny ekonomicznej przytgczania podmiotow do sieci i ktdre po-
winny by¢ stosowane przez przedsiebiorstwa energetyczne.

Prowadzone przez OT Katowice juz od dtuzszego czasu dziatania o charakterze guasi mediacyjnym,
zmierzajace do wyjasnienia interesariuszom, ze polubowne zatatwienie sprawy to najlepszy, najprostszy,
najszybszy i satysfakcjonujgcy wszystkich sposéb rozwigzania wszelkich trudnosci spowodowaty, ze
w ww. okresie OT Katowice rozpatrywat dwie sprawy sporne w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, dotyczgce odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej, z kto-
rych jedna zostata umorzona, na podstawie art. 105 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego, bowiem w trakcie postepowania administracyjnego dwa przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace
sie dystrybucjg energii elektrycznej w drodze porozumienia zawarty umowe o przyfgczenie do sieci elek-
troenergetycznej stacji transformatorowej. Druga ze spraw jest w toku, lecz réwniez zmierza w kierunku
umorzenia na podstawie ww. przepisu Kpa. W trakcie tego postepowania administracyjnego przyszty
odbiorca energii elektrycznej i przedsiebiorstwo energetyczne zadeklarowali zawarcie umowy dotyczacej
przylaczenia obiektu odbiorcy w drodze porozumienia. Powyzsze jest w duzej mierze wynikiem staran me-
diacyjnych OT Katowice i wielowymiarowej argumentacji zmierzajgcej do koncyliacyjnego rozwigzania.

Ponadto monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkow przy-
taczania podmiotdw do sieci i ich realizacji odbywato sie réwniez w trakcie rozpatrywania skarg i innych
wnioskow interesariuszy. W analizowanym okresie wsrdd kilkuset wystgpien poruszajgcych réznorodng
problematyke elektroenergetyczng wyodrebniono w OT Katowice i objeto stosownym monitoringiem
dwanascie przypadkéw (po sze$¢ w latach 2013-2014) w zakresie zwigzanym z przylgczeniem do sieci
elektroenergetyczne;j.

W omawianym okresie nie stwierdzono naruszen, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4, pkt 15,
pkt 18, pkt 24 ustawy — Prawo energetyczne, determinujgcych wymierzenie kar pienieznych.
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OT Krakow (obejmuje woj. matopolskie i podkarpackie) w latach 2013-2014 otrzymat siedem po-
wiadomien o odmowie przylaczenia do sieci, z tego trzy odmowy miaty miejsce w 2013 r., a cztery
w 2014 r. Wszystkie odmowy zwigzane byty z brakiem warunkdw technicznych przytgczenia (0,844 MW).

W omawianym okresie nie wydano decyzji w sprawie odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do
sieci elektroenergetycznej. W 2014 r. wplynat wniosek o rozstrzygniecie sporu w zakresie odmowy za-
warcia umowy o przytgczenie do sieci OSD, postepowanie to zostato zawieszone z urzedu.

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkéw przytgczania
podmiotdw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byto réwniez poprzez
rozpatrywanie skarg i wnioskow interesariuszy. W analizowanym okresie wptyneto facznie 36 skarg do-
tyczacych tej tematyki. Wnioskodawcy skarzyli sie m.in. na przerwy w dostawach energii elektrycznej
zwigzanej z planowanymi pracami na sieci dystrybucyjnej lub awariami.

2.3.2. Monitorowanie dokonywania napraw sieci — zgodnie z zasiegiem terytorialnym
i wlasciwoscig rzeczowq oddziatéw terenowych URE

Monitoring z zakresu wykonanych i planowanych remontéw sieci elektroenergetycznych prowadzony
jest przez OT URE na biezaco, w trakcie postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych za-
twierdzania taryf na dystrybucje energii elektrycznej.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorstwa energetyczne, co do zasady systematycznie prowadzg ogle-
dziny i przeglady sieci, a na ich podstawie dokonujg oceny stanu technicznego i planujg zadania
w zakresie naprawy (w tym remontdw) poszczegdlnych elementdw systemu dystrybucyjnego. W zalez-
nosci od nasilenia losowych zdarzen, zréznicowane sg dziatania wyjasniajgce, podejmowane przez po-
szczegodlne OT URE.

Na obszarze dziatania OT Szczecin w 2013 r. gtdwne awarie spowodowane byty dziataniem hura-
ganu ,Ksawery”, ktéry przeszedt nad Polskg w dniach 6-8 grudnia. W poczatkowych godzinach jego
trwania 6 grudnia 2013 r. liczba odbiorcow pozbawionych energii siegata ponad 130 tys. odbiorcow,
w najwiekszej mierze na napieciu $rednim i niskim, a w mniejszym zakresie na napieciu wysokim. Na
koniec 6 grudnia 2013 r. bez dostaw energii elektrycznej pozostawato jeszcze ponad 80 tys. odbiorcow.
W kolejnych dniach usunieto awarie powstate w wyniku tego huraganu.

Pozostate przerwy w zasilaniu w 2013 r. miaty charakter katastrofalnych (trwajgcych powyzej 24 godz.)
z powodu wyjatkowo silnych wichur, ale z kazdym dniem o mniejszym zakresie. Naprawy dotyczyty
gtéwnie zerwanych przewoddw, wymiany stupdw, izolatorow i likwidacji zalegajgcych na liniach powa-
lonych lub uszkodzonych drzew.

W 2014 r. réwniez na terenie dziatania dwdch najwiekszych operatoréw (ENEA Operator Sp. z o.0.
i ENERGA-Operator S.A.) gtéwne awarie spowodowane byty dziataniem silnych, wrecz huraganowych
wiatréw, ktdre miaty miejsce w dniach 15-17 marca 2014 r. Liczba odbiorcow pozbawionych energii
elektrycznej siegata rzedu kilkudziesieciu tys. odbiorcow w najwiekszej mierze na Srednim i niskim na-
pieciu, a w mniejszym stopniu na napieciu wysokim. Przerwy w zasilaniu miaty réwniez charakter kata-
strofalnych, tj. trwajgcych powyzej 24 godz., z powodu réwnie silnych wichur. Nalezy jednak stwierdzi¢,
ze zakres tych awarii byt znacznie mniejszy niz w trakcie przechodzgcego pod koniec 2013 r. huraganu
~Ksawery”. Naprawy dotyczyly gtéwnie zerwanych przewoddw, wymiany stupow, zerwanych linii, uszko-
dzonych izolatoréw i likwidacji zalegajgcych na liniach uszkodzonych drzew. Pozostate awarie w 2014 r.
wystepowaty w nieporéwnywalnie mniejszym zakresie i gtéwnie byty to awarie dtugie i bardzo dtugie
wystepujgce na napieciu Srednim i niskim.

Zamierzenia inwestycyjne i modernizacyjne majace na celu uzyskanie wiasciwego poziomu bezpie-
czenstwa dostaw energii elektrycznej oraz zapewnienia standardéw jakosciowych dostaw realizowane
byly i sg w oparciu o uzgodnione z Prezesem URE plany rozwoju przedsiebiorstw energetycznych. Mo-
nitoring realizacji zadan objetych planem rozwoju dokonywany jest na biezgco poprzez dziatania regu-
lacyjne, podejmowane przez Prezesa URE. Dziatania w tym zakresie podejmowane byty i sg w Pétnocno-
Zachodnim Oddziale Terenowym URE w Szczecinie w toku postepowan wyjasniajacych na skutek skarg
i wnioskéw odbiorcow lub w trakcie prowadzonych w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
postepowan administracyjnych dotyczacych odmowy przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

Na przestrzeni okresu objetego raportem nie podjeto decyzji o ukaraniu przedsiebiorstw energetycz-
nych za nieutrzymywanie w nalezytym stanie technicznym sieci elektroenergetycznych.
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W latach 2013-2014 w OT Gdansk przeprowadzono monitoring sieci dystrybucyjnej czterech ope-
ratoréw (OSD), tj. ENERGA-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu, PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie i POLENERGIA Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Z uzyskanych informacji od ENERGA-Operator S.A. wynikato, ze na sieci WN wystapity wytacznie
diugie i krétkie przerwy. Nie odnotowano przerw bardzo dtugich i katastrofalnych. kgcznie, w omawia-
nym okresie na sieci WN wystgpity 22 wylaczenia awaryjne w woj. pomorskim i 5 wytgczen awaryjnych
w woj. warminsko-mazurskim. Najkrotszy czas trwania awarii wynidst 2 sek., a najdtuzsza przerwa wy-
faczenia awaryjnego trwata 11 godz. 55 min.

Najwiecej wytgczen wystgpito na sieci SN eksploatowanej przez tego operatora. Zaliczajg sie do nich
przerwy krotkie, dtugie, bardzo dtugie i przerwy katastrofalne. I tak, w ww. okresie w woj. pomorskim
odnotowano facznie 7 241 wytgczen, a w woj. warminsko-mazurskim — 2 955. Na kazde zaistniate
wytgczenie awaryjne ENERGA-Operator S.A. reagowato bez zbednej zwloki. Poprzez system SCADA na
GPZ-ach, stacjach SN/nn z telesterowaniem oraz wgtebi sieci SN za pomoca facznikdw sterowanych
radiowo, odbywaty sie zdalne przetaczenia sieci w celu zminimalizowania liczby wytgczonych odbiorcow.
Z kolei dtugich wytaczen awaryjnych w woj. pomorskim byto 5 685, a w woj. warminsko-mazurskim
— 2 808. Zasadniczy wptyw na powyzsze awarie miaty warunki przyrodnicze: wiatry huraganowe, szadz,
$niezyce, oblodzenia, wytadowania atmosferyczne, ptaki i zwierzeta. Obszarami, w ktorych najczesciej
wystepowaty awarie byty: Rejon Dystrybucji Wejherowo w woj. pomorskim i Rejon Dystrybucji Elblag
w woj. warminsko-mazurskim. Czas trwania najdtuzszej przerwy dtugiej wynidst niecate 12 godz. w obu
ww. wojewodztwach. Przerwy bardzo diugie z kolei trwaty ponad 23 godz. na tym obszarze, jednakze
byto ich mniej niz przerw dtugich. W woj. pomorskim na terenie dziatania ENERGA-Operator S.A. odno-
towano 329 wytgczen awaryjnych w obu wojewoddztwach. Natomiast przerw katastrofalnych wystgpito
134 w woj. pomorskim i 16 w woj. warminsko-mazurskim. Najdtuzsza przerwa katastrofalna trwata
ponad 159 godz. Wedtug ENERGA-Operator S.A., w odniesieniu do przerw katastrofalnych i bardzo
dtugich, przedsiebiorstwo to w duzej mierze nie miato wptywu na ww. zdarzenia. Gtdwng ich przyczyna
byty wyjatkowo niekorzystne warunki atmosferyczne, np. w 2013 r. orkan Ksawery, w wyniku ktdérych
m.in. przewracane byly drzewa spoza normatywnych paséw wycinek, powodujace trwate uszkodzenia
sieci elektroenergetycznych takie jak zrywanie przewoddéw, famanie stupéw. Rozlegtos¢ tych awarii skut-
kowata tym samym dtugim czasem ich usuwania. Zmagaty sie z tym zwiekszone ilosci brygad elektro-
monterdw, dyspozytordw ruchu, jak réwniez angazowano firmy zewnetrzne, z ktérymi przedsiebiorstwo
to ma zawarte porozumienia na usuwanie tego typu awarii.

Najbardziej niekorzystne zjawiska atmosferyczne, w zwigzku z przechodzacym orkanem, wystgpity
w dniach 6-8 grudnia 2013 r. W szczegdlnosci dotknety one obszar pdéinocnej i centralnej Polski.
6 grudnia 2013 r. ENERGA-Operator S.A. juz w godzinach porannych rozpoczeta prace nad zlokalizowa-
niem i usunieciem awarii. O godz. 17:30 nastgpita kulminacja liczby wylgczonych stacji, a co za tym
idzie liczby odbiorcéw pozbawionych zasilania. W tym momencie fgczna liczba wytaczonych stacji SN/nN
wynosita 7 249 szt., co skutkowato pozbawieniem zasilania 312 tys. odbiorcdw. Liczba ekip lokalizuja-
cych i zaangazowanych w usuwanie awarii wyniosta ok. 1 200. Do godziny 21:30 tego dnia udato sie
przywrdci¢ zasilanie do 115 tys. odbiorcéw, a dnia nastepnego (7 grudnia 2013 r.), do godz. 17:30
przywrdcono zasilanie w 5 824 stacjach SN/nN, co spowodowato zmniejszenie liczby niezasilonych od-
biorcéw do poziomu 44 tys.

Odrebny problem stanowit stan pracy sieci WN w Oddziatach Stupsk oraz Koszalin. Wytaczenie linii
110 kV Zydowo-Szczecinek Marcelin oraz Okonek-Szczecinek Le$na spowodowato wzrost obcigzenia na
linii Wegorzyno-Drawsko do wartosci bliskich jej dopuszczalnej obcigzalnosci (96%). O godz. 13:30 na-
piecie w stacji Szczecinek Marcelin wynosito 110 kV. Krytyczna sytuacja wystgpita rowniez w miastach
Miastko i Bytéw, ktére w wyniku awarii w sieci WN pozostawaty bez zasilania od godz. 15:08 6 grudnia
2013 r. do godz. 02:41 7 grudnia 2013 r. (blisko 12 godz.).

Wczesniej, w okresie letnim, tj. 27 sierpnia 2013 r. nastgpita powazna awaria na terenie powiatu
koscierskiego. O godz. 10:40 w GPZ Koscierzyna nastgpit zanik, mierzonego w fazie L3, pradu od strony
110 kV transformatora nr 2. Najbardziej prawdopodobng przyczyng btednego dziatania zabezpieczenia
roznicowego byto zaktdcenie w pracy przekaznika MiCOM P632, jednakze w GPZ Koscierzyna nie stwier-
dzono uszkodzen aparatury pierwotnej 110 kV i 15 kV oraz uszkodzen w urzadzeniach automatyki za-
bezpieczeniowej i telemechaniki.

Inne przedsiebiorstwo, ENEA Operator Sp. z 0.0., na linii WN odnotowato jedng dtugg i jedng krotka
przerwe w zasilaniu odbiorcow na obszarze dziatania woj. pomorskiego. Nalezy tu rowniez wskazag, ze
przedsiebiorstwo to nie prowadzi swojej dziatalnosci na terenie woj. warminsko-mazurskiego, a obszar
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dziatania tego podmiotu w woj. pomorskim jest niewielki, bowiem prowadzi on dystrybucje energii elek-
trycznej wiasnymi sieciami wytgcznie w dwdch miastach: Chojnice i Czarna Woda oraz w gminach:
Brusy, Chojnice, Czarne, Czersk, Cztuchdw, Debrzno, Gniew, Karsin, Konarzyny, Lipnica i Studzienice.
W przypadku obu awarii powodem ich powstania byly burze, co skutkowato zerwaniem przewoddow
i ztamaniem stupdw elektroenergetycznych. Na linii tej awarie miaty miejsce w trzech miejscowosciach:
Domysl, Prady k. Ledyczka (gm. Czarne) i Buka (gm. Debrzno). Z kolei na linii SN w latach 2013-2014
przedsiebiorstwo to odnotowato 243 krotkie przerwy, 169 dtugich przerw i 9 katastrofalnych. W ww.
przypadkach gtéwnymi przyczynami powstania tych przerw byty rowniez dziatania zywiotéw (wichura),
jak réwniez zuzycie materiatu, skutkiem czego uszkodzone zostaty stupy, przewody, izolatory i wigzatki.
Awarie na SN wystgpity w 2013 r. takze na obszarze linii Blachowo i Czersk z GPZ Brusy, Domysl, Prady
k. Ledyczka i Buka. W 2014 r. natomiast na linii Blachowo, Rolbik z GPZ Brusy, Kamien, Sepdino z GPZ
Przemystowa, Domysl, Prady k. Ledyczka i Buka. Nalezy zauwazy¢, ze najkrotsza przerwa w zasilaniu
odbiorcéw energii elektrycznej trwata 39 min. (m. Domysl oraz Prady) i spowodowana byfa wstrzyma-
niem dostaw na prosbe Strazy Pozarnej z powodu pozaru w miejscowosci Anielin, natomiast najdtuzsza
przerwa trwata 48,5 godz. na linii Warszyn i zwigzana byta z wymiang ztamanych stupdw i naprawg
zerwanych przewodow powstatych podczas orkanu Ksawery w grudniu 2013 r.

Z uzyskiwanych informacji wynika takze, ze podmiot ten na biezaco przeprowadza zabiegi eksploat-
acyjne, zgodnie z wymogami zawartymi w regulacjach zewnetrznych i wewnetrznych oraz adekwatnie
do potrzeb. Dodatkowo spdtka planuje przeprowadzenie szeregu dziatain modernizacyjnych swojej sieci
dystrybucyjnej, ujetych w Planie Rozwoju na lata 2014-2019.

Kolejny OSD, tj. PGE Dystrybucja S.A., obejmuje swoim dziataniem tylko cze$¢ woj. warminsko-
mazurskiego (miasta: Biata Piska, Etk, Gizycko, Gotdap, Mikotajki, Olecko, Pisz, Ruciane-Nida, Wego-
rzewo oraz pobliskie powiaty). W przypadku przerw dtugich na sieci SN odnotowano ich 1 416. Najkrot-
sza przerwa w omawianym okresie trwata 3 min., a najdtuzsza 11 godz. 58 min. Przyczynami ww. awarii
byly m.in. pozary, powodzie, oblodzenia, dewastacje, usuwanie sie i osiadanie gruntu, porywisty wiatr,
kradzieze elementéw sieci, ptaki (np. mtode bociany siadajgce na konstrukcjach linii napowietrznych)
i zwierzeta (np. bobry). Z kolei przerw bardzo dtugich byto 66 — najkrétsza trwata 12 godz. 8 min.,
a najdtuzsza 23 godz. 33 min. Przerw katastrofalnych odnotowano 17, przy czym najdtuzsza trwata
45 godz. 34 min. Awarie na terenie dziatania ww. spétki wystepowaty gtéwnie na liniach przebiegajgcych
przez tereny leSne. W latach 2013-2014 najczesciej awarie powtarzaty sie w gminie Biata Piska, gminie
Pozezdrze i gminie Ruciane-Nida.

PGE Dystrybucja S.A. stwierdza obnizenie wskaznikdw $rednich czaséw przerw w dostawie energii
elektrycznej. Duze znaczenie dla skracania przerw ma telemechanizacja stacji WN/SN, rozdzielni siecio-
wych SN/SN, jak tez rozbudowa systemu roztgcznikéw sterowanych drogg radiowg w gtebi sieci SN.

Ostatni monitorowany OSD to Polenergia Dystrybucja Sp. z 0.0. Spodtka ta $wiadczy ustuge dystry-
bucji energii elektrycznej na obszarze woj. pomorskiego w trzech rejonach dystrybucyjnych: Tczew,
Zarnowiec oraz Gdynia (Oksywie i Babie Doty). W okresie sprawozdawczym przedsiebiorstwo odnoto-
wato 28 awarie i we wszystkich tych przypadkach byty to awarie dtugie. Najkrotsza trwata 10 min.,
a najdtuzsza 1 godz. 45 min. i wszystkie z nich dotyczyty rejonu Gdynia-Oksywie i Gdynia Babie Doty.

Z uwagi na fakt, ze na poczatku miesigca grudnia 2013 r. na terenie dziatania OT Poznan wystgpit
szereg niekorzystnych zjawisk atmosferycznych zwigzanych z przechodzacym orkanem, zwrdcono sie
do przedsiebiorstw energetycznych: ENEA Operator Sp. z 0.0. i ENERGA-Operator S.A. — dwdch gtow-
nych operatorow systemow dystrybucyjnych dziatajgcych na terenie woj. wielkopolskiego i kujawsko-
pomorskiego, z prosbg o przestanie informacji dotyczacych awarii sieci elektroenergetycznych wystepu-
jacych na terenie tych wojewddztw w IV kwartale 2013 r.

Z informacji nadestanych przez ENEA Operator Sp. z 0.0. wynika, ze w okresie od 1.10.2013 r. do
31.12.2013 r. awarie w sieci WN trwajgce dtuzej niz 3 min. wystapity jedynie na terenie woj. wielkopol-
skiego — tacznie podczas 11 awarii ok. 141 tys. odbiorcdw zostato pozbawionych dostaw energii elek-
trycznej, faczna liczba wytaczonych linii WN wyniosta 19 szt., tgczna liczba wytgczonych stacji WN/SN
wyniosta 15 szt., szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej wyniosta ok. 172 MWh.

Ponadto w ww. okresie na terenie woj. wielkopolskiego wystapity 292 awarie sieci SN trwajgce dtuzej
niz 12 godz. (faczna liczba wytaczonych linii SN: 287, tgczna liczba wytgczonych stacji SN/nN: 3 083,
szacunkowa liczba odbiorcédw objetych awarig: 120 tys., szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elek-
trycznej: 2 tys. MWh), natomiast na terenie woj. kujawsko-pomorskiego wystgpito 57 awarii sieci SN
trwajacych dtuzej niz 12 godz. (faczna liczba wylaczonych stacji SN/nN: 687, szacunkowa liczba odbior-
céw objetych awarig: 15 tys., szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 126 MWh).
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Dodatkowo w ww. okresie na terenie woj. wielkopolskiego wystgpito 990 awarii sieci nN trwajace
dtuzej niz 12 godz. (szacunkowa liczba odbiorcow objetych awarig: 13 tys., szacunkowa ilo$¢ niedostar-
czonej energii elektrycznej: 404 MWh), natomiast na terenie woj. kujawsko-pomorskiego wystgpito
637 awarii sieci nN trwajgcych dtuzej niz 12 godz. (szacunkowa liczba odbiorcéw objetych awarig:
8 tys., szacunkowa ilos¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 199 MWh).

Z informacji nadestanych przez ENERGA-Operator S.A. wynika, ze w okresie od 5.12.2013 r. godz. 21:00
do 10.12.2013 r. godz. 24:00 (awarie masowe) na terenie woj. kujawsko-pomorskiego nastgpito
3 249 awarii sieci nN trwajacych do 24 godz. (tgczny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycz-
nej: 20 249 godz., taczna liczba odbiorcdw pozbawionych napiecia: 25 118, szacunkowa ilo$¢ niedostar-
czonej energii elektrycznej: 59 487 kWh), 184 awarie sieci SN trwajgce do 24 godz. (fgczny czas trwania
przerw w dostawie energii elektrycznej: 501 godz., fgczna liczba odbiorcéw pozbawionych napiecia:
95 589, szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 98 903 kwh), 2 awarie sieci WN trwajgce do
24 godz. (Yaczny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 10 godz.), 434 awarie sieci nN trwajgce
powyzej 24 godz. (fgczny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 15 675 godz., faczna liczba
odbiorcéw pozbawionych napiecia: 3 391, szacunkowa ilos¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 46 540 kWh).

Ponadto w okresie od 5.12.2013 r. godz. 21:00 do 10.12.2013 r. godz. 24:00 (awarie masowe) na
terenie woj. wielkopolskiego nastgpito 2 794 awarii sieci nN trwajgcych do 24 godz. (tgczny czas trwania
przerw w dostawie energii elektrycznej: 16 688 godz., tgczna liczba odbiorcow pozbawionych napiecia:
20 976, szacunkowa ilos¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 47 608 kwWh), 211 awarii sieci SN trwa-
jacych do 24 godz. (faczny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 1 490 godz., taczna
liczba odbiorcow pozbawionych napiecia: 36 071, szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej:
96 780 kwh), 2 awarie sieci WN trwajgce do 24 godz. (tgczny czas trwania przerw w dostawie energii
elektrycznej: 0,68 godz.); 460 awarii sieci nN trwajgce powyzej 24 godz. (faczny czas trwania przerw
w dostawie energii elektrycznej: 18 654 godz., taczna liczba odbiorcdw pozbawionych napiecia: 3 920, sza-
cunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 60 406 kwWh), 26 awarii sieci SN trwajgcych powyzej
24 godz. (taczny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 829 godz., taczna liczba odbiorcdw
pozbawionych napiecia: 7 176, szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 86 945 kWh).

W pozostatym okresie IV kwartatu 2013 r. na terenie woj. kujawsko-pomorskiego nastgpito 2 679 awarii
sieci NN (faczna liczba odbiorcéw pozbawionych napiecia: 19 190), 227 awarii sieci SN (faczna liczba odbior-
cOw pozbawionych napiecia: 83 656) oraz 1 awaria sieci WN, natomiast na terenie woj. wielkopolskiego
nastgpito 3 415 awarii sieci nN (tgczna liczba odbiorcéw pozbawionych napiecia: 21 260), 394 awarii sieci SN
(taczna liczba odbiorcdw pozbawionych napiecia: 162 793) oraz 1 awaria sieci WN.

Przedsiebiorstwa podkreslity, ze stuzby odpowiedzialne za lokalizacje i usuwanie awarii niezwtocznie
przystapity do pracy, jednakze z uwagi na wiejacy silny wiatr, praca sprzetu ciezkiego (dzwigi, podno-
$niki) byta utrudniona, badz w niektorych przypadkach niemozliwa. Dodatkowg przeszkode w usuwaniu
awarii stanowity obfite opady $niegu, a takze brak mozliwosci dojazdu do uszkodzonych odcinkow linii
ze wzgledu na nieprzejezdne drogi (np. z powodu przewrdconych drzew).

Ponadto w zakresie monitorowania dokonywania napraw sieci elektroenergetycznych przez przed-
siebiorstwa energetyczne, zwrdcono sie do przedsiebiorstwa energetycznego ENEA Operator Sp. z o0.0.
z prosbg o przestanie informacji dotyczacych awarii sieci elektroenergetycznych wystepujacych na tere-
nie miejscowosci Lubon, Wiry i teczyca w styczniu 2014 r.

Z informacji nadestanych przez ENEA Operator Sp. z 0.0. wynika, ze w styczniu 2014 r. wystgpita
jedna awaria linii SN — czas trwania przerwy w dostawie energii elektrycznej: 2 godz. 4 min., fgczna
liczba odbiorcéw pozbawionych napiecia: 1 464, szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej:
4,13 MWh oraz 6 awarii linii nn — tgczny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 13 godz. 47 min.,
taczna liczba odbiorcdw pozbawionych napiecia: 106, szacunkowa iloS¢ niedostarczonej energii elek-
trycznej: 0,082265 MWh.

Dodatkowo realizujgc powyzsze kompetencje zwrdcono sie do przedsiebiorstwa energetycznego
ENERGA-Operator S.A. z prosbg o przestanie informacji dotyczacych awarii sieci elektroenergetycznych
wystepujacych na terenie woj. wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego w miesigcu grudniu 2014 r.

Z informacji nadestanych przez ENERGA-Operator S.A. wynika, ze w grudniu 2014 r. na terenie woj.
kujawsko-pomorskiego nastgpito 851 awarii sieci nN trwajacych do 24 godz. (faczny czas trwania przerw
w dostawie energii elektrycznej: 1 845 godz., tgczna liczba odbiorcdw pozbawionych napiecia: 6 141,
szacunkowa iloS¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 4 947 kWh), 106 awarie sieci SN trwajace do
24 godz. (faczny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 239 godz., taczna liczba odbiorcéw
pozbawionych napiecia: 38 353, szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej: 26 909 kWwh),
2 awarie sieci WN trwajgce do 24 godz.; nie wystepowaly awarie sieci trwajgce powyzej 24 godz.
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Ponadto w grudniu 2014 r. na terenie woj. wielkopolskiego nastgpito 1 451 awarii sieci nN trwajgcych
do 24 godz. (taczny czas trwania przerw w dostawie energii elektrycznej: 3 599 godz., taczna liczba
odbiorcdw pozbawionych napiecia: 13 932, szacunkowa ilo$¢ niedostarczonej energii elektrycznej:
13 011 kWh), 176 awarii sieci SN trwajgcych do 24 godz. (taczny czas trwania przerw w dostawie energii
elektrycznej: 513 godz., taczna liczba odbiorcow pozbawionych napiecia: 85 344, szacunkowa ilo$¢ nie-
dostarczonej energii elektrycznej: 105 260 kWh), nie wystepowaty awarie sieci WN trwajgce do
24 godz.; 2 awarie sieci nN trwajgce powyzej 24 godz. (Ygczny czas trwania przerw w dostawie energii
elektrycznej: 57 godz., tgczna liczba odbiorcow pozbawionych napiecia: 11, szacunkowa ilo$¢ niedostar-
czonej energii elektrycznej: 123 kwh).

W latach 2013-2014 w OT Lublin nie prowadzono kompleksowych dziatan w zakresie monitorowa-
nia wystepujacych w systemach dystrybucyjnych nalezgcych do poszczegdinych OSD awarii tego sys-
temu. Monitorowanie w zakresie funkcjonowania systemu dystrybucyjnego, w tym obowigzkéw w za-
kresie utrzymywania sieci elektroenergetycznej w nalezytym stanie technicznym oraz dokonywania
przez OSD napraw sieci dystrybucyjnej realizowane byto w zwigzku z rozpatrywaniem skarg odbiorcow
dotyczacych m.in. niedotrzymywania przez OSD parametrow technicznych dostarczanej energii elek-
trycznej. W 2014 r. w zwigzku z licznymi awariami wystepujgcymi w sieci dystrybucyjnej nalezacej do
PGE Dystrybucja S.A. (w szczeg6lnosci w okresie zimowym), w OT Lublin w stosunku do ww. operatora
systemu dystrybucyjnego podjete zostaty dziatania monitorujgce w zakresie realizacji przez niego obo-
wigzkdw dotyczacych utrzymywania w nalezytym stanie urzadzen sieci i instalacji. W ramach dziatan
prowadzonych przez OT Lublin nie stwierdzono wystepowania po stronie OSD nieprawidtowosci, ktdre
stanowityby podstawe do wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne.

W zakresie skarg dotyczacych parametréw dostarczanej energii elektrycznej, utrzymywania w nale-
zytym stanie technicznym urzadzen, instalacji i sieci, w latach 2013-2014 ztozono dwanascie skarg
(dziewie¢ w 2013 r. i trzy w 2014 r.) w zakresie wytgczen awaryjnych. We wszystkich przypadkach
przedsiebiorstwa podjety dziatania w celu modernizacji sieci dystrybucyjnej.

Na terenie dziatania OT L6dz nie wystepowaty awarie sieci spowodowane warunkami atmosferycz-
nymi. Monitorowanie napraw sieci dokonywane byto na skutek skarg odbiorcéw skarzacych sie na nie-
dotrzymywanie parametrow jakosciowych energii elektrycznej. Odbiorcy energii z miejscowosci Adaméw
k. Betchatowa skierowali do Prezesa URE wniosek o podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie
przerw i zaklécen w dostawie energii. W toku prowadzonego postepowania PGE Oddziat w todzi ztozyt
wyjasnienia oraz poinformowat o podejmowanych oraz planowanych zadaniach majacych przyczynic sie
do poprawy parametrow jakoSciowych dostarczanej energii. Wymieniony zostat transformator oraz wybu-
dowano nowy odcinek sieci zasilajgcej odbiorcow. W przypadku innych skarg odbiorcow, poprawe warun-
kéw zasilania uzyskano po przeprowadzeniu wycinki drzew znajdujacych sie wzdtuz linii zasilajgcej.

W obszarze dziatania OT Wroctaw nie odnotowano katastrofalnych zjawisk atmosferycznych lub
innych sytuacji awaryjnych, wymagajgcych interwencji Prezesa URE. W latach 2013-2014 nie zanoto-
wano przypadkéw dziatania przedsiebiorstw energetycznych niezgodnie z zapisami warunkéw koncesyij-
nych, a w szczegdlnosci braku nalezytej dbatosci o utrzymanie w nalezytym stanie technicznym infra-
struktury elektroenergetycznej (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo energetyczne).

W analizowanym okresie w OT Katowice monitorowano dwanascie przypadkéw (pie¢ w 2013 r.
i siedem w 2014 r.) dotyczacych napraw sieci elektroenergetycznej, awarii na sieciach, w ramach ktdérych
dazono do eliminacji powstatych trudnosci. Jednoczes$nie prowadzono monitoring w dwudziestu przy-
padkach (pieciu w 2013 r. i pietnastu w 2014 r.) w zakresie dotyczagcym parametréw technicznych
dostarczanej energii elektrycznej i ciggtosci dostaw (spadki napiecia oraz przerwy w dostawie energii
elektrycznej). Kazdorazowo przedsiebiorstwa energetyczne podejmowaty dziatania w celu wyeliminowa-
nia powstatych zaburzen. Petne dane w zakresie wszystkich awarii i zaktdcert w dostawie energii elek-
trycznej oraz dziatan podjetych przez OSD, sg u nich dostepne.

W wyniku prowadzonego monitoringu przez OT Katowice nie stwierdzono funkcjonowania przedsie-
biorstw energetycznych razgco naruszajgcych przepisy prawa, czy tez warunkéw udzielonych koncesji,
ktore skutkowatoby koniecznoscig podjecia stosownych krokdw przewidzianych ustawg. W szczegolnosci
w okresie 2013-2014 nie odnotowano, aby przedsiebiorstwo energetyczne nie utrzymywato w nalezy-
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tym stanie technicznym infrastruktury elektroenergetycznej (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo ener-
getyczne), stad tez nie prowadzono postepowan administracyjnych w sprawach o ukaranie przedsie-
biorstw energetycznych z tego tytutu.

W OT Krakoéw w styczniu 2013 r. uzyskano informacje dotyczace awarii wystepujgcych na terenie
woj. matopolskiego i podkarpackiego, majgcych zwigzek z wyjgtkowo niekorzystnymi warunkami pogo-
dowymi. Dotyczyty one dwoch OSD: PGE Dystrybucja S.A. oraz TAURON Dystrybucja S.A.

W 2013 r. prowadzono postepowanie wyjasniajgce w sprawie dotrzymywania parametréw jakoscio-
wych energii elektrycznej. Ustalono, ze przedsiebiorstwo dostarczato energie elektryczng do odbiorcow
o parametrach jakosciowych niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku z powyzszym
w 2014 r. zostata wydana decyzja o wymierzeniu kary pienieznej (decyzja ta nie jest ostateczna).

W trakcie prowadzonych postepowan wyjasniajacych i skargowych stwierdzono, ze OSD dziatajgcy na
obszarze monitorowym przez OT Krakdw wykonywali szereg dziatan zmierzajgcych do poprawy uzytkowanej
infrastruktury polegajgcej m.in. na rekonfiguracji sieci, modernizagji sieci i wymianie transformatorow.

2.4. Wypeinianie obowigzku publikowania przez operatorow systemow
przesytowych i dystrybucyjnych informacji dotyczacych potaczen
miedzysystemowych, korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci przesytowych
stronom umowy o swiadczenie ustug przesyitania lub dystrybucji energii
elektrycznej, z uwzglednieniem koniecznosci traktowania tych informacji
jako poufnych ze wzgledéw handlowych

2.4.1. Publikowanie informacji przez operatora systemu przesytowego

Zgodnie z art. 9c ust. 2 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, operator systemu przesytowego elek-
troenergetycznego (OSP) jest odpowiedzialny za udostepnianie uzytkownikom sieci i operatorom innych
systemdw elektroenergetycznych, z ktérymi system przesytowy jest potgczony, informagiji o:

a) warunkach $wiadczenia ustug przesyfania energii elektrycznej niezbednych do uzyskania dostepu do
sieci przesytowej, korzystania z tej sieci i krajowego systemu elektroenergetycznego oraz pracy kra-
jowego systemu elektroenergetycznego, w tym w szczegdlnosci dotyczacych realizacji obrotu trans-
granicznego, zarzadzania siecig i bilansowania systemu, planowanych wyigczeniach jednostek wy-
tworczych przylgczonych do sieci przesytowej oraz jednostek wytworczych centralnie dysponowa-
nych przytgczonych do koordynowanej sieci 110 kV, a takze o ubytkach mocy tych jednostek wy-
tworczych,

b) ofertach bilansujgcych sktadanych dla jednostek wytworczych, o ktérych mowa w lit. a).

W latach 2013-2014 OSP wypetniat ten obowigzek publikujgc ponizej przedstawione informacje na
swojej stronie internetowej, dostepnej pod adresem www.pse.pl.

Ponadto, szczegétowy zakres informacji publikowanych przez OSP znajduje sie w zatwierdzonej przez
Prezesa URE, w drodze decyzji, Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej — Warunki korzystania,
prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju sieci (IRIESP — Korzystanie) oraz w Instrukgji
Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej — Bilansowanie systemu i zarzadzanie ograniczeniami systemo-
wymi (IRIESP — Bilansowanie).

Zgodnie z IRIESP — Korzystanie, w ramach udostepniania uzytkownikom systemu informacji o wa-
runkach $wiadczenia ustug przesytania niezbednych do uzyskania dostepu do sieci przesytowej, korzy-
stania z tej sieci i krajowego systemu elektroenergetycznego oraz pracy KSE, OSP w latach 2013-2014
publikowat na swojej stronie internetowej w szczegdlnosci:

1) Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej,

2) taryfe OSP,

3) wyciag z planu rozwoju oraz jego aktualizacje, uzgodnione z Prezesem URE.

W zakresie przylaczania do sieci przesytowej OSP urzgdzen wytworczych, sieci dystrybucyjnych, urza-
dzen odbiorcédw koncowych, potgczen miedzysystemowych oraz linii bezposrednich w latach 2013-2014,
OSP na swojej stronie internetowej publikowat:

1) wzory wnioskdw o okreslenie warunkéw przytaczenia,

2) informacje dotyczace:
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— podmiotéw ubiegajgcych sie o przylaczenie zrédet do sieci przesytowej, lokalizacji przytaczen,
mocy przytgczeniowej, rodzaju instalacji, dat wydania warunkow przytaczenia, zawarcia umow
0 przytgczenie do sieci i rozpoczecia dostarczania energii elektrycznej;

— wartosci tgcznej dostepnej mocy przytgczeniowej dla zrédet, a takze planowanych zmianach tych
wartosci w okresie kolejnych 5 lat od dnia ich publikacji, dla catej sieci OSP z podziatem na stacje
elektroenergetyczne lub ich grupy wchodzgce w skiad sieci przesylowej. Warto$¢ tgcznej mocy
przytgczeniowej jest pomniejszana o moc wynikajgcg z wydanych i waznych warunkéw przyta-
czenia zrédet do sieci elektroenergetyczne;j.

W zakresie wymiany miedzysystemowej w latach 2013-2014, OSP na swojej stronie internetowej

publikowat:

1) zasady wyznaczania zdolnosci przesytowych na liniach wymiany miedzysystemowej,

2) zasady rezerwacji zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej,

3) wielkosci technicznych zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej,

4) niezbedne wielkosci rezerw zdolnosci przesytlowych wymiany miedzysystemowej w kierunku ekspor-
towym i importowym,

5) informacje o rezultatach przetargéw na zdolnosci przesytowe wymiany miedzysystemowej.

W ramach $wiadczonych przez OSP ustug przesytania i udostepniania KSE, OSP na swojej stronie
internetowej publikuje wzor wniosku o zawarcie umowy przesylania oraz standardy umdw przesytania
i umow udostepniania KSE.

Zgodnie z IRIESP — Bilansowanie, w zakresie rynku energii elektrycznej i pracy KSE w latach
2013-2014, OSP na swojej stronie internetowej publikowat:

1) informacje o zasobach wytwdrczych KSE,

2) informacje o planowanej pracy KSE,

3) informacje o pracy KSE,

4) informacje o funkcjonowaniu Rynku Bilansujgcego.

Informacje o zasobach wytworczych KSE, z uwzglednieniem zdolnosci wytwdrczych zrodet, ktdrych
rozpoczecie eksploatacji jest przewidywane w okresie najblizszych 3 lat, sg publikowane na stronie in-
ternetowej OSP raz w roku, do konca listopada. Informacje dotyczace poszczegdinych jednostek wy-
tworczych centralnie dysponowanych (JWCD) zawierajg nazwe elektrowni, numer jednostki, moc osig-
galng, napiecie przylaczenia tej jednostki oraz rodzaj paliwa. Odnosnie jednostek wytwdrczych niebe-
dacych JWCD (nJWCD), publikowana jest przewidywana sumaryczna moc osiggalna wszystkich nJWCD.

Informacje o planowanej pracy KSE byly publikowane na stronie internetowej OSP w latach
2013-2014 na podstawie opracowywanych przez OSP plandw i zawieraty dane prognozowane z etapu
tworzenia odpowiednio:

— Planu Koordynacyjnego Rocznego (PKR),

— Planu Koordynacyjnego Miesiecznego (PKM),

— Planu Koordynacyjnego Dobowego (PKD),

— planu - Bilans Techniczno-Handlowy Dobowy (BTHD),

— planu — Wstepny Plan Koordynacyjny Dobowy (WPKD),

— planu - Biezacy Plan Koordynacyjny Dobowy (BPKD).
Informacje o pracy KSE byty publikowane na stronie internetowej OSP w dobie n+1 i zawieraty:

— zapotrzebowanie na moc w KSE,

— krajowe saldo wymiany miedzysystemowej (rownolegtej, nierdwnolegtej),

— zagregowane wartosci bilansu mocy KSE w szczycie rannym i wieczornym doby 7,

- zestawienie ubytkdw mocy poszczegdlnych JWCD w poszczegdlnych godzinach doby 71, w tym nazwa
elektrowni, numer JWCD oraz wielkos¢ ubytku, w podziale na ubytki sieciowe i elektrowniane,

— sumaryczng generacje JWCD oraz nJWCD,

— sumaryczng generacje zrodet wiatrowych,

— zdolnosci wytwdrcze jednostek grafikowych wytwdrczych aktywnych stanowigce operacyjng rezerwe mocy.

Informacje o funkcjonowaniu Rynku Bilansujgcego byly publikowane na stronie internetowej OSP,
raz na dobe w postaci zagregowanej, dla kazdej godziny doby n w dobie n+1 i zawieraty podstawowe
wskazniki dotyczace ilosci energii bilansujgcej oraz podstawowe wskazniki cenowe i kosztowe funkcjo-
nowania Rynku Bilansujgcego.

Podobnie, od 29 sierpnia 2014 r. na stronie internetowej OSP publikowane sg plany uzgodnionej
miedzyoperatorskiej wymiany miedzysystemowej na poszczegdlnych przekrojach handlowych polsko:
-czeskim (CEPS), -stowackim (SEPS), -niemiecki (50HzT), -szwedzkim (potgczenie pradu statego Polska-
Szwecja SvK) w poszczegolnych dobach handlowych. Dane te zostaty uzupetnione danymi historycznymi
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dotyczacymi dostaw energii elektrycznej zrealizowanych w ramach miedzyoperatorskiej wymiany mie-
dzysystemowej w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r.

Dodatkowe obowigzki OSP w zakresie dostarczania i publikowania informadji zwigzane sg z wejsciem w zycie
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 543/2013 z 14 czerwca 2013 r. w sprawie dostarczania i publikowania danych na
rynkach energii elektrycznej, zmieniajgcego zatacznik I do rozporzadzenia 714/2009 (dalej: rozporzadzenie).

W zwigzku z tym 5 stycznia 2015 r. stowarzyszenie europejskich operatoréw systemoéw przesytowych
ENTSO-E uruchomito centralng platforme informacyijng na rzecz przejrzystosci, dostepng pod adresem
http://transparency.entsoe.eu. Rozporzadzenie wskazuje organizacje ENTSO-E jako odpowiedzialng za
zbudowanie centralnej platformy informacyjnej. Z kolei operatorzy systeméw przesytowych, gietdy
i platformy obrotu energig oraz biura aukcyjne zajmujgce sie alokacjg zdolnosci przesytowych wymiany
miedzysystemowej krajow cztonkowskich UE, sa odpowiedzialne za przekazywanie do ENTSO-E wyma-
ganych informacji rynkowych. Aby wywigzac sie z tego obowigzku operatorzy systemdéw przesytowych
pozyskujg dane od uzytkownikdw systemu elektroenergetycznego, m.in. od wytworcow, odbiorcéw oraz
gietd i platform obrotu energig. Harmonogram publikacji danych jest scisle okreslony i uwzglednia nie-
zwitoczne publikowanie informacji o szczegdlnym znaczeniu dla funkcjonowania rynku energii. Dostepne
sg m.in. dane w zakresie wytwarzania i zuzycia energii elektrycznej, wymiany energii elektrycznej pota-
czeniami miedzysystemowymi, udostepniania zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej, nie-
dyspozycyjnosci jednostek wytwdrczych, odbiorczych i elementéw sieciowych, a takze podejmowanych
przez operatorow systemow przesytowych srodkéw zaradczych dla utrzymania bezpiecznej pracy pota-
czonych systeméw elektroenergetycznych. Wiekszos$¢ publikowanych informacji rynkowych jest prezen-
towana w odniesieniu do obszaréw rynkowych z rozdzielczoscig godzinowa. Udostepnianie tych danych
ma na celu wsparcie budowania optymalnych strategii funkcjonowania przez uczestnikow rynku.

Wypetnienie zobowigzan publikacyjnych dla polskiego obszaru rynkowego wigzato sie z wdrozeniem
przez PSE S.A., jako operatora systemu przesytowego w Polsce, systemdw pozyskiwania odpowiednich
danych i przekazywania ich na platforme informacyjng ENTSO-E. Prace w tym zakresie zostaty poprze-
dzone kilkumiesiecznymi przygotowaniami, podczas ktérych PSE S.A. prowadzity szczegdtowe uzgod-
nienia m.in. z ENTSO-E, Biurem Aukcyjnym CAO (Central Allocation Office), Biurem Alokacji dla rynku
dnia biezgcego prowadzonym przez CEPS i TGE S.A. Odbyty sie takze konsultacje z URE, ktére pozwolity
doprecyzowac zakres i znaczenie danych wymaganych do publikacji, jak rdwniez umozliwity skuteczne
poinformowanie uzytkownikdw systemu o obowigzku publikacji.

Mechanizm udostepniania informacji rynkowych do ENTSO-E dziata automatycznie i dotychczas nie
stwierdzono jego zaktdcen. Stabilnie funkcjonuje réwniez platforma informacyjna ENTSO-E. Niemniej ze
wzgledu na skale oraz ztozonos$¢ przedsiewziecia ciggle jest prowadzona wzmozona kontrola komplet-
nosci oraz poprawnosci publikowanych informacji. PSE S.A. aktywnie uczestniczg w tym procesie.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia REMIT, uczestnicy hurtowego rynku energii, w tym operatorzy
systemow przesytowych majg obowigzek podawania do publicznej wiadomosci informacji wewnetrz-
nych, tj. informacji dotyczacych zdolnosci i wykorzystania instalacji stuzacych produkcji, magazynowaniu
przesytowi energii elektrycznej lub gazu ziemnego lub zuzywajacych energie elektryczng lub gaz ziemny
badz informacje dotyczace zdolnosci i wykorzystania instalacji skroplonego gazu ziemnego (LNG), w tym
dotyczace planowanej i nieplanowanej niedostepnosci tych instalacji. Przy czym informacjg wewnetrzng
jest jedynie informacja o szczegdinym charakterze, ktéra podana do wiadomosci publicznej mogtaby
znaczaco wptynac na ceny na hurtowym rynku energii, o ile nie zostata opublikowana.

Informacje wewnetrzne powinny by¢ publikowane przez uczestnikdw rynku w odpowiednim czasie
oraz w sposob skuteczny, co oznacza, ze publikowana informacja powinna by¢ kompletna oraz powinna
by¢ opublikowana tak, aby dotarta jednoczesnie do jak najszerszego grona odbiorcow tej informacii.
W szczegdlnosci, informacje wewnetrzne dotyczgce infrastruktury przesytowej powinny by¢ publikowane
przez operatoréw systemow przesytowych, docelowo za posrednictwem centralnych platform informa-
cyjnych. Juz obecnie operator systemu przesytowego elektroenergetycznego udostepnia przedmiotowe
informacje na ENTSO-E Transparency Platform.

Przepisy rozporzadzenia REMIT dopuszczajg opdznienie w podawaniu informacji wewnetrznej do publicz-
nej wiadomosci, ale jedynie w drodze wyjatku, na wtasng odpowiedzialnos$¢ uczestnika rynku oraz po spet-
nieniu okreslonych warunkéw (opdznienie to nie powinno wprowadzi¢ w btad opinii publicznej, uczestnik
rynku powinien zapewni¢ poufnos¢ tej informacji i nie powinien podejmowac w oparciu o te informacje
decyzji dotyczacych obrotu produktami energetycznymi). Uczestnik rynku powinien przekaza¢ informacje
wewnetrzng wraz z uzasadnieniem opoznienia jej publikacji ACER i krajowemu organowi regulacyjnemu.

Zgodnie z projektem zmiany ustawy — Prawo energetyczne kazdy, kto wbrew obowigzkowi, o ktdrym
mowa W przepisach rozporzadzenia REMIT, nie podaje informacji wewnetrznej do publicznej wiadomosci
podlega karze administracyjnej.

33


http://transparency.entsoe.eu/

2.4.2. Publikowanie informacji przez operatorow systemoéw dystrybucyjnych

OSD sg odpowiedzialni za dostarczanie uzytkownikom sieci i operatorom innych systemoéw elektroe-
nergetycznych, z ktdrymi system jest potgczony, informacji o warunkach $wiadczenia ustug dystrybucji
energii elektrycznej oraz zarzadzaniu siecia, niezbednych do uzyskania dostepu do sieci dystrybucyjnej
i korzystania z tej sieci. Realizacja tych obowigzkéw odbywa sie w oparciu o zasady zawarte w IRIESD.
OSD majg ustawowy obowigzek zamieszczenia na swoich stronach internetowych obowigzujgcych
IRIESD oraz udostepnienia ich do publicznego wgladu w swoich siedzibach.

Ponadto OSD sg rowniez odpowiedzialni za umozliwienie realizacji uméw sprzedazy energii elektrycz-
nej zawartych przez odbiorcdw przytgczonych do sieci poprzez zamieszczanie na swoich stronach inter-
netowych oraz udostepnianie do publicznego wgladu w swoich siedzibach:

- aktualnej listy sprzedawcow energii elektrycznej, z ktorymi operator systemu dystrybucyjnego elektroe-
nergetycznego zawart umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej,

- informacji o sprzedawcy z urzedu energii elektrycznej dziatajgcym na obszarze dziatania operatora sys-
temu dystrybucyjnego elektroenergetycznego,

- wzorcdw umdw zawieranych z uzytkownikami systemu, w szczegdlnosci wzorcdw umdw zawieranych

z odbiorcami koricowymi oraz ze sprzedawcami energii elektrycznej.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o obowigzku OSD zamieszczenia na swoich stronach interneto-
wych oraz udostepnienia do publicznego wgladu w swoich siedzibach — wzorca tzw. generalnej umowy
dystrybucji (GUD) wypracowanego przez TOE oraz PTPIREE w 2009 r. Operatorzy poprzez zawierane
umowy GUD ze sprzedawcami dokonujg doprecyzowania zasad korzystania z sieci i otwierajg de facto
poszczegdlnym sprzedawcom droge do dziatania na danym obszarze. Z tego wzgledu umowy GUD s3
konieczne dla zapewnienia faktycznej mozliwosci korzystania przez odbiorce z prawa zakupu energii
elektrycznej od wybranego sprzedawcy. Zatem dla zapewnienia faktycznej mozliwosci korzystania przez
odbiorce z prawa zakupu energii elektrycznej od wybranego sprzedawcy istotne jest, by OSD posiadat
jak najwiekszg liczbe uméw GUD. Z analizy monitoringu Prezesa URE z lat 2010-2014 wynika, ze syste-
matycznie rosnie liczba uméw podpisywanych ze sprzedawcami przez kazdego z operatoréw. Podczas, gdy
na koniec 2010 r. liczba waznych GUD w zaleznosci od operatora wynosita od 37 do 45, to w 2014 r. przedziat
ten wynosit od 78 do 106 umow. Najwiecej, bo 106 waznych GUD na koniec 2014 r. posiadat TAURON
Dystrybucja S.A. Nalezy wskaza¢, ze w samym 2014 r. operatorzy zawarli przecietnie po ok. 20 uméw
Z nowymi sprzedawcami. Zestawienie zawartych generalnych uméw dystrybucji przez poszczegdinych
operatoréw w ostatnich pieciu latach przedstawia rys. 7.

Rysunek 7. Liczba posiadanych przez OSD generalnych uméw dystrybucji w latach 2010-2014 (stan na koniec roku)
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* Dla PGE Dystrybucja S.A. podano $rednig liczbe GUD ze wszystkich Oddziatéw. Liczba zawartych GUD w poszczegdinych
Oddziatach na koniec 2014 r. przedstawia sie nastepujgco: O/Biatystok — 97, O/Lublin — 99, O/tddz Miasto — 99, O/kddz Teren — 99,
O/Rzeszéw — 100, O/Skarzysko-Kamienna — 101, O/Warszawa — 100, O/Zamos¢ — 100.

** Dla Tauron Dystrybucja S.A. podano $rednig liczbe GUD z obszaréw dziatalnosci dawnych spdtek: TAURON Dystrybucja GZE
S.A./Vattenfall Distribution Poland S.A., EnergiaPro S.A., ENION S.A. Liczba zawartych GUD w poszczegdinych obszarach
dziatalnosci dawnych OSD na koniec 2014 r. przedstawia sie nastepujgco: TAURON Dystrybucja GZE S.A. — 104, EnergiaPro
S.A. — 109, ENION S.A. — 106.

Zrédibo: URE na podstawie danych przekazanych przez OSD.
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Oprocz wzorca GUD nalezy réwniez wspomnie¢ o obowigzku OSD zamieszczenia na swoich stronach
internetowych oraz udostepnienia do publicznego wgladu w swoich siedzibach — wzorca tzw. generalnej
umowy dystrybucji dla ustugi kompleksowej (GUD-K) opracowanego przez TOE oraz PTPIiREE i wprowa-
dzonego do stosowania od 1 stycznia 2014 r. Dzieki wypracowanemu wzorcowi kazdy sprzedawca,
w tym takze sprzedawca alternatywny, moze oferowac odbiorcom w gospodarstwach domowych ustuge
kompleksowg (ustuge Swiadczong na podstawie umowy zawierajgcej postanowienia umowy sprzedazy
i umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej), co czyni jego oferte bardziej atrakcyjna.
Dotychczas tylko sprzedawcy z urzedu mieli zawarte z OSD umowy umozliwiajgce realizacje ustugi komplek-
sowej. Z analizy monitoringu Prezesa URE wynika, ze z koncem 2014 r. odnotowano, w zaleznosci od ope-
ratora, 11 lub 12 waznych GUD-K zawartych z poszczegdlnymi sprzedawcami.

2.5. Bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej

Bezpieczenstwo dostarczania paliw i energii zostato zdefiniowane w dokumencie Polityka energe-
tyczna Polski do 2030 roku, jako zapewnienie stabilnych dostaw paliw i energii na poziomie gwarantu-
jacym zaspokojenie potrzeb krajowych i po akceptowanych przez gospodarke i spoteczenstwo cenach,
przy zatozeniu optymalnego wykorzystania krajowych zasobdw surowcdw energetycznych oraz poprzez
dywersyfikacje zrodet i kierunkow dostaw ropy naftowej, paliw ciektych i gazowych. Podobnie bezpie-
czenstwo energetyczne jest definiowane w ustawie — Prawo energetyczne jako stan gospodarki umoz-
liwiajacy pokrycie biezgcego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcdw na paliwa i energie
w sposéb technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska.

Poziom bezpieczenstwa energetycznego jest warunkowany wieloma czynnikami. Ich znaczenie dla
zrownowazenia popytu i podazy na energie i paliwa zalezy zaréwno od wewnetrznej sytuacji danego
kraju, jak i od tej na rynkach $wiatowych. Wsrdd nich istotnymi sg takie determinanty, jak zréznicowanie
struktury nosnikow energii tworzacych bilans krajowy, stopien zdywersyfikowania zewnetrznych zrédet
dostaw, stan techniczny i sprawno$¢ urzadzen i instalacji systemow przesytania oraz dystrybucji paliw
i energii.

2.5.1. Monitorowanie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej

Monitorowanie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej jest jednym z zadan Prezesa URE, wyni-
kajgcym z art. 23 ust. 2 pkt 20f ustawy — Prawo energetyczne. Jest to zagadnienie kompleksowe, obej-
mujgce zbidr dziatan wynikajgcych bezposrednio z przytoczonego powyzej artykutu, jak tez realizowa-
nych w trakcie wykorzystania innych narzedzi regulacyjnych.

Bezpieczenstwo elektroenergetyczne zalezy przede wszystkim od mozliwosci zaspokojenia zapotrzebo-
wania szczytowego na energie i moc oraz biezacej i przysziej struktury zuzycia paliw w procesie wytwarzania
energii elektrycznej. W toku monitorowania bezpieczenstwa dostaw szczegdlng uwage przyktadano do
sprawdzania: adekwatnosci (wystarczalnosci) wytwarzania, bezpieczenstwa operacyjnego systemu oraz dys-
pozycyjnosci urzadzen. I tak, wielkos¢ mocy zainstalowanych utrzymywata sie na stosunkowo wysokim po-
ziomie, przekraczajac w 2013 r. oraz w 2014 r. — 38 GW. W relacji mocy dyspozycyjnych do zapotrzebowania
na moc odnotowano na przestrzeni lat 2013-2014 sytuacje stabilng (rys. 8 i 9).

35



Rysunek 8. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc w wieczornym szczycie
zapotrzebowania w wartosciach $rednich z dni roboczych w miesigcu wyznaczone dla poszczegdinych miesiecy w 2013 r.
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Zrédito: URE na podstawie danych PSE S.A.

Rysunek 9. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc w wieczornym szczycie
zapotrzebowania w wartosciach $rednich z dni roboczych w miesigcu wyznaczone dla poszczegdlnych miesiecy w 2014 r.
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Zrodfo: URE na podstawie danych PSE S.A.

Odnoszac sie do mocy zainstalowanej i osiggalnej elektrowni krajowych nalezy zauwazy¢, ze w skali
globalnej nie zostata odnotowana zasadnicza zmiana tych wielkosci w poréwnaniu do 2013 r. Na uwage
zastuguje ok. 11-procentowy wzrost mocy zainstalowanej i osiggalnej w zrédfach odnawialnych.

Wybrane dane dotyczace struktury mocy zainstalowanej i osiggalnej w elektrowniach krajowych
w latach 2013-2014 przedstawiono w tab. 4.
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Tabela 4. Struktura mocy zainstalowanej i osiggalnej w elektrowniach krajowych — stan na 31 grudnia 2014 r. odniesiony do
stanu na 31 grudnia 2013 r.

Moc zainstalowana [MW] Moc osiagalna [MW]

Wyszczegolnienie 2013r. | 2014r. | YY" | >013r | 2014r | 9YM2-

mika* mika*

Moc elektrowni krajowych ogétem, w tym: 38 406 38121 99,26 38 112 38 477 100,96
elektrowni zawodowych, w tym: 35 845 35 508 99,06 35975 36 038 100,18
elektrowni zawodowych cieplnych, w tym: 30 120 29 262 97,15 30 235 29 846 98,71
— na weglu kamiennym 19 812 18 995 95,88 19 835 19 654 99,09
— na weglu brunatnym 9 374 9 268 98,87 9483 9275 97,81
— gazowych 934 999 106,96 917 917 100,00
elektrowniach zawodowych wodnych 2221 2 369 106,66 2311 2 337 101,13
elektrowniach przemystowych 2 561 2613 102,03 2137 2439 114,13
zrédet odnawialnych 3504 3877 110,64 3429 3 855 112,42
JWCD 25 052 24 663 98,45 25 492 25 039 98,22
nJWCD 13 354 13 458 100,78 12 620 13 438 106,48

* 2014 r./2013 r., gdzie 2013 r. =100
Zrddfo: URE na podstawie danych PSE S.A.

W 2014 r. $rednie roczne zapotrzebowanie na moc wyniosto 21 996 MW i wzrosto o ponad 0,5%,
natomiast maksymalne zapotrzebowanie wyniosto 25 535 MW i wzrosto o ponad 3,1% w stosunku do
2013 r. Wybrane wskazniki dotyczace funkcjonowania KSE w latach 2013-2014 zostaty przedstawione
w tab. 5.

Tabela 5. Wybrane dane dotyczace funkcjonowania KSE w latach 2013-2014

Wyszczegolnienie Wartosc [MW]
2013 r. 2014 r. dynamika*
Moc osiggalna elektrowni krajowych** 37 748,70 38 216,20 101,24
Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych** 26 627,80 26 365,50 99,01
Zapotrzebowanie na moc** 21 884,30 21 995,90 100,51
24 760,90 25 534,80
Maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc 2013.12.10 2014.01.29 103,13
godz. 16:45 godz. 17:15
Rezerwa mocy w dniu, w ktérym wystgpito maksymalne krajowe
zapotrzebowanie na moc*** 2750,50 3 623,90 131,75
11 242,50 10 745,30
Minimalne krajowe zapotrzebowanie na moc 2013.07.07 2014.04.21 95,58
godz. 5:00 godz. 5:30
Rezerwa mocy w dniu, w ktorym wystapito minimalne krajowe 11 135,20 12 996,50 116,72
zapotrzebowanie na moc

* 2014 r. /2013 r., gdzie 2013 r. =100
** Dane na podstawie Srednich rocznych wartosci ze szczytu wieczornego z dni roboczych.
*** Rezerwa mocy = rezerwa wirujgca w JWCD cieplnych+rezerwa JWCD wodnych+rezerwa zimna w JWCD cieplnych.

Zrédio: URE na podstawie danych PSE S.A.

Srednia roczna wielkoé¢ mocy osiggalnej krajowych elektrowni ze szczytu wieczornego z dni robo-
czych wzrosta z 37 749 MW w 2013 r. do 38 216 MW w 2014 r., natomiast odpowiadajaca jej Srednia
roczna wielko$¢ mocy dyspozycyjnej zmalata z 26 628 MW w 2013 r. do 26 366 MW w 2014 r., co
spowodowato niewielkg zmiane relacji mocy dyspozycyjnej do osiggalnej 70,5% do 69,0%.

Charakterystyczna dla poprzednich lat wzrostowa tendencja dotyczgca zaréwno zapotrzebowania na
moc, jak i krajowego zuzycia energii elektrycznej, byta kontynuowana w 2014 r. Taka sytuacja moze
mie¢ znaczenie dla wielkosci mocy dyspozycyjnej dostepnej dla operatora systemu przesytowego,
a takze dla wielkosci niezbednych rezerw mocy.

Niemniej produkcja energii elektrycznej brutto w kraju w 2014 r. ksztattowala sie na poziomie
156 567 GWh i byfa nizsza o ponad 3,5% niz w 2013 r. Nizsza produkcja zbilansowana poprzez import
energii elektrycznej, ktorej nadwyzka nad eksportem w 2014 r. wyniosta 2 167 GWh. Warto zaznaczy¢, ze
w 2014 r. Polska stata sie importerem energii elektrycznej netto. Wiekszos¢ energii elektrycznej zostata wy-
tworzona w elektrowniach zawodowych cieplnych, w tym na weglu kamiennym i brunatnym. Uwage zwraca
znaczny wzrost produkgcji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych (przede wszystkim wiatrowych).

Wybrane dane dotyczace produkcji i zuzycia energii elektrycznej przedstawiono w tab. 6.
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Tabela 6. Produkcja i zuzycie energii elektrycznej w latach 2013-2014

. Struktura
Wyszczegolnienie piiwersn S wytwarzania [%]
2013 r. 2014 r. dynamika* 2013 r. 2014 r.

Produkcja energii elektrycznej brutto w kraju 162 501 156 567 96,35 100,00 100,00

1. elektrownie zawodowe, w tym: 147 435 140 290 95,15 90,73 89,60

a) elektrownie cieplne, w tym: 144 673 137 770 95,23 89,03 87,99

— na weglu kamiennym 84 566 80 284 94,94 52,04 51,28

— na weglu brunatnym 56 959 54 212 95,18 35,05 34,63

— gazowe 3149 3274 103,97 1,94 2,09

b) elektrownie wodne 2762 2 520 91,24 1,70 1,61

2. elektrownie przemystowe 9171 9 020 98,35 5,64 5,76

3. elektrownie wiatrowe i inne odnawialne 5 895 7 257 123,10 3,63 4,64
Krajowe zuzycie energii elektrycznej brutto 157 980 158 734 100,48

* 2014 r. /2013 r., gdzie 2013 r. =100
Zrddfo: URE na podstawie danych PSE S.A.

Zmiany krajowego zapotrzebowania na moc w porannych i wieczornych szczytach zapotrzebowania
zostaly przedstawione na rys. 10.

Rysunek 10. Zmiana krajowego zapotrzebowania na moc w szczycie porannym i wieczornym w wartosciach $rednich z dni robo-
czych poszczegolnych miesiecy w 2014 r. w odniesieniu do 2013 r.
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BZmiana krajowego zapotrzebowania pokrytego w rannym szczycie krajowego zapotrzebowania na
moc w warto$ciach $rednich z dni roboczych w miesigcu [MW]

OZmiana krajowego zapotrzebowania pokrytego w wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania
na moc w warto$ciach $rednich z dni roboczych w miesigcu [MW]

Zrodfo: URE na podstawie danych PSE S.A.
Najwiekszy spadek krajowego zapotrzebowania na moc nastgpit w marcu w szczycie porannym

i wyniost -4,4% w odniesieniu do 2013 r. Natomiast najwiekszy wzrost zapotrzebowania na moc wystgpit
w lipcu w okresie szczytu rannego i wyniost 3,5% w odniesieniu do 2013 r.
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Rysunek 11. Moc osiggalna elektrowni krajowych w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania w wartosciach $red-
nich z dni roboczych w poszczegdlnych miesigcach w 2013 r. i w 2014 r.
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Zrédito: URE na podstawie danych PSE S.A.

W 2014 r. najmniejsza moc osiggalna elektrowni krajowych zostata odnotowana w styczniu i wynosita
37 706 MW, a najwieksza zostata odnotowana w grudniu i wynosita 38 452 MW, natomiast w 2013 r.
najmniejsza moc osiggalna elektrowni krajowych zostata odnotowana w lutym i wynosita 37 477 MW,
a najwieksza zostata odnotowana w grudniu i wynosita 38 099 MW.

Ponizej na rys. 12 przedstawiono procentowy udziat godzin w miesigcach, w ktérych rezerwa mocy
odniesiona do wielkosci zapotrzebowania osiggata poziomy w okreslonych przedziatach m.in. do wielko-
$ci referencyjnej ustalonej w IRIESP na poziomie 9%. Przedstawione zostaty poziomy rezerwy wyliczonej
jako suma rezerwy wirujgcej JWCD cieplnych, rezerwy JWCD wodnych oraz rezerwy zimnej JWCD ciepl-
nych w 2013 r. i 2014 r.
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Rysunek 12. Procentowy udziat godzin w miesigcach, w ktorych rezerwa mocy (suma rezerwy wirujgcej JWCD cieplnych, rezerwy
wodnych JWCD oraz rezerwy zimnej w JWCD cieplnych) odniesiona do zapotrzebowania osiggata poziom: ponizej 9%, od 9% wiacz-
nie do 13,5%, od 13,5% wigcznie do 18%, od 18% wigcznie do 27% oraz 27% i powyzej, w 2013 r. i1 2014 r.

Rok 2013 Rok 2014
Udziat godzin w poszczegdlnych miesigcach, Udziat godzin w poszczegdlnych miesigcach,
w ktdrych poziom rezerwy mocy przyjmowat wartosci w ktdrych poziom rezerwy mocy przyjmowat wartosci
w okreslonych przedziatach w okreslonych przedziatach
(poziom = rezerwa/zapotrzebowanie) (poziom = rezerwa/zapotrzebowanie)
(Rezerwa - JWCD rez. wirujgca + JWCD wodne (Rezerwa - JWCD rez. wirujgca + JWCD wodne
+ JWCD rez. zimna) + JWCD rez. zimna)
- I I I I I I I I I I I -
90% I I 90%
80% I I 80%
70% I I 70%
60% I I 60%
50% I I 50%
40% I I 40%
30% I I 30%
20% I I 20%
10% I I 10%
0% I - 0%
4 &
& $
B ponizej 9% 0<9%-13,5%) B <13,5%-18%) B ponizej 9% 0<9%-13,5%)  W<13,5%-18%)
0<18%-27%) @27% i powyzej 0 <18%-27%) B27% i powyzej

Zrédio: URE na podstawie danych PSE S.A.

Ponizej przedstawiono dane liczbowe dotyczace rezerw mocy w porannych i wieczornych szczytach
zapotrzebowania na moc w 2013 r. (tab. 7) oraz w 2014 r. (tab. 8).

Tabela 7. Minimalna i maksymalna rezerwa mocy w 2013 r. (na podstawie raportéw dobowych PSE S.A.)

Szczyt poranny Szczyt wieczorny
rezerwa mocy rezerwa/zapotrzebowanie rezerwa mocy rezerwa/zapotrzebowanie
[MwW] [%] [MwW] [%]
min 1393 6,5 1272 54
max 14 094 100,1 12 932 81,0

Zrodfo: URE na podstawie danych PSE S.A.

Tabela 8. Minimalna i maksymalna rezerwa mocy w 2014 r. (na podstawie raportéw dobowych PSE S.A.)

Szczyt poranny Szczyt wieczorny
rezerwa mocy rezerwa/zapotrzebowanie rezerwa mocy rezerwa/zapotrzebowanie
[MwW] [%] [MW] [%]
min 1299 6,0 1053 4,8
max 13 551 93,2 12 661 66,2

Zrddfo: URE na podstawie danych PSE S.A.
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Na rys. 13 poréwnane zostaty Srednie miesieczne wartosci (ze szczytdéw wieczornych z dni roboczych)
obcigzenia, ubytkow oraz rezerw w systemie dla poszczegdlinych miesiecy 2013 r. i 2014 r. Z przedsta-
wionych danych wynika, ze w 2014 r. $redni poziom rezerwy w systemie w odniesieniu do zanotowanego
obcigzenia ksztattowat sie nieco wyzej niz w 2013 r., za wyjatkiem czerwca, lipca oraz listopada. Bazujac
na usrednionych warto$ciach miesiecznych ze szczytdw wieczornych z dni roboczych przedstawionych
na rys. 13 mozna zauwazy¢, ze w 2014 r. $rednia wartos¢ ubytkow byta nieznacznie wieksza w porow-
naniu z okresem 2013 r., za wyjatkiem okresu dwdch pierwszych miesiecy oraz w maju.

W ujeciu $redniorocznym w 2014 r. w poréwnaniu z 2013 r. wystapity niewielkie wzrosty rezerw
mocy w elektrowniach zawodowych oraz ubytkéw mocy zwigzanych z remontami kapitalnymi, srednimi
oraz awaryjnymi.

Rysunek 13. Elektrownie zawodowe — poréwnanie wybranych aspektow pracy w 2013 r. i w 2014 r. (na podstawie $rednich — mie-
siecznych wartosci ze szczytéw wieczornych w dniach roboczych)
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Zrédio: URE na podstawie danych PSE S.A.

Ubytki mocy w szczycie porannym i wieczornym w 2013 r. byly do siebie zblizone (najwieksza réz-
nica: 0,7% wystepowata w lipcu). Najwieksze ubytki mocy w poréwnaniu do krajowego zapotrzebowa-
nia na moc z dni roboczych wystgpity: w szczycie porannym w kwietniu 2013 r. i wyniosty 7,2% oraz
w szczycie wieczornym w marcu 2013 r. — 6,8%, co ilustruje przedstawiony ponizej rys. 14.
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Rysunek 14. Ubytki mocy odniesione do mocy osiggalnej w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania na
moc z dni roboczych poszczegdlnych miesiecy w 2013 r.
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Zrédio: URE na podstawie danych PSE SA

Ubytki mocy w szczycie porannym i wieczornym w 2014 r. byty do siebie zblizone (najwieksza réz-
nice: 0,7% wystepowaty w lipcu i w sierpniu). Najwieksze ubytki mocy w poréwnaniu do krajowego
zapotrzebowania na moc z dni roboczych wystapity: w szczycie porannym i wieczornym w listopadzie
2014 r. i wyniosty 6,4%, co ilustruje przedstawiony ponizej rys. 15.

Rysunek 15. Ubytki mocy odniesione do mocy osiggalnej w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania na
moc z dni roboczych poszczegdlnych miesiecy w 2014 r.
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Zrédio: URE na podstawie danych PSE S.A.

Na rys. 16 przedstawiono moce dyspozycyjne i rezerwy mocy w elektrowniach krajowych w latach
2013-2014, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze Srednie roczne obcigzenie Jednostek Wytwor-
czych Centralnie Dysponowanych (JWCD) zmniejszyto sie w poréownaniu do 2013 r. o ok. 5%, z kolei
obcigzenie nJWCD zwiekszyto sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim o ok. 3,4%. Zestawiajgc $rednio-
roczne wielko$ci rezerwy wirujgcej i zimnej z JWCD w stosunku do obcigzenia JWCD, nalezy zauwazyc,
ze udziat liczony jako stosunek rezerwy do obcigzenia, w przypadku rezerwy wirujgcej nie zmienit sie
znaczgco: zmalat z wartosci 7,6% w 2013 r. do 7,1% w 2014 r., natomiast rezerwy zimnej wzrost
z wartosci 19,4% do 23,9%.
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Rysunek 16. Moce dyspozycyjne i rezerwy mocy w elektrowniach krajowych dostepne dla OSP w 2014 r. w odniesieniu do 2013 r.
— wartosci $rednie miesieczne z dobowego szczytu krajowego zapotrzebowania na moc
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Zrddfo: URE na podstawie danych PSE S.A.

2.5.2. Inwestycje w nowq infrastrukture sieciowg — zestawienie zbiorcze
wielkosci wykonanych w latach 2013—-2014 przez OSP i OSD®

Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ polegajacg na przesytaniu lub dystrybugiji
energii elektrycznej, wypetniajgc swoje ustawowe obowigzki realizuje szereg zadan inwestycyjnych,
charakteryzujgcych sie ponoszeniem znacznych $rodkéw finansowych w dtuzszym horyzoncie czaso-
wym. Projekty te sg zroznicowane, dotyczg zarowno prac elektryczno-budowlanych, jak rowniez infor-
matycznych, czy teleinformatycznych. Wszystkie projekty realizowane przez przedsiebiorstwo znajduja
sie w planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elek-
tryczng, ktdry uzgadniany jest z Prezesem URE (projekty plandéw rozwoju podlegajg uzgodnieniu z Preze-
sem URE z wylgczeniem przedsiebiorstw wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub
dystrybuciji dla mniej niz 100 odbiorcow, ktérym przedsiebiorstwo to dostarcza rocznie mniej niz 50 GWh tej
energii).

Prezes URE uzgadniajac plany rozwoju weryfikuje przede wszystkim ich zgodnos$¢ z ustawg i przepi-
sami wykonawczymi do tej ustawy oraz z zatozeniami polityki energetycznej panstwa, wspdtpracujac
przy tym z wiasciwymi miejscowo zarzadami wojewodztw, a takze uzgadnia naktady inwestycyjne
w takiej wysokosci, aby koszty z nich wynikajgce mogty stanowic¢ podstawe do kalkulacji taryfy z zacho-
waniem wymogu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 10 ustawy — Prawo energetyczne, zgodnie z ktdérym
plany powinny zapewnia¢ dtugookresowg maksymalizacje efektywnosci naktadéw i kosztéw ponoszo-
nych przez przedsiebiorstwa energetyczne, tak aby naktady i koszty nie powodowaty w poszczegolnych
latach nadmiernego wzrostu cen i stawek optat dla energii elektrycznej, przy zapewnieniu ciggtosci,
niezawodnosci i jakosci dostaw.

Uzgodniony poziom naktaddw inwestycyjnych pieciu najwiekszych OSD i OSP na 2015 r. oraz poziom
zrealizowanych nakfadéw inwestycyjnych w latach 2013-2014, przedstawia tab. 9.

6 Przedstawione w niniejszym punkcie dane pochodzg z uzgodnionych z Prezesem URE plandw rozwoju w zakresie zaspoko-
jenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng oraz ze sprawozdan z wykonania planéw rozwoju za lata
2013-2014.
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Tabela 9. Nakfady inwestycyjne pieciu OSD oraz OSP, ceny biezace

Wykonanie 2013 Wykonanie 2014 Plan 2015
[min z] [min zH] [min zH]
Naktady inwestycyjne 6 636 6 482 6 800

Zrodo: URE.

2.5.2.1. Operator systemu przesytowego

W 2009 r. OSP przedstawit projekt planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego
zapotrzebowania na energie elektryczng na lata 2010-2025. Prezes URE uzgodnit wéwczas projekt planu
w zakresie 2010 r. W kolejnych latach, OSP corocznie aktualizowat plan rozwoju i uzgadniat jego zmiany
z Prezesem URE. Coroczna aktualizacja planu rozwoju podyktowana byta m.in. realizacjg: zadan zwia-
zanych z przytgczaniem nowych zrodet wytworczych do sieci (zaréwno jednostek konwencjonalnych, jak
i OZE), nowych zadan wynikajgcych z oceny stanu technicznego majatku sieciowego, a takze aktualiza-
Cja harmonograméw realizowanych zadan.

Obecny plan rozwoju OSP na lata 2010-2025 zostat uzgodniony z Prezesem URE na okres
2014-2018, tj. na okres wnioskowany przez przedsiebiorstwo, ktdry wynika z horyzontu czasowego, na
jaki w planie rozwoju zostat przedstawiony szczegétowy harmonogram zadan inwestycyjnych.

Majatek spotki

Na koniec 2014 r. w skfad infrastruktury sieciowej zainstalowanej w sieci przesytowej OSP wchodzito:

13 682 km (w przeliczeniu na 1 tor) linii napowietrznych i kablowych, w tym:

- 71 km linii napowietrznych o napieciu 110 kV,

- 2 km linii kablowych o napieciu 110 kV,

- 7984 km linii napowietrznych o napieciu 220 kV,

- 1 km linii kablowych o napieciu 220 kV,

- 5382 km linii napowietrznych o napieciu 400 kV,

- 127 km linii kablowej pradu statego o napieciu 450 kV (catkowita dtugos¢ kabla podmorskiego to
254 km),

- 114 km linii napowietrznych o napieciu 750 kV,

oraz 103 stacji elektroenergetycznych najwyzszych napie¢ i 45 771 MVA mocy transformatoréw.
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Zrédio: URE na podstawie sprawozdania z realizacji planu rozwoju PSE S.A. za 2014 r.

W strukturze wiekowej linii kablowych zostat uwzgledniony kabel pragdu statego o napieciu 450 kV
faczacy stacje Stupsk (Polska) ze stacjg Starno (Szwecja).

Tabela 10. Uzyskane efekty rzeczowe w wyniku prowadzonych zadan inwestycyjnych w latach 2013-2014

Rodzaj urzadzen

Efekty rzeczowe zadan inwestycyjnych

2013 r. 2014r.
Modernizacja linii napowietrznych 220 i 400 kV 539 km 207 km
Trakty Swiattowodowe 522 km 197 km
Transformatory NN/110 kV 2 070 MVA 780 MVA

Zrddfo: URE na podstawie sprawozdania z realizacji planu rozwoju PSE S.A. za 2014 r.

Naklady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSP na 2013 r. wynosity 790 min z.
Spdtka zrealizowata naktady w wysokosci 701 min zt, co stanowi 89% planu uzgodnionego z Prezesem

URE.

Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSP na 2014 r. wynosity 788 min zi.
Spditka zrealizowata naktady w wysokos$ci 857 min zt, co stanowi 109% planu uzgodnionego z Prezesem

URE.



Nakiady inwestycyjne (plan, wykonanie)
1000 -

900 -
800
700
600
500
400
300
200
100

@Plan
B Wykonanie

Naktady [min zi]

2013 2014

Struktura naktadow inwestycyjnych (plan, wykonanie)

1000 -+
900 42

800 ” OPozostate

200 - 118 91 6 OModernizacja

75 84 O Budowa i rozbudowa
217 163

600 -
500 A
400 -

300 - 613
200 - 455 463

[min zi]

700

100 ~

O T T T 1
Plan 2013 Wykonanie 2013 Plan 2014 Wykonanie 2014

Zrddto: URE,

Wybrany zakres rzeczowy srodkéw trwatych wg wazniejszych obiektow przekazanych
na majatek OSP w latach 2013-2014

- Linia 400 kV relacji Swiebodzice-Wroctaw (budowa linii),

- Linia 400 kV relacji: Wielopole-Joachiméw, Wielopole-Rokietnica, Tucznawa-Rogowiec,
Joachiméw-Rogowiec (modernizacja linii),

- Linia 220 kV relacji Janéw-Piotrkéw (modernizacja linii),

- Linia 220 kV relacji Morzyczyn-Rectaw (zakup linii),

- Stacja Ottarzew (budowa stacji),

- Stacja: Abramowice, Lubocza, Ptock (rozbudowa staciji),

- Stacja Rogowiec (modernizacja stacji).

Projekty inwestycyjne w zakresie budowy i rozbudowy stacji i linii elektroenergetycz-
nych, bedace w fazie realizacji w 2014 r. (bez inwestycji w fazie przedinwestycyjnej)

- Rozbudowa rozdzielni 400 i 110 kV SE Stupsk,

- Budowa 2-torowej linii 400 kV Kromolice-Pgtndw z czasowg praca jednego toru na napieciu 220 kV
w relacji Plewiska-Konin,

- Budowa linii 220 kV Radkowice-Kielce Piaski,

- Budowa stacji 400/110 kV Ostrow,

- Modernizacja i rozbudowa stacji Byczyna,
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- Rozbudowa stacji 220/110 kV Glinki,

- Rozbudowa stacji 220/110 kV Ostroteka o rozdzielnie 400 kV,

- Budowa linii 400 kV Narew-tomza-Ostroteka,

- Rozbudowa stacji 220/110 kV Etk,

- Rozbudowa stacji 400/110 kV Narew,

- Rozbudowa SE Ostroteka o rozdzielnie 400 kV i 110 kV,

- Rozbudowa SE Skawina o rozdzielnie 400 kV i 110 kV,

- Rozbudowa SE Stalowa Wola o rozdzielnie 220 kV,

- Budowa stacji tomza 400 kV,

- Modernizacja i Rozquowa SE 220/110 kV Kielce Piaski,

- Budowa linii 400 kV Swiebodzice-Wroctaw,

- Instalacja przesgwnikéw fazowych na linii Mikutowa-Hagenwerder,
- Rozbudowa SE Swiebodzice o rozdzielnie 400 kV,

- Rozbudowa rozdzielni 220 kV w SE Wtoctawek Azoty,

- Rozbudowa rozdzielni 110 kV w SE Zarnowiec,

- Rozbudowa SE 400/220/110 kV Grudzigdz,

- Rozbudowa rozdzielni 110 kV w SE Pita Krzewina,

- Rozbudowa stacji 220/110 kV Radkowice,

- Budowa linii 220 kV Stalowa Wola — punkt naciecia linii Chmieléw-Abramowice,
- Rozbudowa rozdzielni 220 kV w stacji 400/220 kV Krajnik.

Moc osiggalna zrodet wytworczych

Wielko$¢ mocy osiggalnych zrodet wytwoérczych w 2014 r. wynosita 38 477 MW i byta wieksza
w stosunku do 2012 r. o0 757 MW, co wynika przede wszystkim z przyrostu mocy OZE. Udziat mocy oraz
strukture zrodet wytwarzania przedstawia rys. 17.

Rysunek 17. Wielko$¢ mocy osiggalnych zrodet wytwodrczych w 2014 r.
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Zrédio: URE na podstawie sprawozdania z realizacji planu rozwoju PSE S.A. za 2014 r.

2.5.2.2. Operatorzy systemow dystrybucyjnych (pieciu OSD), ktorzy 1 lipca 2007 r. dokonali
rozdziatu dziatalnosci

W pierwszej potowie 2013 r. kontynuowano, rozpoczete w 2012 r., prace nad wytycznymi dla nowej
edycji plandw rozwoju pieciu najwiekszych OSD. W wyniku tych prac, wspdlnie z OSD ustalono, ze
uzgadnianie planéw rozwoju, poczawszy od 2013 r., bedzie odbywac sie co 3 lata na okres 6 lat —
uznano, ze 6-letni horyzont jest najkorzystniejszy dla procesu planowania i realizacji inwestycji. W ra-
mach serii spotkan, organizowanych przy udziale przedstawicieli OSD, zmodyfikowano tabele do planéw
rozwoju oraz doprecyzowano instrukcje ich wypetniania. Modyfikacja tabel wynikata z postulatow zgto-
szonych przez OSD i dotyczyla gtdwnie ograniczenia ilosci przekazywanych danych. Miata na celu po-
prawe jakosci danych przedstawianych w planach rozwoju, a takze poprawe jakosci planowania OSD.
W drugiej potowie 2013 r. pieciu najwiekszych operatoréw systemdéw dystrybucyjnych: ENEA Operator
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Sp. z 0.0., ENERGA-Operator S.A., TAURON Dystrybucja S.A., PGE Dystrybucja S.A., RWE Stoen Ope-
rator Sp. z 0.0. dokonato oceny realizacji plandw rozwoju uzgodnionych na lata 2011-2015 i opracowato
nowg edycje planéw rozwoju na lata 2014-2019, gdzie lata 2014-2015 stanowity aktualizacje poprzed-
nio uzgodnionych planéw. W styczniu 2014 r. Prezes URE uzgodnit plany rozwoju na wnioskowany przez
OSD okres, tj. na lata 2014-2019. Do oceny i weryfikacji projektow planéw rozwoju pieciu najwiekszych
OSD wykorzystano model, ktory po raz pierwszy zastosowano w 2010 r. na potrzeby oceny i weryfikacji
projektéw planéw rozwoju na lata 2011-2015 (szczegdtowy opis metodologii zostat przedstawiony
w sprawozdaniu z dziatalnosci Prezesa URE w 2010 r.).

W pazdzierniku 2014 r. ENEA Operator Sp. z 0.0. ztozyta do Prezesa URE, celem uzgodnienia, projekt
aktualizacji planu rozwoju na lata 2014-2019, od ktérego procedowania, przedsiebiorstwo ostatecznie
odstagpito.

W ramach prowadzonego monitoringu sprawozdan z realizacji plandw pieciu najwiekszych OSD,
w 2013 r. i 2014 r. przeprowadzono analizy odchylen wielkosci wykonanych od wielkosci zaplanowanych,
zgodnie z zatozeniami obecnie stosowanego modelu oceny i weryfikacji planéw rozwoju (w efekcie do-
konanych analiz oszacowano warto$ciowe odchylenia naktadow inwestycyjnych od zakresu rzeczowego
i cen jednostkowych). W wyniku tych analiz, zidentyfikowano przypadki odchylen od zatozen przyjetych
w planach rozwoju na lata 2011-2015, opracowanych przez OSD w 2010 r. Wnioski z dokonanych analiz
potwierdzity, ze zasadne byto opracowanie przez OSD nowych plandéw rozwoju na lata 2014-2019 (gdzie
lata 2014-2015 stanowity aktualizacje poprzednio uzgodnionych plandw rozwoju), ktére to plany zostaty
uzgodnione przez Prezesa URE w styczniu 2014 r.

Majatek spotek

Na koniec 2014 r. w skfad infrastruktury sieciowej zainstalowanej w sieciach dystrybucyjnych opera-
toréw systemdw dystrybucyjnych (pieciu najwiekszych OSD) wchodzito: 747 484 km linii napowietrznych
i kablowych (ponad 5 500 km wiecej niz w 2012 r.), w tym:

28 951 km linii napowietrznych o napieciu 110-220 kV (w tym linii 2-torowych 4 966 km),

- 265 km linii kablowych o napieciu 110-220 kV,

- 224 925 km linii napowietrznych SN (w tym linii 2-torowych 897 km),
- 71 098 km linii kablowych SN,

- 284 397 km linii napowietrznych nN (w tym linii 2-torowych 3 904 km),

139 848 km linii kablowych nN,
oraz 251 711 stacji elektroenergetycznych i 101 339 MVA mocy transformatoréw.
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Zrédio: URE na podstawie sprawozdania z realizacji plandw rozwoju PSE S.A. za 2014 r.

Naklady inwestycyjne

Nakfady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSD na 2013 r. wynosity 5 862 min zi.
Spotki zrealizowaty naktady w wysokosci 5 935 min zt, co stanowi 101% planu uzgodnionego z Prezesem

URE.

Nakfady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSD na 2014 r. wynosity 5 675 min zi.
Spotki zrealizowaty naktady w wysokosci 5 624 min zt, co stanowi 99% planu uzgodnionego z Prezesem

URE.
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Tabela 11. Szczegdétowe dane dotyczace przytgczenia odbiorcow i zrodet w latach 2013—-2014

@Plan
@ Wykonanie

OPozostate
OModernizacja

DOBudowa i rozbudowa

2013 r. 2014 r.
Liczba wykonanych w danym roku przytgczy nowych odbiorcéw, zgodnie z umowami (szt.) 119 835 114 763
Moc wykonanych w danym roku przytaczy nowych odbiorcow (kW) brak danych* | 3 366 788
Liczba podpisanych w danym roku uméw o przytgczenie nowych odbiorcow (szt.) 143 787 157 644
Liczba wydanych w danym roku warunkéw przytaczenia nowych odbiorcdw (szt.) 215 379 234 989
Liczba ztozonych w danym roku wnioskdw o przytgczenie nowych odbiorcéw (szt.) 217 146 238 604
Liczba wykonanych w danym roku przytgczy nowych zrédet, zgodnie z umowami (szt.) brak danych* 291
Moc wykonanych w danym roku przytaczy nowych zrédet (kW) brak danych* 776 377
Liczba podpisanych w danym roku umoéw o przytgczenie nowych zrédet (szt.) 809 445
Liczba wydanych w danym roku warunkéw przytgczenia nowych zrodet (szt.) 2 262 1 056
Liczba ztozonych w danym roku wnioskdw o przytaczenie nowych zrodet (szt.) 2771 1175

* Brak danych wynika ze zmiany ukfadu tabeli na potrzeby nowej edycji planéw rozwoju OSD.

Zrédio: URE na podstawie sprawozdar z realizacji planow OSD.
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2.5.2.3. Operatorzy systemow dystrybucyjnych prowadzacy dziatalnosc dystrybucyjng
o charakterze lokalnym

Zgodnie z art. 16 ust. 13 ustawy — Prawo energetyczne projekty plandéw rozwoju przedsiebiorstw,
ktére wykonujac dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dystrybucji energii elektrycznej dostarczajg 50 GWh
lub wiecej energii rocznie dla 100 lub wiecej odbiorcéw podlegajg uzgodnieniu z Prezesem URE.

Wedtug danych zawartych w sprawozdaniach z realizacji plandw rozwoju przekazanych przez opera-
torow systemow dystrybucyjnych prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze lokalnym, zobowigzanych do
uzgodnienia z Prezesem URE plandw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrze-
bowania na energie elektryczng, poziom naktaddéw inwestycyjnych poniesionych w 2014 r. przez te
przedsiebiorstwa wynidst ok. 521 min zt (na podstawie danych od 46 przedsiebiorstw). Nalezy zazna-
czy¢, ze prawie 85% tej kwoty stanowity naktady poniesione przez PKP Energetyka Sp. z 0.0. w 2014 r.

2.5.3. Inwestycje w nowe moce wytworcze

Prezes URE realizujgc zadania wynikajgce z ustawy — Prawo energetyczne w zakresie monitorowania
bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej, przeprowadzit badanie oparte na planach inwestycyj-
nych wytworcow energii elektrycznej, wypetniajacych obowigzek sporzadzenia prognoz 15-letnich, zgod-
nie z art. 16 ust. 20 i 21 ustawy. W celu utatwienia i standaryzacji wykonania powyzszego obowigzku
Prezes URE opracowat ankiete skierowang do przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwa-
rzaniem energii elektryczne;j.

21 marca 2014 r. Prezes URE opublikowat Informacje w sprawie prognoz przedsiebiorstw energe-
tycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elektrycznej na okres 15 lat, o ktérych mowa w art. 16
ust. 20 i 21 ustawy — Prawo energetyczne. Ze wzgledu na fakt, ze w ustawowym terminie, tj. do
30 kwietnia 2014 r. tylko 34 podmioty wypetnity powyzszy obowigzek, Prezes URE wystosowat odpo-
wiednie wezwania do kolejnych 15 przedsiebiorstw energetycznych. Niezaleznie od obowigzku wynika-
jacego z wyzej wymienionego przepisu prawa, Prezes URE skierowat zapytanie o planowanych inwesty-
cjach w nowe moce wytworcze, w zakresie wynikajgcym z przygotowanej ankiety, do czterech grup
energetycznych powstatych w wyniku konsolidacji sektora energetyki w zwigzku z rzgdowym ,Progra-
mem dla energetyki”. Dodatkowo, Prezes URE otrzymat informacje o wydanych warunkach przytgczenia
przez operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego — PSE S.A. Tak pozyskane informacje
zostaty poddane analizie, ktérej podstawowym celem byto zweryfikowanie mozliwosci pokrycia przysztego
szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng w horyzoncie czasowym od 2014 r. do 2028 r.

Na podstawie zgromadzonych informacji zbadany zostat zakres planowanych przez przedsiebiorstwa
energetyczne inwestycji w nowe moce wytworcze, w tym inwestycji, dla ktorych stopien realizacji nalezy
uzna¢ za zaawansowany. Dokonana analiza uwzglednita réwniez planowane wycofania z eksploatacji
istniejgcych mocy wytwdrczych oraz pozwolita okresli¢ strukture technologiczng planowanych inwestycji
ze wzgledu na paliwo podstawowe.

Analiza pozyskanych danych wskazuje, ze w latach 2014-2028 przedsiebiorstwa energetyczne pla-
nujg odda¢ do eksploatacji tgcznie ponad 18 GW mocy wytworczych, z czego 10,5 GW zostato wskazane
w ankietach przestanych przez przedsiebiorstwa energetyczne objete badaniem ankietowym (pozostate
inwestycje wynikajg z warunkdw przytgczenia wydanych przez operatora systemu przesytowego i doty-
czg gtdwnie energetyki wiatrowej). Natomiast liczba planowanych wycofan mocy wytwdrczych z eksplo-
atacji w tym okresie wynosi okoto 5,2 GW. Sytuacja ta zostata przedstawiona na rys. 18.
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Rysunek 18. Plany inwestycyjne wytwdrcow w latach 2014-2028 (wprowadzone i wycofane z eksploatacji moce wytworcze)
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Zrédio: URE na podstawie danych ankietowych oraz danych PSE S.A.

Wsrdd nowych inwestycji najwiekszy udziat stanowig farmy wiatrowe oraz jednostki wytwodrcze opa-
lane weglem kamiennym i gazem ziemnym. Natomiast w przypadku inwestycji 0 zaawansowanym stop-
niu realizacji prawie % to inwestycje w zrodta wytworcze opalane weglem kamiennym. Warto zauwazyc,
ze badane przedsiebiorstwa energetyczne nie przedstawity w swoich prognozach energetyki jadrowej
oraz farm wiatrowych na morzu.

Z uwagi na gtowny cel przeprowadzonego badania, jakim byta ocena mozliwosci dtugoterminowego
rébwnowazenia dostaw energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie Prezes URE uznat, ze
istotnym kryterium takiej oceny jest nie tylko mozliwo$¢ pokrycia zapotrzebowania na energie elek-
tryczng, ale przede wszystkim mozliwo$¢ pokrycia zapotrzebowania na moc elektryczng. W zwigzku
z powyzszym, Prezes URE uzyskat od PSE S.A. dane dotyczace rocznych prognoz zapotrzebowania na
energie elektryczng oraz dane dotyczace miesiecznych prognoz szczytowego zapotrzebowania na moc
elektryczng w latach 2014-2028.

Wyniki analizy wykazaty, ze potencjalny deficyt mocy dyspozycyjnej w stosunku do szczytowego
zapotrzebowania na moc moze wystepowac przede wszystkim w miesigcach zimowych. W szczegolnosci,
najwiekszy deficyt mocy dyspozycyjnej moze wystepowac w okresie od 2014 r. do 2017 r. Niemniej,
deficyt ten powinien zosta¢ pokryty przez moc dyspozycyjng pozostatych elektrowni krajowych, ktére
nie byty objete niniejszym badaniem. Dokonujgc oceny mozliwosci pokrycia szczytowego zapotrzebo-
wania na moc w KSE nalezy zauwazy¢, ze moc dyspozycyjna zrodet wytwdrczych nie uwzglednia: jed-
nostek wytworczych nalezgcych do przedsiebiorstw energetycznych nieobjetych badaniem, uméw na
redukcje zapotrzebowania na moc elektryczng (,negawaty”) oraz mozliwosci importu mocy z zagranicy.
Na rys. 19 przedstawiono moc dyspozycyjng jednostek wytworczych objetych badaniem na tle prognozy
szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng w styczniu w latach 2014-2028, czyli w miesiacu,
w ktorym wystepuje maksymalne zapotrzebowanie na moc elektryczna.
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Rysunek 19. Moc dyspozycyjna wszystkich jednostek wytworczych objetych badaniem oraz pozostatych elektrowni krajowych (nieob-
jetych badaniem) na tle prognozy szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng w styczniu w latach 2014-2028
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Zrédio: URE na podstawie danych ankietowych oraz danych PSE S.A.

Poréwnujac wszystkie moce wytwdrcze zgtoszone w planach inwestycyjnych z mocami wytwdrczymi
0 zaawansowanym stopniu realizacji, mozliwos¢ pokrycia zapotrzebowania na moc elektryczng w latach
2014-2017 nie ulega zasadniczej zmianie. Natomiast analizujgc inwestycje o znacznym stopniu zaawan-
sowania nalezy zaobserwowa¢ spadek mocy dyspozycyjnej jednostek wytwdrczych objetych niniejszym
badaniem poczawszy od stycznia 2021 r. Jesli zatem badane przedsiebiorstwa energetyczne planujgce
budowe nowych mocy wytworczych, ktdrych stan realizacji na chwile obecng jest jeszcze mato zaawan-
sowany, zrezygnowatyby z planéw ich budowy, to w szczegdlnosci w latach 2027-2028 mozemy miec
ponownie do czynienia z deficytem mocy dyspozycyjnej w stosunku do zapotrzebowania. Na rys. 20
przedstawiono moc dyspozycyjng jednostek wytworczych o istotnym stopniu zaawansowania objetych
badaniem na tle prognozy szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng w styczniu w latach
2014-2028, czyli w miesigcu, w ktdrym wystepuje maksymalne zapotrzebowanie na moc elektryczna.
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Rysunek 20. Moc dyspozycyjna jednostek wytwodrczych o istotnym stopniu zaawansowania objetych badaniem oraz pozostatych
elektrowni krajowych (nieobjetych badaniem) na tle prognozy szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng w styczniu w la-
tach 2014-2028

40 400,0 s faktyczna moc dyspozycyjna elektrowni krajowych
prognozowana moc dyspozycyjna zrodet wytwdrczych nieobjetych badaniem
mmmmm— moc dyspozycyjna badanych zrédet wytwdrczych o istotnym stopniu zaawansowania
g )IOJNOZOWaNE szczytowe zapotrzebowanie na moc
== = prognozowane szczytowe zapotrzebowanie na moc + rezerwa 9%

35400,0

=
= -
Q
[s]
=

—‘—'i’

30 400,0

25400,0 I ‘ ‘

20 400,0
sty 14 sty 15 sty 16 sty 17 sty 18 sty 19 sty 20 sty 21 sty 22 sty 23 sty 24 sty 25 sty 26 sty 27 sty 28

Okres prognozy
Zrddfo: URE na podstawie danych ankietowych oraz danych PSE S.A.

Ponadto, w poréwnaniu do badania przeprowadzonego przez Prezesa URE w 2011 r., nastgpit spadek
prognozowanego szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng, a sytuacja w zakresie mozliwosci
dtugoterminowego réwnowazenia produkcji energii elektrycznej z zapotrzebowaniem na te energie po-
prawifa sie. Do zaistniatej sytuacji przyczynity sie m.in. nizsze prognozowane szczytowe zapotrzebowa-
nie na moc, jak réwniez wprowadzenie przez operatora systemu przesylowego dodatkowej ustugi sys-
temowej, jaka jest interwencyjna rezerwa zimna oraz modyfikacja ustugi operacyjnej rezerwy mocy.
Tab. 12 przedstawia informacje odnosnie szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng w latach
2014-2025 pozyskane od operatora systemu przesytowego do badania w 2011 r. oraz w 2014 r.

Tabela 12. Prognozy szczytowego zapotrzebowanie na moc elektryczng — badanie w 2011 r. oraz w 2014 r.

Rok Szczytowe zapotrzebowanie na moc elektryczna [MW]
badanie w 2011 r. badanie w 2014 r. réznica

2014 27 906 25 522 2 384
2015 28 360 25921 2439
2016 28 360 26 263 2 097
2017 28 899 26 631 2 267
2018 30 007 27 001 3 006
2019 30578 27 350 3227
2020 31159 27 661 3497
2021 32 062 28 005 4 057
2022 32992 28 380 4612
2023 33949 28 773 5176
2024 34933 29 112 5821
2025 35946 29 437 6 509

Zrédto: URE na podstawie danych PSE S.A.
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2.6. Wypeltnianie przez operatoréw systemow przesytowych i dystrybucyjnych
ich zadan

2.6.1. Rola instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej (IRiIESP) w wypeinianiu
zadan operatorow systemow

Zgodnie z art. 9g ustawy — Prawo energetyczne operatorzy systemu elektroenergetycznego (przesy-
towego i dystrybucyjnego) sa obowigzani do opracowania instrukgji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej
(IRIESP) i po przeprowadzeniu publicznych konsultacji projektu dokumentu, do przedtozenia go do za-
twierdzenia Prezesowi URE?”), Operator systemu dystrybucyjnego uwzglednia w instrukcji ruchu i eks-
ploatacji sieci dystrybucyjnej wymagania okreslone w IRIESP przygotowanej przez operatora systemu
przesytowego. Instrukcja opracowywana dla sieci elektroenergetycznych okresla szczegétowe warunki
korzystania z tych sieci przez uzytkownikdw systemu oraz warunki i sposob prowadzenia ruchu, eksplo-
atacji i planowania rozwoju tych sieci. W szczegdlnosci warunki te dotyczg przylaczania urzadzen wy-
tworczych, sieci dystrybucyjnych, urzagdzen odbiorcdw koncowych, potaczen miedzysystemowych oraz
linii bezposrednich, wymagan technicznych dla urzadzen, instalacji i sieci wraz z niezbedng infrastruktura
pomocniczg, kryteridw bezpieczenstwa funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, sposobu i har-
monogramu przekazywania informacji, przekazywania informacji pomiedzy przedsiebiorstwami energe-
tycznymi oraz pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami, parametrow jakosciowych
energii elektrycznej i standardéw jakosciowych obstugi uzytkownikéw systemu, wymagan w zakresie
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej i warunkéw, jakie muszg zostac spetnione dla jego
utrzymania, wskaznikdw charakteryzujgcych jakos¢ i niezawodno$¢ dostaw energii elektrycznej oraz
bezpieczenstwa pracy sieci elektroenergetycznej oraz niezbednych wielkosci rezerw zdolnosci wytwor-
czych, przesytowych i potgczen miedzysystemowych.

Instrukcja opracowywana przez operatora systemu przesytowego powinna takze zawiera¢ wyodreb-
niong czes¢ dotyczacag bilansowania systemu i zarzgdzania ograniczeniami systemowymi, okre$lajgca
warunki, jakie muszg by¢ spetnione w tym zakresie, a takze sposéb postepowania w stanach zagrozenia
bezpieczenstwa zaopatrzenia w energie elektryczng, procedury i zakres wymiany informacji niezbednej
do bilansowania systemu i zarzgdzania ograniczeniami systemowymi, kryteria dysponowania moca oraz
kryteria zarzadzania potaczeniami systeméw elektroenergetycznych oraz sposéb przekazywania uzyt-
kownikom systemu informacji o warunkach $wiadczenia ustug przesytania energii elektrycznej oraz
pracy krajowego systemu elektroenergetycznego. W tej czesci IRIESP powinny znalez¢ sie ponadto pro-
cedury zgtaszania i przyjmowania przez operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego do re-
alizacji uméw sprzedazy oraz programdw dostarczania i odbioru energii elektrycznej, zgtaszania do ope-
ratora systemu przesytowego umow o $wiadczenie ustug przesyfania energii elektrycznej, bilansowania
systemu, w tym sposob rozliczania kosztow jego bilansowania, zarzadzania ograniczeniami systemo-
wymi, w tym sposdb rozliczania kosztéw tych ograniczen oraz procedury awaryjne.

Zakres instrukcji ruchu i eksploataciji sieci dystrybucyjnej jest analogiczny do zakresu instrukcji ruchu
i eksploatacji sieci przesytowej z uwzglednieniem obowigzkdéw operatoréw systemu przesytowego i dys-
trybucyjnego okreslonych odpowiednio w art. 9c ust. 2 i 3 ustawy — Prawo energetyczne. W oparciu
o zasady zawarte w IRIESD odbywa sie m.in. dostarczanie uzytkownikom sieci i operatorom innych
systemow elektroenergetycznych, z ktdrymi system jest potgczony, informacji o warunkach $wiadczenia
ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz zarzadzaniu siecig, niezbednych do uzyskania dostepu do sieci
dystrybucyjnej i korzystania z tej sieci oraz bilansowanie systemu dystrybucyjnego i zarzgdzanie ograni-
czeniami systemowymi. Ponadto, w IRIESD unormowane sg takze zagadnienia zwigzane z umozliwianiem
realizacji umow sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcow przytgczonych do sieci.

2.6.2. Ocena wypeiniania przez OSP i OSD obowigzkéw wynikajacych z art. 9c ust. 2i 3
ustawy — Prawo energetyczne

Ustawa — Prawo energetyczne (gtdwnie art. 9c ust. 2) naktada na operatora systemu przesytlowego
szereg obowigzkow, ktorych monitoring jest ustawowym zadaniem Prezesa URE. Monitoring zgodnosci
dziatan z ustawg — Prawo energetyczne obejmuje przede wszystkim badanie, czy zadania operatorow

7 Obowigzek przediozenia do zatwierdzenia instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej nie dotyczy operatordw,
o ktérych mowa w art. 9d ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne.
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wykonywane sg zgodnie z obiektywnymi i przejrzystymi zasadami zapewniajgcymi réwne traktowanie
uzytkownikéw systemow.

Szczegdtowe informacje w zakresie wypetniania obowigzkdw i zadan przez operatoréw systeméw
przesytowych i dystrybucyjnych znajdujg sie réwniez w innych czeSciach niniejszego raportu, m.in.
w pkt 2.1. w zakresie zarzadzania przez PSE S.A. zdolnoSciami przesytowymi potgczen z innymi syste-
mami elektroenergetycznymi, w pkt 2.2. w zakresie dotyczacym bilansowania i zarzadzania ogranicze-
niami w KSE, w pkt 2.4. zwigzanym z publikowaniem informacji przez OSP i OSD, a takze w rozdziale
2.5. Bezpieczenstwo dostarczania energii elektryczne;j.

Funkcjonowanie mechanizmu Operacyjnej Rezerwy Mocy (ORM), ze szczegélnym
uwzglednieniem budzetu ORM planowanego i zrealizowanego, w poszczegoinych
miesigcach 2014 r.

Mechanizm Operacyjnej Rezerwy Mocy (ORM), modyfikujacy zasady pozyskiwania przez operatora
systemu przesylowego rezerwy operacyjnej, zostat wdrozony 1 stycznia 2014 r. Operacyjna Rezerwa
Mocy (ORM) jest pozyskiwana przez operatora systemu przesytowego od wytworcdw, ktdrych jednostki
wytworcze podlegajg bezposredniej dyspozycji przez tego operatora — tzw. Jednostek Grafikowych Wy-
tworczych aktywnych (JGwa). Rozliczenie tej rezerwy jest dokonywane w godzinach szczytu zapotrzebo-
wania rozumianych jako okres od godz. 7:00 do godz. 22:00 we wszystkich dniach roboczych, tj. dniach
niebedacych sobota lub dniem ustawowo wolnym od pracy.

Operacyjng Rezerwe Mocy stanowig zdolnosci wytworcze JGwa bedace nadwyzkg mocy ponad za-
warte umowy sprzedazy energii elektrycznej, ktére to zdolnosci:

— stanowity w trakcie realizacji dostaw energii rezerwe mocy na JGwa bedacych w ruchu albo w postoju,
dostepng ze wzgledu na warunki pracy elektrowni, albo

— zostaty wykorzystane do wytwarzania wymuszonego energii elektrycznej lub do wytwarzania energii
elektrycznej w ramach realokacji uméw sprzedazy energii na JGwa na Rynku Bilansujgcym.

Liczba godzin rozliczeniowych ORM w 2014 r. wyniosta 3 780, z tego dla 2 690 godz. cena rozlicze-
niowa ORM byta réwna cenie referencyjnej réwnej 37,13 zt/MWh, co oznacza, ze w tych godzinach ilos¢
zdolnosci wytworczych JGwa rozliczonych jako ORM byta nie wieksza niz wielko$¢ godzinowa wymaganej
operacyjnej rezerwy mocy réwna 4 083,63 MWh.

Srednia wazona godzinowa cena rozliczeniowa ORM w 2014 r. wyniosta 34,06 zt/MWh, a $rednia
godzinowa ilos¢ zdolnosci wytwdrczych JGwa rozliczonych jako ORM wyniosta 3 500,91 MWh.

Wielko$¢ kosztéw ORM w 2014 r. (naleznos¢ dla wytworcow za ORM) byta wieksza niz przyjeta do
kalkulacji stawki jako$ciowej w taryfie operatora systemu przesytowego na 2014 r. Mniejsza ilo$¢ uméw
sprzedazy energii zawartych dla JGwa, skutkowata wiekszg iloscig dostepnych rezerw mocy podlegaja-
cych rozliczeniu w ramach ORM. Jako gtdwng przyczyne tej sytuacji, bedacej skutkujgcej niedoszaco-
waniem kosztow ORM w 2014 r., mozna wskaza¢ nastepujgce czynniki:

- zmiana salda wymiany miedzysystemowej (z eksportowego na importowe) réwnowazna ograniczeniu
zapotrzebowania na krajowga produkcje energii o 6 688 GWh,

- wzrost ilosci energii wytwarzanej przez zrodta wiatrowe o 1 361 GWh, bedacy przede wszystkim
wynikiem zwiekszenia mocy osiggalnej tych zrédet.

Dla zapewnienia stabilnosci wykonania budzetu ORM w okresie adekwatnym do taryfy operatora
systemu przesytowego oraz minimalizacji wptywu czynnikdéw zewnetrznych na funkcjonowanie mecha-
nizmu ORM, wprowadzona zostata korekta zasad funkcjonowania tego mechanizmu, ktéra zostata wdro-
zona 1 stycznia 2015 r.

Zarzadzanie przeptywami energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym
przesylowym, w sposob skoordynowany z innymi potagczonymi systemami
elektroenergetycznymi

Zgodnie z art. 3 pkt 24 ustawy — Prawo energetyczne, operator systemu przesytowego elektroener-
getycznego (OSP) jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za ruch sieciowy w systemie przesylowym elek-
troenergetycznym, ktory byt prowadzony przez OSP w latach 2013-2014 zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w IRIESP zatwierdzonej przez Prezesa URE. Zgodnie z zapisami tej instrukcji, wspdtdziatanie OSP
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z operatorami systeméw przesytowych krajow sasiednich w zakresie prowadzenia ruchu sieciowego od-
bywa sie zgodnie z zasadami zawartymi w ENTSO-E/UCTE Operation Handbook i warunkami okreslo-
nymi w dwustronnych umowach.

ENTSO-E/UCTE Operation Handbook jest to instrukcja pracy potgczonych systemdéw obejmujaca
zbior zasad i przepiséw technicznych, dotyczacych pracy wzajemnie potgczonych sieci elektroenerge-
tycznych, przyjetych jako obowigzujgce na podstawie Wielostronnej Umowy (Multilateral Agreement)
przez operatorow systeméw przesytowych elektroenergetycznych dziatajgcych w Grupie Regionalnej
~Continental Europe” w ramach ENTSO-E. Warto podkresli¢, ze zasady te w wiekszosci zostang opisane
w przysztych kodeksach sieciowych.

W latach 2013-2014 PSE S.A. wspotpracowaty w celu utrzymania bezpieczenstwa pracy sieci elek-
troenergetycznej oraz dotrzymania warunkdéw umozliwiajgcych prace synchroniczng z systemami zagra-
nicznymi, zgodnie ze standardami ww. ENTSO-E/UCTE Operation Handbook, na podstawie nastepuja-
cych umow:

1. System Operating Agreement - umowy te okre$lajg zasady i procedury prowadzenia ruchu po-
taczen miedzysystemowych pomiedzy KSE i systemami zagranicznymi oraz aktualne parametry linii,
urzagdzen pomiarowych oraz zabezpieczen. PSE S.A. posiadajg umowy dwustronne z sgsiednimi OSP.

2. Umowy o pomocy awaryjnej — umowy te okreslajg zasady i procedury udzielania pomocy awa-
ryjnej pomiedzy KSE i systemami zagranicznymi oraz zasady rozliczeh za ww. pomoc. PSE S.A. za-
warto umowy dwustronne z sagsiednimi OSP, jak rowniez umowy wielostronne, w ktdrych uczestniczy
wielu europejskich OSP.

3. Pozostale Umowy miedzyoperatorskie — umowy, ktore okreslajg zasady wzajemnej wspotpracy
i pomocy technicznej w przypadku awarii potgczenia statoprgdowego pomiedzy Polskg i Szwecja,
umowy dotyczace fizycznych i wirtualnych przesuwnikdw fazowych na potgczeniach transgranicznych
pomiedzy systemami niemieckim i polskim oraz zasad ich wykorzystania oraz umowy, ktore regulujg
wspOtprace regionalng OSP dotyczacg poprawy bezpieczenstwa pracy pofgczonych systeméw elek-
troenergetycznych w regionie (inicjatywa TSC).

Zgodnie z IRIESP — Korzystanie, do podstawowych dziatah OSP zwigzanych z prowadzeniem ruchu
sieciowego z uwzglednieniem wymiany miedzysystemowej z potgczonymi systemami elektroenergetycz-
nymi naleza:

- planowanie koordynacyjne z uwzglednieniem wymiany miedzysystemowej,

- opracowywanie bilanséw technicznych mocy w KSE i planowanie pracy sieci zamknietej z uwzgled-
nieniem wymiany miedzysystemowej,

- dysponowanie mocg jednostek wytworczych z uwzglednieniem przebiegu wymiany miedzysystemowej,

- identyfikowanie ograniczen sieciowych w sieci zamknietej stanowigcych ograniczenia w rozumieniu

art. 2 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia 714/2009,

- monitorowanie pracy systemu oraz zapobieganie wystgpieniu i usuwanie skutkdw zagrozenia bez-
pieczenstwa dostaw energii elektrycznej, w tym awarii sieciowych i awarii w systemie.

Powyzsze dziatania realizowane byty w latach 2013-2014 z uwzglednieniem warunkéw umozliwiaja-
cych prace synchroniczng KSE z systemami zagranicznymi zgodnie ze standardami ENTSO-E/UCTE
Operation Handbook.

OSP jest odpowiedzialny za zarzadzanie zdolnosciami przesytowymi potgczen z innymi systemami
elektroenergetycznymi, zgodnie z art. 9c ust. 2 pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne. Dziatania w tym
zakresie zostaty szczegotowo przedstawione w pkt 2.1. raportu.

Zarzadzanie przeptywami energii elektrycznej w systemie elektroenergetycznym
przesylowym we wspotpracy z operatorami systemoéw dystrybucyjnych
elektroenergetycznych, w koordynowanej sieci 110 kV, z uwzglednieniem technicznych
ograniczen w tym systemie

Proces zarzadzania przeptywami energii elektrycznej we wspdtpracy z operatorami systemow dys-
trybucyjnych elektroenergetycznych (OSD) w zakresie koordynowanej sieci 110 kV, w latach 2013-2014
realizowany byt przez OSP za pomocg jednostek organizacyjnych zlokalizowanych w siedzibie PSE S.A.,
jak rowniez za posrednictwem tzw. Spotek Obszarowych, dziatajgcych w imieniu i na rzecz PSE S.A.
w 2013 r. i ktdre w 2014 r. zostaty przeksztatcone w oddziaty PSE S.A., stanowigcych lokalnie dziatajgce
jednostki organizacyjne PSE S.A.:
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— PSE S.A. Oddziat w Warszawie,

— PSE S.A. Oddziat w Katowicach,

— PSE S.A. Oddziat w Bydgoszczy,

— PSE S.A. Oddziat w Radomiu,

— PSE S.A. Oddziat w Poznaniu.

Podstawowym przedmiotem dziatalnosci Oddziatéw PSE S.A. jest Swiadczenie kompleksowych, spe-
cjalistycznych ustug na obszarze swojego dziatania, niezbednych do wypetnienia przez PSE S.A. zadan
OSP. Ustugi te obejmujg w szczegdlnosci dziatania na potrzeby planowania i prowadzenia ruchu siecio-
wego w sieci przesytowej oraz koordynowania pracy sieci dystrybucyjnej. Obszary, w ktérych Oddziaty
realizujg zadania, zostaty szczegdtowo okresSlone w IRIESP zatwierdzonej przez Prezesa URE.

W latach 2013-2014 w obszarze wspotpracy z OSD w zakresie koordynowanej sieci 110 kV podej-
mowane byly nizej opisane dziafania.

W ramach procesu planowania pracy sieci zamknietej, OSP w zakresie planowania pracy sieci koor-
dynowanej 110 kV:
zatwierdzat ukfady pracy koordynowanej sieci 110 kV,
zatwierdzat plany wylgczen elementdw koordynowanej sieci 110 kV,
zatwierdzat programy tgczeniowe w koordynowanej sieci 110 kV,
planowat poziomy napie¢ w weztach koordynowanej sieci 110 kV.

OSP wykonat analizy planowanego uktadu pracy Krajowej Sieci Elektroenergetycznej (KSE) 400,

220 kV odpowiednio na okres zimowy i letni —,,Ocena pracy krajowej sieci 400-220 kV (z uwzglednieniem

sieci 110 kV)". Uzupetnieniem tych analiz byty analizy przygotowane przez Oddziaty PSE S.A. zawierajgce

oceny planowanych uktadéw pracy sieci koordynowanej 110 kV. Ww. analizy objety nastepujacy zakres:

- przygotowanie aktualnego modelu rozptywowego KSE obejmujacego krajowa sie¢ 400, 220 i 110 kv
oraz siec przesytowg krajow sasiednich (Niemiec, Czech Stowacji, Wegier, Austrii i czeSci Ukrainy),

- aktualizacje rozptywowych schematdw sieci przesytowej i dystrybucyjnej,

- wykonanie obliczen symulacyjnych koniecznych do zweryfikowania bezpieczefnstwa pracy KSE
w stanach normalnych i awaryjnych zgodnie z kryteriami niezawodnosci okreslonymi w IRIESP
(kryteria obcigzeniowe, napieciowe, zwarciowe, stabilnosci napieciowej i katowej),

- wykonanie obliczen symulacyjnych koniecznych do aktualizacji:

- generacji wymuszonej w elektrowniach systemowych;

- ograniczen wymiany miedzynarodowej,

- ocene pewnosci zasilania odbiorcdw w spétkach dystrybucyjnych.

Tworzone przez OSP modele uktadéw normalnych prognozowanych na okres zimowy i letni byly
udostepniane OSD.

W latach 2013-2014 stuzby dyspozytorskie OSP oraz OSD zgodnie z zakresem zadan okreslonych
w IRIESP w sposdb ciggty monitorowaty prace KSE. Prowadzona wymiana danych pomiarowych w trybie
on-line pomiedzy systemami SCADA OSP i OSD pozwolita w trybie czasu rzeczywistego na monitorowa-
nie stanu pracy sieci przesytowej i sieci dystrybucyjnej przez stuzby dyspozytorskie OSP i OSD.

Zgodnie z procedurg zawartg w czesci IRIESP dotyczacej korzystania z systemu elektroenergetycz-
nego, PSE S.A. podejmuje dziatania w stanach awaryjnych o znacznych rozmiarach w systemie elek-
troenergetycznym oraz odbudowe tego systemu. W celu przygotowania odpowiednich procedur w 2013 r.
PSE S.A. podjat nastepujagce dziatania z tego zakresu:

opracowano we wspotpracy z OSD ,,Plan wytgczen przez automatyke SCO” (pazdziernik 2013 r.),

- opracowano we wspotpracy z OSD ,,Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej” (obowigzujacy od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2014 r.). Plan zostat uzgodniony
przez OSP z Prezesem URE,

- opracowano we wspotpracy z OSD ,Plan wytaczen awaryjnych” na okres od 1 stycznia 2014 r. do
31 grudnia 2014 r. (grudzien 2013 r.),

- przeprowadzono testy w elektrowniach, sprawdzajgce zdolno$¢ jednostek wytwdrczych do udziatu
w obronie i odbudowie KSE,

- opracowano i aktualizowano instrukcje szczegétowe odbudowy KSE,

- przeprowadzono szkolenia stuzb dyspozytorskich OSP/OSD i wytworcow z zakresu plandéw odbu-
dowy,

- kontynuowano, rozpoczete w drugiej potowie 2008 r., szkolenia stuzb dyspozytorskich OSP z zakresu
planéw odbudowy z wykorzystaniem symulatora systemowego DuTrain. Odbyto sie 11 szkolen,
w tym 4 pomiedzy OSP a OSD (2 x RWE Stoen Operator S.A. i 2 x Tauron Dystrybucja S.A. O/Gliwice),
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- uruchomiony zostat, zbudowany przez OSP, o$rodek szkoleniowy z symulatorem funkcjonowania
krajowego systemu elektroenergetycznego. Rozpoczeto proces szkolenia z wykorzystaniem tego sy-
mulatora. Przeszkolono treneréw oraz przeprowadzono 12 szkolen dla pracownikéw OSP.
Natomiast w celu przygotowania odpowiednich procedur w 2014 r., PSE S.A. podjat nastepujace

dziafania z tego zakresu:

- opracowano we wspdtpracy z OSD ,,Plan wytgczen przez automatyke SCO” (pazdziernik 2014 r.),

- opracowano we wspdtpracy z OSD ,,Plan wprowadzania ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej” (obowigzujacy od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r.). Plan zostat uzgodniony
przez OSP z Prezesem URE,

- opracowano we wspOtpracy z OSD ,Plan wytaczen awaryjnych” na okres od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. (grudzien 2014 r.),

- przeprowadzono testy w elektrowniach, sprawdzajgce zdolno$¢ jednostek wytworczych do udziatu
w obronie i odbudowie KSE,

- opracowano i aktualizowano instrukcje szczegétowe odbudowy KSE,

- przeprowadzono szkolenia stuzb dyspozytorskich OSP/OSD i wytworcow z zakresu plandw odbu-
dowy,

- kontynuowano, rozpoczete w drugiej potowie 2008 r. szkolenia stuzb dyspozytorskich OSP z zakresu
planéw odbudowy i wspdtpracy podczas stanu Emergency z wykorzystaniem symulatora systemo-
wego DUtrain. Odbyty sie wspdlne dwa szkolenia dyspozytoréw KDM z dyspozytorami innych OSP
z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej (Niemiec, Czech, Stowacji, Austrii, Wegier i Stowenii),

- prowadzono szkolenia dyspozytorow KDM i ODM-éw w zbudowanym przez OSP Symulatorze funk-
cjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego. Przeprowadzono 45 szkolen dla pracowni-
kéw OSP.

W latach 2013-2014 PSE S.A. nie wystepowat do ministra wiasciwego do spraw gospodarki o ztoze-
nie wniosku w sprawie wprowadzenia przez Rade Ministrow ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne).

W celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy KSE, PSE S.A. w okresie sprawozdawczym zawierat
umowy z wytwdrcami na prace interwencyjng w ramach ustugi systemowej: rezerwa interwencyjna. Na
podstawie uméw OSP zyskuje dostep do szybkiej rezerwy interwencyjnej. Ponadto majgc na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich standardow jakosci i niezawodnosci pracy KSE, OSP zawierat
z wytworcami posiadajgcymi jednostki wytwadrcze nie bedgce jednostkami wytwdrczymi centralnie dys-
ponowanymi przez OSP (tzw. nJWCD) umowy o $wiadczenie ustugi dyspozycyjnosci tych jednostek.
Umowy zapewniajg wielkosci wytwarzania energii elektrycznej w okreslonych obszarach systemu elek-
troenergetycznego, wymagane ze wzgledu na prawidtowe funkcjonowanie KSE.

Ponadto z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia ewentualnych stanéw awaryjnych lub zaktéceniowych
PSE SA zawiera z operatorami systemu przesytlowego krajow sasiadujgcych (Niemiec, Czech, Stowacji
i Szwecji) umowy na dostawy awaryjne energii elektrycznej.

W wyniku podejmowanych dziatain przez wiekszo$¢ dni 2013 r. i 2014 r. nie stwierdzono stanéw
zagrozenia pracy sieci przesytowej skutkujgcych naruszeniem obowigzujgcych kryteridw ciggtosci i nie-
zawodnosci dostaw energii lub przekroczeniem poza dopuszczalne limity parametréw jakosciowych
energii elektrycznej. Zaréwno obcigzenia elementéw sieci przesytowej, jak i napiecia w rozdzielniach
sieci przesytowej utrzymywane byly na poziomie dopuszczalnym. Wylgczenia dla prac wykonywanych
na majatku przesytowym realizowane byly zgodnie z planem.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze np. 25 marca 2013 r. wystgpit stan zagrozenia KSE, polegajacy na
niespetnieniu kryterium ,n-1" na granicy polsko-niemieckiej na potgczeniu z niemieckim operatorem
50Hertz (kryterium ,n-1" okresla, ze wylgczenie pojedynczej linii wymiany miedzysystemowej, linii kra-
jowego systemu elektroenergetycznego lub linii sgsiedniego systemu elektroenergetycznego nie moze
spowodowac awarii w systemie).
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Realizacja prawa zmiany sprzedawcy

Zgodnie z zasadg TPA, kazdy sprzedawca energii elektrycznej ma prawo oferowac sprzedaz tej ener-
gii odbiorcom koncowym na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej lub umowy kompleksowe;j.
Duze znaczenie dla funkcjonowania rynku detalicznego majg IRIESD. Zmiana sprzedawcy odbywa sie we-
dtug procedur zawartych w IRIESD. Obowigzujgce od poczatku 2014 r. nowe IRIESD dla pieciu najwiek-
szych OSD przytaczonych bezposrednio do sieci przesylowej (OSDp) zawierajg jednolite procedury
zmiany sprzedawcy. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z nowymi procedurami OSDp majg obowigzek prze-
prowadzi¢ proces zmiany sprzedawcy w terminie do 21 dni kalendarzowych. Wydaje sie, ze najwiekszg
zmiang w funkcjonowaniu operatoréw, po wejsciu w zycie zapiséw nowych Instrukcji, jest obowigzek
realizacji przez OSDp umoéw kompleksowych zawieranych przez odbiorcow takze przy zmianie sprze-
dawcy. W IRIESD zostata uregulowana rezerwowa sprzedaz kompleksowa $wiadczona odbiorcom
w gospodarstwach domowych. Istotg sprzedazy rezerwowej jest zapewnienie ciggtosci dostarczania
energii elektrycznej w sytuacjach, gdy odbiorca z réznych przyczyn utraci dotychczasowego sprzedawce.
Instytucja sprzedazy rezerwowej zapobiega obcigzeniu odbiorcy optatami za nielegalny pobdr energii
elektrycznej oraz przerwom w dostawach tej energii do czasu zawarcia umowy sprzedazy z nowym
sprzedawca.

Faktyczna swoboda wyboru sprzedawcy, ktdrej miernikiem jest liczba aktywnych na rynku odbiorcow
oraz liczba dokonanych w danym okresie zmian sprzedawcy, jest wynikiem naktadania sie na siebie wielu
okolicznosci, poczawszy od stopnia $wiadomosci odbiorcéw koncowych, poprzez ich motywacje do zmiany
sprzedawcy, az po fatwos¢ dokonania zmiany, czy dostepno$¢ konkurencyjnych ofert na rynku.

Analiza z uwzglednieniem podziatu na grupy odbiorcow pozwala stwierdzi¢, ze 2014 r. byt kolejnym,
po 2013 r., okresem dynamicznego wzrostu liczby odbiorcéw, ktérzy zmienili sprzedawce. W grupach
odbiorcédw komercyjnych A, B i C w 2014 r. nastgpit wzrost liczby odbiorcéw, ktérzy zmienili sprzedawce
0 61,9% w stosunku do stanu z konca 2013 r., co moze $wiadczy¢ o tym, ze przy osiggnieciu przez ten
segment rynku pewnego poziomu nasycenia, firmy w dalszym ciggu szukajg mozliwosci obnizenia kosz-
téw zakupu energii elektrycznej i korzystajg aktywnie z tego prawa (rys. 21).

Rysunek 21. Procentowa zmiana liczby odbiorcow TPA w podziale na grupy taryfowe (wedtug stanu na koniec 2014 r. w po-
rownaniu do roku poprzedniego)

120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0% -
20,0% -

0,0% -

odbiorcy grup odbiorcy w grupie odbiorcy razem
taryfowych A,B,C taryfowej G

Zrddfo: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD.

Z analizy danych przedstawionych przez poszczegdinych operatorow wynika, ze w 2014 r. korzysta-
nie z prawa TPA byto zréznicowane w zaleznosci od regionu kraju (rys. 22). W 2014 r. najwieksza liczba
odbiorcdw w grupach A, B i C, ktérzy zmienili sprzedawce, wystepuje na terenie dziatania ENEA Operator
Sp. z 0.0. (52 154 odbiorcow). Natomiast w segmencie odbiorcow w gospodarstwach domowych naj-
wieksza liczba odbiorcow, ktorzy zmienili sprzedawce wystepuje na terenie dziatania TAURON Dystry-
bucja S.A. (80 118 odbiorcéw).
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Rysunek 22. Korzystanie z prawa wyboru sprzedawcy na terenie dziatania poszczegdinych operatoréw systemdw dystrybucyjnych
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Zrddto: URE,

Z analizy danych przedstawionych przez poszczegdlnych operatoréw wynika, ze w 2014 r. najwieksza
liczba odbiorcéw innych niz gospodarstwa domowe, ktorzy zmienili sprzedawce, to odbiorcy przytgczeni
do sieci ENEA Operator Sp. z 0.0., natomiast najmniej odbiorcdw zmienito sprzedawce na terenie dzia-
tania RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. Z kolei w segmencie odbiorcow w gospodarstwach domowych
najwieksza liczba odbiorcéw, ktdrzy zmienili sprzedawce to odbiorcy przytgczeni do sieci TAURON Dys-
trybucja S.A., a najmniej takich odbiorcéw zmienito sprzedawce na terenie dziatania RWE Stoen Opera-
tor Sp. z o.0.

Dokonujac oceny dotychczasowego wywigzywania sie poszczegolnych operatorow z obowigzkow wy-
nikajgcych z IRIESD w czesci dotyczacej procedury zmiany sprzedawcy energii elektrycznej nalezy pod-
kresli¢, ze byta ona realizowana przez OSD bez wiekszych przeszkdd. Niemniej, do Prezesa URE docieraty
pewne sygnaly o tym, ze nie wszyscy operatorzy wywigzujg sie z obowigzkéw wynikajacych z IRIESD.
W 2014 r. do Prezesa URE wptyneto wiele pism (skarg) z prosbg o interwencje w sprawach dziatan
przedsiebiorstw energetycznych, ktore zdaniem odbiorcow naruszaty ich interesy, w szczegdlnosci do-
tyczyto to przypadkow utrudniania zmiany sprzedawcy energii elektrycznej. Prezes URE podjat szereg
dziatan wyjasniajgcych i dyscyplinujgcych (naktadanie kar) w stosunku do operatorow systeméw dys-
trybucyjnych w odniesieniu do przypadkow, ktdre dotyczyty utrudniania zmiany sprzedawcy energii elek-
trycznej poprzez:

— nieprawidtowo funkcjonujgce platformy wymiany informacji w systemach informatycznych,

— Zlecanie demontazu licznika, w wyniku btedu i niewfasciwego postepowania pracownika przedsie-
biorstwa,

— proceder podwdjnego fakturowania,

— bezpodstawne uruchomienie sprzedazy rezerwowej,

— niezasadne zobowigzania odbiorcdw do dostosowywania uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych,
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— bezpodstawnego odrzucania zgtoszen zmiany sprzedawcy (np. w wyniku niepoprawnych danych od-
biorcy lub niepoprawnych danych adresowych na PPE),

— braku umowy dystrybucyjnej po zakonczonym procesie zmiany sprzedawcy,

— braku umowy w zakresie przekazywania danych pomiarowych dla potrzeb rozliczen na rynku bilan-
sujgcym pomiedzy OSDp a OSDn,

— niepodpisanie GUD-6w przez matych OSD,

— opdznienia w przekazywaniu danych pomiarowych.
Dziatania te w wiekszosci przypadkow pomysinie doprowadzity do zmiany sprzedawcy przez odbior-

cdw energii elektrycznej.

Zakup energii elektrycznej na pokrycie strat przesytowych

Zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne, PSE S.A. dokonujg zakupu energii elektrycznej w celu
pokrywania strat powstatych w sieci przesytowej podczas przesytania energii elektrycznej ta siecig oraz
stosujg przejrzyste i niedyskryminacyjne procedury rynkowe przy jej zakupie.

PSE S.A. dokonujg zakupu ww. energii elektrycznej poprzez wytonienie dostawcy/dostawcow w wy-
niku prowadzonego postepowania przetargowego (postepowanie o udzielenie zamdwienia niepublicz-
nego), w ramach ktérego z ofert ztozonych przez uczestnikow przetargu spetniajgcych wymagania for-
malne, wybierana jest oferta najlepsza z ekonomicznego punktu widzenia.

Z wytonionym/wytonionymi w wyniku przetargu dostawca/dostawcami, PSE S.A. zawierajg umowy
dwustronne. Jest to podstawowa forma zakupu, w ramach ktérej PSE S.A. dokonujg nabycia przewaza-
jacej ilosci energii elektrycznej przeznaczonej na pokrywanie strat przesytowych.

Pozostata czes¢ energii elektrycznej kupowana jest na Rynku Bilansujgcym. Ta forma zakupu stoso-
wana jest:

- do rozliczania odchylen pomiedzy dostawami energii realizowanymi na podstawie zawartych umow,

a rzeczywistqg iloscig strat energii,

- ze wzgledu na duzg godzinowg zmiennosc ilosci energii elektrycznej na pokrycie strat w sieci prze-
sylowej (okresem rozliczeniowym jest godzina).

W 2013 r. energia na pokrywanie strat przesytowych byta pozyskiwana z wykorzystaniem obu wyzej
wymienionych form zakupu, w wyniku czego dokonano zakupu nastepujacych ilosci energii elektrycznej:
— w ramach umowy dwustronnej zawieranych z dostawca energii: 1 544 130 MWh,

— na Rynku Bilansujgcym®: 180 617 MWh.

Natomiast w 2014 r. energia na pokrywanie strat przesytowych byta pozyskiwana z wykorzystaniem
obu wyzej wymienionych form zakupu, w wyniku czego dokonano zakupu nastepujacych ilosci energii
elektrycznej:

— w ramach uméw dwustronnych zawieranych z dostawcami energii: 1 479 400 MWh,
— na Rynku Bilansujgcym: 302 441 MWh.

Najwieksi operatorzy systemdw dystrybucyjnych (pieciu OSD) dokonywali zakupu energii elektrycz-
nej w celu pokrywania strat powstatych w sieciach dystrybucyjnych przede wszystkim na zasadach
umownych. Wsrdéd podmiotdw od ktérych kupowano energie byli sprzedawcy, z ktérymi OSD przed
wejsciem w zycie obowigzku rozdziatu dystrybucji od wytwarzania i obrotu (unbundling) tworzyli jedno
przedsiebiorstwo. Kupowano takze energie na Rynku Bilansujgcym.

Ograniczenia w dostawach energii elektrycznej

Ograniczenia w dostawach energii elektrycznej w 2014 r. w KSE ksztattowaty sie na poziomie z 2013 r.
Podobnie jak rok wczesniej, nie wystgpity ograniczenia spowodowane brakiem mocy. Ograniczenia
z powodu awarii w sieci przesytowej ksztattowaly sie na poziomie znikomym i wyniosty 19 MWh w 2013 r.
i 28 MWh w 2014 r., natomiast ograniczenia spowodowane awariami w sieci dystrybucyjnej wyniosty
27,5 GWh w 2013 r. i 10,4 w 2014 r. Energia niedostarczona z powodu ograniczen stanowita ok. 0,02%

8 Tloé¢ energii elektrycznej zakupionej na pokrywanie strat przesytowych na Rynku Bilansujgcym wyznaczono zardwno
w 2013 r., jak i 2014 r. jako saldo energii zakupionej oraz odsprzedanej na Rynku Bilansujgcym.
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krajowego zuzycia energii elektrycznej brutto w 2013 r. i ok 0,01% w 2014 r. Majac powyzsze na wzgle-
dzie zasadne jest stwierdzenie, ze ograniczenia w dostawach energii elektrycznej w 2013 r. i w 2014 r.
nie stanowily zagrozenia bezpieczenstwa dostaw.

Ograniczenia w dostawie do odbiorcow spowodowane awariami systemowymi oraz sieciowymi
w sieciach dystrybucyjnych OSD w 2013 r. i 2014 r. wynikaty przede wszystkim z niesprzyjajgcych wa-
runkéw pogodowych. Wieksza ilos¢ ograniczen w 2013 r. wynikata z wystgpienia w tym roku huragano-
wego wiatru (huragan ,Ksawery”).

W 2013 r. wystgpita awaria w sieci przesytowej najwyzszych napie¢ NN, wystgpity takze ograniczenia
dostaw energii z powodu awarii w sieci WN bedgcej wiasnoscig PSE S.A.:
1) awaria w sieci NN powodujaca ograniczenie dostaw energii:
Czwartek, 7.03.2013 r.
Nieplanowe wytaczenia w sieci przesytowej:

e 8:44 —9:08 — w rozdzielni 220 kV Swiebodzice samoczynnie jednostronnie zostata wyfgczona linia
Klecina z odczepem do Biskupic, natomiast w stacji Klecina samoczynnie obustronnie zostat wy-
taczony AT1 160 MVA 220/110 kV - zat. o godz. 9:58 (AT2 160 MVA 220/110 kV byt wytaczony
planowo). Stacja Biskupice pozostata bez napiecia w godz. 8:44 — 9:08. Przyczyng byto omytkowe
zamkniecie uziemnika systemu nr 2 220 kV w stacji Klecina, ktéry znajdowat sie pod napieciem.

Ograniczenia odbiorcéw: TAURON Dystrybucja S.A. O/Wroctaw wyniosty 31 MW w godz. 8:44 — 9:08,

2) wystapity ograniczenia dostaw energii z powodu awarii w sieci 110 kV bedacej wtasnoscig PSE S.A.:
Sroda, 27.03.2013 r.
Miaty miejsce nieplanowe wytgczenia elementow sieci dystrybucyjnej:

e 10:09 — w rozdzielni 110 kV Gdansk Btonia podczas uziemiania do prac planowych systemu IA
110 kV omytkowo uziemiono bedacy pod napieciem system 2 110 kV. Zadziatato zabezpieczenie
réznicowe szyn zbiorczych 110 kV. Bez napiecia pozostat system 2 wraz z elementami:

- sprzegtem (zat. 10:20),
- linig Rafineria tor 2 (zat. 10:21),
- linig Tczew (zat. 10:22),
- linig Gdansk Chetm (zat. 10:23),
- linig Ostrow (zat. 10:24),
- linig Gdansk 2 (zat. 10:25),
- linig Kleniewo (zat. 10:41),
- linig Elblag (zat. 10:42).

Ograniczenia odbiorcéw Energa S.A. O/Gdarisk w godz. 10:09 — 10:21 wyniosty 18 MW,

3) podczas huraganu Ksawery w dniach 5-6.12.2013 r. nastgpity wytgczenia elementow w sieci bedgcej

wiasnoscig PSE S.A.:

Piagtek, 6.12.2013 r.

e 8:26 — 8:38 — samoczynnie zostat wytgczony w stacji Pita Krzewina ciag liniowy (promien) 110 kV
Watcz-Watcz Pétnoc-Mirostawiec. Bez napiecia pozostaty stacje Watcz (zat. 8:38), Watcz Pétnoc
(zat. 10:45) i Mirostawiec (zat. 9:02).

Ograniczenia odbiorcow ENEA Operator O/Poznan w wysokosci:

- 20 MW w godz. 8:26 — 8:38,
- 6 MW w godz. 8:38 — 9:02,
- 3 MW w godz. 9:02 - 10:45,
4) wystgpity ograniczenia dostaw energii z powodu pomytki tgczeniowej dyspozytora ODM w sieci ko-
ordynowanej 110 kV:
Poniedziatek, 24.06.2013 r.

e 10:17 — w stacji Mory wytaczono recznie do prac planowych linie 110 kV Ursus GSZ1 (zat. 10:30).
Planowy tymczasowy podziat w stacji Sekocin na linii 110 kV Piaseczno (tymczasowy ukfad zasi-
lania stacji Sekocin) spowodowat, ze stacje 110 kV Sekocin i Ursus GSZ1 pozostaty bez napiecia.

Ograniczenia odbiorcéw w godz. 10:17 — 10:30 wyniosty:

- PGE Dystrybucja S.A. O/Warszawa — 34 MW,
- RWE Stoen Operator — 2 MW.
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W 2014 r. wystgpity ograniczenia dostaw energii z powodu awarii w sieci WN bedacej wtasnoscig

PSE S.A.:

Niedziela, 23.02.2014 r.

e 8:46 — w rozdzielni 110 kV Patnéw po zadziataniu zabezpieczenia réznicowego szyn zbiorczych 110 kV
wytgczyly systemy 1B i 2 szyn zbiorczych 110 kV (wszystkie odejscia). Ponadto w El. Pgtnéw na
skutek braku zasilania potrzeb wtasnych elektrowni samoczynnie wytaczyly sie bloki: B4 200 MW
0 godz. 8:50 oraz B6 200 MW o godz. 8:53. Przyczyng zwarcia byt zerwany przewod fazy L2 wraz
z okuciem izolatora na odtgczniku sekcyjnym systemu 1B szyn zbiorczych 110 kV.

Ograniczenia odbiorcow ENERGA S.A. O/Kalisz wyniosty 31 MW w godz. 8:46 — 9:18 dla Kopalni
Jozwin 12, 6 MW w godz. 8:46 — 8:51 dla Walcowni oraz 12 MW dla potrzeb wiasnych EIl. Pgtnéw
w godz. 8:46 — 9:22.

Piatek, 27.06.2014 r.

e 15:59 — w rozdzielni 110 kV Kozienice po zadziataniu zabezpieczenia réznicowego szyn zbiorczych
110 kV wytgczyt system 2 szyn zbiorczych 110 kV (wszystkie odejscia) z powodu zwarcia w polu linii
110 kV Sobolew spowodowanego przez pracownika firmy prowadzacej prace inwestycyjne na stacji.
Ograniczenia odbiorcow PGE Dystrybucja S.A. O/Skarzysko-Kamienna wyniosty 4 MW w godz. 15:59
- 16:07.

Wszyscy OSD zobowigzani sg do opracowania plandw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6 i 7 ustawy —
Prawo energetyczne. Niemniej w latach 2013-2014 Zaden z OSD nie byt zmuszony do wprowadzania
ograniczen w dostawach energii do odbiorcédw koncowych na zasadach okreslonych w ww. planach.

Zadania inwestycyjne zwigzane z usuwaniem ograniczen sieciowych

W 2013 r. zakonczone zostaty nizej wymienione zadania inwestycyjne zwigzane z usuwaniem ogra-
niczen przesytlowych wewnatrz KSE oraz z wyprowadzeniem mocy ze zrédet wytworczych:

1. Budowa stacji 400/220/110 kV Ottarzew — odbyt sie odbior techniczny — zadanie inwestycyjne bedace
czescig Programu rozbudowy KSP w zakresie potgczenia Polska-Litwa oraz projektu rozbudowy KSE
w obszarze WWE.

2. Zainstalowanie drugiego transformatora TR-1 400/110 kV w stacji 400/110 kV Ptock — zwiekszenie
pewnosci zasilania wezta ptockiego.

3. Modernizacja linii 220 kV Kozienice-Mory/Piaseczno — zadanie zwigzane ze zwiekszeniem niezawod-
nosci przesytu energii elektrycznej w aglomeracji warszawskiej.

4. Modernizacja linii 400 kV Mitosna-Rogowiec z wcieciem do stacji 400/220/110 kV Oltarzew — poprawa
bezpieczenstwa i niezawodnosci przesytu energii elektrycznej poprzez przytgczenie do sieci tele-
transmisyjnej nowo wybudowanej stacji 400/220/110 kV Oftarzew.

5. Modernizacja linii 400 kV Ptock-Mitosna z wcieciem do stacji 400/220/110 kV Oftarzew — poprawa
bezpieczenstwa i niezawodnosci przesytu energii elektrycznej poprzez przytgczenie do sieci tele-
transmisyjnej nowo wybudowanej stacji 400/220/110 kV Oftarzew.

6. Modernizacja linii 400 kV Wielopole-Joachiméw, Wielopole-Rokitnica — poprawa pewnosci i bezpie-
czenstwa przesytu energii elektrycznej w rejonie aglomeracji $laskiej.

7. Modernizacja linii 400 kV Wielopole-Joachiméw, Tucznawa-Rogowiec — poprawa pewnosci i bezpie-
czenstwa przesytu energii elektrycznej w rejonie miasta Czestochowa oraz wyprowadzenia mocy
z Elektrowni Betchatow.

8. Zakup linii 220 kV Morzyczyn-Rectaw — zakupiona linia ma by¢ zmodernizowana i uruchomiona na
napieciu 220 kV w celu poprawy zasilania aglomeracji szczecinskiej wraz ze wzmocnieniem uktadu
sieci w pdtnocno-zachodnim rejonie KSE, w tym w zakresie wymiany miedzynarodowe;j.

Z kolei w 2014 r. zakonczone zostaty nizej wymienione zadania inwestycyjne zwigzane z usuwaniem
ograniczen przesytlowych wewnatrz KSE oraz wyprowadzeniem mocy ze zrédet wytworczych:

1. Modernizacja stacji 220/110 kV Abramowice — zadanie zwigzane ze zwiekszeniem bezpieczenstwa
pracy stacji poprzez jej unowoczesnienie oraz zwiekszenie niezawodnosci oraz pewnosci dostaw
energii elektrycznej w rejonie miasta Lublin, aglomeracji lubelskiej oraz wezta zamojskiego.

2. Modernizacja linii 220 kV Piotrkdw-Jandw — zadanie zwigzane z poprawg bezpieczenstwa i niezawod-
nosci przesytu energii elektrycznej dla aglomeracji t6dzkiej.
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3. Modernizacja pdl linii 220 kV w stacjach Kozienice, Mory, Piaseczno w celu dostosowania do nowych
zdolnosci przesytowych — zadanie zwigzane z dostosowaniem do nowych zdolnosci przesytowych pél
liniowych linii 220 kV Kozienice-Mory, Kozienice-Piaseczno i Mory-Piaseczno w ww. stacjach ma na
celu zwiekszenie niezawodnosci oraz pewnosci dostaw energii elektrycznej w rejonie aglomeragiji
warszawskiej.

4. Modernizacja linii 220 kV Poreba-Czeczott oraz odcinka linii 220 kV Poreba-Byczyna w zakresie OPGW
— zadanie zwigzane z poprawg bezpieczenstwa i niezawodnosci przesytu energii elektrycznej w po-
tudniowej czesci kraju oraz zapewnieniem traktow transmisji technologicznych o duzej przeptywnosci
bitowej i wysokim standardzie bezpieczenstwa dla potrzeb telekomunikacji i tgczy telezabezpieczen.

5. Modernizacja linii 400 kV Tucznawa-Rogowiec, Joachiméw-Rogowiec 3 — zadanie zwigzane z po-
prawg bezpieczenstwa i niezawodnosci przesytu energii elektrycznej w rejonie aglomeracji Slaskiej
i miasta Czestochowy oraz wyprowadzenia mocy z Elektrowni Betchatow.

6. Modernizacja linii Pofaniec-Klikowa w zakresie wymiany przewodu odgromowego OPGW — zadanie
Zwigzane z poprawg bezpieczenstwa i niezawodnosci przesytu energii elektrycznej we wschodniej
czesci kraju oraz zapewnieniem traktéw transmisji technologicznych o duzej przeptywnosci bitowej
i wysokim standardzie bezpieczenstwa dla potrzeb telekomunikacji i faczy telezabezpieczen.

Zapewnienie jakosci dostaw energii elektrycznej

Do obowigzkéw przedsiebiorstw elektroenergetycznych $wiadczacych ustugi przesytania lub dystry-
bucji (przedsiebiorstwa sieciowe OSP, OSD) nalezy zapewnienie odbiorcom wilasciwej jakosci dostaw
energii elektrycznej przy minimalizacji ponoszonych nakfadow i kosztéw. Natomiast do obowigzkdéw re-
gulatora nalezy kontrola dotrzymywania przez przedsiebiorstwa sieciowe standardéw jakosciowych ob-
stugi odbiorcéw oraz, na wniosek odbiorcy, parametrow jako$ciowych energii elektrycznej zgodnie
z ustawg — Prawo energetyczne.

Badania jakosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw, prowadzone w zakresie ciggtosci dostaw
energii elektrycznej (wskazniki) oraz wptywu ekstremalnie niesprzyjajacych warunkéw pogodowych, po-
zwalajg na ocene dotrzymywania parametrow jakosciowych dostarczanej energii elektrycznej przez ope-
ratora sieci przesytowej oraz przez pieciu najwiekszych operatoréw sieci dystrybucyjnych, ktérych dzia-
talnosc¢ tacznie obejmuje caty kraj. Skupienie uwagi regulatora na wskaznikach jakosciowych, ktére sg
mierzalne i na ktdre przedsiebiorstwa energetyczne mogg oddziatywac, pozwoli Prezesowi URE na bar-
dziej skuteczng coroczng kontrole dotrzymywania przez przedsiebiorstwa sieciowe standarddw jakoscio-
wych energii elektrycznej dostarczanej odbiorcom energii elektrycznej w catym kraju.

Zgodnie z § 41 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych wa-
runkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, operator systemu przesytowego i operatorzy
systemdw dystrybucyjnych w terminie do 31 marca kazdego roku zobowigzani sg do podania do publicznej
wiadomosci, przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej, wskaznikdw dotyczacych czasu trwania
przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, wyznaczonych dla poprzedniego roku kalendarzowego.

Przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki, jednoznacznie definiujg dla jakiego rodzaju przerw
w zasilaniu wyznacza sie wspdtczynniki SAIDI i SAIFI, tj. oddzielnie dla przerw planowanych i nie pla-
nowanych z uwzglednieniem przerw katastrofalnych oraz bez uwzglednienia tych przerw oraz wskaznik
MAIFI — stanowiacy liczbe odbiorcdw narazonych na skutki wszystkich przerw krétkich w ciggu roku
podzielong przez tgczng liczbe obstugiwanych odbiorcow.

Zgodnie z § 41 ust. 4 ww. rozporzadzenia, operator systemu dystrybucyjnego jest obowigzany do
kazdego wskaznika podac liczbe odbiorcow przyjetg do jego obliczenia, jednakze rozporzadzenie nie
precyzuje doktadnie, o jaka liczbe odbiorcéw chodzi.

W zwigzku z powyzszym, 21 czerwca 2012 r. do operatoréw systemow dystrybucyjnych zostata wysto-
sowana Informacja Prezesa URE nr 16/2012, zamieszczona réwniez na stronie internetowej urzedu, ktora
reguluje kwestie liczby odbiorcéw przyjetych do obliczania ww. wskaznikéw, a mianowicie do obliczert wskaz-
nikéw niezawodnosci sieci dystrybucyjnej nalezy przyjmowac liczbe odbiorcéw przytgczonych do sieci opera-
tora na koniec roku kalendarzowego, dla ktérego prowadzone s3 obliczenia wskaznikéw.

Ujednolicenie metody przyjmowania liczby odbiorcéw na cele raportowania przez OSD wskaznikow
dotyczacych przerw w dostawach skutkuje zapewnieniem w okresie sprawozdawczym 2013-2014 lep-
szej porownywalnosci tych wskaznikow.

65



Realizacja pozostatych zadan

Ocena wypetniania przez OSD ich obowigzkéw, o ktdrych mowa w art. 9c ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, dokonywana jest w OT URE przez pryzmat rozstrzyganych w trybie art. 8 ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne sporow dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci dystrybu-
cyjnej, analize zgtaszanych do Prezesa URE odmow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej, a takze
m.in. w przypadku rozpatrywania skarg odbiorcéw na dziatania samych operatoréw dotyczacych m.in.
utrzymywania w nalezytym stanie technicznym urzadzen, sieci i instalacji lub skarg dotyczacych dziatan
poszczegdlnych sprzedawcdw energii elektrycznej w zakresie badania dotrzymywania przez OSD obo-
wigzkdw dotyczacych pozyskiwania, przechowywania przetwarzania i terminowego udostepniania da-
nych pomiarowych dla energii elektrycznej (art. 9c ust. 3 pkt 9a ustawy — Prawo energetyczne).

Kwestie dotyczgce realizacji obowigzkdw w ww. zakresie badane byty rowniez w trakcie rozpatrywa-
nia skarg dotyczacych dokonywania korekty naleznosci za dostarczang energie elektryczng w przypadku
istnienia uméw kompleksowych. W umowach kompleksowych OSD, jako podmiot odpowiedzialny za
eksploatacje urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych, w tym za pozyskiwanie danych pomiarowych wspot-
uczestniczy w ustalaniu zaréwno zasad, jak i wysokosci korekty naleznosci za dostarczong energie elek-
tryczng. Wobec powyzszego, przedmiotem monitoringu przeprowadzanego w powyzszym zakresie byto
ustalenie, czy realizujgc obowigzek okreslony w art. 9c ust. 3 pkt 9a ustawy — Prawo energetyczne, OSD
w przypadku koniecznosci dokonania korekty naleznosci za dostarczang energie elektryczng stosuje
przepisy § 37 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegbtowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng® oraz § 43 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego'?,

Nalezy réwniez doda¢, ze w ramach powyzszych dziatan (tj. w ramach rozpatrywania skarg i roz-
strzygania sporéw) badano zasadno$¢ wstrzymania dostarczania energii elektrycznej oraz prawidtowosc
stosowania zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy, a takze zgodnosS¢ okreslonych dziatan z IRIESD.
W ramach prowadzonych postepowan dotyczacych zatwierdzenia taryf dla ustug dystrybucji energii
elektrycznej dla przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 13 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne,
monitorowano obowigzki w zakresie sporzadzenia przez te przedsiebiorstwa planéw rozwoju, o ktdrych
mowa w art. 16 ust. 1.

Dodatkowo obowigzki wynikajgce z art. 9¢ ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne monitorowane sg
w postepowaniach taryfowych i koncesyjnych poprzez weryfikacje wnioskow interesariuszy np. z zakresu
wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi, eksploataciji, konserwacji i remontow sieci dys-
trybucyjnej czy warunkow przytaczenia do sieci elektroenergetycznej.

Z posiadanych informacji wynika, ze OSD ponosili istotne naktady finansowe na konserwacje, re-
monty i modernizacje sieci, w szczegdlnosci sieci dystrybucyjne.

W latach 2013-2014 w stosunku do OSD dziatajgcych na terenach wiasciwosci danych OT URE nie
stwierdzono uchybien w zakresie realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w art. 9c ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne.

Bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej jest zagadnieniem kompleksowym, obejmujgcym
zarowno dziatania krotko-, jak i dtugoterminowe. Proces monitorowania tego bezpieczenstwa, realizo-
wany przez Prezesa URE, obejmuje m.in. pozyskiwanie i analize informacji na temat biezgcego funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego.

W toku monitorowania szczegdlng uwage przyktadano do mozliwosci pokrycia biezgcego zapotrze-
bowania na energie elektryczng i moc, bezpieczenstwa operacyjnego systemu elektroenergetycznego
oraz dyspozycyjnosci urzadzen, w tym jednostek wytwdrczych. Podobnie jak w 2013 r., wielko$¢ mocy
zainstalowanych utrzymuje sie na stosunkowo wysokim poziomie przekraczajgcym 38 GW, przy czym
w 2014 r. nastapit jej niewielki spadek o ok. 0,7%. Odnoszac sie do mocy dyspozycyjnych i rezerw mocy
w KSE nalezy stwierdzi¢, ze w 2013 r. i 2014 r. ksztattowaty sie one na wystarczajgcym poziomie
z punktu widzenia biezgcego bezpieczenstwa funkcjonowania KSE. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze
maksymalne zapotrzebowanie na moc w 2014 r. byto nieco wyzsze od poziomu w 2013 r. Rok 2014 byt
pierwszym rokiem wprowadzenia zmodyfikowanych zasad wyznaczania i rozliczania rezerwy mocy
w celu stworzenia mechanizmu wspierajacego utrzymywanie w systemie odpowiedniej nadwyzki mocy,
co wptywa korzystnie na bezpieczenstwo dostaw.

9 Dz. U. z 2013 r. poz. 1200.
19 Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 z pdzn. zm.
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Szczegoty dotyczace monitorowania bezpieczenstwa i niezawodnosci pracy sieci w zakresie oceny
prawidtowosci ich funkcjonowania, uwzgledniajgce takie parametry jak: moc dyspozycyjna elektrowni
krajowych, maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc, rezerwa oraz ubytki mocy w odniesieniu do
mocy osigganych w szczytach zapotrzebowania zostaly przedstawione w pkt 2.5. niniejszego raportu.

2.6.3. Programy zgodnosci — realizacja i wnioski

Ustawa nowelizujgca wprowadzita istotne zmiany w zakresie rodzajow podmiotéw zobowigzanych do
opracowania Programéw zgodnosci. Dotychczasowy obowigzek ich opracowywania przez operatoréw
sieci przesylowych zostat zniesiony, gdyz wystepujacy u OSP unbundling wtasnosciowy (PSE S.A. jest
spotka nie wchodzacg w skiad przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, bedgcg w 100% wiasnoscig
Skarbu Panistwa) w praktyce okazat sie wystarczajgcy do zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowa-
nia uzytkownikéw systemu.

Sposrod pieciu najwiekszych OSD, czterech z wiasnej inicjatywy przedtozyto Prezesowi URE do za-
twierdzenia wnioski ws. zmian Programéw zgodnosci. Ww. wnioski sktadano w okresie od pazdziernika
2013 r. do marca 2014 r. W przypadku jednego z OSD wniosek o zmiane Programu zgodnosci zostat
przedtozony na zadanie Prezesa URE w czerwcu 2014 r. Postulowane we wnioskach zmiany dotyczyty
gtéwnie rozszerzenia katalogu informacji sensytywnych oraz dostosowania Programéw do nowelizacji
ustawy — Prawo energetyczne m.in. w zakresie wzmocnienia roli Inspektora ds. zgodnosci.

W 2014 r. Prezes URE wydat wobec pieciu najwiekszych OSD decyzje zatwierdzajgce zmiany w ist-
niejgcych w tych przedsiebiorstwach Programach zgodnosci. Proces zatwierdzania zmienionych Progra-
mow rozpoczat sie w lutym, a ostatnia decyzja zatwierdzajgca wydana zostata w sierpniu.

Zgodnie z art. 9d ust. 5a ustawy — Prawo energetyczne Inspektorzy ds. zgodnosci, co roku do
31 marca, przedstawiajg Prezesowi URE sprawozdania z realizacji Programéw zgodnosci. Z analizy na-
destanych sprawozdan wynika, ze wymagane przez URE zagadnienia zostaty ujete w tresci wszystkich
nadestanych dokumentdw, jednakze rdéznity sie od siebie stopniem szczegdtowosci opisanych dziatan.
Ponadto w sprawozdaniach ujeto informacje, ktore nie nawigzujg bezposrednio do kwestii funkcjono-
wania Programu.

Skargi i wnioski oraz naruszenia Programow zgodnosci

W marcu 2013 r. Prezes URE wszczat postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia jednemu
z OSD kary pienieznej z powodu traktowania w uprzywilejowany sposob sprzedawcy z urzedu naleza-
cego do tej samej co OSD grupy kapitatowej. Postepowanie administracyjne zostato zakoriczone w paz-
dzierniku 2013 r. wymierzeniem OSD kary pienieznej. OSD ztozyt od decyzji wymierzajacej kare odwo-
tanie do SOKIiK. Sad po rozpatrzeniu sprawy oddalit odwotanie. Wyrok nie jest prawomocny. W zwigzku
z tym zdarzeniem zostata przeprowadzona szeroka akcja informacyjna w OSD oraz jej spdtkach zalez-
nych przypominajgca zagadnienia z zakresu objetego Programem. Ponadto podjeto szereg dziatan ma-
jacych na celu poprawe informacji wyswietlanych na stronie internetowej OSD, w zakresie kanatow
komunikaciji dla klientéw ustug dystrybucyjnych.

W 2014 r. w jednym z OSD odnotowano piec przypadkéw naruszenia zatozen Programu zgodnosci przez
pracownikéw operatora. W czterech z nich zastosowano kary nagany, natomiast w jednym przypadku dys-
cyplinarnie zwolniono pracownika z pracy. Sad I instancji oddalit powddztwo pracownika, ktory zaskarzyt
przedmiotowe rozwigzanie umowy o prace. Obecnie sprawa jest rozpatrywana przez Sad II instancji. Sprawa
dotyczy sytuacji, w ktorej pracownik OSD podjat jednoczes$nie prace zarobkowg na rzecz jednego
z uzytkownikéw systemu, ktéra wskazywata na mozliwos¢ wystgpienia konfliktu intereséw, gdyz pozo-
stawat z tym uzytkownikiem systemu w takim stosunku faktycznym lub prawnym, ze ze wzgledu na
charakter tego stosunku mogtoby doj$¢ do naruszenia zasady rownego traktowania. Z kolei w innym
0SD zidentyfikowano jeden przypadek wystgpienia konfliktu intereséw w procesie przytgczania do sieci,
podjeto zatem dziatania majgce na celu okreslenie warunkow przytgczenia bez udziatu pracownika, ktory
Ztozyt wniosek o okreslenie warunkdw przytaczenia.

Poza ww. przypadkami nie stwierdzono w zadnym z OSD innych naruszen Programu zgodnosci. Nie
odnotowano tez skarg i wnioskdéw dotyczacych kwestii dyskryminacyjnego traktowania uzytkownikdw
systemu. Odnotowano natomiast zapytania dotyczace interpretacji postanowier Programu zgodnosci,
na ktdére Inspektorzy dokonywali wyczerpujacych odpowiedzi.
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Rola Inspektora ds. zgodnosci

W celu wzmocnienia dotychczasowej roli Inspektora ds. zgodnosci, jego stanowisko zostato opisane
w dokonanej w 2013 r. ustawie nowelizujgcej. Zgodnie z art. 9d ust. 5 tej ustawy Inspektor ds. zgodnosci
jest powotywany przez operatora w celu monitorowania realizacji Programu zgodnosci i powinien by¢
w swoich dziataniach niezalezny oraz mie¢ dostep do wszelkich niezbednych w wypetnianiu jego obo-
wigzkdw informagciji, ktére s3 w posiadaniu nie tylko OSD, ale réwniez jednostek z nim powigzanych. Ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia niezaleznosci, stanowisko Inspektora ds. zgodnosci powinno by¢ wyod-
rebnione od innych stanowisk w danej Spétce. Z pewnoscig pozwolitoby to na szersze zaangazowanie
w podejsciu do tematu przestrzegania Programéw zgodnosci oraz stanowitoby dobrg praktyke operatoréw.

W 2014 r. wsérdd badanych operatoréw funkcja Inspektora byta tgczona z innym stanowiskiem, nie-
kiedy byto to stanowisko kierownicze. Niewatpliwie wiedza i doSwiadczenie osoby zajmujgcej stanowisko
kierownicze jest przydatna w aktywnym monitoringu realizacji Programu zgodnosci, jednakze w ocenie
Prezesa URE praktyka tgczenia stanowiska Inspektora ds. zgodnosci z inng funkcjg wykonywang
w spotce stwarza ryzyko naruszenia jego niezaleznosci, jak i braku czasu na wtasciwe monitorowanie
przestrzegania postanowien Programu zgodnosci.

Ze wzgledu na rozlegtos¢ obszaréw dziatalnosci, u wiekszosci analizowanych spoétek Inspektor ma do
pomocy koordynatoréw regionalnych, ktorzy podlegajg mu merytorycznie, natomiast funkcjonalnie sg
podwtadnymi dyrektorow poszczegdlnych oddziatow.

W ramach wykonywanych obowigzkéw, Inspektor ds. zgodnosci powinien nie tylko reagowac¢ ex post
tj., gdy naruszenie postanowien Programu zgodnosci wystgpi, lecz rowniez dokonywac dziatan prewen-
cyjnych, m.in. poprzez inicjowanie kontroli wdrozenia ww. postanowien. Z nadestanych sprawozdan
wynika, ze Inspektorzy dokonywali monitoringu przestrzegania Programu zgodnosci, czego dowodem
sg opisane powyzej zidentyfikowane przypadki naruszen jego zatozen. Ponadto Inspektorzy dokonywali:
— przegladu stosowanych wzoréw dokumentdw oraz ich opiniowania pod katem zgodnosci z zapisami

Programéw,

— przegladu procedur stosowanych w realizacji podstawowych ustug biznesowych takich jak: ustugi
przytaczania, dystrybucji, zmiany sprzedawcy, realizacji reklamacji, obstugi klienta,

— monitoringu prawidtowego uzywania marki OSD pod katem odrdzniania sie od marki innych spétek
wchodzacych w sktad przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo,

— przegladu umieszczanych tresci na stronie internetowej OSD.

Dostepnos$c Programu zgodnosci

Wszyscy operatorzy opublikowali na swoich stronach internetowych Programy zgodno$ci. W celu
utatwienia ich dostepnosci, wskazane jest, by odniesienie do tego dokumentu widoczne byto na stronie
gtéwnej danego operatora. Dodatkowo regulator zaleca udostepnic¢ treS¢ Programéw w biurach obstugi
klienta, tak by dostep do niego mieli rdwniez uzytkownicy systemu nie posiadajgcy dostepu do internetu.
Dobrg praktyka bytoby réwniez przygotowanie wersji papierowych Programu zgodnosci dostosowanych
graficznie pod katem osdb starszych i niepetnosprawnych.

U wszystkich OSD pracownicy mieli mozliwos¢ zadawania pytan Inspektorowi odnosnie interpretaciji
poszczegdlnych postanowien Programu. Zapytania pracownicy mogli kierowa¢ zaréwno drogg elektro-
niczng, jak i w formie bezposrednich spotkan z Inspektorem. Wskazane jest jednak, aby nie tylko pra-
cownicy, ale rowniez wszyscy uzytkownicy systemu mogli drogg elektroniczng zwrdcic sie do Inspektora
0 wyjasnienia dotyczace postanowien Programu. Adres e-mail Inspektora lub formularz on-line do za-
dawania mu pytan winien by¢ umiejscowiony na stronie internetowej obok udostepnionego Programu
zgodnosci. Na takie rozwigzanie dotychczas zdecydowaty sie PGE Dystrybucja S.A. oraz RWE Stoen
Operator Sp. z o.0.

Szkolenia
Prowadzone przez Inspektora szkolenia powinny obejmowal przedstawienie celu i zakresu Pro-
gramu, obowigzkdw operatora, obowigzkdw pracownikéw operatora, sankcji wynikajgcych z naruszenia

obowigzkéw przez pracownikéw, zasad wdrazania i monitorowania Programu. Z nadestanych informacji
wynika, ze poza nielicznymi wyjatkami (nieobecni w pracy z powodu dtugotrwatych zwolnien lekarskich
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badZ urlopdw macierzyniskich) wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie Programu. Praktyka
jest, ze nowi pracownicy sg przeszkalani najpdzniej miesigc od momentu zatrudnienia.

Za dobrg praktyke w ocenie Prezesa URE nalezy uznac przeprowadzanie przez Inspektoréw cyklicz-
nych szkolen od$wiezajacych nabytg przez pracownikdw wiedze w zakresie przestrzegania zapisow Pro-
gramu, co ma szczegolne znaczenie w przypadku, gdy zatwierdzone zostajg zmiany w Programach
zgodnosci i istnieje potrzeba zapoznania sie przez pracownikéw z nowymi regutami. Ponadto OSD wdra-
zajg i rozwijajg elektroniczne platformy szkoleniowe, ktére sg uzupetnieniem dla prowadzonych przez
Inspektorow szkolen w formie tradycyjnej. Z nadestanych w sprawozdaniach informacji wynika, ze row-
niez pracownicy jednostek powigzanych z OSD odbyli szkolenia z zakresu Programu zgodnosci i zobo-
wigzali sie do przestrzegania jego postanowien.

Ochrona danych sensytywnych

Z przedstawionych sprawozdan wynika, ze u OSD stosuje sie podobng polityke ochrony danych sen-
sytywnych realizowang poprzez odpowiedni dostep do poszczegdinych systeméw informatycznych.
W zaleznosci od zakresu obowigzkéw konkretnych pracownikéw tworzy sie dla nich indywidualne za-
kresy uprawnien do ww. danych. Wdrozone w poszczegdlnych OSD systemy ochrony danych sensytyw-
nych nalezy uzna¢ za wiasciwe, gdyz z nadestanych przez OSD sprawozdan nie wynika, by w 2014 r.
doszto w badanych podmiotach do naruszen zasad ochrony danych sensytywnych.

Pozostate dzialania zwigzane z zapewnieniem niedyskryminacyjnego traktowania
uzytkownikéw systemu

Jednym z istotnych zagadnien, do ktorych powinien odnosi¢ sie Program zgodnosci sg reguty prawi-
dtowo przeprowadzonego unbundlingu. Zgodnie z tymi regutami, jak i dyrektywag Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/72/WE z 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej, pionowo zintegrowani OSD nie mogg powodowac — w zakresie komunikacji i marki — nie-
porozumien w odniesieniu do odrebnej tozsamosci czesci przedsiebiorstwa. Niewatpliwie wprowadzenie
wiasnego loga, réznigcego sie od znaku graficznego spdtki obrotu wchodzacej w sktad tej samej co OSD
grupy kapitatowej, sprzyja realizacji postanowien ww. dyrektywy. Wskazane zatem jest, by OSD elek-
troenergetyczni — podobnie jak uczynit to OSD funkcjonujacy na rynku gazu — podjeli dziatania zmierza-
jgce do ustanowienia wtasnego znaku graficznego.

Ponadto przestrzeganie regut unbundlingu nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy w gru-
pach kapitatowych, w ktorych funkcjonujg OSD wdrazane sg kodeksy, strategie i inne dokumenty, kto-
rych celem jest integracja biznesowa wszystkich spotek wchodzacych w skiad tych grup. W takich sytu-
acjach zachodzi ryzyko, ze implementacja niektérych postanowien ww. dokumentéw spowoduje mozli-
wos¢ naruszenia przez zarzady grup kapitatowych niezaleznosci dziatalnosci OSD, przyczyniajgc sie tym
samym do ztamania zapiséw Programoéw zgodnosci. W zwigzku z powyzszym za dobrg praktyke nalezy
uzna¢ wdrozenie w PGE Dystrybucja S.A. systemu weryfikacji zgodnosci z prawem i procedurami we-
wnetrznymi OSD dokumentdw tworzonych w centrali grupy kapitatowej. Opiniowanie tego typu doku-
mentow przez Inspektora i dyrektorow jednostek organizacyjnych PGE Dystrybucja S.A. pod katem
spetniania wymogow niezaleznosci OSD nalezy uznac za dziatanie pozadane.

2.7. Wypetnianie przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkow
dotyczacych ewidencji ksiegowej

11 wrzesnia 2013 r. weszta w Zycie ustawa nowelizujgca, implementujgca dyrektywy UE. Natozyta
ona szereg nowych obowigzkow na przedsiebiorstwa energetyczne, w tym obowigzki w zakresie prowa-
dzonej przez te przedsiebiorstwa sprawozdawczosci finansowej. W szczegdlnosci wskazac nalezy na
zmiany wprowadzone w art. 44 ustawy, ktdre w brzmieniu nadanym ww. ustawg, weszty w zycie od
1 stycznia 2014 r.

Zgodnie z art. 44 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne maja obowigzek
prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposob umozliwiajgcy odrebne obliczanie kosztdéw i przychodow,
zyskow i strat w zakresie dostarczania energii elektrycznej, w tym kosztdw statych, kosztéw zmiennych
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i przychoddw odrebnie dla wytwarzania, przesytania, dystrybucji i obrotu energig elektryczng, a takze
do grup odbiorcéw okreslonych w taryfie, zapewniajgc przy tym réwnoprawne traktowanie odbiorcow
oraz eliminowanie subsydiowania skro$nego.

Do obowigzkdw Prezesa URE nalezy monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
w zakresie wypetniania przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkéw dotyczacych ewidencji ksiegowej.

Podejmowane przez Prezesa URE dziatania w powyzszym zakresie nie odbiegaty od dotychczasowej
praktyki opisywanej m.in. w poprzednim raporcie.

Prezes URE nie skorzystat w tym okresie z prawa wynikajgcego z art. 28 ustawy — Prawo energe-
tyczne, tj. prawa wgladu do ksigg rachunkowych przedsiebiorstw energetycznych. Monitoring prowa-
dzony byt wylgcznie w oparciu o informacje i dane finansowe pozyskiwane m.in. w formie arkuszy
sprawozdawczych, przekazywanych przez przedsiebiorstwa energetyczne w okresach poétrocznych oraz
rocznych. Informacje te, w ocenie Prezesa URE, byty wystarczajgce.

Ponadto w 2013 r. Prezes URE zakonczyt prowadzone w 2012 r. przeciwko jednemu z przedsiebiorstw
postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej stosownie do postanowien art. 56 ust. 1 pkt 8
ustawy — Prawo energetyczne, w zwigzku z ujawnieniem, w prowadzonej przez przedsiebiorstwo dzia-
talnosci koncesjonowanej w zakresie obrotu energig elektryczng, naruszenia prawa polegajgcego na nie
wywigzywaniu sie nalezycie z ustawowego obowigzku, zawartego w art. 44 ustawy — Prawo energe-
tyczne, tj. prowadzeniu ewidencji ksiegowej niezgodnie z zasadami okreSlonymi w tym przepisie oraz wy-
mierzyt temu przedsiebiorstwu kare pieniezng w wysokosci 300 000 zt za wyzej wskazane dziatania. Przed-
siebiorstwo odwotato sie od decyzji Prezesa URE. Postepowanie w tej sprawie nie zostato zakonczone.

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie wypetniania przez przedsie-
biorstwa energetyczne obowigzkéw dotyczacych ewidendgji ksiegowej, prowadzone jest takze w OT URE,
zasadniczo w trakcie postepowan w sprawie zatwierdzenia taryf dla ustug dystrybucji energii elektrycznej.

W latach 2013-2014 nie stwierdzono przypadkéw prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposob, ktory
naruszatby przepis art. 44 ustawy — Prawo energetyczne. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa energetyczne
prowadzity ewidencje ksiegowg w sposdb umozliwiajgcy odrebne obliczanie kosztow i przychoddw, zy-
skow i strat w zakresie dostarczania energii elektrycznej, w tym kosztdw statych, kosztow zmiennych
i przychoddw odrebnie dla wytwarzania, przesyfania, dystrybucji i obrotu energig elektryczng, a takze
dla grup odbiorcéw okreslonych w taryfie, zapewniajgc przy tym réwnoprawne traktowanie odbiorcow
oraz eliminowanie subsydiowania skroénego.

3. Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego
(art. 23 ust. 2 pkt 20 ustawy — Prawo energetyczne)

3.1. Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie zasad
zarzadzania i rozdziatu przepustowosci potaczen miedzysystemowych,
z ktorymi istniejg wzajemne potaczenia, we wspotpracy z wiasciwymi
organami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG)

3.1.1. Zasady zarzadzania i rozdziatu przepustowosci

W odniesieniu do systemu gazowego zasady zarzadzania i rozdziatu przepustowosci potgczen mie-
dzysystemowych zostatly uregulowane w rozporzadzeniu 715/2009 i Zataczniku I do tego dokumentu
oraz w rozporzadzeniu 984/2013 z 14 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego kodeks sieci dotyczacy mecha-
nizmow alokacji zdolnosci w systemach przesytowych gazu. Szczegdtowe przepisy w tym zakresie zostaty
zatwierdzone przez Prezesa URE w instrukcji ruchu i eksploatacji systemu przesytowego (IRIESP) OSP.

W polskim systemie przesytowym przydziat przepustowosci na zasadach ciggtych produktéw rocz-
nych, kwartalnych i miesiecznych, w fizycznych punktach wejscia i wyjscia na potaczeniach miedzysys-
temowych, nastepuje w ramach procedury aukgji, zgodnie z zasadami okreslonymi w IRIiESP. Dostepna
przepustowos¢ na zasadach ciggtych w ww. punktach, w pierwszej kolejnosci i w zakresie uzgodnionym
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z operatorem systemu wspotpracujgcego (OSW) powinna by¢ udostepniana na zasadach powigzanych,
w ramach wspolnej aukcji prowadzonej przez OSP i OSW. W zakresie, w jakim dostepna przepustowos¢
tych punktéw nie zostanie udostepniona na zasadach powigzanych, jej przydziat odbywa sie w ramach
procedury aukcji na Platformie Aukcyjnej na zasadach niepowigzanych. Dostepna przepustowo$¢ na
zasadach ciggtych i przerywanych, na okres jednej doby gazowej jest udostepniana w oparciu o zasade

Jfirst come, first served”.

Przepustowos¢ na zasadach ciggtych fizycznych punktdw wejscia i wyjscia, o ktorych mowa powyzej
jest udostepniana:

— w zakresie maksymalnie 90% przepustowosci technicznej danego punktu na produkty roczne (mak-
symalnie na okres do 4 lat gazowych, nastepujgcych po roku gazowym, w ktérym zostat ztozony
whniosek),

— w zakresie co najmniej 10% przepustowosci technicznej danego punktu na produkty kwartalne udo-
stepniane na nastepny rok gazowy,

— w zakresie niesprzedanej w ramach produktow rocznych i kwartalnych jako produkty miesieczne
a nastepnie na okres jednej doby gazowej.

OSP udostepnia rowniez przepustowos¢ na zasadach przerywanych w fizycznym punkcie wejscia lub
wyj$cia do/z systemu przesytowego, gdy 90% przepustowosci technicznej danego fizycznego punktu
zostata przydzielona w ramach produktéw udostepnianych na zasadach ciggtych.

3.1.2. Ocena kalkulacji mocy przesytowych

W latach 2013-2014 operatorzy sasiadujgcych systemow przesytowych opierali wspdtprace w zakre-
sie kalkulacji mocy w punktach potgczern miedzysystemowych na bilateralnych uzgodnieniach. Istotne
elementy takiej wspotpracy sg przez nich uwzgledniane w ramach dwustronnych Miedzyoperatorskich
Umédw Przesytowych. Istotny wptyw na kalkulacje mocy przesytowych ma rowniez fakt, ze w punktach
potaczen miedzysystemowych przepustowosc jest oferowana na zasadach niepowigzanych, co oznacza,
ze przepustowosc¢ jest nabywana po obu stronach punktu potgczenia miedzysystemowego od operato-
réw sgsiadujgcych systemow przesytowych niezaleznie od siebie. Narzedziem upraszczajgcym zarzadza-
nie mocami przesytowymi jest konto operatorskie. Jest ono prowadzone przez operatoréw w celu bilan-
sowania sgsiadujgcych systemow przesytowych w zwigzku z przeptywami gazu przez dany punkt pota-
czenia miedzysystemowego. Podejmowanie takich dziatan znacznie utatwia dokonywanie rozliczen
z uzytkownikami sieci przytgczonymi do danego punktu potgczenia miedzysystemowego.

OGP Gaz-System S.A. realizuje dziatania zmierzajgce do wdrozenia rozporzadzenia Komisji Europej-
skiej nr 984/2013 z 13 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego kodeks sieci dotyczacy mechanizméw
alokacji zdolnosci w systemach przesytowych gazu (dalej: KS CAM), ktory bedzie stosowany obligato-
ryjnie na potaczeniach miedzysystemowych wewnatrz UE, a fakultatywnie na potgczeniach miedzysys-
temowych z krajami trzecimi. Wprowadzi on bardziej sformalizowane podejscie do kalkulacji mocy prze-
sytowych w punktach potaczern miedzysystemowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt a KS CAM, najpoz-
niej 4 lutego 2015 r. OGP Gaz-System S.A. powinien wraz z operatorami sgsiadujgcych systeméw prze-
sylowych ustanowic i stosowac wspolng metode okreslajacg konkretne dziatania, ktore majg podejmowac
poszczegolni operatorzy systemu przesytowego w celu osiggniecia koniecznej optymalizacji. Wspdlna metoda
obejmie szczegdtowa analize zdolnosci technicznych po obu stronach potgczenia miedzysystemowego,
a takze harmonogram dziatar zmierzajgcych do maksymalizacji oferty zdolnosci powigzanej.

3.2. Mechanizmy bilansowania systemu gazowego i zarzadzania ograniczeniami
w krajowym systemie gazowym

3.2.1. Bilansowanie

Zgodnie z przepisami ustawy — Prawo energetyczne, zaréwno bilansowanie systemu gazowego,
jak i zarzadzanie ograniczeniami w krajowym systemie gazowym jest realizowane przez operatora sys-
temu przesytowego (OSP) w ramach $wiadczonych ustug przesytania paliw gazowych.

OSP prowadzi bilansowanie zarowno w systemie przesytowym, jak i w przytgczonych do niego sys-
temach dystrybucyjnych w oparciu o rozliczenie dobowe. Stosowana jest tolerancja dobowa dla niezbi-
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lansowania na poziomie 5% ilosci paliwa gazowego przekazanego przez Zleceniodawce Ustugi Przesy-
tania (ZUP) do przestania w punktach wejScia do systemu przesytowego w danej dobie gazowej.
Opfata za niezbilansowanie jest ustalana w oparciu o Sredniowazong cene ustalong na bazie kosztow
zakupu paliwa gazowego przez OSP w danej dobie gazowej (Cena Referencyjna Gazu — CRG). W przy-
padku przekroczenia tolerancji cena ta jest powiekszana o 20%. OSP aktualizuje i publikuje CRG na
biezgco na swojej stronie internetowej. Informacje na temat szacunkowej wartosci niezbilansowania sg
przekazywane poszczegolnym ZUP przez OSP indywidualnie poprzez wykorzystanie Systemu Wymiany
Informacji (SWI) dla pierwszych 6 godzin danej doby gazowej (do godz. 18:00 danej doby gazowej)
oraz dla danej doby gazowej w ciggu 6 godzin po zakonczeniu doby gazowej. Dane rozliczeniowe s3
przekazywane do 26 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktorego rozliczenie dotyczy. Operator
publikuje na swojej stronie internetowej dane dotyczace tgcznego niezbilansowania dla wszystkich uzyt-
kownikéw na rozpoczecie kazdego okresu bilansowania oraz prognozowanego tgcznego niezbilansowa-
nia dla wszystkich uzytkownikdw na zakonczenie kazdego dnia gazowego. OSP zamieszcza réwniez na
stronie internetowej ustandaryzowane publikacje zgodne z wymaganiami rozporzadzenia 715/2009,
w tym m.in. informacje o procedurach, wymogach i zasadach dotyczacych bilansowania oraz dziataniach
podjetych w celu zbilansowania systemu, a takze o poniesionych w zwigzku z tym kosztach i wygenerowa-
nych przychodach. Wszystkie powyzsze informacje sg publikowane zaréwno w polskiej, jak i w angielskiej
wersji jezykowej.

Tabela 13. Wygenerowane przychody i poniesione koszty przez OSP zwigzane z bilansowaniem systemu przesytowego w latach
2012-2014

Dane w min PLN 2012r. 2013 r. 2014r.
Przychody zwigzane z bilansowaniem systemu
10,9 3,3 6,6
przesylowego (przychody z optat)
Koszty zwigzane z bilansowaniem systemu
przesylowego (w szczegolnosci koszty magazynowania 38,6 42,5 41,6
oraz amortyzacji i serwisowania oprogramowania)

Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od Gaz-System S.A.

W ciggu ostatnich dwdch lat na polskim rynku gazu w zakresie bilansowania doszto do kilku znacza-
cych zmian. Od 2013 r. OSP podejmowat dziatania majgce na celu harmonizacje systemow bilansowania
z wytycznymi okreslonymi w kodeksie ds. bilansowania. W szczegdlnosci, w ramach zmian w IRIESP,
ustanowiono jeden dobowy limit niezbilansowania na miejsce dwdch dobowych limitéw niezbilansowa-
nia (dobowego limitu niezbilansowania na poziomie 5% i gérnego dobowego limitu niezbilansowania na
poziomie 15%). Zrezygnowano réwniez z wyznaczania narastajgcej ilosci niezbilansowania w trakcie
miesigca oraz z sankcji dla ZUP za przekroczenie maksymalnej narastajgcej ilosci niezbilansowania. Po-
nadto doba gazowa zostata uznana za podstawowy i jedyny okres bilansowania.

W styczniu 2014 r. OSP uruchomit Rynek Ustug Bilansujacych (RUB). W ramach RUB podmioty mogag
skfadac operatorowi oferty na ustugi systemowe, takie jak dostawa lub odbiér paliwa gazowego w wir-
tualnym punkcie wejscia/wyjscia oraz w konkretnych punktach fizycznych wejscia/wyjscia, a takze na
ustuge zmniejszenia dostaw paliwa gazowego w punkcie wejscia (oraz pobdr tej ilosci paliwa gazowego
od OSP w wirtualnym punkcie wejscia). Przedmiotem obrotu na RUB jest gaz ziemny wysokometanowy
w pakietach odpowiadajgcych dostawie paliwa gazowego w ilosci 1 kWh w poszczegdlnych godzinach
doby gazowej. RUB stanowi dodatkowe narzedzie, ktore wspomaga zarzadzanie ograniczeniami syste-
mowymi i bilansowanie systemu przesytowego. Szczegdtowe zasady funkcjonowania RUB zostaty za-
twierdzone przez Prezesa URE w IRIESP (rozdziat 18). W 2014 r. OSP zrealizowat ustugi systemowe
0 fgcznym wolumenie zakupu 122,4 MWh. W ostatnim okresie, wolumen ten ulega systematycznemu
zwiekszeniu. Ponadto w 2014 r. OSP podejmowat dziatania bilansujgce na TGE S.A. oraz na EEX (Euro-
pean Energy Exchange) o tacznym wolumenie zakupu 718 895 MWh.

Tabela 14. Zrealizowane ustugi systemowe w ramach Rynku Ustug Bilansujacych w 2014 r.

Ilo$¢ pakietow

Rodzaj ustugi Okres od Okres do [kWh/h]
Dostawa paljwa gazowego w wirtualnym 2014-12-18 6:00 2014-12-19 6:00 5000
punkcie wyjscia ) )
Dostawa paliwa gazowego w wirtualnym 2014-07-22 6:00 2014-07-23 6:00 100
punkcie wyjscia ) )

Zrédio: URE na podstawie danych pozyskanych od Gaz-System S.A.
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16 kwietnia 2014 r. weszto w zycie rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr 312/2014 z 26 marca 2014 r.
ustanawiajgce kodeks sieci dotyczacy bilansowania gazu w sieciach przesytowych (kodeks BAL). Kodeks ma
na celu zharmonizowanie przepisdw w zakresie bilansowania systeméw przesytowych gazu w krajach UE
oraz wspieranie rozwoju ptynnych hurtowych rynkéw gazu dla transakgcji krétkoterminowych, zachecajgc
uzytkownikéw sieci do efektywnego bilansowania witasnego zapotrzebowania poprzez platformy obrotu.
Wszyscy OSP w UE sg zobligowani dostosowac krajowe zasady bilansowania do przepisdéw kodeksu BAL do
1 pazdziernika 2015 r. Dokument umozliwia jednak operatorom wdrozenie okreslonych srodkéw tymczaso-
wych w przypadku braku dostatecznej ptynnosci hurtowego rynku gazu dla transakgji krétkoterminowych,
w tym ustanowienie platformy rynku bilansujgcego do celéw bilansowania OSP (obecnie takg role spetnia
RUB), wprowadzenie tymczasowej optaty za niezbilansowanie (zastepujgcej docelowg metode kalkulacji
opfaty za niezbilansowanie dobowe wskazang w kodeksie BAL opartg na zastosowaniu krafncowych cen
kupna/sprzedazy gazu), lub wprowadzenie tolerancji w odniesieniu do ilosci niezbilansowania dobowego
uzytkownikéw sieci. W przypadku koniecznosci wdrozenia $rodkéw tymczasowych, OSP przygotowuje spra-
wozdanie w tej sprawie i przedktada do zatwierdzenia Prezesowi URE. Gaz-System S.A., po przeprowadzeniu
konsultacji projektu ww. sprawozdania z uczestnikami rynku w terminie 29 wrze$nia — 9 pazdziernika 2014 r.,
Ztozyt 16 pazdziernika 2014 r. wniosek o zatwierdzenie Sprawozdania dot. planowanych do wprowadzenia
przez OGP Gaz-System S.A. $rodkéw tymczasowych. Obecnie jest prowadzone postepowanie w zakresie
zatwierdzenia sprawozdania, ktdre powinno sie zakonczy¢ w pierwszej potowie 2015 r.

3.2.2. Zarzadzanie ograniczeniami w krajowym systemie gazowym

Operator systemu przesytowego, zgodnie z zapisami IRIESP, podejmuje dziatania pozwalajgce na
eliminowanie mozliwosci powstawania ograniczen systemowych, w tym m.in.:

— na etapie rozpatrywania wnioskow o przydziat przepustowosci, OSP analizuje mozliwosci realizacji
nowych umoéw tak, aby nie powodowaty obnizenia poziomu bezpieczenstwa dostaw oraz jakosci
paliwa gazowego dostarczanego dla dotychczasowych uzytkownikéw systemu,

— w przypadku, gdy istniejg mozliwosci realizacji ustug przesytania, OSP udostepnia przepustowos¢
zgodnie z postanowieniami IRIESP,

— w przypadku braku mozliwosci realizacji ustug przesytania na zasadach ciggtych OSP udostepnia,
o ile to jest mozliwe, ustugi przesytania na zasadach przerywanych,

— w celu zapobiegania wystepowaniu ograniczen systemowych OSP wspdtpracuje z operatorami sys-
temdéw wspdtpracujacych na warunkach okreslonych w porozumieniach operatorskich lub miedzyo-
peratorskich umowach przesytowych (MUP),

— planuje prace w systemie tak, aby nie powodowac ograniczen, a jesli wystgpienie ograniczen
w zwigzku z prowadzonymi pracami jest konieczne, doktada staran, aby skutki ograniczen spowodo-
wanych planowanymi pracami byly mozliwie jak najmniejsze.

Zgodnie z Zatacznikiem nr I do rozporzadzenia 715/2009 ustanawiajgcym kodeks sieciowy dotyczacy
Zarzadzania Ograniczeniami Kontraktowymi ( Congestion Management Procedures — KS CMP). Gtdwnym
celem zastosowania mechanizméw opisanych w ww. kodeksie jest zapobieganie powstawaniu oraz ni-
welowanie istniejgcych ograniczen kontraktowych na punktach potgczenn miedzysystemowych. Gaz-Sys-
tem S.A. wprowadzit mechanizmy wynikajgce z KS CMP zaréwno do IRIESP Krajowego Systemu Przesyto-
wego, jak i do IRIESP Systemu Gazociggow Tranzytowych. Ponizej zaprezentowane zostaty w skrdcie naj-
wazniejsze zatozenia i zmiany, ktdre w zwigzku z obowigzkiem wdrozenia KS CMP zostaty wprowadzone.

Pierwszym z wprowadzonych mechanizméw zarzadzania ograniczeniami jest mechanizm nadsubskrypcji
i wykupu. W polskich realiach mechanizm ten zostat implementowany w nastepujacej formie: w przypadku
stwierdzenia przez OSP na podstawie przeprowadzonych analiz m.in. statystycznych w danym punkcie potg-
czenia miedzysystemowego zarezerwowanej zdolnosci ciggtej, ktdra regularnie nie jest wykorzystywana
w danym okresie, a powoduje ograniczenia dostepu do systemu przesytowego dla innych podmiotéw — OSP
ma prawo do udostepnienia tej zdolnosci na zasadach ciggtych innym uczestnikom rynku. Zdolno$¢ ta bedzie
oferowana jako produkt na dzien nastepny na zasadach ciggtych. W przypadku, gdyby jednak pierwotnie
uprawniony podmiot chciat wykorzystac te zdolno$¢ w dniu, w ktdrym OSP sprzedat zdolnos$¢ na zasadach
nadsubskrypcji, OSP przeprowadzi aukcje wykupu, w trakcie ktorej zaoferuje uzytkownikom mozliwos¢ od-
sprzedazy zarezerwowanej przepustowosci. Putap cenowy dla takiej aukcji zostat ustalony na 1,5-krotnosé¢
stawki za dobowg zdolno$¢ przesytlowa. W przypadku braku mozliwosci odkupu zdolnosci, OSP zredukuje
wszystkich nabywcédw produktu dobowego na zasadach ciggtych i wyptaci im odpowiednig bonifikate.
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Dzieki zastosowaniu tego mechanizmu moze by¢ oferowana zwiekszona zdolno$¢ punktéow, w ktdrych
istniejg ograniczenia kontraktowe.

Kolejnym mechanizmem jest prawo uzytkownika do rezygnacji z zarezerwowanej przepustowosci.
Kazdy uzytkownik ma prawo zrezygnowac z zarezerwowanej zdolnosci i przekazac jg OSP do odsprze-
dazy. Uzytkownik zachowuje wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z zarezerwowang zdolnoscig do mo-
mentu ponownego zaalokowania jej przez OSP.

Ostatnim mechanizmem implementowanym z kodeksu CMP jest mechanizm odebrania niewykorzy-
stywanej przepustowosci w dtugim terminie (fong term use it or lose it — LT UIOLI). Mechanizm ten
zaktada mozliwos¢ odebrania uzytkownikowi systemu zarezerwowanej w kontraktach dtugoterminowych
przepustowosci na potgczeniach miedzysystemowych, gdy wykorzystuje on rocznie $rednio mniej niz
80% tej przepustowosci zarowno w okresie od 1 kwietnia do 30 wrzesnia, jak i w okresie od 1 pazdzier-
nika do 31 marca, a inni uzytkownicy sieci bezskutecznie ubiegajg sie o zdolnos¢ w tym punkcie.

W zakresie realizacji obowigzkéw wynikajgcych z Zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia 715/2009
dot. mechanizmoéw zarzadzania ograniczeniami kontraktowymi w 2014 r. OGP Gaz-System S.A. nie ofe-
rowat dodatkowej przepustowosci w ramach mechanizmu nadsubskrypcji. OSP codziennie podaje na
swojej stronie internetowej informacje w zakresie dostepnej zdolnosci wynikajacej z procedury nadsub-
skrypcji, zaréwno w krajowym systemie przesytowym, jak i w systemie SGT. Nie wystgpity réwniez
warunki do zastosowania wobec dtugoterminowych przydziatdw przepustowosci procedury opartej
na dtugoterminowej zasadzie ,wykorzystaj lub stra¢” (LT UIOLI). W ubiegtym roku jeden z podmiotow
zgtosit OSP chec¢ rezygnacji z przydzielonej wczesniej przepustowosci na punkcie wejscia Lasow. Prze-
pustowo$¢ ta zostata zaoferowana na rynku wtdrnym, lecz nie spotkata sie z zainteresowaniem rynku.

3.3. Warunki przytaczania podmiotow do sieci i ich realizacja oraz dokonywanie
napraw tej sieci

W latach 2013-2014 monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunkéw przy-
tgczania podmiotow do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byto na
biezgco przez OT URE, w szczegolnosci:

— poprzez monitorowanie wywigzywania sie przez przedsiebiorstwa energetyczne z obowigzku
okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (obligatoryjne powiadamianie Prezesa URE

0 kazdym przypadku odmowy przytgczenia do sieci gazowej),

— podczas rozstrzygania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ww. ustawy dotyczacych m.in. odmowy zawarcia
umowy o0 przytgczenie do sieci gazowej,

— w trakcie rozpatrywania skarg i wnioskdw odbiorcéw dotyczacych dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych,

— w postepowaniach koncesyjnych,

— w trakcie postepowan o zatwierdzanie taryf dla przedsiebiorstw, ktore dostarczajg odbiorcom paliwo
gazowe.

W omawianym okresie OT URE otrzymaty 6 116 powiadomieh o odmowach przytaczenia obiektéw
do sieci gazowej.

W tym samym czasie Prezes URE wydat 40 decyzji administracyjnych rozstrzygajacych sprawy sporne
z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne dotyczace problemu odmowy zawarcia umowy o przyia-
czenie do sieci gazowej. Wsrdd nich 55% stanowity decyzje negatywne dla podmiotu przytgczanego.

Szczegbtowe informacje nt. wymienionych kwestii podano w dalszej czesci raportu.

3.3.1. Monitorowanie odmoéw zawarcia umow o przylgczenie do sieci w poszczegdinych
regionach — zgodnie z zasiegiem terytorialnym i wiasciwoscia rzeczowa
oddziatéw terenowych URE

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
przesykaniem lub dystrybucjg paliw gazowych jest obowigzane do zawarcia umowy o przytaczenie do sieci
z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie réwnoprawnego traktowania, jezeli istniejg
techniczne i ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci i dostarczania tych paliw, a Zadajacy zawarcia umowy
spetnia warunki przylgczenia do sieci i odbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmdwi zawarcia umowy
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0 przylaczenie do sieci, jest ustawowo obowigzane do niezwtocznego pisemnego powiadomienia

0 odmowie jej zawarcia Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podajgc przyczyny odmowy.

Przedsiebiorstwa realizujgc ten obowigzek przesytajg do poszczegoélnych OT URE stosowne informa-

cje. Zostaty one ujete w tab. 15.

Tabela 15. Powiadomienia o0 odmowach przytgczenia obiektéw do sieci gazowej w latach 2013-2014 w poszczegdinych OT URE

Brak Brak
Lp. | Wyszczegdlnienie | warunkow technicznych | warunkéw ekonomicznych Ogotem [szt.]
[szt.] [szt.]
1 | OT Szczecin 198 143 341
2 | OT Gdansk 6 48 54
3 | OT Poznan 385 509 894
4 | OT Lublin 198 390 588
5 | OT kédz 499 1026 1525
6 | OT Wroctaw 231 969 1200
7 | OT Katowice 15 207 222
8 | OT Krakow 441 851 1292
OGOLEM 1973 4143 6116
Zrddto: URE.

Stosownie do postanowien art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na
whniosek strony, spory dotyczace m.in. odmowy zawarcia umowy o przyfaczenie do sieci gazowej. Sto-
sowng statystyke w tej kwestii podano w tab. 16.

Tabela 16. Rozstrzygniecia sporow z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyla-
czenie do sieci gazowej wydane w poszczegolnych OT URE w latach 2013-2014

. Decyzja pozytywna Decyzja negatywna
Lp. Wyszczegolnienie w dataf;ngehczz??[szt ] dla podmiotu dla podmiotu

ydany cyz) i przylaczanego [szt.] przylaczanego [szt.]
1 | OT Szczecin 1* 0 0
2 | OT Gdansk 1 0 1
3 | OT Poznan 5 0 5
4 | OT Lublin 5 0 5
5 |OT tddz 15 6 9
6 | OT Wroctaw 1 0 1
7 | OT Katowice 11 11 0
8 | OT Krakdw 1 0 1
OGOLEM 40 17 22

*  Wydano decyzje umorzeniowa.
Zrédto: URE.

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunkow przytgczania podmiotow
do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byto rowniez poprzez rozpatry-
wanie skarg i wnioskow interesariuszy. W analizowanym okresie wplyneto ich do OT URE facznie 78,
z czego zdecydowana wiekszo$¢ (87%) zwigzana byla z przytgczeniami do sieci gazowej, pozostate
(13%) - z parametrami dostarczanego gazu (tab. 17).

Tabela 17. Skargi lub wnioski w zakresie przytaczen do sieci gazowej w latach 2013-2014 w poszczegoinych OT URE

Skargi lub wnioski Skargi lub wnioski w zakresie
il w zakresie zwigzanym zwigzanym z parametrami p
Lp- LA R z przylaczeniemado s‘:eci calosta‘:'czalrego gazu L]
gazowej[szt.] do odbiorcow [szt.]

1 | OT Szczecin 8 0 8
2 | OT Gdansk 1 1 2
3 | OT Poznan 5 2 7
4 | OT Lublin 5 0 5
5 | OT todz 31 1 32
6 | OT Wroctaw 4 2 6
7 | OT Katowice 6 3 9
8 | OT Krakow 8 1 9

OGOLEM 68 10 78

Zrodio: URE.
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Ponizej przedstawiono czastkowe sprawozdania poszczegdélnych OT URE dotyczace monitoringu
przedsiebiorstw energetycznych w omawianym zakresie.

W omawianym okresie OT Szczecin otrzymat 341 powiadomien o odmowach przytaczenia obiektow
do sieci gazowej, z czego 58% dotyczyto odmow z przyczyn technicznych, a 42% odmdw z przyczyn
ekonomicznych.

Wskazywanymi przez operatordw sieci dystrybucyjnej przyczynami odméw przytgczenia do sieci byty m.in.:
— brak przepustowosci sieci gazowej niskiego ci$nienia,

— brak istniejgcej sieci gazowej na wysokosci wnioskowanego o przytaczenie obiektu,
— brak sieci gazowej w danej miejscowosci,

— brak dostepnych rezerw przepustowych w sieci przesytowej,

— brak ujecia danego rejonu w planie gazyfikacji.

Odmowy z przyczyn ekonomicznych wynikaty z negatywnych wynikéw przeprowadzonych analiz eko-
nomicznych — brak opfacalnosci inwestycji, w zwigzku z koniecznoscig poniesienia dodatkowych $rod-
kéw finansowych na wybudowanie nowych odcinkow infrastruktury gazowej niezbednej do przytgczenia
nowych odbiorcéw (inwestycje nie uwzglednione w aktualnych planach rozwoju danego operatora).

W okresie 2013-2014 OT Szczecin wydat decyzje rozstrzygajacg spor (w 2013 r.) z art. 8 ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne, ktory dotyczyt odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci gazowej
obiektu (wielorodzinnego budynku mieszkalnego — 8 lokali), nalezacego do odbiorcy.

Przyczyng odmowy zawarcia umowy o przytaczenie byt brak warunkdw technicznych dla przytaczenia
obiektu wynikajgcy, zdaniem operatora, z braku sieci gazowej w miejscu przytgczenia.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wydano decyzje umorzeniowg, w zwigzku
z podjeciem przez operatora sieci gazowej decyzji o przytaczeniu do sieci ww. obiektu odbiorcy i podpi-
saniu umowy o przytgczenie do sieci gazowej.

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunkow przylgczania podmiotéw
do sieci i ich realizacji realizowane byto réwniez poprzez rozpatrywanie skarg i wnioskéw odbiorcéw.

W latach 2013-2014 do OT Szczecin wptyneto osiem takich skarg (cztery w 2013 r. oraz cztery
w 2014 r.). Dotyczyty one odmowy przytgczenia do sieci gazowej, odmowy zawarcia umowy na dostawy
paliwa gazowego, czy tez optaty za przytgczenie do sieci. W analizowanym okresie nie odnotowano
skarg na parametry dostarczanego gazu.

Nalezy zaznaczyc, ze odbiorcy paliw gazowych sktadali wiele innych skarg i wnioskdw, ktdre dotyczyty
przede wszystkim rozliczen za dostarczony gaz oraz wstrzymywania dostaw gazu. Takich spraw prowa-
dzono tacznie 34, co stanowito az 81% wszystkich ztozonych skarg i wnioskdw (42 sprawy).

OT Gdansk w 2014 r. otrzymat 48 powiadomienrt o odmowach przytgczenia obiektdw do sieci gazo-
wej, a w 2013 r. zaledwie szes¢ takich informacji. tgcznie w omawianym okresie otrzymano 54 infor-
macje od OSD. Przyczynami odmow przytgczenia do sieci gazowej byt w gtdwnej mierze brak warunkow
ekonomicznych (48 informacji). Wszystkie pozostate odmowy zwigzane byly z brakiem warunkéw tech-
nicznych warunkdéw przytgczenia (przeciwnie do stosunku odmoéw przytaczenia do sieci elektroenerge-
tycznej). Podmioty sktadajgce wnioski o przylaczenie pochodzity w szczegolnosci z obszardw stabo wy-
posazanych w infrastrukture gazowa z terenu woj. warminsko-mazurskiego. Powyzsze $wiadczy o wzro-
$cie zainteresowania mozliwoscig korzystania przez odbiorcéw z gazu sieciowego.

W omawianym czasie OT Gdansk wydat trzy decyzje administracyjne rozstrzygajgce sprawy sporne
z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Jedna z nich dotyczyta wstrzymania dostaw paliwa gazo-
wego (wydano postanowienie o nakazaniu dostaw gazu), jedna problemu odmowy zawarcia umowy
0 przytaczenie (spor zostat rozstrzygniety negatywnie, tj. orzeczono, ze na dystrybutorze nie cigzy obo-
wigzek przyfaczenia do sieci gazowej), a ostatnia z nich, odmowy zawarcia umowy kompleksowej na
dostawe gazu (postepowanie umorzono).

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunkOw przytgczania podmiotow
do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane byto (tak jak w przypadku sys-
temu elektroenergetycznego) réwniez poprzez rozpatrywanie skarg i wnioskow interesariuszy. W anali-
zowanym okresie wptyneto ich do OT Gdansk tgcznie dwadziescia cztery (dziesie¢ w 2013 r. i czternascie
w 2014 r.).

Zagadnienia poruszane w otrzymywanych skargach i wnioskach dotyczyty m.in. wykonania umowy
o0 przytaczenie do sieci, zagadnien zwigzanych z taryfg gazowa, jakoscig paliwa gazowego, wstrzymania
dostaw gazu.
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W latach 2013-2014 do OT Poznan wptyneto tgcznie 894 powiadomien o odmowie przytaczenia do
sieci gazowej od nastepujgcych operatorow systemow dystrybucyjnych gazowych: Polska Spotka Ga-
zownictwa Sp. z o0.0., DUON Dystrybucja S.A. oraz Avrio Media Sp. z 0.0. Wszystkie powiadomienia
zawieraty dane podmiotu ubiegajacego sie o przytaczenie do sieci (imie, nazwisko, nazwa, adres, loka-
lizacja instalacji, cel poboru gazu, planowana wielko$¢ poboru gazu itd.), przyczyny odmowy oraz sto-
sowne obliczenia wykonane przez przedsiebiorstwo energetyczne, a niezbedne do stwierdzenia istnienia
warunkdw ekonomicznych przytgczenia do sieci (analize efektywnosci ekonomicznej). W 509 przypad-
kach odmowy przytgczenia spowodowane byty brakiem warunkdw ekonomicznych przytaczenia do sieci,
w 385 przypadkach odmowa spowodowana byfa brakiem warunkdw technicznych przytaczenia (brak
sieci gazowej).

Ponadto monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego realizowane jest w trakcie rozpatrywania
skarg i wnioskow interesariuszy dotyczacych dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych, a takze pod-
czas rozstrzygania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ww. ustawy dotyczgcych odmowy zawarcia umowy
0 przytgczenie do sieci.

W 2013 r. do OT Poznan wptynety dwa wnioski o rozstrzygniecie sporu w zakresie odmowy zawarcia
umowy o przytgczenie do sieci gazowej. Jednoczes$nie w 2013 r. wydano dwie decyzje w zakresie od-
mowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci gazowej.

W 2014 r. wptynat wniosek o rozstrzygniecie sporu w zakresie odmowy zawarcia umowy o przytg-
czenie do sieci gazowej. Jednocze$nie w 2014 r. wydano trzy decyzje w zakresie odmowy zawarcia
umowy 0 przyfgczenie do sieci gazowej.

W zakresie rozpatrywania skarg i wnioskow interesariuszy dotyczacych dziatalnoSci przedsiebiorstw
energetycznych w omawianym okresie w OT Poznan:

— piec¢ skarg dotyczyto odmowy przytgczenia do sieci,
— dwie skargi dotyczyty jakosci dostarczanego paliwa gazowego.

Gtéwnym narzedziem monitorowania przez OT Lublin odméw zawarcia uméw o przytaczenie do
sieci gazowej jest analiza przesytanych przez operatoréw systemow dystrybucyjnych gazowych infor-
macji o0 odmowach zawarcia umowy o przytgczenie do sieci gazowej oraz rozstrzyganie spraw spornych
(na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne) dotyczacych odmowy zawarcia tej umowy.
Dodatkowo monitoring ten jest prowadzony w ramach rozpatrywania skarg odbiorcdw na dziatania
przedsiebiorstw energetycznych. Analiza rozstrzyganych w OT Lublin sporéw dotyczacych odmowy za-
warcia umowy o przytaczenie do sieci gazowej wskazuje, ze gtéwna przyczyng odmoéw przytgczenia do
sieci gazowej jest brak ekonomicznych warunkéw przytaczenia. Prowadzone w tym zakresie postepo-
wania administracyjne potwierdzaty ustalenia operatora sytemu dystrybucyjnego w zakresie ich braku.
Analiza zgtoszonych do Prezesa URE odmdw przytaczenia do sieci gazowej wskazuje, ze najwieksza ich
liczba dotyczy odbiorcow z terenu woj. podlaskiego. Powyzsze jest spowodowane stabym rozwojem
dystrybucyjnej sieci gazowej na tym terenie, co z kolei jest zwigzane z niedostateczng przepustowoscig
sieci przesytowej nalezacej do operatora systemu przesytlowego. Nalezy réwniez wskazaé, ze pomimo,
ze zasadnicza cze$¢ przedmiotowych odmoéw przytgczenia do sieci gazowej dotyczy braku warunkow
ekonomicznych, z przedstawionych przez Polskg Spdtke Gazownictwa Sp. z o.0. informacji wynika, ze
przedsiebiorstwo to nie zawiera umdw o przytaczenie do sieci gazowej na podstawie art. 7 ust. 9 ustawy
— Prawo energetyczne (,komercyjne” stawki opfat za przytaczenie do sieci gazowej).

W okresie sprawozdawczym w OT Lublin rozpatrywano spor dotyczacy odmowy zawarcia umowy
0 przytaczenie do sieci gazowej obiektu, do ktdrego dostarczanie paliw gazowych miatoby odbywac sie
na zasadach przerywanych. Przeprowadzona w trakcie postepowania analiza stanu faktycznego i praw-
nego wykazata, ze na Polskiej Spotce Gazownictwa Sp. z 0.0. nie cigzyt obowigzek przytgczenia ww.
obiektu do sieci gazowej z powodu braku warunkéw technicznych przytgczenia do sieci i odbioru. Nalezy
przy tym wskazac, ze wnioskowany do przytgczenia do sieci gazowej obiekt, w my$| przepiséw szcze-
golnych — rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 wrzesnia 2007 r. w sprawie sposobu i trybu wprowadzania
ograniczen w poborze gazu ziemnego!!), jako obiekt zwigzany z edukacjg nie mdgt by¢ objety przery-
wanymi dostawami paliwa gazowego, za$ $wiadczenie ustugi dystrybucji paliwa gzowego na ogdinych
zasadach z powoddw technicznych (brak przepustowosci gazociggu zasilajgcego) nie byto mozliwe.
W zwigzku z powyzszym, w wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego ustalono, ze
w przedmiotowej sprawie nie istniejg techniczne warunki przytgczenia i odbioru paliwa gazowego,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 178, poz. 1252.
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Monitoring odmdw zawarcia umow o przytgczenie do sieci gazowej w OT £6dz pozwala na stwier-
dzenie, ze zapotrzebowanie na rozbudowe sieci gazowej na potrzeby przytaczania nowych odbiorcow
systematycznie wzrasta, szczeg6lnie w rejonach podmiejskich. Wraz z rozwojem budownictwa indywi-
dualnego pojawia sie konieczno$¢ dostosowania infrastruktury energetycznej do zapotrzebowania od-
biorcéw. Coraz bardziej restrykcyjne wymogi dotyczace ochrony Srodowiska skfaniajg inwestoréw do
wystepowania o wydanie warunkoéw przytgczenia do sieci gazowej. Analiza odmoéw zawarcia uméw
0 przyfgczenie do sieci gazowej pozwala jednak na stwierdzenie, ze odbiorcy wystepujg o wydanie wa-
runkow przytaczenia i nie podejmujg zadnych dziatan majgcych na celu realizacje tych warunkéw. Czesto
takze o wydanie warunkow przytaczenia do sieci gazowej wystepujg indywidualni odbiorcy, ktérzy uzy-
skali pozwolenie na budowe w atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym miejscowosciach. W takich
przypadkach rozbudowa sieci gazowej jest nieoptacalna ze wzgledéw ekonomicznych.

W 2014 r. do OT £46dz wptyneto 527 informacji od przedsiebiorstw gazowniczych o odmowie wydania
warunkdéw przytaczenia do sieci gazowej.

W tym samym okresie prowadzono pietnascie postepowan na wniosek odbiorcow o rozstrzygniecie
sporu dotyczacego odmowy przytgczenia do sieci gazowej. W szesciu przypadkach, w toku prowadzo-
nych postepowan, przedsiebiorstwa gazownicze dokonaty ponownej analizy przedtozonych wnioskow
i wydaty odbiorcom warunki przyfaczenia do sieci gazowej. Uwzgledniajgc powyzsze prowadzone poste-
powania zostaty umorzone. W dziewieciu sprawach nie stwierdzono nieuzasadnionej odmowy przyia-
czenia do sieci gazowej. Oznacza to, ze koszty przytgczenia odbiorcéw do sieci ponoszone przez przed-
siebiorstwa gazownicze nie zostatyby pokryte przychodami uzyskanymi ze sprzedazy paliwa gazowego
w okresie 20-letnim. W tych sprawach orzeczono, ze na przedsiebiorstwie gazowniczym nie cigzy pu-
blicznoprawny obowigzek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci gazowej nieruchomosci odbiorcy.

OT Wroctaw odnotowat w okresie 2013—2014 znaczng liczbe odmdw przytgczen obiektéw do sieci
gazowej siegajacg 1 200 przypadkow, co wigze sie ze Swiadomym wyborem takiego zrodta zasilania
przez odbiorcoéw, przy czym zdecydowana wiekszo$¢ spraw wigzata sie z niekorzystnymi analizami eko-
nomicznymi, wskazujgcymi na brak optacalnosci proponowanych inwestycji. Prowadzone w poprzednich
latach ustalenia z operatorami systemu gazowego pozwolity na wypracowanie pogtebionego uzasadnie-
nia odmoéw na podstawie szczegdtowych analiz techniczno-ekonomicznych, zawierajgcych racjonalne
uzasadnienia, ktore ograniczyty do minimum przeniesienie spraw na ptaszczyzne rozstrzygnie¢ spornych.
W jedynym przypadku postepowania spornego rozstrzygnietego negatywnie na rzecz potencjalnego
odbiorcy ewidentnie wykazano, ze publicznoprawny obowigzek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne, nie jest obowigzkiem bezwzglednym, lecz realizuje sie dopiero z chwilg zaistnie-
nia przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie, a wiec tylko wowczas, gdy istniejg techniczne i eko-
nomiczne warunki przytaczenia do sieci i dostarczania gazu, a zadajacy zawarcia takiej umowy spetnia
warunki przytgczenia do sieci i obrotu.

W okresie 2013-2014 w OT Katowice odnotowano 222 powiadomienia o odmowie przytgczenia
obiektéw do sieci gazowej ze wskazaniem na brak warunkéw ekonomicznych lub technicznych. Wobec
rosngcej w stosunku do lat ubiegtych liczby powiadomien o odmowie przytaczenia obiektow do sieci
gazowej w siedzibie OT Katowice odbyto sie spotkanie z przedstawicielami Polskiej Spotki Gazownictwa
Sp. z 0.0. Oddziatu w Zabrzu i Oddziatu w Tarnowie dotyczace postepowania przedsiebiorstwa energe-
tycznego w przedmiotowym zakresie. Na spotkaniu przypomniano, ze Prezes URE wydat Stanowisko nr
2/2010 z 24 marca 2010 r. w sprawie postepowania w przypadku odmoéw przytaczenia do sieci gazowych
z powodu braku warunkow ekonomicznych (stosowanie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne), w ktdrym okreslono jednolite zasady i kryteria oceny ekonomicznej przytgczania pod-
miotéw do sieci i ktére powinny by¢ stosowane przez przedsiebiorstwa energetyczne. Poinformowano
przedstawicieli PSG Sp. z 0.0., ze ww. stanowisko jest nadal wigzgce i aktualne, a w razie rozstrzygania
spraw spornych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne OT Katowice bedzie sie kiero-
wat przedstawionymi tam kryteriami oceny. W trakcie spotkania przypomniano rowniez o obowigzkach
przedsiebiorstwa energetycznego w zakresie termindw wydawania warunkéw przytaczenia.

W omawianym okresie OT Katowice rozpatrywat dwanascie spraw spornych (trzy w 2013 r. i dziewie¢
w 2014 r.) w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, dotyczagcych odmowy zawarcia umowy
0 przytaczenie do sieci gazowej. W jedenastu z tych spraw wydano decyzje umarzajgce postepowanie
administracyjne, gdyz strony wyrazity wole zawarcia umowy o przyfaczenie do sieci gazowej w drodze
porozumienia. W jednej ze spraw, na wniosek podmiotu ubiegajgcego sie o przytaczenie, zawieszono
postepowanie. Powyzsze jest w duzej mierze wynikiem staran mediacyjnych OT Katowice.
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Ponadto monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie warunkow przylaczania pod-
miotoéw do sieci i ich realizacji odbywato sie rowniez w trakcie rozpatrywania skarg i innych wnioskow
interesariuszy. W analizowanym okresie wsrod kilkudziesieciu wystgpien poruszajgcych réznorodng pro-
blematyke gazowg wyodrebniono w OT Katowice i objeto stosownym monitoringiem sze$¢ przypadkow
(po trzy w latach 2013-2014) w zakresie zwigzanym z przytgczeniem do sieci gazowej.

W omawianym okresie OT Katowice nie stwierdzit naruszen, o ktdrych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 4, 15,
18 i 24 ustawy — Prawo energetyczne, determinujgcych wymierzenie przez Prezesa URE kar pienieznych.

W latach 2013-2014 do OT Krakow wptynety 1 292 powiadomienia o odmowie przytgczenia do
sieci, z tego 287 odmdéw miato miejsce w 2013 r., a 1 005 w 2014 r. Ponad 65% odmoéw zwigzanych
byto z brakiem warunkéw ekonomicznych przylaczenia, pozostate — z brakiem warunkéw technicznych
przytgczenia. W okresie tym wydano jedng decyzje z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, nega-
tywng dla podmiotu przytgczanego (moc przylaczeniowa obiektu, ktdremu odmdwiono przytaczenia wy-
nosita 34 kW).

W zakresie skarg lub wnioskow rozpatrywanych w omawianym okresie w OT Krakéw, osiem doty-
czyto przytgczen do sieci gazowej, jedna — parametrow dostarczanego gazu.

3.3.2. Monitorowanie dokonywania napraw sieci — zgodnie z zasiegiem terytorialnym
i wlasciwoscig rzeczowq oddziatow terenowych URE

Nalezy wskaza¢, ze przez awarie rozumie sie zdarzenie powodujgce utrate technicznej sprawnosci
sieci dystrybucyjnej lub przytgczonych do niej sieci, instalacji, urzadzen, lub bezposrednie zagrozenie
dla zycia zdrowia, mienia, Srodowiska, lub nagtg konieczno$¢ przeciwdziatania powstaniu takich zagro-
zen lub ich unikniecia oraz usuniecia skutkdw spowodowanych ich wystgpieniem powodujgca ograni-
czenia w dostarczaniu, przesyfaniu lub odbiorze paliwa gazowego.

Zamierzenia inwestycyjne i modernizacyjne majgce na celu uzyskanie wiasciwego poziomu bezpie-
czenstwa dostaw gazu ziemnego oraz zapewnienia standardow jakosciowych dostaw realizowane sg
w oparciu o uzgodnione z Prezesem URE plany rozwoju przedsiebiorstw energetycznych.

Monitoring realizacji zadan objetych planem rozwoju dokonywany jest na biezgco poprzez dziatania
regulacyjne, podejmowane przez poszczegolne OT URE i obejmujgce:

— postepowania wyjasniajgce na skutek skarg i wnioskdéw odbiorcow,
— postepowania prowadzone w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne dotyczgce odmow
przytgczenia do sieci gazowej.

Takze w trakcie postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych zatwierdzania taryf dla paliw
gazowych na biezgco jest prowadzony monitoring zakresu wykonanych i planowanych remontéw sieci.

Zauwazyc¢ nalezy, ze przedsiebiorstwa energetyczne, co do zasady systematycznie prowadzg ogle-
dziny i przeglady sieci, a na ich podstawie dokonujg oceny stanu technicznego i planujg zadania
w zakresie naprawy (w tym remontow) poszczegdlnych elementéw systemu dystrybucyjnego.

Na obszarze dziatania OT Szczecin dziatalno$¢ prowadzi czterech operatoréow systemu gazowni-
czego. Wiekszos$¢ stanéw awaryjnych wywotanych zostato przez dziatanie podmiotdw trzecich wykonu-
jacych prace budowlane oraz awarie urzadzen na sieciach gazowych, mniejszg czeS¢ stanowig awarie
na stacjach redukcyjnych. Stany awaryjne odnotowane przez operatoréw sieci dystrybucyjnych w latach
2013-2014 nie powodowaty braku dostaw lub ograniczen dostaw paliwa gazowego dla operatorow
wspOtpracujgcych

W 2013 r. w woj. zachodniopomorskim odnotowano ogdtem 125 awarii, z czego jedng na sieciach
wysokiego ci$nienia, 85 na sieciach $redniego cinienia, 33 na sieciach niskiego ci$nienia oraz szesc¢
awarii na stacjach redukcyjno-pomiarowych. taczna liczba odbiorcow pozbawionych dostaw wyniosta
519. Nie byto przypadku awarii pozbawiajacej dostaw paliwa gazowego catej miejscowosci. Czas braku
dostaw wynidst ok. 120 godz.

W tym samym roku w woj. lubuskim odnotowano ogétem 88 awarii, z czego 64 na sieciach $redniego
cisnienia, 19 na sieciach niskiego ci$nienia oraz pie¢ awarii na stacjach redukcyjno-pomiarowych. taczna
liczba odbiorcow pozbawionych dostaw wyniosta 638. Nie byto przypadku awarii pozbawiajgcej dostaw
paliwa gazowego catej miejscowosci. Czas braku dostaw wynidst ok. 820 godz.
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W 2014 r. w woj. zachodniopomorskim odnotowano ogdtem 136 awarii, z czego 102 na sieciach
$redniego ci$nienia, 32 na sieciach niskiego ci$nienia oraz dwie awarie na stacjach redukcyjno-pomia-
rowych. kaczna liczba odbiorcéw pozbawionych dostaw wyniosta 1 798. Nie byto przypadku awarii po-
zbawiajgcej dostaw paliwa gazowego catej miejscowosci. Czas braku dostaw wynidst ok. 141 godz.

W tym samym roku w woj. lubuskim odnotowano ogétem 96 awarii, z czego 77 na sieciach $redniego
ci$nienia, 17 na sieciach niskiego cisnienia oraz dwie awarie na stacjach redukcyjno-pomiarowych.
taczna liczba odbiorcow pozbawionych dostaw wyniosta 992. Nie byto przypadku awarii pozbawiajgcej
dostaw paliwa gazowego catej miejscowosci. Czas braku dostaw wynidst ok. 427 godz.

W latach 2013-2014 na obszarze dziatania OT Gdansk przeprowadzono monitoring wobec czterech
najwiekszych (pod wzgledem obszaru prowadzonej dziatalnosci) operatoréw sieci dystrybucyjnej (OSD),
tj. Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, DUON Dystrybucja S.A. z siedzibg
w Przezmierowie, G.EN Gaz Energia Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie Podgérnym oraz AMBER GAZ
Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie.

AMBER GAZ Sp. z 0.0., eksploatujgca sie¢ gazowq na terenie teby, w okresie sprawozdawczym nie
przeprowadzata planowanych napraw sieci gazowej, natomiast w okresie tym doszto do czterech awarii
spowodowanych przez firmy wykonujgce prace ziemne zwigzane z inng infrastrukturg techniczng. Naj-
dtuzsza przerwa w dostawach gazu w obszarze dziatania tej spétki trwata 53 min., najkrétsza 15 min.

Z kolei G.EN Gaz Energia Sp. z 0.0. poinformowata, ze na terenie swojej dziatalnosci tj. na obszarze
woj. pomorskiego doszto w okresie sprawozdawczym do 37 awarii (z czego 27 to awarie mechaniczne,
spowodowane przez osoby trzecie, pozostate natomiast zwigzane byty z peknieciem rurociggu lub roz-
szczelnieniem potaczen) oraz do o$miu planowanych przerw (spowodowane zmiang trasy odcinka ga-
zociggu, wymiang zasuw, nieszczelnoscig armatury). Najdtuzsza przerwa trwata 7 godz., najkrétsza
1 godz. Obszary, gdzie najczesciej wystepowaty awarie lub przerwy w dostawie gazu, to Krokowa, Wia-
dystawowo, Puck, Miastko i Luzino.

DUON Dystrybucja S.A. prowadzacy dziatalno$¢ na terenie miejscowosci Gotdap (woj. warminsko-
mazurskie) oraz miejscowosci Czarne Dolne (woj. pomorskie) poinformowat, ze w okresie 2013-2014
doszto do dwdch przerw w dostawie gazu — jednej planowanej zwigzanej z rozbudowg instalacji LNG do
jednego odbiorcy (czas trwania przerwy: 4 godz.) i drugiej jako przerwa transmisji telemetrycznej spo-
wodowane przez usterke stacji nadawczo-odbiorczej operatora telefonii komoérkowej (odnotowane za-
ktécenie nie miato wptywu na zaopatrzenie odbiorcow w paliwo gazowe).

Najwiekszym Dystrybutorem na terenie dziatania OT Gdansk jest Polska Spdtka Gazownictwa Sp. z 0.0.
(PSG). Z informacji uzyskanych od PSG wynika, ze w okresie 2013-2014 doszto do 256 awarii (z czego
153 na terenie woj. pomorskiego i 103 na terenie woj. warminsko-mazurskiego).

Jak wynika z wyjasnien PSG, 216 z zaistniatych awarii byto spowodowane przez osoby trzecie (gtdéw-
nie podczas wykonywania robét zmiennych), natomiast w 40 przypadkach do awarii doszto w skutek
niezadowalajgcego stanu technicznego eksploatowanej infrastruktury.

Najkrécej trwajgca awaria w okresie sprawozdawczym miata miejsce w Gdyni 12 sierpnia 2014 r.
i trwafa 50 min., a polegata na nieprawidtowej pracy stacji gazowej $redniego ciénienia. Zaden odbiorca
nie zostat w tym czasie pozbawiony dostaw gazu. Do najdtuzej trwajacej awarii doszto 21 maja 2013 r.
0 godz. 14:55 w Gdansku przy ul. Zrddlanej. Awarie doraznie zabezpieczono o godz. 15:10, natomiast
catkowicie zostata usunieta 28 maja 2013 r. 0 godz. 14:00. Do awarii doszto z powodu mechanicznego
uszkodzenia przytacza niskiego ci$nienia, naprawy dokonano poprzez wymiane odcinka przytacza o dtu-
goéci 8 m. Zaden odbiorca nie zostat pozbawiony dostaw gazu.

Najwieksza awaria w zakresie liczby wytaczonych odbiorcdw miata miejsce 18 lutego 2014 r. w miej-
scowosci Dywity. W jej wyniku zostata wstrzymana dostawa gazu do 703 odbiorcéw na okres 7 godz.

Ponadto PSG wskazata, ze w okresie 2013—2014 doszto do 2 572 przypadkéw nieszczelnosci (z czego
1 276 miato miejsce w woj. pomorskim, a 1 296 na terenie woj. warminsko-mazurskiego). Przyczynami nie-
szczelnosci byty gtownie rozszczelnienia potgczen gwintowych kurka gtéwnego na przytaczach (1 553 zdarze-
nia) oraz korozja rurociggu (645 zdarzenia).

W latach 2013-2014 na terenie dziatania OT Poznan nie wystgpity awarie sieci gazowej, ktore wy-
magatyby podjecia przez Prezesa URE dziatan w tym zakresie. Nie odnotowano takze skarg dotyczacych
stanu technicznego sieci gazowej.

W okresie sprawozdawczym w OT Lublin nie odnotowano zgtoszen dotyczacych przypadkéw nie-
prawidtowego funkcjonowania gazowej sieci dystrybucyjnej, w tym w szczegolnosci przypadkéw awarii
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tej sieci. Skargi sktadane przez odbiorcow roéwniez nie dotyczyly parametrow technicznych dostarcza-
nego paliwa gazowego lub nieutrzymywania w nalezytym stanie technicznym urzadzen sieci i instalacji.
Posrednio monitorowanie w tym zakresie w stosunku do przedsiebiorstw zajmujgcych sie dystrybucija
paliw gazowych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 13 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, dokonywane
bylo w procesie zatwierdzania taryf na dystrybucje paliw gazowych, poprzez analize planowanych
i wykonanych zamierzen inwestycyjnych w zakresie remontéw i modernizacji sieci oraz monitorowanie
sporzadzanych przez te przedsiebiorstwa planéw rozwoju, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy.

W latach 2013-2014 do OT to6dz nie wptynely zadne skargi dotyczace stanu technicznego sieci
gazowej i koniecznosci podjecia prac naprawczych tych sieci.

W OT Wroctaw w latach 2013-2014 nie odnotowano katastrofalnych zjawisk atmosferycznych lub
innych sytuacji awaryjnych, wymagajacych interwencji Prezesa URE, jak rdwniez nie odnotowano skarg
dotyczacych stanu technicznego sieci gazowej i koniecznosci podjecia prac naprawczych tych sieci.
W toku postepowan taryfowych dla paliw gazowych w OT Wroctaw weryfikowane jest wykorzystanie
zaplanowanych kosztdw napraw i remontow sieci w przedsiebiorstwach gazowniczych z punktu widzenia
niezawodnosci sieci.

W analizowanym okresie w OT Katowice nie odnotowano wystgpien dotyczacych napraw sieci ga-
Zowej, czy awarii na sieciach, ktére prowadzityby do objecia danego przypadku przez OT Katowice in-
dywidualnym postepowaniem wyjasniajgcym. Kazdorazowo przedsiebiorstwa energetyczne podejmo-
waty dziatania w celu wyeliminowania powstatych utrudnien w zaopatrzeniu w paliwo gazowe. Petne
dane w zakresie wszystkich awarii i zaktdcen w dostawie gazu oraz dziatan podjetych przez OSD, s3
u nich dostepne.

W wyniku prowadzonego monitoringu przez OT Katowice nie stwierdzono funkcjonowania przedsie-
biorstw energetycznych razgco naruszajacych przepisy prawa, czy tez warunkéw udzielonych koncesji,
ktore skutkowatoby koniecznoscig podjecia stosownych krokdw przewidzianych ustawa, w szczegdlnosci
w omawianym okresie nie odnotowano, aby przedsiebiorstwo energetyczne nie utrzymywato w nalezy-
tym stanie technicznym infrastruktury gazowej (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy — Prawo energetyczne),
stad tez nie prowadzono postepowan administracyjnych w sprawach o ukaranie przedsiebiorstw ener-
getycznych z tego tytutu.

W ramach zatwierdzania taryf dla paliw gazowych przedsiebiorstw energetyki przemystowej, w OT
Krakow badane sg koszty napraw i remontu Operatoréw Systemu Gazowego, ujete w kosztach statych
do kalkulacji stawek dystrybucyjnych. Nalezy stwierdzi¢, ze naprawy prowadzone sg na biezgco, zgodnie
z przedstawionymi planami remontéw.

Nie otrzymano natomiast zadnych skarg odbiorcéw paliwa gazowego, ktdrych przedmiot dotyczytby
stanu technicznego sieci gazowej i innej infrastruktury gazowniczej.

3.4. Wypeinianie obowigzku publikowania przez operatorow systemow
przesytowych i dystrybucyjnych informacji dotyczacych potaczen
miedzysystemowych, korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci przesytowych
stronom umowy o swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw
gazowych, z uwzglednieniem koniecznosci traktowania tych informacji
jako poufnych ze wzgledow handlowych

3.4.1. Publikowanie informacji przez operatora systemu przesylowego

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia 715/2009, OSP jest zobowigzany podawaé do publicznej wia-
domosci:

— szczegotowy i wszechstronny opis roznych oferowanych przez siebie ustug i stosowanych warunkow
i optat za te ustugi, wraz z informacjami technicznymi potrzebnymi uzytkownikom sieci do uzyskania
skutecznego dostepu do sieci,

— informacje o réznych rodzajach umoéw przesytowych dostepnych w odniesieniu do tych ustug oraz,
w stosownych przypadkach, kodeks sieci lub standardowe warunki okre$lajgce prawa i obowigzki
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wszystkich uzytkownikdw sieci, w tym zharmonizowane umowy przesytowe oraz inne odpowiednie

dokumenty,

— szczegOtowy opis systemu gazowego zarzgdzanego przez OSP wskazujgcy wszystkie wiasciwe punkty
taczace jego system z systemem przesytowym innego OSP lub z infrastrukturg gazowa, taka jak in-
frastruktura skroplonego gazu ziemnego (LNG), oraz infrastrukturg niezbedng do $wiadczenia ustug
pomocniczych okreSlonych w art. 2 pkt 14 dyrektywy 2009/73/WE,

- informacje dotyczace technicznej, zakontraktowanej i dostepnej zdolnosci dla wszystkich whasciwych
punktéw, w tym dla punktdw wejscia i wyjscia, w sposéb regularny i z zachowaniem ciggtosci, w przy-
jaznej dla uzytkownika i znormalizowanej formie,

- informacje dotyczgce dostepnej zdolnosci na okres obejmujgcy przynajmniej 18 nastepnych miesiecy
(OSP uaktualniajg te informacje przynajmniej co miesigc lub czesciej, w miare otrzymywania nowych
informacji),

— uaktualnienia dotyczace dostepnosci krétkoterminowych ustug (z wyprzedzeniem jednodniowym i ty-
godniowym) oparte m.in. na nominacjach, aktualnych zobowigzaniach wynikajacych z zawartych
umow oraz regularnych, dtugoterminowych przewidywaniach dotyczgcych dostepnej zdolnosci
w ujeciu rocznym, dla dziesiecioletniego okresu, dla wszystkich wiasciwych punktow,

— wskazniki maksymalnego i minimalnego miesiecznego wykorzystania zdolnosci, jak réwniez Sredni
roczny przeptyw we wszystkich wtasciwych punktach za okres ostatnich trzech lat,

— zharmonizowane procedury stosowane przy korzystaniu z systemu przesytowego wraz z definicjami
najwazniejszych warunkow,

— planowane i nieplanowane przerwy w ustugach ciggtych,

— przepisy dotyczace alokacji zdolnosci, zarzadzania ograniczeniami i procedur zapobiegania akumula-
cji rezerw zdolnosci oraz procedur dotyczacych jej ponownego wykorzystania,

— zasady majgce zastosowanie w stosunku do OSP w handlu zdolnoscig na rynku wtérnym,

— poziomy elastycznosci i tolerancji stosowane w ustugach przesytowych i innych ustugach bez od-
dzielnych opfat, jak réwniez oferowana dodatkowo elastycznosc¢ i zwigzane z nig optaty,

— informacje o jakosci gazu i wymogach dotyczacych cisnienia,

— zasady majgce zastosowanie przy przytgczaniu do systemu zarzadzanego przez OSP,

— dane dotyczace ilosci gazu w systemie przesytowym na rozpoczecie kazdego dnia gazowego oraz pro-
gnozowanej iloéci gazu w systemie przesytowym na zakonczenie kazdego dnia gazowego,

— informacje o dziataniach podjetych w celu zbilansowania systemu, a takze o poniesionych w zwigzku
z tym kosztach i wygenerowanych dochodach,

— przyjazne dla uzytkownika instrumenty umozliwiajgce kalkulacje taryf za dostepne ustugi,

— wszelkie, podawane na czas, informacje dotyczgce proponowanych lub faktycznych zmian w ustu-
gach lub warunkach, w tym zmian elementéw wymienionych powyzej.

Przedstawione powyzej wymogi sg wypetniane przez OSP. Wiekszo$¢ szczegdtowych informacii jest
zawarta w publikowanej przez operatora IRIESP. Dane liczbowe w zakresie funkcjonowania krajowego
systemu przesytowego (KSP), jak i funkcjonowania Systemu Gazociggdéw Tranzytowych (SGT), OSP pre-
zentuje na swojej stronie internetowej, zarébwno w polskiej, jak i w angielskiej wersji jezykowej. Infor-
macje te sg na biezgco aktualizowane. Od 1 pazdziernika 2013 r. OSP zobowigzany jest rowniez do
publikowania okreslonych w rozporzadzeniu 715/2009 informacji na platformie ustanowionej przez
ENTSO-G. W zwigzku z przeprowadzonym w 2014 r. przez Prezesa URE monitoringiem w zakresie pu-
blikowanych na ww. platformie informacji, OGP Gaz-System S.A. uzupetnit brakujgce dotychczas dane.

3.4.2. Publikowanie informacji przez operatorow systemoéw dystrybucyjnych

OSD sg odpowiedzialni za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym oraz dostarczanie uzytkownikom
systemu i operatorom innych systeméw gazowych informacji o warunkach $wiadczenia ustug dystrybucji
paliw gazowych oraz zarzadzaniu siecig, niezbednych do uzyskania dostepu do sieci dystrybucyjne;j.
Korzystanie z sieci dystrybucyjnej odbywa sie w oparciu o zasady zawarte w IRiIESD. OSD majg usta-
wowy obowigzek zamieszczenia na swoich stronach internetowych obowigzujgcych IRIESD oraz udo-
stepnienia ich do publicznego wgladu w swoich siedzibach. Dodatkowo kazdorazowo w formie komuni-
katu OSD informujg uzytkownikdéw systemu o rozpoczeciu procedury konsultacji zmian IRIESD poprzez
publiczny dostep do tego projektu i mozliwos¢ zgtaszania do niego uwag.
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Ponadto OSD sg réwniez odpowiedzialni za umozliwienie realizacji uméw sprzedazy gazu ziemnego
zawartych przez odbiorcow przytgczonych do sieci poprzez zamieszczanie na swoich stronach interne-
towych oraz udostepnianie do publicznego wgladu w swoich siedzibach:

— wzoréw wnioskéw dla podmiotdéw ubiegajacych sie o przytgczenie do sieci dystrybucyjnej,
— wzoréw wnioskdw dla podmiotéw ubiegajgcych sie o Swiadczenie ustug dystrybudii.

OSD publikuje na swojej stronie internetowej informacje z zakresu procedury zmiany sprzedawcy
paliwa gazowego oraz wniosek PZD o zmiane sprzedawcy gazu. Ponadto OSD umieszcza i ha biezaco
aktualizowang liste podmiotéw, z ktérymi posiada zawarte umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucji pa-
liwa gazowego.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi OSD zobowigzany jest do
publikacji na swoich stronach internetowych dla kazdego miesigca, najpdzniej do godz. 11:00 trzeciego
dnia nastepnego miesigca, $redniej wazonej wartosci ciepta spalania paliw gazowych w ustalonym przez
OSD obszarze rozliczeniowym ciepta spalania (ORCS). Dodatkowo zgodnie z powyzszym rozporzadze-
niem OSD jest zobligowany do zamieszczania na swojej stronie internetowej Sredniowazonej ceny za-
kupu paliwa gazowego (tzw. CRG) w miesigcu poprzedzajgcym miesigc, w ktorym cena ta bedzie miata
zastosowanie. Ww. obowigzki byty realizowane przez Polskg Spotke Gazownictwa S.A. w 2014 r.

3.5. Bezpieczenstwo dostarczania paliw gazowych

Zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne organem panstwa wiasciwym w sprawach polityki energe-
tycznej, w tym zagadnien zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym, a w szczegolnosci obejmuja-
cych nadzor nad bezpieczenstwem zaopatrzenia w paliwa gazowe, jest Minister Gospodarki. Niemniej,
uwzgledniajgc kompetencje Prezesa URE w zakresie regulacji rynku paliw gazowych, bezpieczenstwo
dostaw gazu ziemnego rozumiane jako zapewnienie dostepu odbiorcéw do energii o okresSlonej jakosci
i po przejrzystych cenach, jest obszarem bezpieczenstwa energetycznego monitorowanym przez Prezesa
URE za pomoca przydzielonych mu narzedzi.

3.5.1. Monitorowanie bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych

Prowadzone w latach 2013-2014 monitorowanie bezpieczenstwa dostarczania paliw gazowych ukie-
runkowane byto na te obszary funkcjonowania rynku, ktére odnosity sie do ponizej przedstawionych
dziatan ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien dotyczacych:

o taryf

Posrednig metodg monitorowania bezpieczenstwa dostaw paliw gazowych jest taryfowanie przedsie-
biorstw infrastrukturalnych. W trakcie procesu taryfowego rozstrzygany jest zakres finansowania ma-
jatku (przesytowego, dystrybucyjnego, magazynowego oraz instalacji skroplonego gazu ziemnego) nie-
zbednego dla dostarczania paliw do odbiorcow. Wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych na majatek sieciowy,
wysoko$¢ kwot przeznaczanych na remonty i modernizacje tego majatku decyduja o jego stanie fizycz-
nym, czyli bezpieczenstwie operacyjnym. Przeglad rocznych i kwartalnych sprawozdan przesytanych
przez przedsiebiorstwa GK PGNiIG S.A. oraz OGP Gaz-System S.A. wskazujg, ze zatwierdzone taryfy
zapewnity dobrg kondycje finansowg przedsiebiorstw, tym samym mozliwos¢ finansowania zamierzen
inwestycyjnych, modernizacyjnych i prac remontowych;

o zatwierdzania planow wprowadzania ograniczen w poborze gazu ziemnego opracowa-
nych przez operatoréow

Stosownie do postanowien art. 58 ust. 1 ustawy o zapasach operator systemu przesytowego gazo-
wego oraz operatorzy systemow dystrybucyjnych gazowych obowigzani s do opracowywania planéw
wprowadzania ograniczen w poborze gazu ziemnego, a zgodnie z art. 58 ust. 17 ustawy o zapasach,
ww. operatorzy aktualizujg corocznie plany wprowadzania ograniczen i przedktadajg je, do 15 listopada
danego roku, Prezesowi URE do zatwierdzenia w drodze decyzji. Opracowane przez operatoréw plany
ograniczen okreslajg maksymalne godzinowe i dobowe ilosci poboru gazu ziemnego przez poszczegol-
nych odbiorcéw przylaczonych do ich sieci spetniajgcych kryterium ujmowania ich w planie ograniczen, dla
poszczegolnych stopni zasilania od 2 do 10 (por. art. 58 ust. 2 ustawy o zapasach w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 wrzesnia 2007 r. w sprawie sposobu i trybu wprowadzania ograni-
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czen w poborze gazu ziemnego'?). Tworzenie plandw ograniczen, a nastepnie ewentualne wprowadze-
nie ograniczen w poborze gazu ziemnego przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia, ma utatwi¢
zapewnienie bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego w przypadkach: zagrozenia bezpieczenstwa pali-
wowego panstwa, nieprzewidzianego wzrostu zuzycia gazu ziemnego przez odbiorcdw, wystgpienia za-
ktdcen w przywozie gazu ziemnego, awarii w sieciach operatoréw systemdw gazowych, zagrozenia bez-
pieczenstwa funkcjonowania sieci, zagrozenia bezpieczenstwa osob, zagrozenia wystgpieniem znacz-
nych strat materialnych oraz koniecznosci wypetnienia przez Rzeczpospolitg Polskg zobowigzan miedzy-
narodowych (por. art. 54 ust. 1 ustawy o zapasach);

e przeprowadzenia badania ankietowego przedsiebiorstw energetycznych posiadajacych
koncesje na obrot gazem ziemnym z zagranicq w zakresie obowigzku utrzymywania za-
pasow obowigzkowych gazu ziemnego oraz posiadania opracowanych procedur poste-
powania, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o zapasach
W latach 2013-2014 Prezes URE przeprowadzit badania ankietowe w zakresie obowigzku utrzymy-

wania zapasow obowigzkowych gazu ziemnego oraz posiadania opracowanych procedur postepowania,

o ktdrych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o zapasach, tj. procedur majgcych zastosowanie w przypadku:

wystgpienia zaktocen w dostarczaniu gazu ziemnego do systemu gazowego oraz nieprzewidzianego

wzrostu zuzycia gazu ziemnego przez odbiorcow.

W 2013 r. badaniem objeto 39 przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych koncesje na obrot
gazem ziemnym z zagranicg wg stanu na 30 wrzesnia 2013 r., natomiast w 2014 r. badanie przeprowa-
dzono wsrdd 45 przedsiebiorstw energetycznych posiadajgcych koncesje na obrét gazem ziemnym
z zagranicq wg stanu na 30 wrze$nia 2014 r.

W kontekscie oceny bezpieczenstwa dostarczania gazu ziemnego zwréci¢ nalezy uwage na obowigzek
posiadania procedur, o ktérych mowa w art. 49 ustawy o zapasach, natozony na przedsiebiorstwa ener-
getyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej
odsprzedazy odbiorcom oraz podmioty zlecajace $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji gazu
ziemnego. Jak wskazuje art. 49 ust. 4 ustawy o zapasach procedury takie powinny okresla¢ w szczegdl-
nosci sposéb uruchamiania dodatkowych dostaw gazu ziemnego z innych zrédet lub kierunkéw oraz
zmniejszania poboru gazu ziemnego przez odbiorcéw, zgodnie z umowami z nimi zawartymi, niebeda-
cego ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 tejze ustawy. Przedmiotowe procedury postepo-
wania, po ich uzgodnieniu z podmiotami odpowiedzialnymi za ich realizacje, w tym odpowiednio z ope-
ratorami innych systemow gazowych lub odbiorcami, sg przekazywane niezwtocznie operatorowi sys-
temu przesytowego gazowego lub operatorowi systemu potgczonego gazowego.

Z informacji uzyskanych od ankietowanych przedsiebiorstw energetycznych wynika, ze nie wszystkie
przedsiebiorstwa opracowatly takie procedury (por. uwagi zawarte w czesci III niniejszego raportu
w zakresie propozycji zmian przepisow prawa w odniesieniu do paliw gazowych);

e agregowania informacji przekazywanych Prezesowi URE przez operatora systemu prze-
sylowego gazowego na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 52 ust. 7 ustawy o zapasach
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zapasach w przypadku stwierdzenia, ze parametry techniczne

instalacji magazynowych nie zapewniajg mozliwosci dostarczenia zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego

do systemu gazowego w okresie nie dtuzszym niz 40 dni, operator systemu przesytowego gazowego lub
operator systemu potgczonego gazowego powiadamia o tym fakcie Prezesa URE w terminie 7 dni.

Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 7 ustawy o zapasach operator systemu przesytowego gazowego lub
operator systemu potgczonego gazowego niezwtocznie informuje ministra wtasciwego do spraw gospo-
darki i Prezesa URE o terminie i ilosci uruchomionych zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego. Infor-
macje te sg przekazywane codziennie, do godziny 10:00, i dotyczg poprzedniej doby;

e uzgadniania projektow planu rozwoju sieciowych przedsiebiorstw gazowniczych
Uzgadnianie z Prezesem URE projektow planu rozwoju sieci pozwala na monitorowanie przedsiewziec

niezbednych do utrzymywania wtasciwego poziomu niezawodnosci i jakosci Swiadczonych ustug siecio-

wych. W wyniku uzgadniania projektdw planéw rozwoju przedsiebiorstwa infrastrukturalne realizujg za-
dania inwestycyjne i remontowe w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw gazu do odbiorcow;

¢ monitorowania zarzadzania ograniczeniami systemowymi
W 2014 r. zrealizowano rowniez zadania w zakresie zarzadzania przesytaniem gazu ziemnego pole-

gajace w szczegolnosci na identyfikacji skali i miejsc wystepowania ograniczen systemowych, a takze

na okresleniu przyczyn ich wystepowania oraz sposobie zapobiegania. Ograniczenia systemowe moga
wystgpi¢ w systemie gazowym m.in. w zwigzku z: wystepowaniem tzw. waskich gardet, w tym ograni-
czong przepustowoscig sieci; koniecznoscig utrzymywania minimalnych cisnien w punktach wyjscia

12 Dz. U. 2 2007 r. Nr 178, poz. 1252.
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z systemu oraz stabilnych parametréw jakosciowych paliwa gazowego; prowadzeniem prac w systemie,
w tym remontowo-modernizacyjnych oraz wystgpieniem sytuacji awaryjnych. Nalezy wskazac, ze
w 2014 r. Gaz-System S.A. odnotowat 48 awarii powodujacych przerwy i ograniczenia w dostawie gazu
przez 2 190 min. do czterech podmiotdw. Sredni czas przerw w dostawie paliwa podczas awarii wynosit
547,5 min./odb., ilos¢ niedostarczonego paliwa do odbiorcow wynosita 0,0035 min m3. Operator wyko-
nat 77 prac planowanych o tgcznym czasie przerw i ograniczen wynoszacym 748 650 min. i $rednim
czasie przerw podczas prowadzonych prac planowanych wynoszacych 9 722 min./odb. W odniesieniu
do 2013 r. Gaz-System S.A. znaczaco zredukowat czas przerw i ograniczen w dostawie gazu wynikajgcy
z awarii z 14 285 min. do 2 190 min. pomimo, ze liczba awarii w stosunku do zesztego roku wzrosta
(o dwie awarie). Ponadto w stosunku do 2013 r. znaczaco ulegta zmniejszeniu iloS¢ niedostarczonego
podczas awarii paliwa z 0,149 min m3 do 0,035 min m3. W odniesieniu do 2013 r. zredukowana zostata
liczba prac planowanych z 139 do 77, a takze zmniejszeniu ulegt czas trwania przerw i ograniczen
w dostawie gazu do odbiorcow spowodowanych pracami planowanymi o 379 078 min. Remedium na
powyzsze sg kontynuowane prace inwestycyjne w nowe gazociggi oraz modernizacja wazniejszych, ist-
niejgcych obiektow systemu przesytowego m.in. takich jak: dokonczenie budowy uktadu realizowanego
w ramach inwestycji strategicznych w zakresie terminalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu, zakofczenie budowy gazociggu Polkowice-Zary dla przesytania gazu zaazotowanego oraz
budowa ttoczni w wezle Rembelszczyzna w obszarze pierscienia warszawskiego. Jednakze nalezy mie¢
na uwadze fakt, ze likwidacja ograniczen systemowych jest dziataniem dtugoterminowym i prowadzone
w 2014 r. prace nie zmienity zasadniczo obszaréow wystepowania ograniczen systemowych;
e monitorowania warunkow przytaczenia do sieci oraz ich realizacji

Prezes URE monitorowat warunki przytgczania podmiotéw do sieci przesytowej i dystrybucyjnej za
lata 2013-2014. Monitorowanie warunkow przytaczenia podmiotdéw do sieci i ich realizacji w oddziatach
terenowych nastepuje m.in. w trakcie prowadzenia postepowan wyjasniajgcych zwigzanych ze skargami
odbiorcéw i podmiotéw przytgczanych do sieci oraz w trakcie postepowan administracyjnych w sprawie
odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci. Operator systemu przesytowego zrealizowat w 2013 r.
dziesie¢ przytaczen i siedemnascie przytgczen w 2014 r., natomiast liczba wnioskéw o przytaczenie do
sieci przesytowej rozpatrzonych odmownie wyniosta w 2013 r. dziewietnascie, a w 2014 r. jeden. Od-
miennie sytuacja ksztattuje sie w przypadku sieci dystrybucyjnej, gdzie liczba wnioskdw o przytaczenie
rozpatrzonych odmownie byta znacznie wyzsza i wyniosta w 2013 r. 6 296 i 5 916 w 2014 r., jednakze
zwigzane jest to ze znacznie wiekszg siecig gazowg oraz liczbg potencjalnych odbiorcéw. Przyczyng
udzielenia odméw wskazywang przez operatorow byt w szczegdlnosci brak warunkow technicznych,
w tym brak przepustowosci na istniejgcej sieci gazowej, znaczna odlegtos¢ od sieci gazowej lub brak
gazociggu bazowego, brak zgdd na wejscie na teren, na ktérym miataby byc¢ realizowana inwestycja,
a takze brak warunkéw ekonomicznych.

3.5.2. Plany rozwoju gazowniczych przedsiebiorstw sieciowych

Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych zgodnie

z art. 16 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne sg obowigzane do sporzadzenia dla obszaru swojego

dziatania planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na te paliwa.

Zgodnie ze wskazanym przepisem plany te winny uwzgledniac:

a) miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego — w przypadku dystrybucji paliw gazowych,

b) ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju lub ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw, albo w przypadku braku takiego planu, strategie rozwoju wojewodztwa
— w przypadku przesyfania paliw gazowych,

c) polityke energetyczng panstwa,

d) dziesiecioletni plan rozwoju sieci o zasiegu wspdlnotowym, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia 715/2009 — w przypadku przesytania paliw gazowych.
Omawiane plany — zgodnie z art. 16 ust. 7 ww. ustawy — obejmujg rowniez w szczegolnosci:

a) przewidywany zakres dostarczania paliw gazowych,

b) przedsiewziecia w zakresie modernizacji, rozbudowy albo budowy sieci oraz planowanych nowych
zrodet paliw gazowych,

c) przedsiewziecia w zakresie modernizacji, rozbudowy lub budowy potaczen z systemami gazowymi
innych panstw,
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d) przedsiewziecia racjonalizujgce zuzycie paliw u odbiorcéw, w tym takze przedsiewziecia w zakresie
pozyskiwania, transmisji oraz przetwarzania danych pomiarowych z licznika zdalnego odczytu,

e) przewidywany sposdb finansowania inwestyciji,

f) przewidywane przychody niezbedne do realizacji plandw,

g) planowany harmonogram realizacji inwestycji.

Ponadto plany te — zgodnie z art. 16 ust. 10 ww. ustawy — powinny zapewnia¢ dtugookresowg mak-
symalizacje efektywnosci naktaddw i kosztdw ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne, tak
aby nakfady i koszty nie powodowaty w poszczegdlnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek optat
za dostarczanie paliw gazowych, przy zapewnieniu ciggtosci, niezawodnosci i jakosci ich dostarczania.

Operator systemu przesylowego gazowego — zgodnie z art. 16 ust. 9 ww. ustawy — okreslajac
w planie rozwoju poziom potgczen miedzysystemowych gazowych, winien wzigé w szczegdlnosci pod
uwage:

a) krajowe, regionalne i europejskie cele w zakresie zréwnowazonego rozwoju, w tym projekty stano-
wigce element osi projektdw priorytetowych okreslonych w zatgczniku VII do rozporzadzenia
347/2013,

b) istniejgce potaczenia miedzysystemowe gazowe oraz ich wykorzystanie w sposdb najbardziej efek-
tywny,

c) zachowanie whasciwych proporcji miedzy kosztami budowy nowych potaczer miedzysystemowych
gazowych, a korzysciami wynikajgcymi z ich budowy dla odbiorcow koncowych.

W planie rozwoju — zgodnie z art. 16 ust. 11 ww. ustawy — uwzglednia sie takze zapotrzebowanie
na nowe zdolnosci w systemie przesytowym lub dystrybucyjnym zgtoszone przez podmioty przytagczone
do sieci lub podmioty ubiegajace sie o przytaczenie do sieci.

Natomiast uzgadnianie projektow planéw rozwoju jest realizowane na mocy postanowien art. 16
ust. 13 wskazanej ustawy i ma na celu zapewnienie zgodnosci projektdw planu z ustawg i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Plany rozwoju — ze wzgledu na wieloletni cykl inwestowania oraz zaan-
gazowanie znacznych $rodkow finansowych (duzg kapitatochtonnosc), ktére powodujg dtugookresowe
konsekwencje finansowe dla przedsiebiorstwa i jego odbiorcéw — majg bezposrednie przetozenie na
poziom przysztych taryf przedsiebiorstwa. Uzgadnianie projektdw plandw rozwoju pozostaje zatem
w $cistym zwigzku z wydawaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia taryf.

3.5.2.1. Operator systemu przesytowego (OGP Gaz-System S.A.)

W 2014 r. Prezes URE uzgodnit plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapo-
trzebowania na paliwa gazowe opracowany przez OGP Gaz-System S.A. na lata 2014-2023, przy czym
poziom naktadéw zostat uzgodniony tylko na lata 2014-2018.

Zgodnie z zatozeniami Polityki energetycznej Polski do 2030 roku w planie rozwoju OGP Gaz-System
S.A. podstawowg kwestig jest zapewnienie odpowiednich warunkéw do dywersyfikacji dostaw i poprawy
ich bezpieczenstwa, natomiast sprawa zabezpieczenia popytu jest raczej efektem realizacji dziatan
w obszarze réznicowania kierunkow i zrédet dostaw, nie ma wiec bezposrednio pierwszoplanowego
znaczenia dla podejmowania decyzji inwestycyjnych. Analizowane warianty zapotrzebowania na ustuge
przesytowg wynikajgce z popytu krajowego zaktadajg wzrosty determinowane przede wszystkim rozwo-
jem energetyki opartej na gazie ziemnym.

W ramach poprawy warunkow do dywersyfikacji dostaw gazu w 2014 r. wybudowano rewers fizyczny
w Mallnow, ktdry zapewnia faktyczny dostep do zrddet gazu pochodzacego z réznych kierunkow. Kolej-
nymi inwestycjami poprawiajacymi strukture dostaw sg planowane potgczenia Polska-Czechy, Polska-
Stowacja oraz rozbudowa potgczenia Polska-Niemcy w Lasowie.

Istotnym celem omawianego projektu jest rowniez planowanie systemu gazowego w sposdb pozwa-
lajgcy na zabezpieczenie prawidtowych dostaw w warunkach szczytowego zapotrzebowania na paliwo
gazowe. W ramach powyzszego zidentyfikowano obszary o ograniczonych zdolnosciach przesytowych
i zagrozone ograniczeniami zdolnosci przesytowych, na ktérych OGP Gaz-System S.A. kontynuowat
w 2014 r. dziatania ukierunkowane na poprawe sytuacji w tych miejscach. Do obszaréw tych zaliczajg
sie: obszar PierScienia Warszawskiego, obszar gazociggu Mory-Meszcze, obszar Biategostoku, obszar
aglomeracji tddzkiej, obszar gazociggu Gustorzyn-Gdynia i obszar Slaska.

Stopien wykorzystania przepustowosci Pierscienia Warszawskiego przekracza 99%, co oznacza, ze
brak jest technicznych mozliwosci przytaczania nowych odbiorcéw do systemu przesytowego. W 2012 r.
zaistniat powazny problem dostaw gazu do nowych odbiorcéw zlokalizowanych w okolicach Radomia.
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W ramach rozwigzania interwencyjnego, OGP przystapit do budowy instalacji sprezajacej gaz w gazo-
ciggu dystrybucyjnym Sekocin-Lubienia. Natomiast jako rozwigzanie dtugoterminowe uzgodniono
zmiane kierunku zasilania tego obszaru poprzez budowe przez OGP gazociggu przesytowego do Kozienic
(z kierunku wschodniego) oraz budowe przez Polskg Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. gazociggu wyso-
kiego cisnienia Kozienice-Radom. Niezaleznie od powyzszego, OGP opracowat studium wykonalnosci
gazociggow Pierscienia Warszawskiego. Poza sprawdzeniem mozliwosci realizacji inwestycji w terenie,
wykonywane zostaty dziatania analityczne, ktérych celem byta optymalizacja parametréw technicznych
nowego uktadu, przy uwzglednieniu prognoz zuzycia gazu w catym obszarze oraz w sytuacjach niecig-
gtosci dostaw. Przewiduje sie przebudowe pierscienia w trzech odcinkach: Rembelszczyzna-Mory, Mory-
Wola Karczewska, Rembelszczyzna-Wola Karczewska, przy czym pierwszy odcinek powinien zostac
ukonczony w perspektywie 2018 r. (przy zatozeniu jego realizacji w oparciu o Specustawe).

Na gazociggu Mory-Meszcze praktycznie nie istniejg obecnie rezerwy przepustowosci. Moce zarezer-
wowane w ramach zawartych uméw przesytowych i uméw o przytgczenie nie pozwalajg na rozwdj rynku
gazu prowadzony w oparciu o ten kierunek zasilania. CzesSciowo sytuacja ulegnie poprawie, kiedy zo-
stanie zakonczony I etap rozbudowy ttoczni gazu w RembelszczyZznie (po 2015 r.) oraz po zakonczeniu
budowy gazociggu DN 400 na odcinku Wolbdrz-Piotrkow Trybunalski. Mozliwa bedzie wtedy zmiana
statusu oferowanych dzis nowych ustug na tym gazociggu z ,przerywanych” na ,ciggte”. W dalszej
perspektywie po wybudowaniu nowego Pierécienia Warszawskiego oraz po dokonaniu zmiany kierunkow
zasilania obszardow takich jak £ddz, Czestochowa i Swarzyce (obecnie zasilanych z gazociggu Mory-
Meszcze) na zasilanie z kierunkéw docelowo dla tych obszaréw przewidzianych, gazocigg ten bedzie
stuzyt do zasilania odbiorcéw zlokalizowanych w obszarze jego bezposredniego oddziatywania.

Obszar Biategostoku zasilany jest obecnie z dwdch kierunkdéw: z kierunku wschodniego przez punkt
wejscia do systemu przesytowego w Tietierowce oraz z kierunku wezta i tloczni Rembelszczyzna. Zwiek-
szenie przepustowosci i przesytania gazu do Biategostoku z kierunku Tietierowki w iloSciach zaoferowa-
nych przez operatora biatoruskiego, wymaga zrealizowania ttoczni gazu w m. Bobrowniki. Aktualnie OGP
jest w trakcie opracowywania dokumentacji projektowej i uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Po uzyskaniu kontraktowego potwierdzenia przez uzytkownikéw systemu zainteresowania zwiekszeniem
przesyfania gazu przez punkt wejscia w Tietierowce (w ramach procedury alokacji przepustowosci) pod-
jeta zostanie decyzja o realizacji zadania. Ponadto, na omawianym obszarze PSG Sp. z 0.0. rozpoczat
dziatania zmierzajgce do realizacji bezposredniego przytaczenia swojej sieci do systemu gazociggow
tranzytowych w Zambrowie. Rozwigzanie takie moze zabezpieczy¢ potrzeby rozwijajgcego sie rynku
gazu na obszarze potnocno-wschodniej Polski.

Aktualnie obszar aglomeracji tédzkiej zasilany jest z trzech kierunkdw: Gustorzyn, Meszcze i Uniejow.
Z uwagi na ograniczenia przepustowosci na gazociggu Mory-Meszcze i w samym Pierscieniu Warszaw-
skim, a takze ograniczenia po stronie systemu dystrybucyjnego, OGP wspdlnie z PSG Sp. z 0.0. prze-
prowadzity prace analityczne, ktérych celem byto zidentyfikowanie najbardziej korzystnych rozwigzan
zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb rynku na obszarze aglomeracji tddzkiej. W wyniku wykonanych
analiz okreslono zakres dziatan inwestycyjnych zaréwno po stronie OGP, jak i PSG Sp. z 0.0. Planowana
przez OGP budowa gazociggu Lesniewice-t6dz umozliwi przesytanie gazu do obszaru aglomeracji todz-
kiej w okresie dtugoterminowym. Aby jednak osiggnag¢ petne bezpieczenstwo dostaw gazu do odbiorcow
w tym obszarze, niezbedne jest takze wykonanie szeregu dziatan inwestycyjnych w sieci dystrybucyjnej
zasilajgcej odbiorcdw gazu w tym rejonie.

Obecne parametry techniczne sieci, ktdrg przesytany jest gaz w kierunku pdétnocnym zapewniajg
mozliwosci zaspokojenia potrzeb rynku na obszarze gazociggu Gustorzyn-Gdynia. Niemniej, zawarte
umowy o przytaczenie (gtdwnie z odbiorcami gazu z sektora elektroenergetycznego) powoduja, ze sto-
pien wykorzystania przepustowosci uktadu w perspektywie kilku najblizszych lat moze sie znaczaco zwiek-
szy¢. Majac na uwadze zagrozenie wystgpienia w przysziosci sytuaciji, w ktorej ze wzgledu na brak wolnej
przepustowosci nie bedzie mozliwe przytgczenie nowych odbiorcdw, OGP prowadzi prace analityczne, ktorych
celem jest zabezpieczenie rozwoju rynku gazu w obszarze oddziatywania tego gazociagu.

W przypadku obszaru Slaska, gazociggi w potudniowej Polsce ze wzgledu na parametry techniczne
i sposab ich obcigzenia tj. przesytanie duzych strumieni gazu z kierunku Ukrainy, powodujg ograniczenia
w odbiorze gazu z kierunku potudniowego. Jednoczesnie stanowi to bariere dla odbiorcéw potudniowej
i potudniowo-wschodniej Polski w dostepie do fizycznych dostaw gazu z kierunku UE. Dywersyfikacja
kierunkow dostaw poprzez budowe potgczen z Czechami i Stowacjq nie bedzie skuteczna bez rozbudowy
ukfadu na obszarze od Slaska do Matopolski. Planowane na tym obszarze inwestycje powigzane sa
z budowgq potaczen Polska-Czechy i Polska-Stowacja.
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W okresie 2014-2023 OGP planuje wybudowanie ponad 3 tys. km gazociggdw oraz szeregu innych
obiektow systemowych zwigzanych z infrastrukturg gazociggowg, z tego najwiecej zostanie wybudowa-
nych gazociggdw o $rednicy DN 700, ktore zlokalizowane bedg gtéwnie we wschodniej czesci Polski.
W grupie tej najwiekszg inwestycjg bedzie gazocigg taczacy polski i litewski system przesytowy. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do czesci wschodniej systemu przesylowego nie sg jeszcze w petni
ustabilizowane uwarunkowania rozwoju systemu przesytowego, co wynika z braku informacji na temat
wzrostu zapotrzebowania na gaz, zwlaszcza odbiorcow sektora energetyki (w tym np. Energetyka Pu-
tawy), a takze przysztego funkcjonowania zrddet zasilania z kierunku Biatorusi i Ukrainy. Nalezy zatem
liczy¢ sie z mozliwoscig znacznych modyfikacji w programie modernizacji systemu w tej czesci Polski
dotyczacych zakresu rozbudowy, jak i parametréw technicznych gazociggéw.

We wskazanym okresie OGP zakfada znaczacy przyrost gazociggdw o $rednicy DN 1000, ktore sta-
nowi¢ bedg elementy przysztego Korytarza Potnoc-Potudnie. Gazociggi te zlokalizowane beda gtdéwnie
w zachodniej i potudniowej czesci Polski. Dzieki takim parametrom mozliwe bedzie realizowanie dostaw
z terminala LNG i innych zrédet na pétnocy kraju do odbiorcdw potozonych na potudniu i wschodzie
Polski, a takze do krajow sasiednich.

W omawianym okresie OGP planuje tez m.in. realizacje siedmiu projektéw budowy i rozbudowy
ttoczni systemowych, w wyniku ktdérej przewiduje sie przyrost mocy zainstalowanej w ttoczniach
o ok. 95 MW. Ttocznie te budowane bedg w weztowych punktach systemu i bedg umozliwia¢ duza
elastycznos¢ prowadzenia ruchu i sprezania gazu na rdzne kierunki. Najwazniejsze obiekty to ttocznie
Rembelszczyzna, Strachocina, Kedzierzyn i Odolanéw. W zaleznosci od scenariuszy ruchu w systemie
mozliwe bedzie wprowadzenie modyfikacji zaktadanych parametrow tych obiektow, albo tez wybudo-
wanie dodatkowych obiektdw, np. w Gustorzynie lub na gazociggu Pogdrska Wola-Tworzen-Twordg.

Najwazniejsze inwestycje przedstawiono ponizej na rys. 23 i w tab. 18.

Rysunek 23. Inwestycje kontynuowane i planowane w perspektywie 2018 r. i 2023 r.

©,

Inwestycje w perspektywie 2014r.(2009-2014) '

mmmm—— |nwestycje w perspektywie 2018r.(2015-2018)
Inwestycje w perspektywie 2023r.(2019-2023)

Zrédio: Plan rozwoju OGP Gaz-System S.A.
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Tabela 18. Poréwnanie Srednic gazociggow w scenariuszach UW, OR i RW

Inwestycja

INWESTYCJE W PERSPEKTYWIE 2014 r.

ONOUALWNR

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

* Srednica jest jeszcze przedmiotem dodatkowych analiz.

Zrodo: Plan rozwoju OGP Gaz-System S.A.

Program rozwoju Korytarza Pétnoc-Potudnie jest gtdwnym i najwazniejszym programem inwestycyj-
nym, ktérego realizacje zainicjowat OGP. Na terenie Polski zdefiniowano dwa odcinki przebiegu Koryta-
rza Pétnoc-Potudnie: zachodni i wschodni. Niektdre z inwestycji wpisujgce sie w program inwestycyjny
zlokalizowano w pétnocno-zachodniej Polsce, s juz realizowane przez OGP i byty planowane do zakon-

Swinoujécie — Szczecin
Szczecin — Gdansk

Szczecin — Lwowek
Gustorzyn — Odolanéw
Rembelszczyzna — Gustorzyn
Wezet Hermanowice

Wezet Gustorzyn

Wezet Rembelszczyzna

INWESTYCJE W PERSPEKTYWIE 2018 r.

Polkowice — Zary

Lasow — Jeleniow

Gatow — Kietczow
Czeszow — Wierzchowice
Czeszéw — Kietczow
Zdzieszowice — Wroctaw
Zdzieszowice — Kedzierzyn
Polska — Czechy*

Twordg — Kedzierzyn
Tworzen — Tworég
Lwowek — Odolanow
Hermanowice — Strachocina
Mory — Piotrkow Tryb.

na odc. Wolborz — Piotrkow Tryb.

Rembelszczyzna — Mory
Wronéw — Kozienice*
Wezet Mory

Wezet Tworzen

Wezet Wygoda

Wezet Jelenidéw

Ttocznia Jeleniow 11
Ttocznia Rembelszczyzna
Ttocznia Kedzierzyn
Ttocznia Odolanéw

INWESTYCJE W PERSPEKTYWIE 2023 r.

Pogdrska Wola — Tworzen
Strachocina — Pogorska Wola*
Polska — Stowacja*
Lesniewice — £odz

Mory — Wola Karczewska
Rembelszczyzna — Wronow*

Rozwaddw — Konskowola — Wronow*

Jarostaw — Rozwadow*
Hermanowice — Jarostaw
Polska — Litwa

Goleniéw — Ptoty
Ttocznia Goleniow
Ttocznia Strachocina

OR
800
700
700
700
700

300
700
500
1 000
1 000
1 000
1 000
1 000
1 000
1 000
1 000
700

400

700
500

1 000
1 000
1 000
700
700
700
1 000
1 000
700
700
700

Srednica
[mm]
uUw
800
700
700
700
700

300
700
500
1 000
1 000
1 000
1 000
1 000
1 000
700
1 000
700

400

700
500

700
700
1 000
700
700
700
700
700
700
700
700

RW
800
700
700
700
700

300
700
500
1000
1 000
1000
1 000
1 000
1 000
1 000
1 000
700

400

700
500

1 000
700
1 000
700
700
700
700
700
700
700
700

Diugosc

[km]
875
80

265
186
168
176

795
66
19
54
13
32

130
19
60
47
56

162
72

29
30

1226
160
120

64
66
82
135
103
60
39
357
40

czenia w 2014 r. Nalezg do nich gazociagi: Swinoujscie-Szczecin i Szczecin-Lwdwek.

W perspektywie 2018 r. zostanie wybudowany podstawowy zachodni odcinek Korytarza P6tnoc-Po-
tudnie pozwalajgcy przesyta¢ znaczne ilosci gazu z Terminalu LNG w Swinoujsciu na potudnie i wschéd
Polski oraz rozprowadzac po systemie przesytowym gaz importowany z kierunku Czech i Stowacji. Jed-
noczesnie zaklada sie, ze oba potaczenia bedg zapewniaty przesytanie gazu w obu kierunkach. Celem
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OGP jest realizacja czesci liniowych wraz z innymi obiektami systemowymi w perspektywie 2018 r., o ile
rynek potwierdzi zainteresowanie korzystaniem z nowych kierunkéw dostaw gazu.

Rysunek 24. Przebieg Korytarza Pétnoc-Potudnie

N Korytarz Pétnoc - Potudnie (odcinek zachodni)
N Korytarz Pétnoc— Potudnie (odcinek wschodni)

Zrédio: Plan rozwoju OGP Gaz-System S.A.

Rysunek 25. Inwestycje w systemie gazu zaazotowanego

LEGENDA

@ istriejace stacje gazowe
e granke

Zrodio: Plan rozwoju OGP Gaz-System S.A.
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Prezes URE uzgodnit poziom nakfaddéw inwestycyjnych OGP na lata 2014-2018 w wysokosci
7 124 min zt, ztego: 1 193 min zt w 2014 r., 1 270 min zt w 2015 r., 1 385 min zt w 2016 r., 1 654 min zt
w2017 r.i 1622 minzt w 2018 .

Ze sprawozdania z realizacji planu rozwoju w 2014 r. wynika, Zze OGP zrealizowato swoj plan zaledwie
w 56,2% (669,8 min zt poniesionych naktadéw w poréwnaniu z 1 193 min zt uzgodnionych naktadow
we wskazanym roku). Inaczej przedstawia sie sytuacja w poszczegdlnych grupach zadan inwestycyj-
nych, w ktorych Prezes URE ocenia realizacje plandw. W grupie zadan inwestycyjnych LRE'3) stopien
realizacji planu osiggnat najwyzszy poziom, tj. 60,1% (527,5 min zt poniesionych naktadéw we wskaza-
nej grupie w poréwnaniu z 878 min zt uzgodnionych naktadéw w tej grupie). W przypadku grupy zadan
inwestycyjnych NLRE'® stopien realizacji planu wyniost 46,9% (64,7 min zt poniesionych nakladow we
wskazanej grupie w porownaniu ze 138 min zt uzgodnionych naktaddéw w tej grupie). Zas w grupie
zadan inwestycyjnych RNI'> stopien realizacji planu osiggnat najnizszy poziom, tj. 43,8% (77,6 min zt
poniesionych naktadéw we wskazanej grupie w poréwnaniu ze 177 min zt uzgodnionych naktadéw
w tej grupie).

Stopien realizacji planu rozwoju w 2013 r. wyniost 72,7%. Dla poréwnania wskaznik ten dla ostatnich
trzech lat (2012-2014) uplasowat sie na poziomie 64,4%, natomiast dla ostatnich pieciu lat (2010-2014)
osiggnat poziom jedynie 58,8%.

Zauwazy¢ nalezy, ze Prezes URE za zadawalajacy stopien realizacji zadan inwestycyjnych uznaje
poziom od 90% wzwyz. Zatem stopien realizacji przez OGP planu rozwoju w 2014 r. uznac¢ nalezy za
niewystarczajacy. Tak niski stopien realizacji planu, zwtaszcza w pierwszym roku moze $wiadczyc
0 przewymiarowaniu przez OGP zaréwno przedtozonego do uzgodnienia planu, jak i wiasnych mozliwo-
$ci inwestycyjnych (prowadzenia inwestycji lub ich realizacji). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze inwestycje
zaplanowane w planie rozwoju na dany rok, ktére nie zostaty w tym roku zrealizowane sg przewaznie
realizowane w pozniejszym terminie, przy czym czasami zmieniany jest ich zakres rzeczowy. W 2014 r.
czesc¢ zrealizowanych inwestycji stanowity inwestycje zaplanowane w poprzednim planie rozwoju. Opdz-
nienie tych inwestycji czesciowo nie zalezato od OGP.

Nalezy zaznaczy¢, ze niewystarczajgcy stopien realizacji planu rozwoju znajduje swoje stosowne od-
zwierciedlenie w pdzniejszych postepowaniach administracyjnych o zatwierdzenie taryfy, co zabezpiecza
odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem stawek optat przesytowych.

SGT EuRoPol GAZ S.A.

Przedsiebiorstwo SGT EuRoPol GAZ S.A., w oparciu o koncesje!®) na przesytanie paliw gazowych
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug przesytania gazu ziemnego wysokometanowego E
systemem gazociggow tranzytowych ,Jamat — Europa” (ktdrego trasa wiedzie od zt6z gazowych zloka-
lizowanych na Pétwyspie Jamat w ptn.-zach. Syberii poprzez terytorium Biatorusi i Polski do Niemiec) na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie decyzjg!” Prezesa URE na operatora wskazanego
gazociggu zostat wyznaczony OGP Gaz-System S.A. na okres do 31 grudnia 2025 r.

W 2014 r. Prezes URE uzgodnit plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapo-
trzebowania na paliwa gazowe sporzadzony przez SGT EuRoPol GAZ S.A. na lata 2015-2022, tj. do
czasu wygasniecia, zawartych przez wskazane przedsiebiorstwo, uméw o $wiadczenie ustug przesyto-
wych. SGT EuRoPol GAZ S.A. przeprowadzit konsultacje tego planu z OGP w okresie kwiecier — wrzesien
2014 r. Plan rozwoju SGT na lata 2015-2022 ukierunkowany jest gtéwnie na utrzymanie petnej spraw-
nosci technicznej infrastruktury sieciowej poprzez realizacje inwestycji odtworzeniowych i wykonanie
niezbednych prac modernizacyjnych.

Stopien realizacji planu rozwoju w 2014 r. przez SGT byt bardzo wysoki i wynidst 130,2%. Z kolei dla
2013 r. wskaznik ten uksztattowat sie na bardzo niskim poziomie, tj. 27,4%. W rezultacie stopien reali-
zacji planu SGT dla ostatnich trzech lat (2012-2014) wynidst 82,76%.

13) Inwestycje zwigzane ze wzrostem zapotrzebowania uzytkownikdw systemu.

4 Inwestycje niezwigzane ze wzrostem zapotrzebowania uzytkownikéw systemu — modernizacja i odtworzenie majatku sie-
ciowego.

15 pozostate inwestycje niezakwalifikowane do grup LRE i NLRE.

16) Decyzja Prezesa URE z 18 lipca 2008 r. nr PPG/102/3863/W/2/2008/BP.

17) Decyzja Prezesa URE z 17 listopada 2010 r. nr DPE-4720-4(8)/2010/6154/BT.
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3.5.2.2. Operatorzy systemow dystrybucyjnych (OSD)
Operator z Grupy Kapitatowej PGNiG S.A. (Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0.)

W I kwartale 2014 r. Prezes URE uzgodnit plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przy-
sztego zapotrzebowania na paliwa gazowe sporzadzony przez PSG Sp. z 0.0. na lata 2014-2018. Prace
nad uzgodnieniem tego planu rozpoczety sie jeszcze w 2013 r. W kwietniu przekazano spétkom GK
PGNiG S.A., bedacym OSD wytyczne dotyczace uktadu, struktury i zawartosci przekazywanych informacji
oraz wyznaczono termin na przedtozenie projektu planu rozwoju na lata 2014-2018. Wytyczne te wdra-
zaty nowg metodologie oceny i weryfikacji projektdw plandw, w zwigzku z czym w poréwnaniu z wcze-
$niejszymi okresami zostat zmieniony zakres i uktad wymaganych informacji. Wykorzystano przy tym
rezultaty prac wykonywanych w 2009 r. w ramach projektu doradczego, w ktdrym uczestniczyto szereg
interesariuszy funkcjonujacych w obszarze energii elektrycznej i gazu ziemnego, w tym OSD. W pierw-
szym podejsciu projekty plandw rozwoju zostaty ztozone przez szesciu operatordw sieci dystrybucyjnych
(OSD) z GK PGNIG S.A., ktdrzy 1 lipca 2013 r. skonsolidowali sie do jednego podmiotu funkcjonujgcego
pn. PGNiG SPV 4 Sp. z 0.0., ktdry w toku prowadzonego postepowania zmienit nazwe i obecnie funk-
cjonuje jako PSG Sp. z 0.0. Spdtka ta posiada strukture oddziatowg z Oddziatami we Wroctawiu, Zabrzu,
Tarnowie, Warszawie, Gdansku i Poznaniu. W postepowaniu analizowano informacje dotyczace zakresu
terytorialnego poszczegdlnych oddziatéw. Ostateczne materiaty o uzgodnienie projektu planu rozwoju
PSG Sp. z 0.0. wplynety 5 grudnia 2013 r. i umozliwity jego uzgodnienie w I kw. 2014 r.

Inwestycje zawarte w planie rozwoju PSG Sp. z o.0. (dalej: PSG) dotyczg przede wszystkim przyta-
czania nowych odbiorcow i zwigzanej z tym rozbudowy sieci dystrybucyjnej, gazyfikacji nowych gmin
i zageszczania sieci na juz zgazyfikowanych terenach. PSG w swoim planie przewiduje gazyfikacje na
obszarze Oddziatu w/we:

a) Gdansku w wojewodztwie:
— pomorskim gmin: Debnica Kaszubska, Luzino, Damnica, Zblewo, Skdrcz, Somonino, Sierakowice,
Chmielno, Suchy Dab i Cedry Wielkie;
— kujawsko-pomorskim gmin: Golub-Dobrzyn, Bukowiec, Lniano, Drzycim, Dobrcz, Koronowo,
Osiek, Nowa Wie$ Wielka, Dobrcz, Rypin, Kowal i Lipno;
— warminsko-mazurskim gmin: Nowe Miasto Lubawskie i Kurzetnik,
b) Poznaniu w wojewddztwie:

— wielkopolskim gmin: Grodziec, Rychwat, Tuliszkdw i Wtadystawdw;

— zachodniopomorskim gmin: Dobra, Chociwel, Insko, Dobrzany i Wegorzyno;

— {6dzkim gminy Uniejéw,

c) Tarnowie w wojewddztwie:

— lubelskim gmin: Wtodawa, Hansk, Wola Uhruska, Bychawa i Ruda-Huta;

— matopolskim gmin: tukowica, Podegrodzie, Kamienica, tacko, Ochotnica Dolna, Szczawnica i Kro-

$cienko nad Dunajcem;

— Swietokrzyskim gmin: Nowa Stupia, Iwaniska, Strawczyn, Piekoszéw, Wtoszczowa, Matogoszcz,

Checiny i Sitkdwka-Nowiny,
d) Warszawie w wojewoddztwie:

— mazowieckim gmin: kyse, Przasnysz, Chorzele i Stanistawow;

— podlaskim gminy miejskiej Bielsk Podlaski;

— tédzkim gmin: Zychlin i Zeléw,

e) Wroctawiu w wojewddztwie: )
— dolnoslgskim gmin: Oborniki $lgskie, Miekinia, Diugoteka, Siechnice, Zérawina, Wigzéw, Swidnica
i Mirsk,
f) Zabrzu w wojewddztwie:
— opolskim gmin: Popieléw, Dabrowa, Komprachcice, Turawa, Refiska Wie$ i Bierawa;
— $lgskim gmin: Krzepice, Opatow, Ktobuck, Panki, Wreczyca Wielka, Blachownia, Herby, So$nicowice.

W ramach tego obszaru inwestycyjnego przewidziano réwniez zadania inwestycyjne zwigzane z bu-

dowg nowych wejs¢ do sieci dystrybucyjnej oraz rozbudowg juz istniejgcych. PSG planuje na obszarze
Oddziatu w/we:
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a) Gdansku w wojewddztwie:

— pomorskim rozbudowe punktu wejscia Kolnik (zwigzang z potencjalnym przytgczeniem klientow)
oraz budowe nowego punktu wejscia Kosakowo (zwigzang z drugostronnym zasilaniem Gdyni
oraz potencjalnym przytaczeniem Klienta);

— kujawsko-pomorskim rozbudowe punktu wejscia tysomice z 8 tys. m3/h do 100 tys. m3/h oraz
budowe nowego punktu wejscia Kruszwica o mocy 60 tys. m3/h (oba zwigzane z przylgczeniem
do sieci gazowej klienta i zapewnieniem wymaganego cis$nienia; OGP Gaz-System wydat warunki,
w ktdérych zapewnia cisnienie 4,5 MPa w tysomicach pod warunkiem przetgczenia zasilania dys-
trybucyjnej sieci gazowej zasilanej z punktu wejscia Turzno na zasilanie z nowego punktu wejscia
Kruszwica);

— warminsko-mazurskim rozbudowe punktu wejscia Uniszki Zawadzkie (zwigzang z potencjalnym
przytaczeniem klientow),

b) Poznaniu w wojewddztwie:

— lubuskim budowe punktu wejscia Ktodawa do przepustowosci 50 tys. m3/h;

— wielkopolskim budowe punktu wej$cia Malanéw do przepustowosci 10 tys. m3/h;

— zachodniopomorskim budowe punktu wejscia Stare Bielice do przepustowosci 60 tys. m3/h,

c) Tarnowie w wojewddztwie:
— lubelskim przytgczenie dwdch osrodkdw przygotowania gazu w Markowiczach i Potoku Gornym
(punkty wejscia);
— podkarpackim przytaczenie dwoch kopalrh — Niebieszczany i Draganowa,
d) Warszawie w wojewodztwie:

— mazowieckim budowe punktu wejscia w Rojkowie (przytaczenie do OGP Gaz-System S.A.) w celu
realizacji drugostronnego zasilania Minska Mazowieckiego gazyfikacji gmin, budowe punktu wej-
$cia w Kozienice (zwiekszenie dostaw do Radomia i odblokowanie przytaczen na gazociggu Seko-
cin-Lubienia) i w Pierécieniu Warszawskim budowe punktu wejscia Arkuszowa oraz rozbudowe
punktow wejscia Jabtonna, Sokotdw, Zgbki, Sekocin, Mory, Szamocin, Karczew, tomianki, Marki,
Zakret i Piaseczno;

— {6dzkim rozbudowa punktéw wejscia Uniejow i Leondw;

— podlaskim budowe punktu wejscia w Zambrowie (przytgczenie do SGT EuRoPol GAZ S.A.) w celu
zasilenia gazociggu biatostockiego, rozbudowe punktu wejscia Wolka Radzyminska i rozbudowe
punktu wejscia w Grabowce (warunkowanej przez OGP Gaz-System S.A. rozbudowg systemu przesy-
towego poprzez budowe ttoczni gazu w Bobrownikach i przebudowe stacji gazowej Bobrowniki),

e) Wroctawiu w wojewddztwie:

— dolnoslgskim budowe punktu wejscia Godzikowice (gm. Otawa) w celu zasilenia miasta Strzelina,
rozbudowe punktu wejscia w Bielanach Wroctawskich (gm. Kobierzyce) z przepustowosci
12 tys. m3/h do 25 tys. m3/h, rozbudowe punktu wejécia Gaworzyce z przepustowosci 1 tys. m3/h
do 2,5 tys. m3/h, rozbudowe punktu wejScia Mirkdw z przepustowosci 0,6 tys. m3/h do
6 tys. m3/h i rozbudowe punktu wejscia Zagrodno z przepustowosci 3 tys. m3/h do 6 tys. m3/h;

— lubuskim rozbudowe punktu wejscia Nowy Kisielin z przepustowosci 1,6 tys. m3/h do 9 tys. m3/h
zwigzang z zaplanowanym stworzeniem pierscieniowego zasilania miasta Zielona Géra na bazie
trzech punktow wejscia — Chynow, Jedrzychdéw i Nowy Kisielin,

f) Zabrzu w wojewddztwie:

— opolskim rozbudowe punktu wejscia Grudzice.

Gtéwnymi celami omawianych zadan inwestycyjnych jest poprawa zdolnosci dystrybucyjnych i wzrost
dostepu do sieci gazowej, a posrednio rowniez utrzymanie bezpieczenstwa dostaw gazu.

Poza inwestycjami wskazanymi powyzej istotnymi zadaniami inwestycyjnymi realizowanymi przez
PSG na obszarze Oddziatu w Gdansku sg budowy gazociggéw wysokiego cisnienia Szczytno-Mitynowo-
Mutawki k. Ketrzyna oraz Brodnica—Itawa, ktorych zadaniem jest umozliwienie przytaczen nowych od-
biorcow na terenie woj. warminsko-mazurskiego oraz poprawa parametrow pracy istniejgcej sieci gazo-
wej. Planowana rozbudowa sieci gazowej wysokiego cisnienia umozliwi dostawe gazu klientom, m.in.
z branzy energetycznej o wymaganych przez nich parametrach (ilosciach i cisnieniu).

Na obszarze Oddziatu w Poznaniu wieksze zadania PSG to rozbudowa systemdéw gazowych wyso-
kiego ci$nienia na kierunkach: Ktodawa — Witnica — Kostrzyn n. Odrg (potgczenie z Niemcami), Malandw
— Tuliszkédw — Konin Rumin, Nowogard — Dobra — tobez i Koszalin — wezet Stare Babice wszystkie
w celu poprawy zdolnosci dystrybucyjnych i wzrostu bezpieczenstwa dostaw. Ponadto, na obszarze tym
planowana jest rozbudowa systeméw gazowych w/c i $r/c na potrzeby przytgczen hut i innych obiektow
klienta.
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Za$ na obszarze Oddziatu w Tarnowie PSG planuje m.in. budowe gazociggu w/c relacji Kamien —
Wiodawa wraz z trzema stacjami gazowymi I°, przebudowe gazociggu w/c Krzeszowice — Alwernia,
przebudowe gazociggu w/c Warzyce — Gorlice, przebudowe gazociggu p$/c Strachocina — Zabtotce
i przebudowe gazociggu Sandomierz — Ostrowiec Sw. w celu poprawy zdolnosci dystrybucyjnych i wzrost
bezpieczenstwa dostaw.

Na terenie Oddziatu w Warszawie PSG zidentyfikowata trzy obszary, na ktorych wstrzymano przyta-
czenia, tj. obszar gazociggéw Wolka Radzyminska — Biatystok — Bobrowniki, Sekocin — Lubienia i Kotbiel
— Minsk Mazowiecki, oraz pie¢ obszarow zagrozonych wstrzymaniem przytaczania, tj. obszar PierScienia
Warszawskiego, obszar pierscienia t6dzkiego, obszar gazociggu Mor-Meszcze, obszar gazociggu Mesz-
cze-Bobry i obszar gazociggu Meszcze-Sworzyce. Wiekszo$¢ inwestycji ukierunkowanych na poprawe
sytuacji w tych obszarach wskazano wyzej w planach rozbudowy punktéw wejs¢ do systemu dystrybu-
cyjnego. Inwestycje w tym obszarze sg SciSle powigzane z dziataniami inwestycyjnymi réwniez po stronie
sieci przesytowej OGP Gaz-System S.A. Ponadto, PSG na Obszarze Oddziatu w Warszawie, nadal sukce-
sywnie realizuje zadania inwestycyjne zmierzajgce do zastgpienia gazéw propan-butan gazem wysoko-
metanowym. Jak wskazat PSG, mieszalnie gazu propan-butan s przestarzate technologicznie i brak jest
nowych rozwigzan technicznych, ktére umozliwityby ich modernizacje. Zas rosngca cena gazu propan-
butan, powodowata sukcesywne odejscia odbiorcéw przytaczonych do tej sieci, czynigc stratnym te
cze$¢ dziatalnosci dystrybucyjnej. W zwigzku z tym PSG podjeta dziatania majgce na celu likwidacje
mieszalni gazu, a w konsekwencji zamiane gazéw propan-butan na gaz ziemny wysokometanowy.
Z uwagi na znaczne oddalenie przedmiotowych lokalizacji od systemoéw gazociggowych, wybrano tech-
nologie lokalnego zasilania sieci gazowych ze stacji regazyfikacji LNG.

Na obszarach Oddziatéw PSG we Wroctawiu i Zabrzu poza inwestycjami wskazanymi wyzej dominuja
inwestycje z obszaru modernizacji i odtworzenia majgtku (NLRE).

Poza wskazanymi inwestycjami znaczacy udziat stanowig réwniez zadania inwestycyjne z obszaru
modernizacji i odtworzenia majgtku. Do tej grupy zadan PSG zaliczyt przede wszystkim odtworzenie
i przebudowe elementdw infrastruktury dystrybucyjnej, ktorych stan techniczny zostat okreslony jako
zty, powodowat nieszczelnos¢ albo awarie. W grupie tej znajduje sie szereg inwestycji modernizacyjnych
dotyczgcych gazociggdw w/c, pS/c i $/c, ktdrych gtdéwnym celem jest zmniejszenie strat, poprawa ich
stanu technicznego, zmiana ci$nienia na wyzsze, a tym samym zwiekszenie przepustowosci i poprawie-
nie zasilania réznych miejscowosci i miast Polski. W skfad tej grupy zadan wchodzg réwniez programy
wymiany gazomierzy, ktdre stanowig finansowo istotng czes¢ tej grupy. Ponadto, PSG przewidziat na
obszarze Oddziatu Wroctaw kontynuowanie zadan inwestycyjnych zwigzanych z wymiang gazociggow
potaczonych kielichowo, ktérych szacuje, ze pozostato ok. 100 km. Gazociggi fgczone kielichowo byty
budowane ponad 100 lat temu na potrzeby transportu gazu o innych parametrach. Uzytkowanie ich
obecnie powoduje duze ubytki gazu obnizajac sprawno$¢ gazociggdw. Sg one zrodtem czestych awarii
i nieszczelnosci, co stanowi zagrozenie bezpieczenstwa i negatywnie wptywa na Srodowisko.

Uzgodniony plan rozwoju PSG obejmuje réwniez grupe pozostatych inwestycji, do ktérej zakwalifi-
kowane zostaty zadania inwestycyjne z obszaru programu wymiany floty transportowej, wykupu gazo-
ciggdéw aktualnie dzierzawionych, zakupu sprzetu, narzedzi i materiatdw niezbednych przy eksploatacji
sieci gazowych. W grupie tej znajdujg sie réwniez zadania z obszaru zakupu réznego rodzaju oprogra-
mowania, licencji na oprogramowanie komputerowe, sprzetu komputerowego, wyposazenia i doposazenia
biur, zakupu $rodkéw teleinformatycznych oraz budowy i modernizacji systeméw telemetrii. Znajdujg sie
w niej rowniez nakfady na budynki i budowle zwigzane gtéwnie z modernizacjg oraz przebudowg budynkdw
majgcg na celu poprawe warunkow socjalnych pracownikéw oraz poprawe jakosci obstugi klienta.

W planie rozwoju PSG na lata 2014-2018 Prezes URE uzgodnit poziom naktadéw inwestycyjnych na
2014 r. w wysokosci 1 382 807,62 tys. zt.

Ze sprawozdania z realizacji planu rozwoju w 2014 r. wynika, ze PSG nie w petni zrealizowato swoj
plan, a stopien jego realizacji we wskazanym roku osiggnat poziom 81,4% (1 125 328,1 tys. zt ponie-
sionych naktadéw w poréwnaniu z 1 382 807,62 tys. zt uzgodnionych naktadéw we wskazanym roku).
Stopien realizacji planu PSG w 2013 r. wynidst 95,8% i pomimo nizszego poziomu omawianego wskaznika
w 2014 r., na bardzo wysokim poziomie ksztattujg sie wskazniki: 3-letni i 5-letni. Stopien realizacji planu
rozwoju za ostatnie trzy lata (2012-2014) wynidst 85,0%, za$ za ostatnie piec lat (2010-2014) — 92,6%.

Dla poszczegdlnych Oddziatow PSG stopien realizacji planu rozwoju w 2014 r. osiggnat wartosci od
64,1% (Oddziat Zabrze) do 103,6% (Oddziat Wroctaw). Mniejsze dysproporcje pomiedzy Oddziatami
PSG wystepujg dla wskaznikéw 3-letniego i 5-letniego. Stopien realizacji planu dla poszczegdlnych Od-
dziatdw PSG za ostatnie trzy lata (2012-2014) osiggnat wartosci od 77,2% (Oddziat Zabrze) do 97,7%
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(Oddziat Wroctaw), za$ stopien realizacji dla poszczegdlnych Oddziatdw PSG za ostatnie piec lat
(2010-2014) osiggnat wartosci od 84,3% (Oddziat Gdansk) do 98,5% (Oddziat Poznan).

W poréwnaniu z 2013 r. zmalata ilo$¢ dystrybuowanych przez PSG paliw gazowych o 988 028 tys. m3 (co
stanowi 10,1%) oraz zwiekszyta sie dtugosc gazociggow (bez przytaczy) o 1 878 km (co stanowi 1,5%).

W 2014 r. PSG zrealizowato badz prowadzito dalsze prace nad nastepujgcymi gtownymi inwestycjami
zwigzanymi z budowg sieci na terenach niezgazyfikowanych na obszarze Oddziatu w/we:
a) Gdansku w wojewddztwie:
— pomorskim: stopien realizacji finansowej od 32,8% do 79,4%, rzeczowej od 28,0% do 58,8%.
Planowany okres zakonczenia — 1 rok;
— warminsko-mazurskim: stopien realizacji finansowej od 54,0% do 77,8%, rzeczowej od 85,4%
do 95,5%. Planowany okres zakonczenia — 1 rok;
— kujawsko-pomorskim: stopien realizacji finansowej od 15,2% do 35,0%, rzeczowej od 25,5% do
44,1%. Planowany okres zakonczenia — 1 rok,
b) Poznaniu w wojewddztwie:
— lubuskim: stopien realizacji finansowej — 99,9%, rzeczowej — 100,0%. Planowany okres zakon-
czenia — 2015 r.;
— wielkopolskim: stopien realizacji finansowej od 99,7% do 100,0%, rzeczowej — 100,0%. Plano-
wany okres zakonczenia — 2015 r.;
— zachodniopomorskim: stopien realizacji finansowej od 10,9% do 100,0%, rzeczowej od 8,0% do
100,0%. Planowany okres zakonczenia — 2015 r.,
¢) Tarnowie w wojewddztwie:
— Swietokrzyskim: stopien realizacji finansowej od 75,0% do 100,0%, rzeczowej od 95,0% do
100,0%. Planowany okres zakonczenia — 0,5 roku;
— lubelskim: stopien realizacji finansowej — 100,0%, rzeczowej — 100,0%,
d) Warszawie w wojewodztwie:
— mazowieckim: stopien realizacji finansowej od 4,0% do 100,0%, rzeczowej od 56,0% do 100,0%.
Planowany okres zakonczenia — od 1 roku do 2 lat;
— podlaskim: stopien realizacji finansowej — 4,6%, rzeczowej — 0,0%. Planowany okres zakonczenia
—4 lata,
e) Wroctawiu w wojewddztwie:
— dolnoslgskim: stopien realizacji finansowej od 2,0% do 73,0%, rzeczowej od 0% do 89,0%. Pla-
nowany okres zakonczenia — 2015 r.

Odnoszac sie do mozliwosci przytgczenia nowych odbiorcéw — w 2014 r. PSG realizowato badz zrea-
lizowato gtdwne projekty inwestycyjne na obszarze Oddziatu w/we:
a) Gdansku w wojewodztwie:

— pomorskim: realizowano 41 inwestycji, zostato zakonczonych 7 inwestycji;
warminsko-mazurskim: realizowano 10 inwestycji, zostaty zakonczone 2 inwestycje;
kujawsko-pomorskim: realizowano 24 inwestycje, zostaty zakonczone 4 inwestycje;
zachodniopomorskim: realizowano 7 inwestycji, zostaty zakonczone 4 inwestycje;

— wielkopolskim: realizowano 7 inwestycji, zostaty zakonczone 4 inwestycje,

b) Poznaniu w wojewddztwie:

— lubuskim: realizowane sg inwestycje dotyczace gazociggéw $/c oraz n/c, ponizej 500 tys. zt;
wielkopolskim: realizowano 15 inwestycji, zostato zakoficzonych 7 inwestycji;
zachodniopomorskim: realizowano 15 inwestycji, zostato zakonczonych 7 inwestycji;
dolnoslgskim: realizowana byta 1 inwestycja;

— pomorskim: zrealizowana zostata 1 inwestycja,
c) Tarnowie w wojewddztwie:
$wietokrzyskim: realizowano 8 inwestycji, zostata zakoniczona 1 inwestycja;
lubelskim: realizowano 6 inwestycji, zostaty zakonczone 2 inwestycje;
matopolskim: realizowano 11 inwestycji, zostaty zakorficzone 3 inwestycje;
podkarpackim: realizowano 12 inwestycji, zostato zakonczonych 6 inwestycji,
d) Warszawie w wojewodztwie:

— tddzkim: realizowano 12 inwestycji, ktore sg kontynuowane w 2015 r.;

— mazowieckim: realizowano 8 inwestycji, zostaty zakonczone 2 inwestycje;
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— podlaskim: realizowano 6 inwestycji, ktére sg kontynuowane w 2015 r.;
— warminsko-mazurskim: realizowano 1 inwestycje, ktora zostata zakonczona,
e) Wroctawiu w wojewddztwie:
— dolnoslgskim: realizowano 119 inwestycji, zostato zakonczonych 37 inwestycji;
— lubuskim: realizowano 22 inwestycje, zostata zakonczona 1 inwestycja,
f) Zabrzu w wojewddztwie:
— Slgskim: realizowano 43 inwestycje, zostato zakonczonych 15 inwestycji.

Odnoszac sie do mozliwosci przytgczenia nowych zrodet — w 2014 r. PSG realizowato badz zrealizo-
wato nastepujgce gtdwne projekty inwestycyjne na obszarze Oddziatu w/we:
a) Gdansku w wojewodztwie:
— pomorskim: zlecono w 2014 r. opracowanie koncepcji pod decyzje o realizacji zadania. Stan rea-
lizacji 0%,
b) Tarnowie w wojewddztwie:
— podkarpackim: inwestycja zostata zakonczona;
— lubelskim: inwestycja zostata zakonczona,
c) Warszawie w wojewodztwie:
— podlaskim: inwestycja zostata zakonczona;
— warminsko-mazurskim: inwestycja zostata zakonczona.

W 2014 r. PSG realizowato rowniez zadania inwestycyjne zwigzane z modernizacjg oraz odtworze-
niem majgtku na obszarach Oddziatu w/we:
a) Gdansku w wojewddztwie:

— pomorskim: realizowano 29 inwestycji, zostato zakoriczonych 6 inwestycji;
warminsko-mazurskim: realizowano 9 inwestycji, ktére sg kontynuowane w 2015 r.;
kujawsko-pomorskim: realizowano 8 inwestycji, ktore sg kontynuowane w 2015 r.;
zachodniopomorskie: realizowana jest 1 inwestycja,

b) Poznaniu w wojewddztwie:

— lubuskim: realizowano 6 inwestycji, zostata zakoriczona 1 inwestycja;

— wielkopolskim: realizowano 34 inwestycje, zostato zakonczonych 14 inwestycji;

— zachodniopomorskim: realizowano 13 inwestycji, zostaty zakonczone 3 inwestycje,
¢) Tarnowie w wojewddztwie:
lubelskim: realizowano 6 inwestycji, zostaty zakoniczone 3 inwestycje;
matopolskim: realizowano 17 inwestycji, zostato zakoficzonych 8 inwestycji;

— podkarpackim: realizowano 16 inwestycji, zostato zakonczonych 7 inwestycji;

— Swietokrzyskim: realizowano 16 inwestycji, zostata zakonczona 1 inwestycja,

d) Warszawie w wojewddztwie:

lubelskim: realizowano 1 inwestycje, ktdra zostata zakonczona;

tédzkim: realizowano 41 inwestycji, zostaty zakonczone 4 inwestycje;
mazowieckim: realizowano 34 inwestycje, zostaty zakonczone 4 inwestycje;

— podlaskim: realizowano 6 inwestycji, zostaty zakonczone 2 inwestycje;

— warminsko-mazurskim: realizowana jest 1 inwestycja,

e) Wroclawiu w wojewddztwie:
— dolnoslaskim: realizowano 104 inwestycje, zostato zakonczonych 65 inwestyciji;
— lubuskim: realizowano 37 inwestycji, zostaty zakonczone 24 inwestycje,
f) Zabrzu w wojewddztwie:
— opolskim: realizowano 17 inwestycji, zostaty zakonczone 2 inwestycje;
— $lagskim: realizowano 134 inwestycje, zostato zakonczonych 48 inwestyciji.

Poszczegdlne oddziaty PSG w 2014 r. zrealizowaty zadania inwestycyjne obejmujgce swoim zakresem
program wymiany floty samochodowej, zakup sprzetu, narzedzi materiatéw niezbednych przy eksploa-
tacji sieci gazowych. W projektach tych znajdujg sie rowniez naktady na zakup réznego rodzaju opro-
gramowania, licencji na oprogramowanie komputerowe oraz sprzetu komputerowego, wyposazenia
i doposazenia biur, zakup $rodkdw teleinformatycznych, a takze budowy i modernizacji systemow tele-
metrii. W zakresie pozostatych inwestycji znajdujg sie rowniez projekty inwestycyjne zwigzane gtéwnie
z modernizacjg i przebudowa budynkow majaca na celu poprawe warunkéw socjalnych pracownikow
oraz poprawe jakosci obstugi klienta.
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Operatorzy systemow dystrybucyjnych (OSD) spoza GK PGNIG S.A. i przedsiebiorstwa
zajmujace sie dystrybucja gazu ziemnego niewyznaczone na OSD

W 2014 r. dystrybucjg paliw gazowych poza PSG zajmowaty sie 53 przedsiebiorstwa. Przedsiebior-
stwa te nie podlegajg obowigzkowi rozdziatu prawnego i posiadajg w swojej strukturze cze$¢ zajmujaca
sie obrotem i dystrybucjg paliw gazowych.

Zgodnie z art. 16 ust. 13 ustawy — Prawo energetyczne projekt planu podlega uzgodnieniu z Preze-
sem URE, z wylgczeniem plandw rozwoju przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie dystrybucjg
paliw gazowych, dla mniej niz 50 odbiorcéw, ktérym przedsiebiorstwo to dostarcza rocznie tgcznie mniej
niz 50 min m3 tych paliw. Obowigzek uzgadniania planoéw rozwoju z Prezesem URE dotyczyt czternastu
operatoréw systemow dystrybucyjnych, ktérzy sg zobligowani do corocznego przektadania mu sprawoz-
dania z realizacji planow rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na
paliwa gazowe (zgodnie z art. 16 ust. 18 ustawy — Prawo energetyczne). Oprdcz operatoréw, ktdrzy
mieli obowigzek przedtozenia Prezesowi URE sprawozdan z realizacji plandw rozwoju w 2015 r., cztery
przedsiebiorstwa przedtozyty ww. sprawozdanie pomimo braku cigzacego na nich obowigzku.

W 2014 r. taczna wielkos¢ naktaddw inwestycyjnych przedsiebiorstw zobowigzanych do uzgadniania
planéw rozwoju wynosita 48 924 tys. zi, ilos¢ dystrybuowanego gazu wynosita 1 735 681 tys. m3, zas
dtugos¢ gazociggdw (bez przytaczy) wynosita 5 551 km. W stosunku do 2013 r. nastgpit wzrost ilosci
dystrybuowanego gazu o 402 164 tys. m3 (co stanowi 30,2%) oraz zwiekszyta sie dtugo$¢ gazociggow
(bez przytaczy) o 2 639 km (co stanowi 90,6%).

3.6. Wypeitnianie przez operatorow systemoéw przesytowych i dystrybucyjnych
ich zadan

Analogicznie do dziatah w zakresie sektora energii elektrycznej, monitorujgc wypetnianie przez ope-
ratorow sieci gazowych ich obowigzkéw, Prezes URE opiera sie na obowigzkach wskazanych w art. 9c
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Dziatajgc w zakresie swoich kompetencji, Prezes URE stale moni-
toruje funkcjonowanie operatoréw systemow przesytowych i dystrybucyjnych, zaréwno na rynku hurto-
wym, jak i rynku detalicznym gazu, majgc w szczegdlnosci na uwadze dynamiczne zmiany zachodzace
na obu rynkach w ostatnich latach. Dziatania podejmowane przez OSP w zakresie bilansowania systemu
i zarzadzania ograniczeniami w systemie gazowym, jak réwniez wypetnianie przez OSP i OSD obowigz-
kéw informacyjnych zostaty juz szczegdétowo opisane w rozdziatach wczesniejszych. Pozostate wyniki
monitoringu przeprowadzonego przez Prezesa URE zostaty przedstawione w dalszej czesci raportu.

3.6.1. Rola instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej (IRiIESP) w wypeinianiu
zadan operatorow systemow

Podstawowym dokumentem, ktdry szczegétowo okresla zadania OSP zwigzane z zarzgdzaniem systemem
przesytowym gazu jest instrukcja ruchu i eksploataciji sieci przesytowej (IRIESP). Zgodnie z art. 9g ustawy —
Prawo energetyczne, OSP jest zobowigzany do opracowania IRIESP i po przeprowadzeniu publicznych kon-
sultacji projektu dokumentu, do przedtozenia go do zatwierdzenia Prezesowi URE. OSD sg zobowigzani do
uwzglednienia w swoich instrukcjach (IRIESD) wymagan okreslonych w IRIESP. Wszyscy uzytkownicy sys-
temu, w tym odbiorcy przylaczeni do sieci, s3 zobowigzani stosowac sie do warunkéw i wymagan oraz pro-
cedur postepowania i wymiany informacji okreslonych w IRIESP. Instrukcja ta stanowi czeS¢ umowy o $wiad-
czenie ustug przesyfania lub dystrybucji paliw gazowych lub umowy kompleksowej.

IRIESP kompleksowo okresla szczegétowe warunki korzystania z sieci przesytowej przez uzytkowni-
kéw systemu oraz warunki i sposdéb prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci,
w tym w szczegolnosci odnosnie kwestii przytgczen do sieci, wymagan technicznych dla urzadzen po-
miarowych, instalacji i sieci oraz parametrow jakosciowych paliw gazowych i standarddw jakosSciowych
obstugi uzytkownikow systemu. Wylicza prawa i obowigzki OSP i uzytkownikow sieci, Zleceniodawcow
Ustugi Przesytania (ZUP) oraz odbiorcow. Instrukcja wskazuje przyjete przez OSP kryteria bezpieczen-
stwa funkcjonowania systemu gazowego, jak rowniez procedury i sposoby postepowania w sytuacjach
awaryjnych oraz w stanach zagrozenia bezpieczenstwa zaopatrzenia w paliwa gazowe. Okresla zakres
wspOtpracy OSP z innymi operatorami (m.in. inni OSP, OSD, OSM) oraz precyzuje zakres i sposoby

97



przekazywania informacji pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi oraz pomiedzy przedsiebior-
stwami energetycznymi a odbiorcami. Dokument ustala takze szczegétowe zasady przydziatu zdolnosci
przesytowych oraz pozniejszych alokacji paliwa gazowego. Waznym elementem IRIESP jest precyzyjnie
opisana procedura zmiany sprzedawcy, celem usprawnienia procesu i utatwienia odbiorcom mozliwosci
skorzystania z uprawnienia, jakim jest swobodne prawo zakupu paliw gazowych od wybranego przez
siebie sprzedawcy. W odrebnej czesci IRIESP zawiera przepisy z zakresu bilansowania oraz zarzgdzania
ograniczeniami sieci, w tym sposoby rozliczania kosztéw w obu kwestiach.

3.6.2. Ocena wypeiniania przez OSP i OSD obowigzkéw wynikajacych z art. 9c ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne

Ustawa — Prawo energetyczne (gtdwnie art. 9c ust. 1) oraz rozporzadzenie 715/2009 nakfadajg na
operatora systemu przesytowego gazowego oraz operatoréow systeméw dystrybucyjnych gazowych sze-
reg obowigzkéw. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 20 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE monitoruje
funkcjonowanie systemu gazowego w zakresie wypetniania przez operatorow systeméw przesytowych
i dystrybucyjnych ich zadani, w tym m.in. w zakresie bezpieczenstwa dostarczania paliw gazowych oraz
warunkow przytgczania podmiotéw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tej sieci.

Wskazac nalezy, ze juz na etapie udzielania koncesji na przesytanie lub dystrybucje paliw gazowych
Prezes URE dokonuje weryfikacji, czy podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie koncesji na dany rodzaj dzia-
talnosci sieciowej dysponuje m.in. srodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujgcej prawidtowe wyko-
nywanie dziatalnosci badz jest w stanie udokumentowac mozliwosci ich pozyskania, czy ma mozliwosci
techniczne gwarantujgce prawidtowe wykonywanie dziatalnosci oraz czy zapewni zatrudnienie oséb
o wihasciwych kwalifikacjach zawodowych, o ktorych mowa w art. 54 ustawy — Prawo energetyczne.
Dopiero po stwierdzeniu, ze wnioskodawca spetnia przewidziane w art. 33 ust. 1 ustawy wymogi po-
zwalajgce na udzielenie koncesji oraz po stwierdzeniu, ze nie zachodza przestanki okreslone w art. 33
ust. 3 tej ustawy, Prezes URE moze udzieli¢ koncesji na przesytanie lub dystrybucje paliw gazowych.
Spetnienie powyzszych kryteridow jest rowniez kazdorazowo weryfikowane przy okazji zmiany zakresu
(rozszerzeniu) dziatalnosci lub zmiany terminu obowigzywania udzielonej koncesiji.

Ponadto w toku prowadzonych postepowan administracyjnych w sprawie wyznaczania operatorow
systemu przesytowego oraz operatoréw systemu dystrybucyjnego, Prezes URE kazdorazowo bada zdol-
nos$¢ kandydata na operatora do wypetniania obowigzkdw wynikajacych z art. 9c ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne. Tylko kandydat, ktéry w toku prowadzonego postepowania wykaze, ze posiada zdolnosci
i mozliwosci do wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z art. 9c ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
oraz rozporzadzenia 715/2009, moze zosta¢ wyznaczony operatorem danego systemu.

Ponadto, jak wynika z art. 9h ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE, wyznaczajgc opera-
tora zgodnie z ust. 1, bierze pod uwage odpowiednio jego:

1) efektywnos$¢ ekonomiczng,

2) skuteczno$¢ zarzadzania systemami gazowymi,

3) bezpieczenstwo dostarczania paliw gazowych,

4) spetnianie przez operatora warunkéw i kryteridw niezaleznosci, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1-2,
5) okres obowigzywania koncesii,

6) zdolnos¢ do wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z rozporzadzenia 715/20009.

Dodatkowo, stosownie do postanowien art. 9h ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE
odmawia wyznaczenia operatorem systemu przesytowego lub operatorem systemu dystrybucyjnego
przedsiebiorstwo energetyczne okreslone we wniosku, o ktdrym mowa w ust. 1, jezeli odpowiednio:

1) przedsiebiorstwo to nie dysponuje odpowiednimi srodkami ekonomicznymi lub technicznymi,
2) przedsiebiorstwo to nie gwarantuje skutecznego zarzadzania systemem,
3) przedsiebiorstwo to nie spetnia warunkéw i kryteridw niezaleznosci, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1-2,

z zastrzezeniem art. 9d ust. 7,

4) nie zostat spetniony warunek, o ktérym mowa w art. 9k,
5) przedsiebiorstwo to nie wykazato zdolnosci do wypetniania obowigzkéw wynikajacych z rozporza-

dzen, o ktorych mowa w ust. 7 pkt 6,

6) umowa, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2, nie zapewnia operatorowi systemu przesytowego lub opera-
torowi systemu potgczonego mozliwosci wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 9c

i wart. 16 ust. 2,

7) wiasciciel sieci przesytowej nie wykazat zdolnosci do realizacji obowigzkéw, o ktorych mowa w ust. 11 12.
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Spetnienie powyzszych przestanek kazdorazowo podlega weryfikacji rowniez w przypadku prowadze-
nia postepowan o zmiane (przedtuzenie) okresu wyznaczenia danego podmiotu na OSP lub OSD.
Nalezy réwniez odnotowaé, ze Prezes URE posiada uprawnienia pozwalajgce mu na skuteczne kon-
trolowanie wypetniania przez OSD, OSP oraz wtasciciela sieci przesytowej ich obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy — Prawo energetyczne, w tym w szczegolnosci kontrolowanie spetniania przez OSD i OSP
kryteriow niezaleznosci okreslonych w art. 9d ustawy oraz kryteriow wskazanych w art. 9h' ust. 7
ustawy.
Do zakresu kompetencji Prezesa URE nalezy, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy, m.in.: kontrolowanie
realizacji przez OSP obowigzkdw wynikajgcych z rozporzadzenia 715/2009, zatwierdzanie IRIESP, za-
twierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf gazowych, monitorowanie funkcjonowania systemu gazo-
wego w zakresie zasad zarzadzania i rozdziatu przepustowosci potgczen miedzysystemowych, mechani-
zmdw bilansowania i zarzgdzania ograniczeniami, wypetniania obowigzku publikowania przez OSP infor-
macji dotyczacych potaczen miedzysystemowych, korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci przesytowych.
Dodatkowo w mysl art. 23 ust. 2 pkt 6b ustawy — Prawo energetyczne, do zakresu dziatania Prezesa
URE nalezy kontrolowanie wypetniania przez wiasciciela sieci przesytowej oraz operatora systemu prze-
sytowego gazowego obowigzkéw okreslonych w ustawy oraz umowie, o ktérej mowa w art. 9h ust. 3
pkt 2 ustawy, w tym monitorowanie powigzan pomiedzy wiascicielem sieci przesytowej a operatorem
systemu przesylowego gazowego oraz przeptywu informacji miedzy nimi.
Ponadto, zgodnie z art. 9h ust. 13 ustawy, w przypadku powierzenia petnienia obowigzkéw operatora
systemu przesylowego na podstawie ust. 3 pkt 2 lub wyznaczenia operatora systemu przesytowego na
podstawie ust. 9, Prezes URE jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli w zakresie wypetniania przez
wiasciciela sieci przesytowej lub operatora systemu przesytlowego obowigzkéw, o ktorych mowa
w ust. 11§ 12, w art. 9c oraz w art. 16. Do kontroli nie stosuje sie przepiséw art. 79 ust. 1 i ust. 4-7
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej'®.
Prezes URE na podstawie przepisow ustawy — Prawo energetyczne ma mozliwos$¢ kontrolowania
spetniania kryteriow niezaleznosci przez OSP oraz kontrolowania realizacji obowigzkéw przez OSP i wia-
Sciciela sieci przesytowej rowniez ex-post, po wydaniu certyfikatu niezaleznosci, co dodatkowo je
wzmacnia i zapewnia ich przestrzeganie.
Ocena wypetniania przez OSP i OSD obowigzkéw wynikajgcych z art. 9¢ ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne prowadzona jest przez Prezesa URE na biezgco. Jednoczesnie w celu zapewnienia sku-
tecznosci norm natozonych na przedsiebiorstwa energetyczne w ustawie — Prawo energetyczne usta-
wodawca zawart w tresci tej ustawy zapisy sankcjonujgce niewypetnianie przez przedsiebiorstwa ener-
getyczne swoich obowigzkéw. Zgodnie z art. 56 ustawy karze pienieznej, naktadanej przez Prezesa URE,
podlega m.in. ten, kto:
+1b) nie przedktada Prezesowi URE do zatwierdzenia instrukcji, o ktoref mowa w art. 9g ust. 77 8, lub
mimo wezwania przedktada instrukcje niespetniajgca wymagar okreslonych w ustawie; (...)

1e) nie przestrzega obowigzkow wynikajacych z przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 1775/2005/WE z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkow dostepu do sieci przesy-
fowych gazu ziemnego; (...)

4)  z nieuzasadnionych powodow odmawia zawarcia umowy, o ktorej mowa w art, 7 ust. 1;

5) stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajgc obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwier-
dzenia, o ktorym mowa w art. 47;

5a) nie przedkiada do zatwierdzenia taryfy wbrew Zadaniu Prezesa URE, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1; (...)

6) stosuje ceny lub stawki optat wyzsze od zatwierdzonych lub stosuje taryfe niezgodnie z okreslonymi
w niej warunkami;

7) odmawia udzielenia informacji, o ktorych mowa w art. 28;

7a) Swiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w bfad Prezesa URE w zakresie przedstawianych
na jego zZadanie informacji, o ktorych mowa w art. 28; (...)

9) Zzatrudnia osoby bez wymaganych ustawa kwalifikacji;

10) nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzeri; (...)

12) nie przestrzega obowigzkow wynikajgcych z koncesji; (...)

14) z nieuzasadnionych powodow wstrzymuje lub ogranicza dostarczanie paliw gazowych, energii elek-
trycznej lub ciepta do odbiorcow;

15) z nieuzasadnionych powodow zwleka z powiadomieniem Prezesa URE lub zainteresowanego pod-
miotu o odmowie zawarcia umow, o ktorych mowa w art. 4g ust. 1 lub art, 7 ust. 1;(...)

18) Dz. U. z 2015 r. poz. 584.
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20) nie przestrzega warunkow i kryteriow niezaleznosci operatora systemu, o ktérym mowa w art, 9d
ust. 1-2;

21) nie zapewnia wyznaczonemu dla Swojej sieci operatorowi systemu spefnienia warunkow i kryteriow
niezaleznosci, o ktorych mowa w art, 9d ust. 1-2 (...);

24) bedac operatorem wyznaczonym na podstawie art. 9h, nie realizuje obowigzkow operatora wyni-
kajacych z ustawy;

24a) nie bedac operatorem systemu przesytowego, dystrybucyjnego, magazynowania paliw gazowych
lub operatorem systemu skraplania gazu ziemnego lub operatorem systemu pofaczonego wyzna-
czonym na podstawie art. 9h Swiadczy ustugi przesytania, dystrybucji, magazynowania paliw gazo-
wych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego;

25) z nieuzasadnionych powodow nie wystepuje do Prezesa URE z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 9h
ust. 176, oraz nie dopefnia warunkow okreslonych w decyzji wydanej na podstawie art. 9h ust. 9;

25a) z nieuzasadnionych przyczyn nie wystepuje do Prezesa URE z wnioskiem o przyznanie certyfikatu nie-
zaleznosdi lub nie dopefnia warunkow okreslonych w decyzji, o ktorej mowa w art. 9h* ust. 12;

26) nie przestrzega obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9h ust. 11712 (...);

31) nie przedktada sprawozdari, o ktorych mowa w art. 9d ust. 5a i art. 16 ust, 18 lub plandw, o ktorych
mowa w art. 16 ust. 27 4",

Operator Systemu Przesytowego

Wykaz podstawowych zadan operatora systemu przesytowego zawarty zostat w art. 9c ust. 1 ustawy
— Prawo energetyczne, w mys$l ktérego operator systemu przesytowego, stosujgc obiektywne i przejrzy-
ste zasady zapewniajgce rowne traktowanie uzytkownikow systemu oraz uwzgledniajgc wymogi ochrony
$rodowiska, jest odpowiedzialny m.in. za:

1) bezpieczenstwo dostarczania paliw gazowych poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania
systemu gazowego i realizacje uméw z uzytkownikami tego systemu,

2) prowadzenie ruchu sieciowego w sposdb skoordynowany i efektywny z zachowaniem wymaganej
niezawodnosci dostarczania paliw gazowych i ich jakosci,

3) eksploatacje, konserwacje i remonty sieci, instalacji i urzadzen, wraz z potgczeniami z innymi syste-
mami gazowymi, w sposdb gwarantujgcy niezawodno$¢ funkcjonowania systemu gazowego,

4) zapewnienie dtugoterminowej zdolnosci systemu gazowego w celu zaspokajania uzasadnionych po-
trzeb w zakresie przesyfania paliw gazowych w obrocie krajowym i transgranicznym, a takze w za-
kresie rozbudowy systemu gazowego, a tam gdzie ma to zastosowanie, rozbudowy pofgczen z innymi
systemami gazowymi,

5) wspdtprace z innymi operatorami systemdéw gazowych lub przedsiebiorstwami energetycznymi
w celu niezawodnego i efektywnego funkcjonowania systemow gazowych, systeméw gazowych wza-
jemnie pofaczonych oraz skoordynowania ich rozwoju, w tym wspdtprace w ramach ENTSO-G,
o0 ktdrym mowa w art. 4 rozporzadzenia 715/2009,

6) zarzadzanie przeptywami paliw gazowych oraz utrzymanie parametréw jakosciowych tych paliw
w systemie gazowym i na pofgczeniach z innymi systemami gazowymi,

7) Swiadczenie ustug niezbednych do prawidtowego funkcjonowania systemu gazowego,

8) bilansowanie systemu i zarzadzanie ograniczeniami w systemie gazowym oraz prowadzenie z uzyt-
kownikami tego systemu rozliczen wynikajgcych z niezbilansowania paliw gazowych dostarczonych
i pobranych z systemu,

9) dostarczanie uzytkownikom systemu i operatorom innych systeméw gazowych informacji o warun-
kach $wiadczenia ustug przesytania paliw gazowych, w tym o wspodtpracy z potgczonymi systemami
gazowymi,

10)realizacje obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 715/2009.

Majac na uwadze, ze na terenie Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonuje tylko jeden operator
systemu przesylowego gazowego oraz, ze na mocy decyzji Prezesa URE z 23 czerwca 2006 r.,
znak: DPE-47-4(2)/6154/2006/BT z pdzn. zm., operatorem tym wyznaczony zostat OGP Gaz-System
S.A., nalezy stwierdzi¢, ze realizacja wszystkich zadan przypisanych OSP w art. 9c ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne w petni obcigza te spétke.

Gaz-System S.A. w toku prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie przyznania
mu certyfikatu spetniania kryteridw niezaleznosci w odniesieniu do petnienia funkcji OSP na sie-
ciach wiasnych w wyczerpujacy sposob wykazat, ze realizuje wszystkie zadania OSP okresSlone
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w art. 9c ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne. Prezes URE decyzjg z 22 wrzesnia 2014 r., znak:
DRG-4720-1(13)/2014/6154/KF, przyznat OGP Gaz-System S.A. certyfikat spetniania kryteridw niezalez-
nosci okreslonych w art. 9d ust. 1a ustawy — Prawo energetyczne.

Jednoczesnie OGP Gaz-System S.A., na mocy decyzji Prezesa URE z 17 listopada 2010 r., znak:
DPE-4720-4(8)/2010/6154/BT, zostat z urzedu wyznaczony operatorem systemu przesytowego na pol-
skim odcinku gazociggu jamalskiego. W tej sprawie Prezes URE réwniez prowadzit postepowanie doty-
czace przyznania spotce certyfikatu niezaleznosci, tym razem jednak w modelu niezaleznego operatora
systemu (tzw. model ISO). Postepowania w tej sprawie nie zostato zakoriczone do 31 grudnia 2014 r.

Monitorowanie stosowania zasady TPA przez operatorow systeméw gazowych

Zasada TPA, uregulowana w art. 4 ust. 2 Prawa energetycznego, oznacza mozliwos¢ korzystania
przez klienta z sieci lokalnego dostawcy w celu dostarczenia gazu lub energii kupionej przez niego
u dowolnego sprzedawcy. Od 1 lipca 2007 r. wszyscy odbiorcy gazu uzyskali prawo do swobodnego
wyboru i zmiany sprzedawcy. W zwigzku z tym Prezes URE systematycznie monitoruje stopien rzeczy-
wistego korzystania z prawa wyboru sprzedawcy przez odbiorcéw uprawnionych. W 2011 r. przygoto-
wane zostaty ankiety kwartalne monitorujgce proces zmiany sprzedawcy na rynku gazu i skierowane na
poczatku 2012 r. do OSP (OGP Gaz-System S.A.) oraz OSD (Polska Spodtka Gazownictwa Sp. z 0.0.).
Analiza danych z wypetnionych ankiet wskazuje na wyrazny wzrost odbiorcow dokonujgcych zmiany
sprzedawcy w latach 2011-2014, w szczegdlnosci w samym 2014 r. W 2011 r. odnotowano jedynie kilka
przypadkéw zmiany sprzedawcy, w 2012 r. ich liczba zwiekszyta sie do 210, w 2013 r. — 429, natomiast
liczba zmian od poczatku ich monitorowania do korica IV kw. 2014 r. wyniosta juz 7 007.

Rysunek 26. Liczba zmian sprzedawcy (wg liczby przetaczen) narastajgco na koniec 2011, 2012, 2013 i 2014 r.
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Zrodto: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD i OSP.

Wartym odnotowania jest fakt, ze na 7 007 zmian sprzedawcy dokonanych do konca 2014 r. zdecy-
dowana wiekszos$¢ dotyczyta odbiorcow z grup taryfowych W1-4, czyli gléwnie osdb w gospodarstwach
domowych. Taki stan rzeczy moze by¢ spowodowany intensyfikacjg w ostatnim czasie przez niektorych
sprzedawcow kampanii reklamowych, dedykowanych tej grupie odbiorcéw, jak réwniez stopniowemu
wchodzeniu na rynek nowych sprzedawcéw, co skutkuje zwiekszeniem konkurengji i uatrakcyjnieniem
oferty dla odbiorcow.
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Rysunek 27. 7 007 zmian sprzedawcy (wg liczby przetaczen) dokonanych do korca 2014 r., w zaleznosci od grup taryfowych
przypisanych do poszczegdlnych segmentéw odbiorcow
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Zrddfo: URE na podstawie danych przedstawionych przez OSD i OSP.

Istotnym czynnikiem wspierajgcym wzrost liczby zmian sprzedawcy na rynku gazu jest posiadanie
przez OSD mozliwie najwiekszej liczby podpisanych umoéw o Swiadczenie ustug dystrybucji paliwa gazo-
wego (Umoéw Ramowych). Umowy Ramowe, zawierane pomiedzy Operatorem a Sprzedawcg, warunkujg
prowadzenie przez sprzedawce paliwa gazowego dziatalnosci na terenie danego OSD. Co za tym idzie,
abysmy mogli zmieni¢ sprzedawce musi on mie¢ podpisang umowe o Swiadczenie ustug dystrybucji
paliwa gazowego z operatorem systemu dystrybucyjnego, do sieci ktorego jestesSmy przytgczeni. Umowa
ta okresla warunki funkcjonowania sprzedawcy na terenie operatora oraz jego wspotpracy z tym ope-
ratorem. Z koncem 2014 r. 80 sprzedawcoéw miato zawarte wazne umowy z OSP, w tym 46 posiadato
réwniez umowy z OSD.

Ocena wypetniania przez OSD ich obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 9c ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, dokonywana jest w OT URE przez pryzmat rozstrzyganych w trybie art. 8 ust. 1 tej ustawy
sporéw dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylgczenie do sieci dystrybucyjnej, analize zgtasza-
nych do Prezesa URE odmdw przytaczenia do sieci gazowej, a takze m.in. w przypadku rozpatrywania
skarg odbiorcédw na dziatania samych operatordw oraz w trakcie postepowan koncesyjnych. W ramach
prowadzonych postepowan dotyczacych zatwierdzenia taryf dla ustug dystrybucji paliw gazowych dla
przedsiebiorstw, o ktorych mowa w art. 16 ust. 13 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, monitorowano
obowigzki w zakresie sporzadzenia przez te przedsiebiorstwa planéw rozwoju, o ktérych mowa w art. 16
ust. 1 tej ustawy.

Dodatkowo obowigzki wynikajace z art. 9c ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne monitorowane sg
w postepowaniach taryfowych i koncesyjnych poprzez weryfikacje wnioskdw interesariuszy np. z zakresu
wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami energetycznymi, eksploataciji, konserwacji i remontéw sieci dys-
trybucyjnej czy warunkow przylaczenia do sieci gazowe;j.

W latach 2013-2014 nie stwierdzono uchybien w zakresie realizacji obowigzkéw, o ktoérych mowa
W WW. przepisie.

3.6.3. Programy zgodnosci — realizacja i wnioski

Ustawa nowelizujgca wprowadzita istotne zmiany w zakresie rodzajéw podmiotéw zobowigzanych do
opracowania Programdw zgodnosci oraz przesytania corocznych sprawozdan z ich realizacji. Dotychcza-
sowy obowigzek opracowywania ww. Programéw przez operatorow sieci przesytowych zostat zniesiony,
gdyz wystepujacy u OSP unbundling wtasnosciowy (OGP Gaz-System S.A. jest spdtka nie wchodzaca
w sktad przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, bedacg w 100% wiasnoscig Skarbu Panstwa)
w praktyce okazat sie wystarczajgcy do zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikéw
systemu. Ustawodawca wprowadzit jednak obowigzek opracowania Programu zgodnosci dla operatorow
systemu magazynowania, bedgcych czescig przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo. Obowigzkowi
temu podlega zatem Operator Systemu Magazynowania Sp. z 0.0., ktory jest spotka celowg w 100%
zalezng od PGNIG S.A. W marcu 2014 r. OSM Sp. z 0.0. ztozyt wniosek o zatwierdzenie Programu zgod-
nosci. Program, uwzgledniajgcy ww. ustawe nowelizujgca, zostat zatwierdzony przez Prezesa URE
w maju 2014 r.
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Drugim podmiotem na rynku gazu, ktéry zgodnie z ustawg jest zobowigzany do opracowania Pro-
gramu zgodnosci oraz przedktadania Prezesowi URE corocznego sprawozdania z jego realizacji jest PSG
Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo to jest OSD wchodzgcym w skfad GK PGNiG S.A. i powstato po konsolidacji
szesciu regionalnych OSD i przeniesieniu ich praw i obowigzkdw na jeden podmiot od 1 lipca 2013 r.
W sierpniu 2013 r. Prezes URE zatwierdzit OSD Program zgodnosci, natomiast w pazdzierniku 2013 r.
zatwierdzit zmiane tego Programu w zwigzku ze zmiang nazwy OSD.

Skargi i wnioski oraz naruszenia Programoéw zgodnosci

W 2014 r. w OSD, jak i w OSM Sp. z 0.0. nie stwierdzono przypadkéw naruszenia zasady réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikow systemu dystrybucyjnego. Nie wptynety rowniez
skargi dotyczace stosowania postanowien Programu zgodnosci, jak i zawiadomienia o podejrzeniu wy-
stgpienia konfliktu intereséw. W OSD odnotowano natomiast zapytania pracownikow, ktorzy przed pod-
jeciem okre$lonego dziatania zasiegali opinii Inspektora ds. zgodnosci dotyczace dyskusyjnych regut
natozonych na OSD postanowieniami Programu zgodnosci. Inspektor ds. zgodnosci na kazde pytanie
udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi wraz z podaniem argumentacii.

Rola Inspektora ds. zgodnosci

W celu wzmocnienia dotychczasowej roli Inspektora ds. zgodnosci, jego stanowisko zostato opisane
w dokonanej w 2013 r. ustawie nowelizujgcej. Zgodnie z art. 9d ust. 5 ww. ustawy Inspektor ds. zgod-
nosci jest powotywany przez operatora w celu monitorowania realizacji Programu zgodnosci i powinien
by¢ w swoich dziataniach niezalezny oraz mie¢ dostep do wszelkich niezbednych w wypetnianiu jego
obowigzkéw informaciji, ktére sa w posiadaniu nie tylko OSD, ale réwniez jednostek z nim powigzanych.
Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia niezaleznosci, stanowisko Inspektora ds. zgodnosci powinno by¢
wyodrebnione od innych stanowisk w danej spotce. Z pewnoscig pozwolitoby to na szersze zaangazo-
wanie w podejsciu do tematu przestrzegania Programdéw zgodnosci oraz stanowitoby dobrg praktyke
operatoréw.

Obecnie, w PSG Sp. z 0.0. Inspektor ds. zgodnosci podlega bezposrednio Zarzadowi i nie fgczy swojej
funkcji z innymi stanowiskami wystepujacymi w OSD. Inspektora w realizacji jego obowigzkéw wspo-
madajg koordynatorzy z poszczegdlnych oddziatéw spdtki celem efektywnej i terminowej implementacji
postanowien Programu zgodnosci. Z kolei w OSM Sp. z o.0. funkcja Inspektora ds. zgodnosci tgczona
jest ze stanowiskiem kierowniczym w dziale regulacji obstugi prawnej. Niewatpliwie wiedza i doswiad-
czenie osoby zajmujacej stanowisko kierownicze jest przydatna w aktywnym monitoringu realizacji Pro-
gramu zgodnosci, jednakze w ocenie Prezesa URE praktyka fgczenia stanowiska Inspektora ds. zgodno-
$ci z inng funkcjg wykonywang w spotce stwarza ryzyko naruszenia jego niezaleznosci, jak i braku czasu
na whasciwe monitorowanie przestrzegania postanowien Programu zgodnosci.

W ramach wykonywanych obowigzkéw, Inspektor ds. zgodnosci powinien nie tylko reagowac ex post
tj., gdy naruszenie postanowien Programu zgodnosci wystgpi, lecz rowniez dokonywac dziatan prewen-
cyjnych, m.in. poprzez inicjowanie kontroli wdrozenia ww. postanowien. Z nadestanego sprawozdania
OSD wynika, ze Inspektor ds. zgodnosci opracowat i wykonat program kontroli przestrzegania Programu
zgodnosci w terenowych jednostkach organizacyjnych spotki. Kontrola trwata od 1 lipca do 31 grudnia
2014 r. i obejmowata obszary zwigzane z obstugg klienta, w tym ustuga przytaczenia, ustuga dystrybu-
cyjng, zmiang sprzedawcy, rozpatrywaniem skarg i reklamacji, pomiarami i telemetrig oraz zarzgdzaniem
ruchem sieci poniewaz w tych sferach, z uwagi na kontakt z klientem zewnetrznym, potencjalne ryzyko
wystgpienia nieprawidtowosci zostato ocenione jako najwyzsze. Ponadto skontrolowano, czy na terenie
kontrolowanych jednostek zachowana jest niezalezno$¢ w kontaktach z otoczeniem poprzez stosowanie
wiasnego logo zapewniajgcego odrebng tozsamos$¢ OSD od spdtek prowadzacych inng dziatalnosc
w obrebie GK PGNIG S.A. Nastepnie sformutowano zalecenia pokontrolne majgce na celu usprawnienie
istniejgcych procesow oraz wyeliminowanie jakiegokolwiek ryzyka naruszenia postanowien Programu
zgodnosci.

Z kolei z informacji uzyskanych od OSM Sp. z 0.0. wynika, ze kontrola przestrzegania postanowien
Programu zgodnosci nastgpi w 2015 r., przy okazji wdrazania systemu ochrony informacji sensytywnych.
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Dostepnos$¢ Programu zgodnosci

W PSG Sp. z 0.0. Program zgodnosci zostat opublikowany na stronie internetowej OSD i jest fatwy do
wyszukania przez uzytkownikow, gdyz widnieje na stronie gtéwnej witryny. Na stronie internetowej opu-
blikowane sg rowniez adres e-mail i telefon do Inspektora ds. zgodnosci, za pomocg ktdrych osoby zain-
teresowane mogg zgtasza¢ pytania i uwagi dotyczace Programu zgodnosci. Réwniez w OSM Sp. z o.0.
Program zgodnosci jest fatwy do wyszukania na stronie internetowej operatora, jednak brak jest infor-
macji o danych kontaktowych do Inspektora ds. zgodnosci. Wskazane jest by OSM Sp. z o.0., idac za
przyktadem PSG Sp. z 0.0., umiescit takie dane obok publikowanego Programu zgodnosci. Powyzsza
praktyka stwarza mozliwos¢ zadawania pytan Inspektorowi nie tylko przez pracownikéw spétki, ale row-
niez przez wszystkich uzytkownikow systemu, ktorzy sg zainteresowani interpretacjg postanowien Pro-
gramu zgodnosci. Z kolei za dobrg praktyke zastosowang w OSM Sp. z 0.0. nalezy uzna¢ udostepnienie
na stronie internetowej Programu zgodnosci réwniez w wersji angielskiej, co stanowi utatwienie dla
zagranicznych uzytkownikéw systemu w interpretacji postanowien tego Programu.

Szkolenia

Prowadzone przez Inspektora szkolenia powinny obejmowacl przedstawienie celu i zakresu Pro-
gramu, obowigzkéw operatora, obowigzkéw pracownikdw operatora, sankcji wynikajgcych z naruszenia
obowigzkow przez pracownikow oraz zasady wdrazania i monitorowania Programu. Z nadestanych in-
formacji wynika, ze wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni ze znajomosci Programu zgodnosci dla PSG
Sp. z 0.0. Natomiast szkolenia dla nowo przyjetych pracownikéw odbywaty sie w ciggu miesigca od
momentu podjecia pracy.

Szkolenia byty prowadzone przede wszystkim w drodze bezposrednich spotkan z uczestnikami. Poza
ogdlnymi ramami szkolenia, obowigzkowymi dla wszystkich pracownikow, Inspektor ds. zgodnosci kaz-
dorazowo dostosowywat tematyke szkolern do danego obszaru merytorycznego, ktdry w zwigzku z rea-
lizowanymi zadaniami stuzbowymi, znajdowat sie w sferze zainteresowania poszczegdlnych uczestnikow.

Przeszkoleni pracownicy sktadali oswiadczenia dotyczace zapoznania sie z Programem zgodnosci
i zobowigzaniem do przestrzegania jego postanowien.

Ponadto w PSG Sp. z 0.0. Inspektor ds. zgodnosci opracowat centralny system e-learningowy, ktéry
stanowi alternatywng metode szkolenia obok formy bezposredniej. Mechanizm nauczania dostepny jest
z poziomu wewnetrznego portalu dostepnego dla wszystkich pracownikéw spétki. Dodatkowo w PSG
Sp. z 0.0., W intranecie umieszczono dla pracownikéw wykaz najczesciej zadawanych pytan i odpowie-
dzi, aby utatwi¢ stosowanie Programu zgodnosci w praktyce.

W OSM Sp. z 0.0. w 2014 r. prowadzono szkolenia pracownikéw w zakresie zmienionego w 2014 r.
Programu zgodnosci. W 2015 r. szkolenia bedg kontynuowane wobec pracownikow, ktdrzy na mocy
zawartego porozumienia przeszli do operatora z PGNIG S.A. Oddziat KPMG Mogilno w Paledziu Dolnym
oraz wobec nowych pracownikéw.

Dzialania usprawniajace realizacje podstawowych ustug operatoréow
na rzecz uzytkownikéw systemu

W 2014 r. w PSG Sp. z 0.0. i OSM Sp. z 0.0. zmieniono szereg regulacji w zwigzku z wejéciem
w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztat-
towania taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi'?). Zgodnie z nowymi przepisami od 1 sierpnia
2014 r. rozliczenia za dostarczony gaz i $wiadczone ustugi przesytania, dystrybucji i magazynowania
obowigzkowo prowadzone sg w jednostkach energii (kWh) a nie jak wczesniej w jednostkach objetosci
(m?3). Dostosowanie instrukcji i regulaminéw operatorow pozwoli odbiorcom na tatwiejsze poréwnanie
kosztdw zuzycia energii elektrycznej i gazu, jak i utatwi dziatalno$¢ na rynku polskim zagranicznych
sprzedawcow, ktorzy w innych krajach UE dokonywali rozliczen w m3. W OSM Sp. z 0.0., w celu przy-
blizenia uczestnikom rynku ww. zmian zorganizowano warsztaty pt. ,Nowy model rynku gazu w Polsce
— zmiany Regulaminu Swiadczenia Ustug Magazynowania”.

19 Dz, U. z 2013 r. poz. 820.
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Ponadto w PSG Sp. z 0.0. wprowadzono jednolitg procedure przytgczania odbiorcdw do sieci gazowej,
ktorg zaktualizowano w grudniu 2014 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 30 maja 2014 r.
o prawach konsumenta®?.

Ochrona danych sensytywnych

W PSG Sp. z 0.0. ochrone informacji sensytywnych realizowano w spotce w obszarach: administra-
cyjnym, informatycznym i ochrony fizycznej. W 2014 r. kontynuowano integracje regulacji i systemow
dotyczacych ochrony danych sensytywnych, w tym celu wprowadzono do stosowania:

— instrukcje ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa,

— polityke bezpieczenstwa danych osobowych,

— instrukcje dotyczaca sposobu i trybu przetwarzania informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,Za-
strzezone” oraz zakresu i warunkow stosowania $rodkow bezpieczenstwa fizycznego w celu ich
ochrony,

— polityke bezpieczenstwa w zakresie ochrony oséb i mienia,

— instrukcje ochrony sensytywnych informacji handlowych.

W 2014 r. w PSG Sp. z 0.0. polityka bezpieczenstwa danych osobowych byta uzupetniana lokalnymi
uregulowaniami poszczegdlnych Oddziatéw, w zakresie nie objetym regulacjg centralng. Obecnie trwaja
prace nad przyjeciem docelowej polityki bezpieczenstwa danych osobowych uwzgledniajgcej noweliza-
cje ustawy o ochronie danych osobowych jak i zmiane struktury organizacyjnej w sektorze bezpieczen-
stwa i ochrony informacji. W odniesieniu do instrukgcji ochrony sensytywnych informacji handlowych
nalezy podniesc¢, ze Inspektor ds. zgodnosci uzyskat kompetencje w zakresie kwalifikowania okreslonej
informacji jako sensytywnej informacji handlowej.

W OSM Sp. z 0.0. w 2014 r. wprowadzono ,Zasady bezpieczenstwa dla uzytkownikdw obszaru tele-
informatycznego”, ktére okreslajg warunki, na jakich mozna wytwarzac, przetwarzac, przechowywacé
i przesyfa¢ informacje w systemach i sieciach IT stosowanych w spétce. Ponadto podjeto decyzje
o wdrozeniu Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem Informacji w oparciu o norme ISO/IEC 27001 —
w 2015 r. planuje sie kontynuacje wdrazanie tego systemu.

Pozostate dziatania zwigzane z zapewnieniem niedyskryminacyjnego traktowania
uzytkownikéw systemu

W PSG Sp. z 0.0. Inspektor ds. zgodnosci, w celu szerszej i bardziej szczegotowej kontroli zadan
wykonywanych w obszarze obstugi klienta, ustanowiony zostat organem opiniujgcym w postepowaniu
skargowo-reklamacyjnym. Ponadto, w celu zwiekszenia $wiadomosci pracownikéw odnosnie zagadnien
dotyczacych réwnosci i niedyskryminacji, Inspektor ds. zgodnosci sporzadzit dwa artykuty prasowe
w czasopismie branzowym OSD — ,Gazpress” oraz rozpowszechnit dokument zawierajacy dobre praktyki
odnoszace sie do relacji pracownika PSG Sp. z 0.0. z odbiorcg w sprawach zwigzanych z dostawami
paliwa gazowego.

3.7. Wypelnianie przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkow dotyczacych
ewidencji ksiegowej

W trakcie kilku nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne, zapisy art. 44 ulegaty kilkakrotnym zmia-
nom. Od 1 stycznia 2014 r. weszty w zycie przepisy, ktére naktadajg na przedsiebiorstwa energetyczne
nowe, szersze obowigzki.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne przedsiebiorstwa energetyczne majg obowia-
zek prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposdb umozliwiajgcy odrebne obliczanie kosztdw i przychoddw,
zyskow i strat w zakresie dostarczania paliw gazowych, w tym kosztow statych, kosztéw zmiennych
i przychodow odrebnie dla wytwarzania, przesytania, dystrybucji i obrotu paliwami gazowymi, magazy-
nowania paliw gazowych i skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego,

20) Dz. U. z 2014 r. poz. 827.
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a takze do grup odbiorcow okreslonych w taryfie, zapewniajgc przy tym réwnoprawne traktowanie od-
biorcéw oraz eliminowanie subsydiowania skro$nego. Natomiast ust. 2 ww. przepisu wskazuje, ze przed-
siebiorstwo energetyczne jest obowigzane do sporzadzania i przechowywania, na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach o rachunkowosci, sprawozdania finansowego zawierajgcego bilans oraz ra-
chunek zyskéw i strat za okresy sprawozdawcze, odrebnie dla poszczegdinych rodzajéw wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa powyzej.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiang wynikajgcg z ustawy nowelizujgcej jest koniecznos¢ poddania badaniu
ww. sprawozdania finansowego takze w zakresie zapewnienia rownoprawnego traktowania odbiorcow
oraz eliminowania subsydiowania skro$nego pomiedzy dziatalno$ciami zwigzanymi z dostarczaniem pa-
liw gazowych.

Nowa redakcja art. 44 ustawy — Prawo energetyczne odpowiedzialnoscig za potwierdzenie prawidto-
wosci prowadzonej ewidencji obcigzyta biegtych rewidentéw — posiadajacych odpowiednie kwalifikacje
do przeprowadzenia tego typu audytu.

Z kolei do obowigzkdw Prezesa URE nalezy monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie
wypetniania przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkéw dotyczacych ewidencji ksiegowe;j.

Podejmowane przez Prezesa URE dziatania w powyzszym zakresie polegaty gtéwnie na sprawdzaniu
sposobu realizacji tego obowigzku w postepowaniach o zatwierdzenie taryfy poprzez stosowne oswiad-
czenia sktadane przez zarzad danego przedsiebiorstwa. W przypadku pozyskania informacji wskazuja-
cych, ze przedsiebiorstwo nie wywigzuje sie nalezycie z ustawowego obowigzku, zawartego w art. 44
ww. ustawy, Prezes URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo energetyczne ma mozliwos¢
natozenia kary pienieznej na przedsiebiorstwo, ktore prowadzi ewidencje ksiegowg niezgodnie z zasa-
dami okreslonymi w art. 44 oraz zgodnie z dyspozycjg art. 47 ust. 2 moze rowniez odmowic zatwierdze-
nia taryfy z uwagi na jej niezgodno$¢ z tymi przepisami.

Monitorowanie funkcjonowania systemu gazowego w zakresie wypetniania przez przedsiebiorstwa
energetyczne obowigzkdéw dotyczacych ewidencji ksiegowej, prowadzone jest takze w OT URE, zasad-
niczo w trakcie postepowan w sprawie zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych

W latach 2013-2014 nie stwierdzono przypadkéw prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposob, ktory
naruszatby przepisy art. 44 ustawy — Prawo energetyczne.

CZESC II

Ocena warunkow podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania, przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej
i paliw gazowych

1. Regulacyjne uwarunkowania uruchamiania nowych jednostek
wytworczych, w tym ze zrédet odnawialnych i kogeneracji

W latach 2013—-2014 zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne wska-
zujacym, Ze ,uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej” przedsiebiorstwa zamierzajgce prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie
przesytania badz dystrybucji energii elektrycznej zobligowane byty do uzyskania koncesji w tym zakresie.
Jako dziatalnos¢ infrastrukturalna, stanowigca obszar monopolu naturalnego, a jednoczesnie istotna za
wzgledu na bezpieczenstwo dostaw i tym samym bezpieczenstwo energetyczne kraju poddawana jest
rezimowi regulacyjnemu. Jednoczesnie podmioty, ktére prowadzity dziatalno$¢ polegajaca na dystrybucji
energii elektrycznej, lecz dziatalno$¢ ta nie nosita znamion dziatalnosci gospodarczej, najczesciej ze
wzgledu na brak charakteru zarobkowego tejze dziatalnosci, mogty dziatalnos¢ takg prowadzi¢ bez ko-
niecznosci uzyskania koncesji. W analizowanym okresie taki model prowadzenia dziatalnosci dotyczyt
gtownie podmiotéw zajmujgcych sie dystrybucjg energii na terenie centréw handlowych, ktére w rozli-
czeniach za dostawy energii na rzecz swoich klientéw stosowaty zasady refakturowania.
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Ustawa — Prawo energetyczne zobowigzywata przedsiebiorstwa energetyczne wytwarzajgce energie
elektryczng w zrodtach odnawialnych lub w kogeneracji, niezaleznie od mocy zainstalowanej, do wystgpienia
z wnioskiem do Prezesa URE o udzielenie koncesji na prowadzenie takiej dziatalnosci gospodarczej (wyijat-
kiem byly biogazownie rolnicze, ktore zobligowane byty do uzyskania wpisu do rejestru przedsiebiorstw ener-
getycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem biogazu rolniczego, prowadzonego przez Prezesa Agencji Rynku
Rolnego). W celu utatwienia przedsiebiorcom przystapienia do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej pole-
gajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej, na stronie internetowej urzedu opublikowane zostaty materiaty
informacyjne, ktdre postuzy¢ majg usprawnieniu procesu koncesjonowania.

Co istotne, ustawg z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektdrych innych
ustaw??) zostat przywrdcony mechanizm wsparcia jednostek kogeneracji, o ktdrych mowa w art. 9l ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy — Prawo energetyczne (tj. jednostek kogeneracji opalanych paliwami gazowymi lub
0 facznej mocy zainstalowanej elektrycznej zrédta ponizej 1 MW oraz jednostek kogeneracji innych niz
wymienione w art. 9l ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy — Prawo energetyczne).

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z ww. ustawg od 30 kwietnia 2014 r. nastgpita zmiana
zasad umarzania $wiadectw pochodzenia z kogeneracji. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 9m ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne, zostat zmieniony termin, do ktérego podmioty zobowigzane do wypet-
nienia obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne, mogg umorzy¢ $wiadectwa pochodzenia
z kogeneracji (z 31 marca na 30 czerwca danego roku kalendarzowego). Ponadto wprowadzono ,termi-
nowos$¢” $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, ktdre w obecnym stanie prawnym mogg byc¢ zaliczone
do wypetnienia obowigzku jedynie za rok, w ktdrym zostata wytworzona objeta nimi energia elektryczna
w wysokosprawnej kogeneracji. Wyjatek od ww. zasady dotyczy $wiadectw pochodzenia z kogeneracji
wydanych na skutek prawomocnego orzeczenia sadu (art. 5 ust. 4 ustawy z 14 marca 2014 r.), ktore
uwzglednia sie przy rozliczeniu wykonania obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 ustawy — Prawo
energetyczne, za rok w ktérym Swiadectwo to zostato wydane.

Nalezy takze nadmieni¢, ze w 2014 r. URE w celu rozpowszechniania dostepu podmiotéw zaintere-
sowanych do ,statystycznej” wiedzy na temat Zzrddet energii odnawialnej zlokalizowanych na terenie
Polski, uwzgledniajgc specyficzng sytuacje na rynku Swiadectw pochodzenia, prezentowat cyklicznie
dane dot. OZE za posrednictwem strony internetowej w wyodrebnionej zaktadce potencjat krajowy OZE
w liczbach (link: http://www.ure.gov.pl/pl/rynki-energii/energia-elektryczna/odnawialne-zrodla-ener-
/potencjal-krajowy-oze). Dodatkowo co kwartat byla aktualizowana internetowa mapa Polski z nanie-
sionymi instalacjami wytwarzajgcymi energie elektryczng w zrodtach odnawialnych. Mapa ta zrealizo-
wana zostata w ramach projektu pt. ,,Opracowanie i rozpowszechnienie narzedzi oraz procedur regula-
cyjnych stosowanych w stosunku do sektora odnawialnych zrédet energii oraz energii elektrycznej wy-
twarzanej w kogeneracji” realizowanego w ramach projektu Transition Facility 2006/018-180.02.04
~Wdrazanie konkurencyjnego rynku energii”, wspdifinansowanego ze $rodkéw polskich i UE.

W 2013 r. poziom nowych mocy zainstalowanych w Zzrédtach odnawialnych zwiekszyt sie
o ok. 1094 MW w stosunku do 2012 r. Najwieksze przyrosty odnotowano w elektrowniach wiatrowych.
Przyrost nowych mocy w 2014 r. wynidst natomiast ok. 518 MW, przede wszystkim w elektrowniach
wiatrowych i biomasowych.

Tabela 19. Moce zainstalowane w OZE w latach 2012—-2014*

Moc zainstalowana [MW]
Rodzaj zrodita OZE 2012r. 2013 r. 2014 r.
[MW] [MW] [MW]

Elektrownie na biogaz 131,247 162,241 188,549
Elektrownie na biomase 820,700 986,873 1 008,245
EIektroyvnl_e wytyvarza]ace energie elektryczng 1,290 1,901 21,004
z promieniowania stonecznego

Elektrownie wiatrowe 2 496,748 3 389,541 3 833,832
Elektrownie wodne 966,103 970,128 977,007
tacznie 4 416,088 5510,684 6 028,637

* W przypadku elektrowni biogazowych dane uwzgledniajg rowniez moc zainstalowang instalacji wytwarzajgcych energie elek-

tryczng z biogazu rolniczego wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa ARR.

Zrodfo: URE.

21 Dz. U. z 2014 r. poz. 490.
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Tabela 20. Instalacje OZE na podstawie koncesji waznych na 31 grudnia 2014 r.

Sumaryczna moc

Rodzaj zrodta zainstalowana Liczba instalacji
[MW]
Elektrownie na biogaz* 122,534 196
Elektrownie na biomase 1 008,245 36

Elektrownie wytwarzajace energie elektryczna

- . 21,004 119
Z promieniowania stonecznego
Elektrownie wiatrowe 3 833,832 931
Elektrownie wodne 977,007 756
Wspoispalanie** - 44
tacznie 5 962,622 2 082

* Nie uwzglednia danych dot. 58 instalacji wytwarzajacych energie elektryczng z biogazu rolniczego wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa ARR.

** Ze wzgledu na rdzne przedziaty procentowego udziatu biomasy (w catkowitym strumieniu paliwa), w odniesieniu do tych
instalacji, nie podano catkowitej mocy zainstalowanej.

Zrddto: URE,

2. Rynek wytwarzania

Najwiekszy udziat w podsektorze wytwarzania w 2014 r. miata grupa kapitatowa PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A., a na rynku sprzedazy do odbiorcéw koncowych — TAURON Polska Energia S.A. Przy
czym udziat grupy kapitatowej PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w sektorze wytwarzania w 2014 r.
ksztattowat sie na poziomie 37,9%?22 (w 2013 r. — 39,3%, spadek o 1,4 punktu procentowego). Udziat
grupy TAURON Polska Energia S.A. wyniost w 2014 r. 10,8%, co oznacza spadek w poréwnaniu z 2013 r.
0 2,8 punktu procentowego.

Rysunek 28. Udziat grup kapitatowych w wolumenie energii elektrycznej wprowadzonej do sieci w 2014 r.

PGE Polska Grupa TAURON Polska
Energetyczna S.A. Energia S.A.
0,
37,9% 10,8% ENERGA S.A.

3,3%

ENEA S.A.
8,9%

Pozostali wytworcy
10,8%

FORTUM

0,4%  PGNiGJ DALKIA

2,5% 1,4%

Zrodfo: Dane Ministerstwa Gospodarki i URE.

Stan konkurencji na rynku energii elektrycznej zostat opisany przede wszystkim za pomoca wskazni-
kéw mierzacych stopien koncentracji (tab. 21).

22) Udziat liczony wedtug energii elektrycznej wprowadzonej do sieci.
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Tabela 21. Stan koncentracji podsektora wytwarzania*

Liczba RO Wskaznik HHI?*®
podmiotow, - 5 . .
ktére dyspo- miotow, kt_ore Ud.z@l trzech Ud.z@l trzech
nuja przy- dysponuja naJW|eksz’ych naJW|eks’zych moc energia
Rok najmniej 5% przynajmniej P L ST zainstalo- wprowa-
udziatem 5% udziatem w mocach energii wpro- wana dzona do
w zainstalo- w energii zainstalowa- wadzonej do sieci
wanych wprowadzo- nych [%] sieci [%]
mocach nej do sieci
2013 5 6 55,1 62,5 1520,5 1995,5
2014 5 6 53,6 57,7 1441,0 1823,1

* Dla wszystkich podmiotéw dziatajacych w sektorze wytwarzania, ktére sa objete obowigzkiem statystycznym, z uwzglednie-
niem mocy zainstalowanej i energii wprowadzonej do sieci ze zrédet wiatrowych i wodnych.

Zrédio: Dane Ministerstwa Gospodarki i URE.

Wskaznik udziatu rynkowego trzech najwiekszych podmiotéw, mierzony wedtug energii wprowadzo-
nej do sieci (uwzgledniajgcej ilos¢ energii dostarczonej przez wytwdrcodw bezposrednio do odbiorcow
koncowych), w 2014 r. wynidst 57,7%. Jednoczesnie w stosunku do roku poprzedniego wskaznik ten
wyraznie spadt, tj. o 4,8 punktu procentowego. Podobng tendencje obserwuje sie przy drugim wskaz-
niku — udziale trzech najwiekszych wytwdrcow w mocy zainstalowanej — udziat ten zmniejszyt sie
w 2014 r. w stosunku do 2013 r. o 1,5 punktu procentowego. Trzej najwieksi wytworcy (tj. wytwdrcy
skupieni w grupach kapitatowych: PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., TAURON Polska Energia S.A.,
ENEA S.A.) dysponowali niewiele ponad potowg mocy zainstalowanych i odpowiadali za mniej niz 60%
produkcji energii elektrycznej w kraju. Przy czym, wsrod trzech dominujgcych podmiotdw w rynku wy-
twarzania energii elektrycznej, od 2014 r. po raz pierwszy pojawili sie wytworcy funkcjonujgcy w ramach
grupy kapitatowej ENEA S.A. W poprzednich latach pozycje te zajmowali wytwdrcy skupieni w grupie
kapitatowej EDF, posiadajgcy nieznacznie wyzszy udziat w rynku niz grupa kapitatowa ENEA S.A.

Tendencja spadkowa wskaznika HHI, mierzonego wedtug mocy zainstalowanej oraz wedtug wolu-
menu energii wprowadzonej do sieci (uwzgledniajgcej ilos¢ energii dostarczonej przez wytworcow bez-
posrednio do odbiorcow koncowych) utrzymywata sie nadal w 2014 r. Spadek tego wskaznika byt zna-
czacy, bowiem zmniejszyt sie on w 2014 r. w poréwnaniu do 2013 r. odpowiednio 0 5,2% i 8,6%. Warto
podkresli¢, ze wskaznik ten liczony dla produkgji znajduje sie w praktyce na granicy pomiedzy $rednig
i wysoka koncentracjg, natomiast liczony dla mocy zainstalowanej — znajduje sie znacznie ponizej gra-
nicy wysokiej koncentracji. Zmiana wskaznika koncentracji oraz wskaznika udziatu rynkowego trzech
najwiekszych podmiotdw w podsektorze wytwarzania w latach 2007-2014 zostata przedstawiona na
rys. ponizej.

23) Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) okre$lany jest jako suma kwadratéw indywidualnych udziatéw w rynku wszystkich
przedsiebiorstw tworzacych dang gatgz: HHI>5 000 — koncentracja bardzo wysoka, HHI od 1 800 do 5 000 — koncentracja wysoka,
HHI od 750 do 1 800 — koncentracja Srednia, ponizej 750 — niska koncentracja (wg ,Raportu z postepéw w tworzeniu wewnetrz-
nego rynku energii elektrycznej i gazu”, Bruksela 2005 oraz J. Kaminski: Metody szacowania sity rynkowej w sektorze energetycz-
nym, Polityka Energetyczna, Tom 12, Zeszyt 2/2, 2009).
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Rysunek 29. Stan koncentracji podsektora wytwarzania oraz udziaty w rynku najwiekszych podmiotéw wedtug energii wprowa-
dzonej do sieci w latach 2007-2014
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Zrodfo: Dane Ministerstwa Gospodarki i URE.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej danych dotyczacych koncentracji nalezy zauwazy¢, ze
w dwdch ostatnich latach wskazniki te ulegty znacznemu zmniejszeniu. Jest to spowodowane w gtéwnej
mierze wzrostem produkgji energii elektrycznej z odnawialnych Zrdédet energii, przede wszystkim wia-
trowych, w krajowym bilansie produkgcji tej energii. W 2014 r. do zmniejszenia wskaznika koncentracji
przyczynita sie takze zmiana salda wymiany transgranicznej z eksportu na import, co wigze sie ze zmniej-
szeniem krajowej produkcji energii elektrycznej ze Zzrodet konwencjonalnych w poréwnaniu do roku
poprzedniego. Takze w horyzoncie dtugoterminowym (lata 2007-2014) trend zmiany wskaznikow kon-
centracji oraz udziatu rynkowego trzech najwiekszych podmiotdw jest malejacy.

Stopien ptynnosci rynku

Od 9 sierpnia 2010 r., tj. od daty wejscia w zycie obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 49a ust. 1i 2
ustawy — Prawo energetyczne, czyli obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycznej, mozna zaobserwo-
wac znaczne zwiekszenie ilosci energii elektrycznej dostepnej w obrocie publicznym. Wyrazem tego moze
by¢ wzrost wolumenu obrotu na rynkach energii elektrycznej, na ktdrych sprzedaz, zgodnie z brzmieniem
art. 49a ustawy — Prawo energetyczne, stanowi wypetnienie obowigzku publicznej sprzedazy energii elek-
trycznej. Sprzedaz energii elektrycznej na wszystkich rynkach energii prowadzonych przez TGE S.A. znaczgco
wzrosta w latach 2010-2014. Zgodnie z danymi przedstawionymi w raportach TGE S.A. wolumen obrotu
w 2010 r. na wszystkich jej rynkach wynidst tacznie prawie 82 TWh, Natomiast wolumen transakcji zawartych
w 2014 r. na wszystkich rynkach energii elektrycznej na TGE S.A. wyniost 186,7 TWh.

Czesc energii elektrycznej wytworzonej przez wytworcodw podlegajgcej, na podstawie art. 49a ustawy
— Prawo energetyczne, obowigzkowi publicznej sprzedazy moze by¢ pomniejszona o zwolnienia wymie-
nione w art. 49a ust. 5 i 6 tej ustawy, tj. zwolnienia z tytutu m.in. energii elektrycznej dostarczanej od
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie jej wytwarzaniem do odbiorcy koncowego za pomoca
linii bezposredniej, wytworzonej w odnawialnym zrddle energii, wytworzonej w kogeneracji ze $rednio-
roczng sprawnoscig przemiany wyzszg niz 52,5%, zuzywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne zaj-
mujgce sie wytwarzaniem na potrzeby wiasne, niezbednej do wykonywania przez operatorow systemow
elektroenergetycznych ich zadan okreSlonych w ustawie oraz wytworzonej w jednostce wytworczej
0 tgcznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wyzszej niz 50 MW.
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Ceny na hurtowym rynku energii elektrycznej

Analizujgc poziom cen na rynku hurtowym mozna dokona¢ nastepujgcego podziatu:

— ceny energii elektrycznej dostarczonej w 2014 r., kontraktowanej w wiekszosci w latach poprzednich
(Srednioroczna cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym oraz $rednia kwartalna
cena energii elektrycznej sprzedanej na zasadach innych niz wynikajgce z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy
— Prawo energetyczne),

— ceny energii elektrycznej sprzedawanej i dostarczonej na rynku SPOT w 2014 r. np. mierzone indek-
sem IRDN24,

— ceny energii elektrycznej sprzedawanej w 2014 r. na przyszte okresy np. kontrakty typu BASE_Y-15.

Do pierwszej kategorii cen wymienionych powyzej nalezy zaliczy¢ $rednioroczng cene sprzedazy
energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym oraz $rednig kwartalng cene energii elektrycznej sprze-
danej na zasadach innych niz wynikajgce z art. 49a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo energetyczne.

Ceny na rynku SPOT TGE S.A.

Ponizszy rysunek przedstawia ksztattowanie sie cen na rynku spotowym — RDN, prowadzonym przez
TGE S.A. Indeks IRDN24 przedstawia $rednig arytmetyczng cene ze wszystkich transakcji na sesji giet-
dowej RDN, liczong po dacie dostawy dla catej doby.

Poréwnujac $rednie roczne ceny na RDN wzrosty one w 2014 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego
0 18,5%. Na rys. 30 przedstawiono ksztattowanie sie tych cen w latach 2011-2014.

Rysunek 30. Srednia miesieczna cena energii elektrycznej w transakcjach SPOT mierzona IRDN24 [zt/MWh] oraz wolumen
obrotu energig elektryczng na rynku RDN [MWh]
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Zrodfo: Dane TGE S.A. i URE.
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Ceny na rynku terminowym TGE S.A.

W 2014 r. obserwowano wzrost cen energii elektrycznej na terminowym rynku energii. Odzwiercie-
dleniem tej tendenciji jest wzrost cen kontraktéw terminowych BASE_Y-15 (kontrakt roczny w dostawie
pasmowej na 2015 r.), gdzie $redniowazona wolumenem cena transakcyjna tego kontraktu w catym
2014 r. uksztattowata sie na poziomie 169,25 zt/MWh. W poréwnaniu z 2013 r., gdzie cena kontraktow
terminowych BASE_Y-14 zawieranych w 2013 r. z dostawg w roku nastepnym wyniosta 155,13 z{/MWh,
mozna zaobserwowac wzrost cen kontraktow terminowych o ok. 9%.

Jednoczesnie $rednia miesieczna cena kontraktow BASE_Y-15 w grudniu 2014 r. wyniosta
175,53 z/MWh, podczas gdy $rednia miesieczna cena analogicznych kontraktéw w grudniu 2013 r.
wyniosta 158,40 zi/MWh, co oznacza wzrost tej ceny o 10,8% w 2014 r. w poréwnaniu do roku po-
przedniego.

Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE jest zobowigzany
publikowa¢ do 31 marca kazdego roku $rednig cene sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkuren-
cyjnym za rok poprzedni. W 2013 r. $rednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyj-
nym wyniosta 181,55 z{/MWh, natomiast cena ta w 2014 r. wyniosta 163,58 zi/MWh. Jak wynika
z powyzszego $rednia cena na rynku konkurencyjnym w 2014 r. spadta w stosunku do ceny w roku
poprzednim o ok. 10%. Odnoszac wielko$¢ Sredniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku kon-
kurencyjnym w 2014 r. do rynku gieldowego prowadzonego przez TGE S.A. nalezy stwierdzi¢, ze cena
ta jest nizsza niz Srednia cena energii elektrycznej na rynku spot w 2014 r. (185,23 zt/MWh), i jedno-
czesdnie nieznacznie wyzsza niz Srednia cena transakcyjna, ktdra uksztattowata sie na rynku terminowym
w 2014 r. (160,83 zt/MWh).

Srednia kwartalna cena energii elektrycznej niepodlegajaca obowiazkowi
publicznej sprzedazy

Na podstawie art. 49a ust. 8 ustawy — Prawo energetyczne Prezes URE jest zobowigzany do ogto-
szenia w Biuletynie URE w terminie 14 dni od dnia zakonczenia kwartatu $redniej kwartalnej ceny energii
elektrycznej niepodlegajgcej obowigzkowi, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 tego artykutu. Wolumen i $rednia
kwartalna cena energii elektrycznej sprzedanej na zasadach innych niz okreslone w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy
— Prawo energetyczne, w poszczegolnych kwartatach 2013 i 2014 r. przedstawiaty sie nastepujgco:

2013 r. 2014r.
$rednia kwartalna cena energii elektrycznej | srednia kwartalna cena energii elektrycznej
Kwartaly spr;edanej na zasadach innych spr;edanej na zasadach innych
niz okreslone w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy niz okreslone w art. 49a ust. 1 i 2 ustawy
— Prawo energetyczne — Prawo energetyczne
[zt/MWh] [zt/MWh]

I 195,52 158,14
II 194,77 164,70
III 196,35 167,92
v 195,84 167,97

Zrédio: URE na podstawie danych przekazanych przez wytwdrcow energii elektrycznej za poszczegdine kwartaty 2013 r. i 2014 r.

Jak wynika z powyzszej tabeli $rednia kwartalna cena energii elektrycznej nie podlegajgcej obowigz-
kowi publicznej sprzedazy wykazywata w 2014 r. tendencje rosngcg w poszczegolnych kwartatach. Jed-
noczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wysokos$¢ $redniej wazonej ceny kwartalnej w 2014 r. (164,53 zt/MWh)
jest nieznacznie wyzsza od $redniej ceny sprzedazy energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym za
2014 r.
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3. Przesytlanie lub dystrybucja
Energia elektryczna

W Polsce dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przesytania energii elektrycznej za pomoca sieci prze-
sytowych skfadajgcych sie na KSE wykonuje jeden podmiot — PSE S.A. Natomiast dziatalno$¢ gospodar-
czg w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na koniec 2013 r. i 2014 r. wykonywali przedsiebiorcy na
podstawie odpowiednio: 182 i 178 koncesji udzielonych przez Prezesa URE.

Ustawa — Prawo energetyczne okresla warunki funkcjonowania oraz zadania operatorow systemow.
Operatorzy systemow dystrybucyjnych elektroenergetycznych (OSD) funkcjonujacy w przedsiebiorstwie
pionowo zintegrowanym obstugujacy wiecej niz 100 000 przytgczonych do swojej sieci odbiorcow maja
obowigzek uzyskania niezaleznosci pod wzgledem formy prawnej, organizacyjnej oraz podejmowania
decyzji (art. 9d ustawy — Prawo energetyczne).

Na koniec 2013 r. w zakresie dystrybucji dziatalno$¢ wykonywato 154 OSD wyznaczonych decyzjami Prezesa
URE, w tym pieciu wydzielonych prawnie z dawnych spétek dystrybucyjnych: PGE Dystrybucja S.A., Tauron
Dystrybucja S.A., ENERGA-Operator S.A., ENEA Operator Sp. z 0.0. oraz RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. Pozo-
statych 149 OSD nie podlega obowigzkowi wydzielenia prawnego (wg ww. kryterium 100 000 przytgczonych
do swojej sieci odbiorcow). Na koniec 2014 r. wyznaczonych decyzjami Prezesa URE byto natomiast 169 OSD.
Przy tym znakomita wiekszo$¢ OSD petni swoje funkcje w ramach systemow nieprzytgczonych bezposrednio
do sieci przesytowej, lecz do sieci dystrybucyjnych owych pieciu prawnie wydzielonych operatoréw.

Zgodnie z zapisami ustawy — Prawo energetyczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyzna-
czony jest jeden operator systemu przesytowego elektroenergetycznego, dziatajgcy w formie spotki ak-
cyjnej, ktdrej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. W Polsce wtascicielem sieci przesytowej jest
spotka PSE S.A. (do 9 stycznia 2013 r. pod nazwa: PSE Operator S.A.), na ktérej prowadzi dziatalnosc¢
gospodarcza w zakresie przesytania energii elektrycznej, na podstawie koncesji udzielonej przez Prezesa
URE. Decyzjg Prezesa URE z 28 maja 2013 r. okres obowigzywania koncesji zostat na wniosek przed-
siebiorcy przedtuzony do 31 grudnia 2030 r. Takze do 31 grudnia 2030 r. PSE S.A. wyznaczony zostat
operatorem systemu przesytowego elektroenergetycznego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Na ko-
niec 2014 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatat jeden OSP w formule petnego rozdziatu
wiascicielskiego, okreslonej w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE.

W omawianym okresie ocenie poddano spetnianie przez PSE S.A. kryteriow niezaleznosci, okreslonych
w art. 9d ust. 1a ustawy — Prawo energetyczne. W toku postepowania, 9 kwietnia 2014 r., na podstawie art. 3
ust. 1 rozporzadzenia 714/2009 oraz art. 10 dyrektywy, opinie w sprawie certyfikacji PSE S.A. wydata Komisja
Europejska. W opinii tej Komisja wskazata na problem réwnoczesnego wykonywania przez Ministra
Gospodarki praw z akcji posiadanych przez Skarb Panstwa w spdtce operatora przesytowego i czterech
spotkach, zajmujgcych sie w ograniczonym zakresie wytwarzaniem, obrotem i dystrybucjg energii
elektrycznej. Komisja przyjeta wyjasnienia Prezesa URE odno$nie ograniczonego ryzyka dyskryminacji innych
uzytkownikéw systemu przesytowego przez PSE S.A., zalecita jednak dalsze monitorowanie zakresu
dziatalnosci tych spdtek. Po rozpatrzeniu wniosku PSE S.A. w sprawie przyznania temu przedsiebiorstwu
certyfikatu niezaleznosci, Prezes URE decyzjg Nr DRE-4710-2(13)/2013/2014/4988/Z] z 4 czerwca 2014 r.
uznat, ze kryteria niezaleznosci okreslone w art. 9d ust. 1a ustawy — Prawo energetyczne zostaty spetnione
i przyznat przedsiebiorstwu certyfikat spetniania kryteriéw niezaleznosci. W lutym 2015 r. nadzér nad
spotkami weglowymi przejat Minister Skarbu Panstwa.

Paliwa gazowe

W $wietle art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne uzyskania koncesji wymaga wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych, z wytgczeniem: dys-
trybucji paliw gazowych w sieci o przepustowosci ponizej 1 M]/s.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne koncesje moze otrzymac wnioskodawca ma-
jacy siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego UE, Konfederacji Szwaj-
carskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Ustawa formutuje warunki, ktére musi spetnia¢ wnio-
skodawca, aby otrzymac koncesje (art. 33 ust. 1) oraz przestanki uniemozliwiajgce otrzymanie konces;ji
(art. 33 ust. 3). W ustawie wskazano réwniez minimalny zakres danych i informacji, ktére powinny
zosta¢ zamieszczone we wniosku o udzielenie koncesji (art. 35 ust. 1).
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Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej wprowadzony zostat do ustawy — Prawo energetyczne
art. 4el. W mysl| tego przepisu ustugi przesytania i dystrybucji paliw gazowych mogg by¢ $wiadczone
wytgcznie odpowiednio przez operatora systemu przesytowego lub operatora systemu dystrybucyjnego.
Powyzszy przepis wszedt w zycie 28 sierpnia 2014 r., tj. po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia
ustawy nowelizujgcej (art. 34 pkt 1). Od tego dnia przedsiebiorca posiadajgcy stosowng koncesje nie
moze wykonywac¢ dziatalnosci gospodarczej z zakresu przesytania, dystrybucji, magazynowania paliw
gazowych oraz skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, jezeli nie po-
siada jednoczesnie statusu operatora systemu.

Nieprzestrzeganie powyzszego przepisu sankcjonowane jest karg pieniezng. W mysl art. 56 ust. 1
pkt 24a karze pienieznej podlega ten, kto nie bedgc operatorem systemu przesytowego, dystrybucyjnego,
magazynowania paliw gazowych lub operatorem systemu skraplania gazu ziemnego lub operatorem systemu
potaczonego wyznaczonym na podstawie art. 9h $wiadczy ustugi przesytania, dystrybucji, magazynowania
paliw gazowych, skraplania gazu ziemnego lub regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego.

Przed wyznaczeniem danego podmiotu na operatora systemu Prezes URE dokonuje weryfikacji, czy
kandydat na operatora spetniania wyzej wymienione kryteria okre$lone w art. 9h ust. 7 ustawy oraz czy
nie zachodzg przestanki okreslone w art. 9h ust. 8.

Ponadto, jak wynika z art. 9h' ust. 1 Prezes URE moze wyznaczy¢ operatorem systemu przesytowego
lub operatorem systemu potgczonego wytgcznie przedsiebiorstwo energetyczne, ktére uzyskato certyfi-
kat spetniania kryteriéw niezaleznosci, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1a, albo w przypadku wskazanym
w ust. 6.

Nalezy rowniez odnotowaé, ze zgodnie z art. 9h ust. 2 ustawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wyznacza si€ jednego operatora systemu przesytowego gazowego albo jednego operatora systemu po-
faczonego gazowego i jednego operatora systemu przesytowego elektroenergetycznego albo jednego
operatora systemu potgczonego elektroenergetycznego. Co wiecej, w mysl art. 9k ustawy operator sys-
temu przesytowego dziata w formie spotki akcyjnej, ktorej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.
Oznacza to, ze jedynym podmiotem, ktére moze obecnie petni¢ funkcje OSP jest OGP Gaz-System S.A.

OGP Gaz-System S.A. wykonuje réwniez obowigzki OSP na znajdujgcym sie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej odcinku gazociggu Jamat-Europa Zachodnia, ktdrego wtascicielem jest spotka System
Gazociggdw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A., na podstawie decyzji Prezesa URE z 17 listopada 2010 r.

W odniesieniu do OGP Gaz-System S.A. w 2014 r. prowadzone byly dwa postepowania taryfowe.
18 czerwca 2014 r. zostata zatwierdzona taryfa tego przedsiebiorstwa na okres do 31 grudnia 2014 r.,
zawierajgca stawki opfat przesytowych odniesione do jednostek energii w miejsce dotychczas stosowa-
nych stawek za jednostke objetosci.

17 grudnia 2014 r. zostata zatwierdzona taryfa OGP Gaz-System S.A. na 2015 r., bedaca kolejng
taryfg zawierajacg stawki optat przesytowych za wejscie do i wyjscie z systemu przesytlowego. Stawki
te zostaty ustalone dla gazu ziemnego wysokometanowego i zaazotowanego, w tym dla gazu ziemnego
wysokometanowego na wejsciu do oraz wyjsciu z podziemnych magazynow gazu.

W taryfie tej udziat przychodéw uzyskiwanych z optat statych wzrdst zaréwno dla gazu wysokome-
tanowego, jak i zaazotowanego do 90%, z 85% w taryfie dotychczasowej. Stawki na punktach wejscia
do i wyjscia z magazyndw zostaty ustalone z zachowaniem zasady przyjetej w poprzedniej taryfie, tzn.
stawki te stanowig 20% stawek przesytowych na punktach wejscia do i wyjscia z sieci przesytowej gazu
ziemnego wysokometanowego innych niz magazyny.

W wyniku zatwierdzenia taryfy OGP Gaz-System S.A. w grudniu 2014 r. $rednia stawka za ustugi
przesytowe obliczona wedtug stawek optat ustalonych w taryfie na 2015 r. w stosunku do taryfy do-
tychczasowej (dla planowanej do taryfy ilosci paliw gazowych i mocy umownych) wzrosta o 6,4%. Pod-
wyzka ta wynikata ze znaczacego wzrostu wartosci majgtku tego przedsiebiorstwa (o ok. 25%), co wigze
sie z realizacjg intensywnego planu inwestycyjnego, ktdrego celem jest poprawa bezpieczenstwa Polski
w zakresie zaopatrzenia w paliwo gazowe. Wraz ze wzrostem wartosci majatku roénie poziom kosztéw
uzasadnionych stanowigcych podstawe kalkulacji taryfy, w czesci odzwierciedlajgcej wynagrodzenie dla
kapitatu zaangazowanego w prowadzenie dziatalnosci.

W zakresie prowadzenia dziatalnosci dotyczacej dystrybucji paliw gazowych, na koniec 2013 r. waz-
nych byto 53 koncesii, z kolei na koniec 2014 r. liczba waznych koncesji wyniosta 54.

W 2014 r. Prezes URE zakonczyt wszystkie postepowania administracyjne w sprawie wyznaczania
operatoréw systemow gazowych wszczete bezposrednio wskutek nowelizacji ustawy — Prawo energe-
tyczne, dokonanej ustawg zmieniajaca, ktora weszta w zycie 11 marca 2010 r. Ponadto proces wyzna-
czania operatorow systemow obejmowat rowniez postepowania toczgce sie w stosunku do podmiotdw,
ktére uzyskaty stosowne koncesje w 2014 r. lub wcze$niej.
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Na terytorium RP wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r. funkcjonowat jeden OSD gazowy podlegajacy
wymogom prawnegdo i funkcjonalnego unbundlingu. Tym podmiotem byta spétka PSG Sp. z 0.0. nale-
zgca do GK PGNIG S.A. Wykonuje ona dziatalno$¢ gospodarcza polegajgcg na dystrybucji paliw gazo-
wych sieciami dystrybucyjnymi o ci$nieniu niskim, srednim i wysokim na potrzeby odbiorcéw zlokalizo-
wanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto 49 przedsiebiorstw energetycznych wykonywato funkcje OSD o charakterze lokalnym.
W 2014 r. Prezes URE wyznaczyt jedenastu lokalnych OSD gazowych oraz przedtuzyt dwdm lokalnym
OSD gazowym okres obowigzywania decyzji wyznaczajacej na OSD.

W odniesieniu do PSG Sp. z 0.0., w 2014 r. Prezes URE podejmowat dwukrotnie decyzje w sprawie
taryfy tego przedsiebiorstwa. Pierwsza, z 18 czerwca 2014 r., zatwierdzata taryfe dostosowang do pro-
wadzenia rozliczen w jednostkach energii. Drugie postepowanie — zakonczone w grudniu 2014 r. —
dotyczyto ustalenia taryfy tego przedsiebiorstwa na 2015 r. W wyniku zatwierdzenia ww. taryfy Srednia
stawka za ustugi dystrybuciji paliw gazowych dla odbiorcéw przytaczonych do sieci PSG Sp. z 0.0. wzrosta
od 1 stycznia 2015 r. o0 3% dla odbiorcow gazu wysokometanowego, o 2,9% dla odbiorcéw gazu zaa-
zotowanego Lw i 0 2,25% dla odbiorcéw gazu zaazotowanego Ls. Przyczyng wzrostu optat dystrybucyj-
nych byt wzrost wartosci majagtku tego przedsiebiorstwa.

W ustawie nowelizujgcej ustanowione zostaty nowe zasady wnbundlingu OSP oraz OSD, majace na
celu zapewnienie skutecznego rozdziatu dziatalnosci przesytowej oraz dziatalnosci dystrybucyjnej od
dziatalno$ci zwigzanych z wydobyciem lub sprzedazg gazu ziemnego.

W ustawie nowelizujgcej wskazano rowniez, ze zapewnienie przez OSP oraz OSD spetnienia kryteriéw
niezaleznosci, o ktdérych mowa w zmienionym art. 9d ustawy — Prawo energetyczne jest wymagane
w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do 11 marca 2014 r.

Niedostosowanie sie do wymogow wnbundlingu sankcjonowane jest karg pieniezng. W $wietle art. 56
ust. 2 pkt 20 i 21 ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
warunkow i kryteriow niezaleznosci operatora systemu, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1-2, a takze ten,
kto nie zapewnia wyznaczonemu dla swojej sieci operatorowi systemu spetnienia warunkow i kryteriow
niezaleznosci, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1-2.

Zakres dziatalnosci, ktorg moze wykonywac¢ OSP gazowy uregulowano w art. 9d ust. 1 ustawy —
Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym operator systemu przesytowego oraz operator systemu potgczo-
nego pozostajg pod wzgledem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezalezni od
wykonywania innych dziatalnosci niezwigzanych z:

1) przesytaniem, dystrybucjg lub magazynowaniem paliw gazowych, lub skraplaniem gazu ziemnego,
lub regazyfikacjg skroplonego gazu ziemnego w instalacjach skroplonego gazu ziemnego albo

2) przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej.

Ponadto, jak stanowi art. 9d ust. 1a ww. ustawy w celu zapewnienia niezalezno$ci operatora systemu
przesytowego oraz operatora systemu potgczonego ta sama osoba lub podmiot nie moze:

1) bezposrednio lub posrednio wywiera¢ decydujgcego wptywu lub wykonywac innych praw wzgledem
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie produkcjg, wytwarzaniem lub obrotem paliwami
gazowymi albo wytwarzaniem lub obrotem energig elektryczng oraz bezposrednio lub posrednio wy-
wiera¢ decydujgcego wptywu lub wykonywac innych praw wzgledem operatora systemu przesytowego
lub potgczonego ani wywiera¢ decydujgcego wptywu na system przesytowy lub system potgczony,

2) powotywac cztonkow rady nadzorczej, zarzadu lub innych organdéw uprawnionych do reprezentacji
operatora systemu przesytowego lub operatora systemu potgczonego, ani wzgledem systemu prze-
sytowego lub potgczonego oraz bezposrednio lub posrednio wywiera¢ decydujgcego wptywu lub wy-
konywac¢ praw wzgledem przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie produkcjg, wytwarza-
niem lub obrotem paliwami gazowymi albo wytwarzaniem lub obrotem energig elektryczna,

3) petni¢ funkcji cztonka rady nadzorczej, zarzadu lub innych organdw uprawnionych do reprezentacji
operatora systemu przesytowego lub potgczonego, ani wzgledem systemu przesytowego lub systemu
pofaczonego oraz petnic tych funkcji w przedsiebiorstwie energetycznym zajmujgcym sie produkcja,
wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi albo wytwarzaniem lub obrotem energig elektryczna.
Prezes URE w toku postepowania o przyznanie OSP certyfikatu spetniania kryteriow niezaleznosci

dokonuje analizy i ustala, czy powyzsze warunki i kryteria niezaleznosci sg przez OSP spetniane.

Ustawa reguluje rowniez zakres niezaleznosci operatora systemu dystrybucyjnego gazowego. Zgod-
nie z art. 9d ust. 1d tej ustawy OSD bedacy w strukturze przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo
pozostaje pod wzgledem formy prawnej i organizacyjnej oraz podejmowania decyzji niezalezny od in-
nych dziatalnosci niezwigzanych z dystrybucjg paliw gazowych lub energii elektrycznej. Ponadto w celu
zapewnienia niezaleznosci operatora systemu dystrybucyjnego nalezy spetic tgcznie nastepujgce kry-
teria niezaleznosci:
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1) osoby odpowiedzialne za zarzgdzanie operatorem systemu dystrybucyjnego nie mogg uczestniczy¢
w strukturach zarzadzania przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo lub przedsiebiorstwa energe-
tycznego zajmujgcego sie przesytaniem, produkcjg, wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi
lub przesytaniem, wytwarzaniem lub obrotem energig elektryczng ani by¢ odpowiedzialne, bezpo-
$rednio lub posrednio za biezacg dziatalnos¢ w tym zakresie,

2) osoby odpowiedzialne za zarzgdzanie operatorem systemu dystrybucyjnego majg zapewniong moz-
liwos¢ niezaleznego dziatania,

3) operator systemu dystrybucyjnego ma prawo podejmowac niezalezne decyzje w zakresie majgtku
niezbednego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji paliw gazowych lub
energii elektrycznej,

4) organ przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo nie moze wydawac operatorowi systemu dystrybu-
cyjnego polecen dotyczacych jego biezacej dziatalnosci ani podejmowac decyzji w zakresie budowy
sieci lub jej modernizacji, chyba ze polecenia te lub decyzje dotyczytyby dziatania operatora systemu
dystrybucyijnego, ktére wykraczatyby poza zatwierdzony plan finansowy lub inny réwnowazny doku-
ment (art. 9d ust. 1e ww. ustawy).

Co wiecej, jak stanowi art. 9d ust. 1h ustawy — Prawo energetyczne, operator systemu przesytowego,
operator systemu dystrybucyjnego oraz operator systemu potgczonego nie mogg wykonywac dziatalno-
§ci gospodarczej zwigzanej z produkcja, wytwarzaniem lub obrotem paliwami gazowymi lub energig
elektryczng ani jej wykonywac na podstawie umowy na rzecz innych przedsiebiorstw energetycznych.

W ustawie przewidziano réwniez zakres zwolnien z obowigzkéw wunbundlingu dla OSD gazowych.
Zgodnie z art. 9d ust. 7 ww. ustawy obowigzek wydzielenia prawnego i organizacyjnego OSD gazowego
nie dotyczy przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo obstugujgcego mniej niz 100 tys. odbiorcow przy-
faczonych do systemu dystrybucyjnego gazowego wchodzacego w skiad tego przedsiebiorstwa, jezeli
sprzedaz paliw gazowych przez to przedsiebiorstwo w ciggu roku nie przekracza 150 min m3, a takze
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo obstugujacego mniej niz 100 tys. odbiorcéw przytgczonych
do systemu dystrybucyjnego gazowego wchodzacego w skitad tego przedsiebiorstwa, jezeli sprzedaz
przez to przedsiebiorstwo dotyczy paliw gazowych innych niz gaz ziemny wysokometanowy lub zaazo-
towany, w tym skroplony gaz ziemny, dostarczanych siecig gazowa.

Jednostki energii

W obszarze rozliczen zwigzanych z dostarczaniem paliw gazowych do odbiorcéw, 1 sierpnia 2014 r.
dokonata sie istotna zmiana zwigzana z zastgpieniem dotychczas stosowanych jednostek objetosci jed-
nostkami energii. Powyzsza zmiana wynikata z przepisu zawartego w § 46 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegdétowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie paliwami gazowymi.

Przed wskazang datg taryfy przedsiebiorstw gazowniczych zostaty dostosowane do prowadzenia roz-
liczen zgodnie z nowymi przepisami. Dostosowanie cen i stawek optat wyrazanych do 31 lipca 2014 r.
w zi/m?3 lub zt/m3/h za godzine, polegato na ich podzieleniu przez wspotczynnik konwersji. Wspdtczynnik
ten stanowi iloraz ciepta spalania i liczby 3,6. Natomiast ciepto spalania jest parametrem jako$ciowym
wyznaczanym na podstawie pomiaréw skfadu gazu wykonywanych na sieci gazowej przy pomocy chro-
matografow i publikowanym przez operatora sieci gazowej na jego stronie internetowej. Ze wzgledu na
mieszanie sie w sieci gazu pochodzgcego z roznych kierunkow: kopalfh, magazyndw oraz instalacji uzdat-
niania, warto$¢ jego ciepta spalania w réznych punktach sieci gazowej istotnie sie rézni.

Dlatego, dostosowujac ceny gazu i stawki optat przesytowych, dystrybucyjnych i magazynowych do
prowadzenia rozliczen w jednostkach energii, w celu unikniecia ich geograficznego zréznicowania przy-
jeto jedno, w skali catego kraju, ciepto spalania. Z drugiej strony rozwigzanie to skutkowato tym, ze
optaty odbiorcéw pobierajgcych gaz w punktach sieci, w ktdrych ciepto spalania byto wyzsze od przyje-
tego do przeliczenia cen i stawek opfat, od 1 sierpnia 2014 r. byly wyzsze (do ok. 1%) niz te, ktorymi
byli obcigzani przed tg data. Ci zas, ktdrym dostarczany jest gaz o cieple nizszym niz przyjete do tego
przeliczenia, od ww. terminu bedg ptaci¢ mniej (do ok. -1%).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przed 1 sierpnia 2014 r. odbiorcy pobierajacy gaz o wyzszej wartosci
energetycznej byli beneficjentami systemu rozliczen opartego na jednostkach objetosci. Rozliczenia
oparte o jednostki energii eliminujg takie sytuacje.
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4. Przeszkody w rozwoju OZE w opinii przedsiebiorcow

Najczestszymi przeszkodami w rozwoju odnawialnych zrédet energii przedstawianymi przez inwesto-
row sg kwestie zwigzane z dopuszczalnoscia lokalizacji zrodta. W praktyce gminy bardzo czesto nie majg
uchwalonych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co aktualizuje potrzebe pozyska-
nia decyzji o warunkach zabudowy i znacznie wydtuza procedure postepowania juz na wstepnym etapie
przygotowania inwestycji. Czesty problem stanowi takze to, ze mimo sporzadzenia dla danego obszaru
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zapisy tego planu budzg watpliwosci w zakresie
dopuszczalnosci lokalizacji zrédta energii, w tym w szczegdlnosci zrédta odnawialnego. Skutkiem nieja-
sno sformutowanych ram w zakresie dopuszczalnosci lokalizacji jednostek wytwdérczych na danym tere-
nie sg takze wystepujace konflikty spoteczne.

Innym obszarem hamujgcym rozwdj energetyki odnawialnej sg bariery administracyjne zwigzane
z czasochtonnymi i skomplikowanymi procedurami dotyczacymi m.in. procedury zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, uzgadniania kwestii $rodowiskowych, uzyskania pozwolenia
na budowe oraz szerokie ograniczenia terytorialne zwigzane z obszarami prawnie chronionymi, wyta-
czonymi z zabudowy energetycznej.

Réwnie istotng bariere wskazywang przez inwestorow stanowi niedostateczny rozwdj sieci przesyto-
wej i dystrybucyjnej powodujacy brak wystarczajgcych mocy przytaczeniowych (co przektada sie na
ustawowg przestanke odmowy przytgczenia do sieci, tj. brak istnienia warunkdw technicznych). Kolej-
nym istotnym problemem — dzi$ juz w zasadzie o charakterze historycznym w zwigzku z linig orzeczni-
cz3, jak rowniez zmianami wprowadzonymi ustawg o OZE — byto naktadanie na przytaczanego wytworce
obowigzkow zwigzanych z rozbudowg (przebudowq) sieci, a takze budowg i eksploatacjg przytacza, co
czynito koszty przytaczenia niewspdétmiernie wysokimi w odniesieniu do kosztu urzadzen stuzgcych do
wytwarzania energii elektrycznej.

Podmioty ubiegajgce sie o przytgczenie zwracajg rowniez uwage na brak jednolitej i spoéjnej meto-
dologii rozpatrywania wniosku o wydanie warunkdw przytagczenia oraz ksztattowania tresci umowy, prze-
jawiajgcy sie w braku konsekwencji w odniesieniu do pojecia kompletnosci wniosku o przytgczenie oraz
w dowolnosci i uznaniowosci w okreslaniu zakresu obowigzkéw podmiotu przylgczanego.

CZESC 111
Propozycje zmian przepisow prawa
Energia elektryczna

W Swietle dotychczasowej praktyki i zagadnien zaistniatych na gruncie rozstrzyganych sporéw wyta-
niajg sie co najmniej dwa zagadnienia, ktére winny zosta¢ uregulowane w sposob normatywny.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze OSD nadal napotykajg na liczne trudnosci zwigzane z posa-
dowieniem infrastruktury elektroenergetycznej na cudzych gruntach. Rozwigzaniem tego problemu wy-
daje sie by¢ projektowana ustawa o korytarzach przesytowych. Przedtuzajgce sie jednak prace legisla-
cyjne wywierajg negatywny wplyw na ww. kwestie. Ponadto, nowa ustawa o odnawialnych zrédfach
energii z 20 lutego 2015 r. wprowadza uregulowania prawne dotyczace przypadku odmowy przytaczenia
do sieci elektroenergetycznej, w szczegdlnosci naktadajgce na operatoréw systemdw dystrybucyjnych
i przesytowych obowigzki prowadzace do poszukiwania rozwigzan, w celu jak najszybszego przytaczenia
odnawialnych zrédet energii. Unormowania prawne wynikajg zaréwno z orzecznictwa sadoéw, w tym
Sadu Najwyzszego, jak i doswiadczen regulatora. Jednakze obecnie za wczesnie jest, aby podejmowac
prébe oceny tychze przepiséw, albowiem praktyczne ich zastosowanie potwierdzi stusznos¢ przyjetych
rozwigzan legislacyjnych.

Jednoczesnie pozgdanym rozwigzaniem — w szczegolnosci z punktu widzenia dystrybutoréw energii
elektrycznej — wydaje sie nadanie rangi ustawowej regulacjom dotyczacym procesu zmiany sprzedawcy.
Kwestia ta, szczegdlnie istotna z punktu widzenia liberalizacji rynku energii elektrycznej, winna bowiem
miec¢ oparcie w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa.
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Paliwa gazowe

Oceniajgc funkcjonowanie ustawy o zapasach w kontekscie przepisow dotyczacych bezpieczenstwa

paliwowego panstwa w zakresie gazu ziemnego, odnotowac nalezy nastepujgce kwestie problemowe,
wymagajace podjecia dziatan legislacyjnych:

1)

2)

3)

4)

niewdrozenie instytucji autoryzowanego audytora w dziedzinie energetyki przemystowej, o ktérym
mowa w art. 58 ust. 7-14 ustawy o zapasach, upowaznionego, w szczegdlnosci, do weryfikacji informacji
podanych przez odbiorcow na potrzeby opracowania przez operatoréw planéw wprowadzania ograniczen
w poborze gazu ziemnego w zakresie minimalnych ilosci gazu ziemnego, ktdrych pobdr nie powoduje
zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz uszkodzenia lub zniszczenia obiektdw technologicznych,

braki w regulacji kwestii procedur postepowania, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy o zapasach,
tj. procedur majacych zastosowanie w przypadku: wystgpienia zaktdcen w dostarczaniu gazu ziem-
nego do systemu gazowego oraz nieprzewidzianego wzrostu zuzycia gazu ziemnego przez odbior-
cdw. Obowigzek posiadania takich procedur natozony zostat na przedsiebiorstwa energetyczne wy-
konujace dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprze-
dazy odbiorcom oraz podmioty zlecajgce $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji gazu ziem-
nego. Procedury takie zatem majg by¢ jednym ze $rodkéw zapewniajgcych bezpieczenstwo paliwowe
panstwa, zdefiniowane w ustawie o zapasach, w zakresie gazu ziemnego, jako stan umozliwiajgcy
biezace pokrycie zapotrzebowania odbiorcéw na gaz ziemny, w okreslonej wielkosci i czasie, w stop-
niu umozliwiajgcym prawidtowe funkcjonowanie gospodarki. Na wage rzeczonych procedur zwraca
takze uwage Minister Gospodarki w dokumentach o podstawowym znaczeniu dla bezpieczenstwa
dostaw gazu ziemnego, a opracowanych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 994/2010 z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw zapewniajgcych bezpieczen-
stwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE?*, tj. w Planie Dziatan Zapo-
biegawczych oraz w Planie na wypadek sytuacji nadzwyczajnej. Problem stanowi to, ze ustawa
0 zapasach nie precyzuje terminu, w jakim obowigzane podmioty majg opracowac te procedury, nie
stanowi jaki organ ma kontrolowa¢ posiadanie tych procedur czy tez ich tres¢, ani nie ustanawia
sankcji za brak posiadania takich procedur. Uwzgledniajac wage takich procedur dla bezpieczenstwa
dostaw gazu ziemnego rozwazy¢ nalezy zmiane ustawy o zapasach poprzez dodanie przepisow okre-
$lajgcych ww. kwestie,

nieuwzglednienie w ustawie o zapasach wdrozenia od 1 sierpnia 2014 r. (zgodnie z § 46 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztatto-
wania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi) systemu rozliczen opartego na
jednostkach energii, co oznacza w szczegdlnosci konieczno$¢ zamawiania przez odbiorcéw mocy
umownych w jednostkach energii zamiast w jednostkach objetosci — w zakresie okresSlenia kryterium
mozliwosci uzyskania zwolnienia z obowigzku utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziem-
nego, o ktdrym mowa w art. 24 ust. 5-6 tej ustawy. Proponowane rozwigzanie moze polega¢ na
podaniu w ustawie o zapasach relewantnej wielkoSci przywozu gazu ziemnego wyrazonej w jednost-
kach energii,

nieuwzglednienie w wydanym na podstawie ustawy o zapasach rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 19 wrzesnia 2007 r. w sprawie sposobu i trybu wprowadzenia ograniczen w poborze gazu ziem-
nego®®, wdrozenia od 1 sierpnia 2014 r. systemu rozliczen opartego na jednostkach energii (zgodnie
z § 46 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2013 r. w sprawie szczegotowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi). Obowigzek ten
oznacza w szczegolnosci konieczno$¢ zamawiania przez odbiorcow mocy umownych w jednostkach
energii zamiast w jednostkach objetosci, co powoduje, ze plany wprowadzania ograniczen w poborze
gazu ziemnego przedktadane Prezesowi URE do zatwierdzenia do 15 listopada kazdego roku, po-
winny by¢ wyrazone w jednostkach energii. Problemem jest jednak to, ze przepisy ww. rozporzadze-
nia Rady Ministréw nadal okre$lajg kryterium podlegania ograniczeniom w poborze gazu ziemnego
poprzez odniesienie do sumy mocy okreslonych w umowach, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 2
oraz ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne, o wartosci co najmniej 417 m3/h dla danego punktu
wyijscia, a zatem wielkosci wyrazonej w jednostkach objetosci. Istniejgcy stan braku korelacji pomie-
dzy przepisami ww. rozporzgdzen, po zaprzestaniu wyrazania wielkosci umownych i rozliczeniowych
w jednostkach objetosci, powodowa¢ moze problemy z wasciwym wskazaniem odbiorcow podlega-
jacych ujeciu w planach wprowadzania ograniczen w poborze gazu ziemnego opracowywanych przez

29 Dz. U. UELz12.11.2010 r. Nr 295, s. 1.
%) Dz. U. z 2007 r. Nr 178, poz. 1252.
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operatoréw systemow gazowych oraz okreslaniem wielkosci w poszczegdinych stopniach zasilania.
Rozwigzane tego problemu moze polega¢ na podaniu w ww. rozporzadzeniu Rady Ministrow wartosci
granicznych okreslonych w jednostkach energii (kWh/h), odpowiadajgcych wartosci 417 m3/h, dla
poszczegblnych rodzajéow gazu ziemnego, przy ktdrej dany odbiorca powinien by¢ ujety w danym
planie ograniczen. Dodatkowo rozporzgdzenie powinno precyzowac sposob okreslania maksymal-
nych godzinowych i dobowych ilosci poboru gazu ziemnego w poszczegdinych stopniach zasilania
wyrazanych w jednostkach energii, np. poprzez wskazanie, ze nalezy przyjmowac rozliczeniowe war-
tosci ciepta spalania z poprzedniego roku gazowego dla danego Obszaru Rozliczeniowego Ciepta
Spalania, na terenie ktorego potozony jest punkt wyjscia z systemu gazowego danego odbiorcy.

Wydaje sie takze konieczna zmiana przepiséw w zakresie przytgczania podmiotow do sieci, ktdra ograni-
czytaby nieograniczong mozliwo$¢ przetgczania sie odbiorcow z jednej sieci na drugg (z sieci dystrybucyjnej
na sie¢ przesytowg oraz z jednej sieci przesytowej lub dystrybucyjnej na drugg). Takie dziatania odbiorcéw
(przetaczenie sie z jednej na drugg sie¢) generujg trudne do przeniesienia przez pozostatych odbiorcéw
koszty i w konsekwencji powodujg nadmierny wzrost kosztéw przesytania/dystrybucji.

Obszarem, w ktorym réwniez zasadne bytoby wprowadzenie zmian legislacyjnych jest proces wyzna-
czania operatow systemow gazowych, tj. m.in. OSP i OSD. Obecnie, w zwigzku z trescig art. 4e! ustawy
— Prawo energetyczne, ustugi przesytania lub dystrybucji paliw gazowych moga by¢ $wiadczone wytgcz-
nie odpowiednio przez operatora systemu przesytowego lub operatora systemu dystrybucyjnego. Ozna-
cza to, ze kazdy przedsiebiorca, ktory zamierza prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie przesyta-
nia lub dystrybucji paliw gazowych zobowigzany jest przed rozpoczeciem tej dziatalnosci do uzyskania
zarowno stosownej konces;ji, jak i statusu operatora systemu. Posiadanie koncesji na powyzsze rodzaje
dziatalnosci nie upowaznia koncesjonariuszy do wykonywania dziatalnosci nimi objetej. W efekcie uzy-
skanie niezbednych uprawnien umozliwiajgcych $wiadczenie wymienionych wyzej ustug staje sie proce-
sem dtugotrwatym. W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie wprowadzenie zmian legislacyjnych,
ktére umozliwig potaczenie uprawnien wynikajgcych z koncesji i wyznaczenia operatorem systemu
w ramach jednego aktu administracyjnego. Udzielenie koncesji na powyzsze rodzaje dziatalnosci po-
winno by¢ warunkowane takze spetnieniem przez wnioskodawce kryteriéw pozwalajacych na wyznacze-
nie go operatorem danego systemu gazowego.

Pozadane jest rowniez dostosowanie art. 16 ustawy — Prawo energetyczne do art. 14 dyrektywy
gazowej 2009/73.

Istotne dla dalszego rozwoju rynku gazu jest takze dostosowanie przepiséw rozporzadzenia dywer-
syfikacyjnego do aktualnego stanu rozwoju rynku gazu ziemnego — kwestia ta byta przedmiotem szeregu
wystgpien Prezesa URE do Ministra Gospodarki.

Ponadto, zdaniem przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie dystrybucjg gazu ziemnego,
z uwagi na zwiekszajgcy sie popyt na paliwo gazowe oraz likwidacje ,,waskich gardet” w systemie dys-
trybucyjnym, winno sie usprawni¢ proces projektowania i budowy gazociggow. Wskazano na uchwalenie
tzw. ustawy korytarzowej, ktora umozliwitaby szybszg i sprawniejszg realizacje nowych inwestycji, po-
przez ustalenie zasad korzystania z nieruchomosci na cele zwigzane z posadowieniem infrastruktury
gazowej.

Istotnym postulatem jest natozenie na podmioty dziatajgce jako operator systemu magazynowania
lub operator systemu skraplania gazu ziemnego obowigzku przedktadania Prezesowi URE instrukcji ru-
chu i eksploatacji instalacji. Instrukcje te powinny podlegac zatwierdzeniu poprzez wydanie przez Pre-
zesa URE decyzji administracyjnej. Dzieki wprowadzeniu powyzszego obowigzku, Prezes URE bedzie
miat mozliwos¢ kontroli realizacji zasady niedyskryminacyjnego dostepu stron trzecich, zasad przytacza-
nia do instalacji oraz zarzadzania ograniczeniami systemowymi. Wymienione powyzej dziatania sg klu-
czowe w zakresie postepujgcego procesu liberalizacji rynku gazu ziemnego. Wyjatek od tej reguty po-
winna stanowi¢ sytuacja, w ktorej operator systemu skraplania gazu ziemnego bedzie operatorem na
instalacjach skroplonego gazu ziemnego o tgcznej zdolnosci regazyfikacji oraz skraplania nie wyzszej niz
150 mIn m3 rocznie. Zastosowanie takiego wyjatku jest uzasadnione ze wzgledu na analogiczne uregu-
lowania w odniesieniu do matych operatoréw systeméw dystrybucyjnych.

Kolejnym postulatem de /ege ferenda jest wprowadzenie mechanizmu ustalania maksymalnych limi-
téw alokacji zdolnosci w poszczegdlnych punktach potgczen transgranicznych w odniesieniu do przed-
siebiorstw energetycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obrotu paliwami gazowymi
oraz posiadajacymi dominujaca pozycje na rynku do polskiego systemu prawnego. Ze wzgledu na ak-
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tualny ksztatt rynku gazu w Polsce (istnienie dominujgcego przedsiebiorstwa energetycznego), koniecz-
nym wydaje sie podjecie dziatart majgcych na celu dalszg liberalizacje tego rynku. Wprowadzenie limitoéw
alokacji zdolnosci na poszczegdlnych punktach potaczen transgranicznych uniemozliwi przedsiebiorcy
dominujgcemu sztuczne ,blokowanie” zdolnosci a co za tym idzie ograniczanie dostepu mniejszym
przedsiebiorstwom do rynku. Aktualnie wprowadzone do IRIESP Gaz-System S.A. mechanizmy (dtugo-
terminowa zasada ,wykorzystaj lub strac”) umozliwiajg wprawdzie ,odebranie” niewykorzystywanej
zdolnosci przedsiebiorstwu, jednakze sg one dziataniem a posteriori— opartym na zachowaniu przedsie-
biorcy w danym okresie czasu. Postulowana zmiana pozwolitaby Prezesowi URE podja¢ dziatanie a priori
— bez koniecznosci badania przestanek dla zaistnienia dtugoterminowej zasady ,wykorzystaj lub strac”.
Nalezy zauwazy¢, ze dziatanie takie wspiera¢ bedzie w wysokim stopniu rozwdj liberalnego rynku gazu.

Prezes URE powinien zosta¢ uprawniony do ustalania instrukgji przygotowywanych przez operatorow
systemow przesytowych oraz operatoréw systemow dystrybucyjnych (dziatajgcych zaréwno na rynku
energii elektrycznej, jaki i gazu ziemnego), a takze operatoréw systemu magazynowania oraz operato-
réw systemu skraplania gazu ziemnego. Uprawnienie to powinno by¢ realizowane w przypadku, gdy
operator mimo wezwania nie przedkfada instrukcji do zatwierdzenia lub przedktada instrukcje niespet-
niajgcg wymagan okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa. Powyzsze rozwigzanie ma na celu
unikniecie rozbieznosci miedzy trescig instrukcji, a obowigzujgcymi przepisami prawa. Doswiadczenie
w zakresie procedowania nad trescig instrukcji wskazuje na celowos¢ wprowadzenia takiego rozwigza-
nia, co bezsprzecznie zwiekszy efektywnosc¢ i szybko$¢ wdrazania regulacji krajowych i unijnych do in-
strukgji ruchu i eksploatacji operatoréw. Nalezy podkresli¢, ze korzystanie z powyzszego uprawnienia
Prezesa URE mozZliwe byloby jedynie w wypadku braku aktywnosci ze strony operatora. Zgodnie z art. 23
ust. 2 pkt 11 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE jest zobowigzany do kontroli realizacji przez
uczestnikdw rynku energii elektrycznej obowigzkdw natozonych na nich przez rozporzadzenie 714/2009.
Ponadto, art. 23 ust. 2 pkt 11a ustawy — Prawo energetyczne naktada na Prezesa URE identyczne
zobowigzanie w odniesieniu do obowigzkéw natozonych na uczestnikéw rynku paliw gazowych przez
rozporzadzenie 715/2009. Ponadto, zgodnie z art. 1 rozporzadzenia 715/2009, jego celem jest m.in.
ustanowienie niedyskryminacyjnych zasad okreslajgcych warunki dostepu do instalacji LNG oraz insta-
lacji magazynowych.

Propozycje zmian legislacyjnych w zakresie przepisow prawa regulujacych dziatalnos¢
OSD w szczegolnosci w zakresie przytaczania do sieci OZE

Odnoszac sie do propozycji zmian legislacyjnych dotyczacych przytgczania do sieci nalezy zauwazy¢,
ze biorgc pod uwage dotychczasowg praktyke i orzecznictwo w tym zakresie nalezatoby dokona¢ zmian
w tresci art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne poprzez wyrazne rozdzielenie zasad dotyczacych
przyfaczania odbiorcow od zasad przytgczania jednostek wytwdrczych, w tym odnawialnych zrédet ener-
gii do sieci. Aktualne brzmienie tego przepisu powoduje, ze przestanki przytgczenia adekwatne jedynie
dla odbiorcy s przenoszone w orzecznictwie i to bardzo niejednolicie na zrédfa i odwrotnie. Biezace
uregulowania prawne nie dokonujg bowiem dystynkcji pomiedzy przytaczeniem odbiorcy a przytgcze-
niem jednostki wytworczej, co budzi duze problemy interpretacyjne. Jest to sytuacja utrudniajgca moz-
liwosc¢ skutecznego prowadzenia postepowan administracyjnych w trakcie rozstrzygania sporéw o przy-
taczenie, jak réwniez na etapie dobrowolnego negocjowania warunkéw umowy o przylaczenie.

Oceniajgc obowigzujgce przepisy regulujgce stricte kwestie przytaczenia do sieci odnawialnych zrédet
energii, w szczegdlnosci nalezy zasygnalizowac zasadno$¢ zmiany przepisu art. 7 ust. 5 ustawy — Prawo
energetyczne, ktéry zawiera publicznoprawny obowigzek w zakresie zapewnienia przez przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujgce sie przesytaniem i dystrybucjg energii elektrycznej realizacji i finansowania bu-
dowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylgczania podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie
m.in. na warunkach i zasadach okreslonych w zatozeniach i planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20 tej
ustawy (gminne projekty i plany zaopatrzenia w ciepto, energie elektryczng i paliwa gazowe). Nalezy
wskaza¢, ze aktualne orzecznictwo sadowe dotyczace przytgczania do sieci elektroenergetycznej odna-
wialnych zrédet energii jednoznacznie wskazuje, ze ekonomiczne warunki przytgczenia istniejg w przy-
padku gdy dana inwestycja przylaczeniowa zostata umieszczona w projektach lub planach, o ktorych
mowa w art. 19 i 20 ustawy — Prawo energetyczne. Przy tym jak wynika z analizy obowigzujgcych
przepisow, faktycznym gwarantem istnienia ekonomicznych warunkéw przytaczenia do sieci jest plan
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energig,
o ktdrym mowa w art. 16 ustawy — Prawo energetyczne, poniewaz poprzez jego uzgodnienie Prezes

120



URE gwarantuje wynagrodzenie zamieszczonych w nim inwestycji, w tym przylaczeniowych poprzez
zatwierdzenie taryfy.

W powyzszym aspekcie, nalezy dazyé do zmiany obwigzujgcych przepiséw w ten sposdb, aby pu-
blicznoprawny obowigzek finansowania przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesyta-
niem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii budowy i rozbudowy sieci w tym na potrzeby przyta-
czania podmiotéw ubiegajgcych sie o przylgczenie dotyczyt tych inwestycji, ktdre sg wpisane do opra-
cowanego i uzgodnionego z Prezesem URE planu rozwoju, o ktérym mowa w art. 16 ustawy — Prawo
energetyczne. Odnoszenie publicznoprawnych obowigzkdw przedsiebiorstw przesytowych i dystrybucyj-
nych w zakresie finansowania inwestycji przytgczeniowych i rozwojowych umieszczonych w projektach
i planach gminnych, o ktérych mowa wyzej jest catkowicie niezasadne i niewtasciwe. Nalezy przy tym
wskazac, ze zarowno praktyka poszczegdlnych OSD, jak i analiza orzecznictwa sgdowego wskazuje na
brak zwigzku projektéw i planéw gminnych z oceng technicznych i ekonomicznych warunkéw przytacze-
nia do sieci gazowej lub elektroenergetycznej, dotyczy to w szczegdlnosci odnawialnych zrodet energii.
Nie zmienia to faktu, ze jak dtugo przepis ten pozostaje w jego aktualnym ksztatcie, to orzecznictwo
stosuje go jezykowo odwotujgc sie do planéw gminnych. Natomiast, co do rozwoju i funkcjonowania
tych zrédet na terenie poszczegdinych gmin, to projekty i plany gminne (jezeli sg sporzadzone) nie
zawierajg z reguty zapiséw albo zawierajg zapisy bardzo ogdlne, co uniemozliwia domaganie sie reali-
zacji odpowiednich inwestycji sieciowych. Powoduje to sytuacje, w ktdrej przepis art. 7 ust. 5 ustawy —
Prawo energetyczne w odniesieniu do przytgczania zrodet odnawialnych pozostaje przepisem blokuja-
cym przytgczanie w trybie publicznoprawnego obowigzku. Nalezy przy tym wskazac¢ takze, ze duze zna-
czenie dla realizacji obowigzkow przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie przesytaniem lub dys-
trybucja paliw gazowych i energii elektrycznej w zakresie finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym
na potrzeby przytgczania nowych podmiotdw majg dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzen-
nego regulujgce kwestie zwigzane z mozliwoscig lokalizacji zaréwno zrédet wytworczych, jak i sieci. Ma
to réwniez znaczenie w aspekcie roli, jakg peti plan rozwoju przedsiebiorstwa, o ktdrym mowa w art.
16 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, ktdry jest opracowywany z uwzglednieniem miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego.

Pozostate zmiany

Obecnie istnieje potrzeba ciggtego wypracowywania i wdrazania mechanizméw prawnych, ktére jeszcze
bardziej chronityby konsumenta na rynku obrotu energig elektryczng. W ramach regulacji /ex specialis, za-
wieranych w prawie energetycznym, mozliwe byloby wdrozenie przepisow zakazujgcych zawierania
umow z konsumentami na czas okreslony, diuzszy niz 12 miesiecy.

Konsekwencjg wdrozenia prawa UE do systemu prawa polskiego, byta nowelizacja Prawa energe-
tycznego, skutkiem ktérej wymuszone zostato rozdzielenie przedsiebiorstw energetycznych, m.in. doszto
do rozdzielenia dziatalnosci dotychczas jednego przedsiebiorstwa energetycznego na przedsiebiorstwo
dystrybucji i przedsiebiorstwo obrotu. Tym samym dochody pobierane z obrotu paliwem gazowym
i energig elektryczng nie sg uwzgledniane przy ocenie efektywnosci ekonomicznej przytaczenia, wyma-
ganej na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Powyzsze spotyka sie z niezrozumieniem ze strony obywateli, ubiegajacych sie o przytaczenie.
W kontekscie tego moze wydawac sie zasadne wypracowanie i wdrozenie do Prawa energetycznego
mechanizmu partycypacji przedsiebiorstw obrotu w kosztach, zwigzanych z przytgczaniem odbiorcéw do
sieci gazowej i elektroenergetycznej.

W zwigzku z licznymi zmianami ustawy — Prawo energetyczne, w szczegdlnosci przepisow dotycza-
cych przytaczania do sieci elektroenergetycznej, pilne i konieczne jest wyeliminowanie sprzecznosci po-
miedzy ustawg — Prawo energetyczne, a rozporzadzeniem w sprawie szczegotowych warunkow funk-
cjonowania systemu elektroenergetycznego. W szczegolnosci zasadne bytoby usuniecie z rozporzadze-
nia § 9 regulujgcego terminy wydawania warunkdw przytgczenia z uwagi na odmienne (i sprzeczne)
brzmienie z art. 7 ust. 8g ustawy — Prawo energetyczne, czy tez dostosowanie, do aktualnego brzmienia
ustawy, zapisu dotyczacego rozpoczecia biegu terminu waznosci warunkow przytaczenia.

Warte rozwazenia sg takze: zmiana przepiséw dotyczacych art. 6b ustawy — Prawo energetyczne
poprzez rozszerzenie ochrony, jakg objety jest odbiorca w gospodarstwie domowym, takze na pozosta-
tych odbiorcow paliw i energii oraz wprowadzenie przepiséw utatwiajgcych przedsiebiorstwom energe-
tycznym inwestowanie w infrastrukture energetyczna.
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4 maja 2015 r. weszty w zycie przepisy ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrddtach energii?®.
Tym samym, w sposéb kompleksowy zostaty uregulowane aspekty wytwarzania energii elektrycznej
w odnawialnych Zrédtach energii oraz systemu wsparcia odnawialnych zrédet energii. Ponadto, ustawa
wprowadzita liczne zmiany w ustawie — Prawo energetyczne, zmienity sie m.in. wymogi dotyczace pro-
wadzenia dziatalno$ci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej w OZE — ktéra w zakresie generacji
matoskalowej (mikroinstalacje i mate instalacje) nie wymaga koncesjonowania. Z uwagi na krétki termin
wejscia w zycie tej istotnej nowelizacji w sferze prawa energetycznego, trudno jest w chwili obecnej
oceni¢, czy i w jakim zakresie zachodzi jeszcze potrzeba zmiany tych przepisow.

26) Dz. U. z 2015 r. poz. 478.
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