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Warszawa, listopada 2014r.

PREZES
URZEDU REGULAC]I ENERGETYKI
DRG-4311-2(13)/2013/2014/6154/MC

DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Eurc{ééjskiego i Rady
Nr347/2013 zdnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylajacego decyzje nr 1364/2006/WE
oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009
i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. L 115 z 25.4.2013, s. 39 i Dz U. L 349 z 21.12.2013, s. 28)
oraz art. 104 wustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 2
i 3 lit. ¢ oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U.z 2012 r. poz. 1059, z p6Zn. zm.)

po rozpatrzeniu

wspolnego wniosku inwestycyjnego polskiego operatora systemu przesytowego
gazowego - Operator Gazociagéw Przesylowych Gaz-System S.A. z siedziba
w Warszawie (dalej: ,0GP Gaz-System S.A” lub ,Gaz-System”) oraz stowackiego
operatora systemu przesytowego gazowego ~ eustream a. s. z siedziba w Bratystawie,
Republika Stowacka (dalej: ,eustream a.s.” lub ,eustream”) - zwanych 1gcznie
~Wnioskodawcami”, z dnia 31 pazdziernika 20131, znak:PR.511.22.2013/1,
uzupelnionego pismami z dnia: 16 kwietnia 2014 r., znak: PR.511.22.2013/2, 9 lipca
2014 r., znak: PR.511.22.2013/4, 12 sierpnia 2014 r. znak: PR.511.22.2013/7,
19 sierpnia 2014 r, znak: PR.511.22.2013/8 i 7 pazdziernika 2014 r., znak:
PR.511.22.2013/11 w sprawie transgranicznej alokacji kosztéw projektu potqczenia
gazowego Polska ~ Republika Stowacka ustalam, iz:

I. Transgraniczna alokacja kosztow ponoszonych przez OGP Gaz-System S.A.
w zwigzku z realizacjg projektu potaczenia gazowego Rzeczypospolita Polska -
Republika Stowacka wynosi zero.

II. Koszty wynikajgce z nakltadéw inwestycyjnych rzeczywiscie poniesionych przez

OGP Gaz-System S.A. w zwigzku z realizacjg po stronie polski /%ktu polgczenia
el e

p—

gazowego Rzeczypospolita Polska - Republika Stowackd’ Zosﬂzﬁ”q:\uwzgl@dmone

w kalkulacji stawek optat taryfowych z uwzglqdmeme ‘
parametrow ekonomicznych.
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II. Zakres wniosku inwestycyjnego dotyczacego projektu potaczenia gazowego
Rzeczypospolita Polska - Republika Stowacka (dalej: Projekt PL-SK lub Projekt)
obejmuje nastepujace zadania:

1. Po stronie polskiej, o tgcznej wartosci 391,8 min EUR:

A) Budowe gazociggu ,granica ze Stowacjg” - Strachocina, tzn. od stacji
granicznej, tj. punktu przekroczenia granicy na Przeteczy bupkowskiej do
ttoczni gazu Strachocina, o $rednicy nominalnej DN 1000 i dtugosci ok.
58 km,

B) Rozbudowe Gazociggu Pogérska Wola - Tworzen poprzez zwiekszenie
$rednicy nominalnej DN 700 do $rednicy DN 1000 i dtugos$ci ok. 160 km,

C) Budowe gazociggu Twordég - Tworzen o dtugosci ok. 47 km i $rednicy
nominalnej DN 1000,

D) Rozbudowe gazociggu Strachocina - Pogérska Wola o dtugoéci ok. 98 km
poprzez zwiekszenie Srednicy nominalnej DN 700 do $rednicy DN 1000,

E) Budowe ttoczni gazu Strachocina o mocy 19,0 MW.

2. Po stronie stowackiej, o tacznej wartosci 142,2 min EUR:

A) Budowe gazociggu od stacji granicznej tj. od punktu przekroczenia granicy na
Przeteczy Lupkowskiej do wezta Wielkie Kapuszany o dtugosci ok. 106 km
o $rednicy nominalnej DN 1000,

B) Przebudowe istniejgcej ttoczni gazu Wielkie Kapuszany.

3. Zaktadana warto$¢ Projektu PL-SK wynosi 534,0 min EUR.

IV. Warto$¢ Kkosztéw inwestycyjnych rzeczywisScie poniesionych przez OGP
Gaz-System S.A. zostanie ustalona po zakonczeniu realizacji Projektu PL-SK.

V. OGP Gaz-System S.A. jest obowigzany do informowania Prezesa URE
przynajmniej raz w roku, do czasu oddania Projektu PL-SK do uzytku,

o postgpach w realizacji projektu oraz o ustalonych kosztac /;j_’ff
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UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo energetyczne OGP -Gaz-System S.A. przedtozyto, przy pismie z dnia
31 pazdziernika 2013 r. znak: PR.511.22.2013/1, wniosek inwestycyjny w zakresie
projektu potaczenia gazowego Polska - Stowacja, opracowany wspélnie ze stowackim
operatorem systemu przesytowego eustream a.s.

Majgc na uwadze dyspozycje art. 4 i 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku
polskim (Dz. U.z 2011 r. Nr 43, poz. 224, z p6Zn. zm.), pismem z dnia 6 listopada 2013 r,,
znak: DRG-4311-9(4)/2013/MC, wezwano Gaz-System do uzupelnienia wniosku
o zalgczniki w jezyku polskim. Konieczno$¢ przyjecia takiego sposobu postepowania
zostata przedsiebiorstwu zakomunikowana juz na etapie sprzed ztozenia ww. wniosku.
Pismem z dnia 24 paZdziernika 2013 r. znak: DRG-4311-9(2)/2013/MC, Prezes URE
poinformowat bowiem Gaz-System o trybie i sposobie przekazywania wniosku
inwestycyjnego, w tym o koniecznos$ci jego przedtozenia w jezyku polskim. Stosowne
wyjasnienie zostalo udzielone w nastepstwie przekazania Prezesowi URE przez
Gaz-System, pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. znak: PR.511.21.2013/3, informacji
o prowadzonych pracach zmierzajgcych do przedtozenia, zgodnie z art. 12 ust. 3
rozporzadzenial Nr 347 /2013, wniosku inwestycyjnego w zakresie projektu potgczenia
gazowego Polska - Stowacja.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Gaz-System przekazal, przy piSmie z dnia 15 listopada
2013 r. znak: PR.511.24.2013/2, uzupetniong dokumentacje, tj. zataczniki w jezyku
polskim.

W zwigzku z postanowieniami art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Nr 347 /2013 kopie wniosku
inwestycyjnego przekazano, przy piSmie z dnia 2 grudnia 2014 r. znak: DRG-4311-
13(1)/2013 /MC, do wiadomosci Agencji ds. Wspétpracy Organdéw Regulacji Energetyki
(ang. Agency for the Cooperation of Energy Regulators — ACER).

W celu usprawnienia procesu realizacji potgczenia gazowego Polska - Stowacja, w dniu
22 listopada 2013 r. podpisana zostata przez Ministrow Gospodarki obu panstw Umowa
miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Republiki Stowackiej o wspotpracy na
rzecz realizacji projektu gazociqgu tgczqcego polski i stowacki system przesytowy. Na
mocy tej umowy w dniu 17 kwietnia 2014 r. powotana zostata Grupa Robocza, ktorej
celem byto m.in. wypracowanie metod wspéipracy miedzy organami administracji
Polski i Stowacji oraz operatorami obu krajéw (Gaz-System i eustrea

715/2009
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izsprawy z obszaru rozporzadzenia Nr 347/2013, w szczegélnosci w zakresie
koordynacji dziatan oraz procedur wynikajgcych z prawa krajowego oraz unijnego,
wtym procedur transgranicznych okreSlonych w ww. rozporzadzeniu, beda
prowadzone w ramach powotanej Grupy Roboczej.

Realizujgc zapisy ww. umowy, a takze positkujac sie wydanymi przez ACER wytycznymi
dotyczacymi postepowania w sprawie wniosku o transgraniczng alokacje kosztéow
w zakresie projektéw wspélnego zainteresowania (ang. Internal guidance on the
treatment of cross-border cost allocation requests for electricity and gas projects of
common interest; 5 November 2013), pismem z dniu 19 listopada 2013 r. znak: DRG-
4311-12(1)/2013/MC zwrécono sie do regulatora stowackiego (Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi - ,URSO”) w kwestii koordynacji postepowania, wskazujgc jako
koordynatora projektu regulatora polskiego.

Powyzsze wynika z faktu, iZ zgodnie ze wskazang rekomendacja rola regulatora
wiodgcego, do Kktérego zadan nalezy m.in. proponowanie dziatan zwigzanych
z rozpatrywaniem wniosku, w tym ustalanie zakresu wezwan, a takze wymiana
informacji z ACER dotyczacych wniosku, powinna by¢ pelniona przez regulatora
z panstwa cztonkowskiego, w ktérym przewidywane jest ponoszenie wyzszych kosztow
inwestycyjnych. Zgodnie z wnioskiem wyzszy koszt inwestycyjny zidentyfikowano
po stronie Gaz-System. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30 kwietnia 2014 .,
znak: 13073/2014/BA, regulator stowacki potwierdzit zaproponowany sposob
koordynacji, co byto réwnoznaczne z jego uzgodnieniem.

Inne aspekty dotyczgce koordynacji zostaty ustalone na spotkaniu Grupy Roboczej
w dniu 17 kwietnia 2014 r. W ramach uzgodnien z regulatorem stowackim, ustalono
spos6b procedowania, w tym sposéb uzgadniania tresci wezwan, tak aby tozsame
wezwania wysytane byly odrebnie przez obu regulatoréw do operatoréw systemow
przesytowych danego kraju, tj. operatora polskiego Gaz-System oraz stowackiego
eustream.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. znak: PR.511.22.2013/2, Gaz-System uzupetnit
wniosek o wypracowang wspdélnie ze stowackim operatorem systemu przesytowego
eustream, propozycje transgranicznej alokacji kosztow (CBCA). Powyzsze wynikato
z faktu, iZ obydwaj operatorzy nie zakonczyli do dnia 31 pazdziernika 2013 r. uzgodnien
dotyczacych tej czesci wniosku inwestycyjnego. Jednakze wniosek, pomimo brakujgcej
czesci, ztozony zostat w celu dochowania terminu wskazanego w rozporzadzeniu.
Jednoczesnie, uzupetnienie wniosku wskazywato, ze z realizacji Projektu-znaczace
korzysci netto, poza Polska i Stowacja, uzyskuja takze Wegry. (/&“}\3 Rﬁiﬁ\ ;7
Zgodnie z art. 12 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia Nr 347/2013, wnj ;
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zgodnie z pkt 2.3 Rekomendacji? ACER nr 7/2013, za pozytywne Kkorzysci netto uznaé

nalezy korzys$ci, ktére wynosza przynajmniej 10%. Analiza przedtozonego wniosku

inwestycyjnego wskazywata jednoznacznie, iz w przypadku Wegier warto$¢ ta wynosi

11% (Stowacja - 49%, Polska - 31%, Czechy - 9%), co $wiadczyto, Ze przedmiotowy

projekt przynosi dla ww. kraju znaczace korzysci netto i przemawiato za koniecznoscig

przeprowadzenia stosownej konsultacji.

W zwigzku z powyzszym, po uzgodnieniu z regulatorem stowackim potrzeby korekty

i przeformutowania wniosku, pismem z dnia 7 maja 2014 r. znak: DRG-4311-2(3)/

2014/MC  wezwano Gaz-System do jego uzupeilnienia, w szczegblnosci

do przeprowadzenia konsultacji wniosku inwestycyjnego z operatorem systemu
przesytowego Wegier oraz do przedstawienia wynikow tych konsultacji. W wezwaniu
zawarto rowniez prosbe o przedstawienie:

1) wariantéw obejmujacych przewidywane poziomy taryf dla obu krajéw;

2) scenariuszy czastkowych, tj. z uwzglednieniem dotacji i bez dotacji, w tym
uwzglednienie wplywu dotacji z wykorzystaniem instrumentu ,tgczgc Europe”
(ang. Connecting Europe Facility - CEF) na przeptywy pieniezne projektu;

3) scenariuszy uwzgledniajacych poziom prawdopodobienstwa w przypadku
pozytywnie rozpatrzonego wniosku o udzielenie pomocy finansowej.

W odpowiedzi Gaz-System przekazat, przy pismie z dnia 9 lipca 2014r. znak:
PR.511.22.2013/4, uzupetniony wniosek inwestycyjny, zawierajgcy m. in.: biznes plan,
analize kosztow i korzy$ci oraz transgraniczng alokacje kosztéw. Gaz-System dotgczyt
rowniez korespondencje prowadzong przez promotoréw projektu (Gaz-System
I eustream) z operatorem wegierskiego systemu przesylowego, spotkag FGSZ Ltd.
Zgodnie z przedtozonymi przez Gaz-System wyjasnieniami, operator wegierski przyjat
do wiadomosSci fakt, iZ promotorzy nie przewidujg partycypacji strony wegierskiej
w Projekcie. Ponadto, z analizy otrzymanego materiatu wynikato, iz proces konsultacji
z wegierskim operatorem nie zakonczyt sie i spotka FGSZ Ltd. dopiero ma zamiar
rozpocza¢ przeprowadzanie analiz liczbowych. Jednocze$nie Gaz-System wskazal,
ze odpowiedZ na pozostate kwestie objete wezwaniem wymaga dokonania przeliczen,
ktore mogg zdezaktualizowad sie po dokonaniu cato$ciowej analizy wniosku w wyniku
planowanego spotkania z zainteresowanymi stronami, w zwigzku z czym wnioskowat
o umozliwienie przedtoZenia uzupetnienn w terminie pézniejszym.

Jednakze z uwagi na fakt, iz operator nie w petni uczynit zados¢ wezwaniu z dnia 7 maja
2014 r. znak: DRG-4311-2(3)/2014/MC, po uzgodnieniu z regulatgorem st

zakresu pisma, ponownie wezwano Gaz-System (pismo z dnia 17 %c}a%r%
DRG-4311-2(6)/2014/MC) do uzupeilnienia odpowiedzi, w tym z% ez

LS.

? Rekomendacja Agencji ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki nr 7/20
roku w sprawie transgranicznej alokacji kosztow dla wnioskow zlozonych
Projektow Wspdlnego Zainteresowania.
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konsultacji z operatorem systemu przesytowego Wegier oraz przedtozenia wynikéw
tychze konsultacji.

Gaz-System, pismem z dniu 19 sierpnia 2014 r. znak: PR.511.22.2013/7, przestat
odpowiedZ na wezwania Prezesa URE z dnia 7 maja 2014 r. i 17 lipca 2014r.
przedstawiajgc zmodyfikowany wniosek inwestycyjny. W przedtozonym wniosku
dokonano znaczacych modyfikacji zatozen, w poréwnaniu z wnioskiem z dnia
31 pazdziernika 2013 r., co skutkowato koniecznos$cig przeprowadzenia ponownej
analizy wszystkich parametréw i wariantéw, w tym danych liczbowych m. in. w zakresie
poziomu taryf oraz sposobu finansowania inwestycji. W opinii Gaz-System aktualizacja
wniosku inwestycyjnego spowodowana byta faktem odzwierciedlenia zmieniajacej sie
sytuacji rynkowej, co wptyneto na zmiane zakresu technicznego projektu zaréwno
po stronie polskiej jak i stowackiej. Dodatkowo w ramach aktualizacji wniosku
inwestycyjnego uwzgledniona zostata réwniez Ukraina, jako kraj mogacy odnosié
ewentualne korzysSci netto z tytutu realizacji projektu. Rezultatem uwzglednienia
w analizie Ukrainy byt realny spadek udziatu korzys$ci Wegier ponizej 10%, a to z kolei
spowodowato, iz obowigzek dokonania konsultacji wniosku z operatorem tego kraju
stat sie bezzasadny.

W ramach dalszych prac po dokonaniu stosownych uzgodnien z regulatorem stowackim,
pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. znak: DRG-4311-2(10)/2014/MS, Gaz-System
wezwano do ztozenia dodatkowych wyjasnien w sprawie, w szczegdlnosci w zakresie
przyjetej we wniosku spotecznej stopy dyskontowej oraz stopy zwrotu
z zainwestowanego kapitatu. Wezwano go réwniez do przedstawienia uzasadnienia dla
przyjetego zwiekszonego prawdopodobienstwa przerwania dostaw na granicy
z Biatorusia oraz szczegblowego uzasadnienia przyjecia dwdch wariantow
przedstawiajgcych zapotrzebowanie na $rodki zewnetrzne.

W odpowiedzi na powyzsze Gaz-System, pismem z dnia 7 paZdziernika 2014 r., znak:
PR.511.22.2013/11, przekazat stosowne wyjasnienia m.in. w formie analizy wrazliwosci
oraz dodatkowe symulacje w arkuszu kalkulacyjnym, czyniac zado$¢ wezwaniu.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. znak: DRG-4311-2(12)/2014/MC poinformowano
Gaz-System o zakonczeniu postepowania dowodowego w  postepowaniu
administracyjnym oraz o mozliwosci zapoznania sie z materialem dowodowym.
Zakomunikowano w nim réwniez, ze niezapoznanie sie przez strone, we jj}[ﬁlﬁé&?n}’m

materiatu dowodowego.
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Rozpatrujac przedmiotowy wniosek ustalono, co nastepuje.

Zgodnie z pkt17 preambuly do rozporzadzenia Nr347/2013, rozporzadzenie to
ustanawia przepisy dotyczace terminowego rozwoju i interoperacyjnosci
transeuropejskich sieci energetycznych z mysla o osiggnieciu, zapisanych w Traktacie o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), celow polityki energetycznej zmierzajacych
do zapewniania funkcjonowania rynku wewnetrznego energii oraz bezpieczenstwa
dostaw w Unii, wspierania efektywno$ci energetycznej i oszczedno$ci energii oraz
rozwoju nowych 1 odnawialnych Zrédet energii, a takie wspierania potgczen
miedzysystemowych miedzy sieciami energetycznymi.

W rozporzadzeniu Nr 347/2013 ustanowiono nowe ramy planowania infrastruktury
i realizacji projektow na okres do 2020r. i pdZniej. Okresla sie w nim dziewieé
priorytetowych korytarzy w dziedzinie energii elektrycznej, gazu i ropy naftowej oraz
trzy priorytetowe obszary infrastruktury na rzecz autostrad elektroenergetycznych,
inteligentnych sieci oraz sieci przesytania dwutlenku wegla, a takze ustanawia sie
przejrzysty i partycypacyjny proces wskazywania konkretnych projektéw bedacych
przedmiotem wspolnego zainteresowania (PWZ). Projekty uznane za PWZ odniosg
korzySci z przyspieszonych 1 usprawnionych procedur wydawania pozwolen,
usprawnionego rozpatrywania przez organy regulacyjne oraz — o ile to wilasciwe -
wsparcia finansowego w ramach instrumentu ,taczac Europe”.

Rozporzadzenie Nr347/2013 definiuje w art. 2 pkt4 ,projekt bedacy przedmiotem
wspolnego zainteresowania” jako projekt niezbedny do realizacji priorytetowych
korytarzy 1 obszaréw infrastruktury energetycznej okreSlonych w zalgczniku I
i znajdujacy sig¢ na unijnej liScie projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, o ktérej mowa w art. 3 tego rozporzadzenia. Pojecie ,projektodawcy”
za$ zgodnie z art.2 pkt6 tego rozporzadzenia oznacza w szczegdlnoséci operatora
systemu przesylowego opracowujacego projekt bedacy przedmiotem wsp6lnego
zainteresowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Nr 347/2013, niezwlocznie po osiggnieciu
odpowiedniego stopnia zaawansowania przez taki projekt, projektodawca przedktada
wniosek w sprawie inwestycji po konsultacji z operatorami systeméw przesytowych
z panstw cztonkowskich, ktérym projekt przynosi znaczace pozytywne skutki netto.
Taki wniosek w sprawie inwestycji obejmuje wniosek o transgraniczng alokacje
kosztow 1 jest przedktadany wszystkim zainteresowanym Kkrajo VYL

regulacyjnym oraz towarzyszy mu: o RE
a) dotyczaca danego projektu analiza kosztéw i korzysci :

zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;
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b) plan operacyjny zawierajacy ocene optacalnosci finansowej projektu, w tym réwniez
wybrany wariant finansowania, a w przypadku projektéw bedacych przedmiotem
wspblnego zainteresowania nalezacych do kategorii okreslonej w zataczniku II pkt 2
- wyniki badan rynku oraz

c} jezeli projektodawcy dojda do porozumienia, uzasadniony wniosek w sprawie
transgranicznej alokacji kosztéw.

Rozporzadzenie Nr 347/2013 wskazuje przy tym, ze jezeli projektodawcow jest kilku,

wowczas wniosek w sprawie inwestycji projektodawcy ci sktadajg wspodlnie.

Stosownie do postanowient art. 12 ust. 4 rozporzadzenia Nr 347/2013 w terminie
szeSciu miesiecy od daty otrzymania przez zainteresowane krajowe organy regulacyjne
ostatniego wniosku w sprawie inwestycji, po konsultacjach z zainteresowanymi
projektodawcami, podejmujg one skoordynowane decyzje w sprawie alokacji kosztéw
inwestycyjnych, jakie poniosg poszczegdlni operatorzy systeméw przesytowych
w ramach projektu, oraz uwzglednieniu tych kosztéw w optatach taryfowych.

W decyzji o transgranicznej alokacji kosztéw uwzgledniane sg koszty i korzysci
zwigzane z projektami w zainteresowanych panstwach czionkowskich o charakterze
gospodarczym, spotecznym i Srodowiskowym, a takze ewentualne potrzeby w zakresie
wsparcia finansowego.

Podejmujac decyzje o transgranicznej alokacji kosztéw odpowiednie krajowe organy
regulacyjne, w porozumieniu z zainteresowanymi operatorami systemow przesytowych,
daza do osiggniecia porozumienia miedzy innymi w oparciu o informacje okreslone
wart. 12 ust. 3lit. a) i b) rozporzadzenia Nr 347/2013.

Uwzgledniajgc  rozporzadzenie  Nr347/2013 Komisja  Europejska  wydata
rozporzadzenie3 Nr1391/2013, ustanawiajgce unijng liste projektéw bedacych
przedmiotem wspodlnego zainteresowania (lista unijna).
Na liscie tej znajduje sie projekt okreSlony jako ,Priorytetowy korytarz »Gazowe
polgczenia  miedzysystemowe Pétnoc-Potudnie w  Europie Srodkowo-Wschodniej
i Potudniowo-Wschodniej«; Projekty umozliwiajgce przeptywy dwukierunkowe miedzy
Polska, Republikg Czeska, Stowacjg i Wegrami, taczace terminale LNG w Polsce
i Chorwacji”. W ramach ww. projektu, w pkt 6.2 uwzgledniono w szczegélnosci Klaster
JPotgczenie miedzysystemowe Polska-Stowacja 1 powigzane z nim wzmocnienie
we wschodniej Polsce”, obejmujacy nastepujgce projekty bedace przedmiotem wspdlnego
zainteresowania:

— 6.2.1. Polaczenie miedzysystemowe Polska-Stowacja,

— 6.2.2. Ttocznia gazu Rembelszczyzna,

* Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) Nr1391/2013 z dnia 14 pafilgie
Rozporzadzenie (UE) Nr 347 /2013 w sprawie wytycznych dotyczacyc ‘ii‘é\ se
energetycznej w odniesieniu do unijnej listy projektéw bedagygh \pi:
zainteresowania.
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— 6.2.3. Gazocigg Rembelszczyzna-Wola Karczewska,

— 6.2.4. Gazocigg Wola Karczewska-Wrondéw,

- 6.2.5. Wezet Wronéw,

— 6.2.6. Gazocigg Rozwadow-Konskowola-Wronow,

— 6.2.7. Gazociag Jarostaw-Rozwadow,

— 6.2.8. Gazociag Hermanowice-]arostaw,

- 6.2.9. Gazocigg Hermanowice-Strachocina.
Na mocy rozporzadzenia Nr1391/2013 ww. projekt otrzymat status projektu
wspolnego zainteresowania.

Zgodnie z art. 12 ust.3 rozporzadzenia Nr347/2013, niezwlocznie po osiggnieciu
odpowiedniego stopnia zaawansowania przez taki projekt, projektodawca przedkiada
wniosek w sprawie inwestycji po konsultacji z operatorami systeméw przesytowych
z panstw cztonkowskich, ktérym projekt przynosi znaczgce pozytywne Korzys$ci netto.
W przypadku projektow uwzglednionych w pierwszej liScie unijnej projektodawcy
sktadaja wniosek w sprawie inwestycji do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Ponadto projekt potlaczenia miedzysystemowego Polska - Stowacja, wymagajacy
notyfikacji krajowych, zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia Nr1391/2013, takie
notyfikacje uzyskat ,Wszystkie proponowane projekty uzyskaty zgode tych panstw
cztonkowskich, z ktorych terytoriami sg zwigzane (..)”. Stosowana notyfikacja zostata
dokonana przez Ministra Gospodarki bedacego zgodnie z art. 12 ustawy - Prawo
energetyczne naczelnym organem administracji rzgdowej wtasciwym w sprawach
polityki energetycznej i odpowiedzialnym za nadzor nad bezpieczenstwem zaopatrzenia
w paliwa gazowe.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek jako dotyczacy realizacji projektu bedacego
przedmiotem wspélnego zainteresowania zwazono, co nastepuje.

OGP Gaz-System S.A. wraz z przedsiebiorcg eustream a.s. przygotowali uzgodniony
wniosek inwestycyjny, ktéry zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Nr 347/2013,
przediozony zostal organom regulacyjnym w rozumieniu ww. rozporzadzenia.
Stosowny wniosek inwestycyjny w zakresie Projektu PL-SK zostal przedlozony
Prezesowi URE przy piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. znak: PR.511.22.2013/1.
Analizujac wniosek dokonano nastepujacych ustalen.

nalezacy do kategorii okres$lonej w zatgczniku Il pkt2 lit. a)
Nr 347/2013, o zakresie zdefiniowanym w rozporzadzeniu Nr 139
zatgcznika VII).
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Przedmiotowy wniosek inwestycyjny dotyczy spraw z zakresu kompetencji Prezesa URE

1 organu regulacji energetyki Republiki Stowackiej, wymagajacych wydania
skoordynowanych decyzji odnosnie transgranicznej alokacji kosztéw przez obydwa
organy. W niniejszej kwestii zastosowanie znajdujg przepisy art. 12 rozporzadzenia
Nr347/2013 oraz art. 23 ust.2 pkt2 i 3 lit.c¢ oraz art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo

energetyczne.

W toku postepowania ustalono, iz z uwagi na art.1 pkt1, art. 19, art. 20 i art. 28
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3 lit. c oraz
art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE moze ksztaltowac prawa
i obowiazki jednego z Wnioskodawcéw, tj. spétki Gaz-System, jako podmiotu
regulowanego przez prawo polskie, w szczeg6lnosci ustawg - Prawo energetyczne
1 przepisami wykonawczymi do tej ustawy, i przez to podlegajacego kognicji Prezesa
URE. Zwréci¢ tu nalezy uwage, ze rozporzadzenie Nr347/2013 nie daje krajowym
regulatorom prawa do wydawania wiazacych decyzji wobec operatoréw z innych
panstw cztonkowskich, ani nie méwi o decyzjach regulatoréw o jednakowej treéci co do
alokacji kosztéw, lecz stanowi w art. 12 ust. 4 o skoordynowanych decyzjach w sprawie
alokacji kosztéw inwestycyjnych, jakie poniosg poszczegdélni operatorzy systemow
przesytowych w ramach projektu, oraz uwzglednieniu tych kosztéw w optatach
taryfowych. Zatem przyja¢ nalezy, ze ze wzgledu na zakres swojej kognicji, regulator
danego kraju, uwzgledniajgc postanowienia zawarte w porozumieniu regulatoréow
w kwestii danego wniosku inwestycyjnego (o ktorym mowa w art. 12 ust. 4 i 6 tego
rozporzadzenia), podejmuje decyzje odnos$nie operatora podlegajacego jego kognicji.
Inne podejscie bowiem skutkowatoby pojawieniem sie sporéw kompetencyjnych oraz
negowatoby sens =zawierania miedzy zainteresowanymi krajowymi organami
regulacyjnymi porozumienia w sprawie danego wniosku inwestycyjnego, ztozonego
przez operatoréw z réznych krajow.

Ponadto ustalono, w odniesieniu do jezyka stosowanego w przedktadanych przez
Gaz-System dokumentach, iz - stosownie do postanowien art. 27 oraz art. 83 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku
polskim (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224, z p6Zn. zm.) - do Gaz-Systemu jako strony
postepowania prowadzonego przez Prezesa URE nalezy zapewnienié, aby
przedmiotowy wniosek, jak i wszelkie wyjasnienia i dokumenty przedktadane w toku

gﬁ“}%& %@g}:}e;\ga jacym

tego postepowania, sporzadzone zostaly w jezyku pols

)

. . . . . Gl 7
W odniesieniu do dopuszczalnosci wniosku, nalezy wskazag, iz 7
?ﬁ;j{

m{"fé‘:‘"

szczegOlnej ochronie prawnej jezyku urzedowym.

PL-SK objetego wnioskiem inwestycyjnym i zakres
rozporzadzenia Nr 1391/2013 nie w peini sie pokr
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inwestycyjnym podane s3 inne lokalizacje gazociggdéw i nie wystepujg w nim niektére
zadania z listy rozporzadzenia (6.2.2. Ttocznia gazu Rembelszczyzna, 6.2.3. Gazocigg
Rembelszczyzna-Wola Karczewska, 6.2.4. Gazociqg Wola Karczewska-Wronéw, 6.2.5.
Wezet Wrondw, 6.2.6. Gazociqg Rozwaddéw-Koriskowola-Wronéw, 6.2.7. Gazociqg
Jarostaw-Rozwadéw,  6.2.8. Gazocigqg  Hermanowice-Jarostaw, 6.2.9. Gazocigg
Hermanowice-Strachocina) (ujecie ,in-minus”). Ponadto we wniosku uwzgledniono:
Gazociqg Twordg-Tworzen, Gazociqg Pogorska Wola-Tworzen, Gazocigg Strachocina-
Pogorska Wola i ttocznie gazu Strachocinag, nie ujete w tzw. klastrze 6.2 pod nazwg
Potqczenia miedzysystemowe Polska-Stowacja, aktu delegowanego Komisji Europejskiej
(ujecie ,in-plus”). Powyzsze projekty (,in-plus”), bedace elementami sktadowymi
klastra 6.1 Rozbudowa czesko-polskiego potqgczenia miedzysystemowego I powigzane
z niq wzmocnienie w zachodniej Polsce, zostalty wiaczone jako elementy sktadowe
przedmiotowego wniosku inwestycyjnego.

Nalezy przy tym wskazad, Zze rozporzadzenie Nr 347/2013 zaktada elastyczne podejscie
do wigZzacego charakteru zakresu rzeczowego projektéw wspdlnego zainteresowania,
zawartych na liScie unijnej, nadajac priorytet realizacji celéw bedacych nastepstwem
wdrozenia wskazanych projektéw. Zgodnie bowiem z art.7 ust. 1 rozporzadzenia
Nr 347/2013 przyjecie listy unijnej oznacza, ze do celéw wszelkich decyzji wydanych
w ramach procesu wydawania pozwolen ,projekty te sg niezbedne z punktu widzenia
polityki energetycznej, bez uszczerbku dla doktadnej lokalizacji, przebiegu tras lub
technologii zastosowanej w projekcie”.

W tym przypadku dazenie do zapewnienia peinej zgodnosci zakresow wniosku
i rozporzadzenia mogtoby zaburzy¢ realizacje celéw nadrzednych m.in. wynikajgcych
z rozporzgdzenia Nr 347 /2013 jak rowniez Polityki energetycznej Polski, nakierowanej
na poprawe bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego i dywersyfikacje dostaw. Ponadto,
mogtoby skutkowa¢ zakt6ceniem realizacji planu rozwoju Gaz-System, uzgodnionego
przez Prezesa URE w dniu 4 kwietnia 2014 r. pismem znak: DRG-4311-7(44)/2013/
2014 /RTu.

W odniesieniu do zasad realizacji projektu potgczenia gazowego Polska - Republika
Stowacka, w tym transgranicznej alokacji kosztéw projektu potaczenia gazowego Polska
- Republika Stowacka nalezy wskaza¢, iz zerowa alokacja kosztéw oznacza, ze kazdy
z operatorow systemu przesylowego, tj. Gaz-System i eustream, poniesie koszty

przez operatora drugiego.
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Zatem Gaz-System nie bedzie biorca Srodkéw na budowe potaczenia gazowego Polska -
Republika Stowacka od operatora stowackiego eustream, ale tez nie bedzie finansowat
zadan projektu w czesci potozonej poza terytorium Polski.

Jak wynika z wniosku inwestycyjnego Projekt nie jest efektywny kosztowo i wymaga
zewnetrznego wsparcia w formie dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskie;j.
Gaz-System okreslit wysoko$¢ wymaganej dotacji w odniesieniu do wartoéci
procentowej catkowitych naktadéw inwestycyjnych na polska czes¢ Projektu. Okreslenie
potrzeb finansowych w tym =zakresie zostatlo zaprezentowane dwuwariantowo,
w wariantach oznaczonych we wniosku jako scenariusz A i scenariusz B.

Scenariusz A przewiduje wzrost S$redniej stawki taryfowej na poziomie 1,54%
Sredniorocznie w latach 2020 - 2039, natomiast Scenariusz B zakltada statg $rednig
stawke taryfowg w ciaggu wskazanych 20 lat. Przy tak okres$lonych parametrach
wejsciowych bez dofinansowania ze $rodkéw UE dla scenariusza A finansowa warto$¢
biezaca netto (FNPV) Projektu po stronie polskiej wynosi minus 33 433 tys. EUR,
a finansowa wewnetrzna stopa zwrotu (FIRR) ksztaltuje sie na poziomie 6,13%.
W przypadku za$ Scenariusza B - FNPV wynosi minus 184 107 tys. EUR, za$ FIRR
1,90%. Zatem bez dofinansowania Projekt jest nieoptacalny ekonomicznie, gdyz w obu
scenariuszach FNPV jest mniejsze od zera, a FIRR jest nizszy od zatoZonej stopy zwrotu
z inwestycji. Projekt po stronie polskiej staje sie efektywny kosztowo, tj. FNPV =0
i FIRR=WACC, w przypadku Scenariusza A przy jego dofinansowaniuy,
z wykorzystaniem Srodkéw pomocowych na poziomie 12,13% w stosunku do naktadow
inwestycyjnych na realizacje wskazanego Projektu po stronie polskiej, co odpowiada
kwocie 47 520 tys. EUR, a w przypadku Scenariusza B przy dofinansowaniu na poziomie
66,78% w stosunku do naktadéw inwestycyjnych na wskazany Projekt, planowanych do
poniesienia przez strone polskg, co odpowiada kwocie 261 678 tys. EUR.

W celu okredlenia wtasciwego poziomu finansowania przedmiotowej inwestycji
konieczne byto ustalenie dochodu jaki dana inwestycja generuje i jakg tworzy tzw. luke
finansowa. Przeprowadzona przez Gaz-System analiza finansowa pozwala na ustalenie
wartosci wskaznikow efektywnosci finansowej inwestycji oraz ustalenie wla$ciwego
poziomu dofinansowania z funduszy UE.

Metoda ,luki w finansowaniu” ma na celu okreslenie pozmmu Wydatkow

ustalenia poziomu dofinansowania, ktdéry z jednej strony
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miat wystarczajgce zasoby finansowe na jego realizacje, z drugiej-zas$ pozwala unikna¢
przyznania nienaleznych korzysci, czyli finansowania projektu w wysokos$ci wyzszej niz
jest to konieczne (tzn. zapewniajgcej rentownos$¢ projektu na poziomie wyzszym niz
tzw. zwykle oczekiwana rentowno$c). Zatem luka w finansowaniu oznacza te czesc
zdyskontowanych naktadéw inwestycyjnych poniesionych na realizacje inwestycji,
ktora nie jest pokryta suma zdyskontowanych dochodéw z inwestycji. Méwigc inaczej,
kazdy zdyskontowany przychéd uzyskiwany w okresie operacyjnym projektu,
przekraczajacy powstate w projekcie zdyskontowane koszty operacyjne i powiekszone
o zdyskontowang warto$¢ rezydualng (inaczej ,przychéd netto”), obniza zdyskontowany
pierwotny koszt inwestycji.

Odnoszac sie do kwestii wiekszego wzrostu stawek taryfowych zauwazy¢ nalezy, ze taka
mozliwos¢ zostata juz zasadniczo wyczerpana. Polska ma obecnie jedne z najwyzszych
stawek za ustuge przesytania paliw gazowych w Europie, w zwigzku z czym Prezes URE
stara sie ogranicza¢ skutki taryfowe, oczywiscie biorgc pod uwage potrzebe
zapewnienia dtugookresowej maksymalizacji efektywno$ci naktadéw i kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne, przy zapewnieniu ciggtosci,

niezawodnosci i jakosci ich dostarczania.

W trakcie uzgadniania aktualnie obowigzujacego planu rozwoju Gaz-System dokonat
przesuniecia czesci zadan inwestycyjnych (i odpowiadajacych im naktadéw) z okresu
2014 - 2018 na okres 2019 - 2023. Przesuniecie to zostato zainicjowane przez Prezesa
URE w celu zmniejszenia skutkéw jakie wynikatyby z realizacji wnioskowanych
nakltadéw na poziom stawek w taryfie Gaz-System w pierwszym ze wskazanych
okreséw. Kwotowo Gaz-System przeniost z okresu 2014 - 2018 na okres 2019 - 2023
ok. 27,7% naktadéw z okresu oraz zmniejszyl poziom naktadéw w catym okresie
2014 - 2023 o ok. 1,4% w stosunku do pierwotnego wniosku. Dodatkowo Prezes URE
w uzgodnionym planie rozwoju zweryfikowal poziom proponowanych przez
Gaz-System naktaddéw, co skutkowato redukcja do poziomu uznanego za uzgodniony
0 3,5% w okresie 2014 - 2018.

Przy uwzglednieniu dofinansowania projektéw zawartych w planie rozwoju z funduszy

unijnych na poziomie ok. 25% szacowany (w wyniku symulacji) wzrost srednich stawek
taryfowych wynidst ok. 11% w okresie pieciu lat (z 87,45 PLN/1000 m® w 2014 r. do
97,31 PLN/1000m® w 2018r) w najbardziej optymistycznym scenariuszu
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Zatem oczekuje sie, Ze wzrost stawek za ustuge przesytania bedzie zblizony do ich
wzrostu przewidywanego w przypadku scenariusza optymistycznego, a w przypadku
braku na odpowiednim poziomie wzrostu zapotrzebowania na ustuge przesytania, przy
uzgadnianiu w 2015 r. aktualizacji planu rozwoju na lata 2016 - 2025, niewykluczona
jest — ze wzgledu naskutki taryfowe - konieczno$¢ dalszych przesunie¢ w czasie
niektérych z planowanych inwestycji.

W zwigzku z powyZszym, przy braku dofinansowania przedmiotowego Projektu
ze Srodkow unijnych, realne jest przesuniecie realizacji w czasie - na okres poza 2023 r.
lub catkowite zaniechanie niektérych inwestycji, z uwzglednieniem inwestycji
posiadajacych status inwestycji wspo6lnego zainteresowania.

Zatem, wobec wyczerpania mozliwosci dalszego zwiekszenia stawek za ustugi
przesytania, przyszlty rozwéj sytuacji w zakresie popytu na ustugi przesytania oraz
wielko$¢ uzyskanego dofinansowania ze $rodkéw unijnych, bedzie decydowaé
o mozliwo$ciach finansowania realizacji przez Gaz-System planowanych inwestycji,
w tym rowniez Projektu PL - SK. W konsekwencji czynniki te bedg mialy decydujacy
wplyw na potrzebe zmiany harmonograméw realizacji niektérych inwestycji (w celu
domknigcia finansowego) albo rezygnacji z ich realizacji.

Odnoszac sie do zaawansowania Projektu PL-SK nalezy wskaza¢, ze fakt ten zostat
wystarczajaco uzasadniony we wniosku. Wniosek zostat jednoznacznie zdefiniowany
pod katem doboru poszczegéinych elementéw infrastruktury, ich usytuowania,
zwymiarowania i powigzania z systemami gazowymi Polski i Stowacji, co umozliwito
w sposdb jednoznaczny przypisanie kosztéw Projektu. Okre$lono réwniez
harmonogram wdrazania, wskazujacy terminy wdrazania poszczegdlnych etapoéw dla
elementow Projektu ujetych we wniosku wraz z zakonczeniem fazy budowy po stronie
polskiej i stowackiej oraz oddania Projektu do uzytku (szerzej w dalszej czesci decyzji).

W kwestii kompletnosci przedmiotowego wniosku, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.
W ramach prowadzonego postepowania wyeliminowano wszelkie niezgodno$ci
z obowigzujacymi przepisami, z uwzglednieniem wyzej wymienionych, w zwigzku
z czym wniosek inwestycyjny po jego uzupetnieniu przez Gaz-System w dniu 19 sierpnia
2014 r. (znak pisma: PR.511.22.2013/7), zawiera wszystkie elementy wymagane
na mocy rozporzadzenia Nr 347/2013 oraz przepiséw odrebnych, pozwalajgce uznaé go
za kompletny.

W zwigzku z faktem, iz Projekt objety niniejszym wnioskiem p

, . . : : N e A

wspélnego zainteresowania, majag do niego zastosowanie 16 116z

wskazane w rozporzadzeniu Nr 347/2013, odnoszace sie do p u% Su“o
a
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i oceny projektéw inwestycyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem metodologii analizy
kosztow i Kkorzysci Europejskiej Sieci Operatoréw Systemoéw Przesytowych Gazu
(ang. The European Network of Transmission System Operators for Gas - ENTSOG)
z 25 wrze$nia 2013 r. oraz wytycznych Komisji Europejskiej DG REGIO z 2008 r.
w sprawie metodologii analizy kosztéw 1 Kkorzysci projektow inwestycyjnych,
obowigzujacych na dzien przedktadania wniosku inwestycyjnego.

Przedmiotowy wniosek obejmuje w szczegolno$ci nastepujace elementy:

— analize kosztéw i korzysci dotyczacych projektu, uwzgledniajaca korzysci poza
granicami zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, spdéjna z metodologia
opracowang zgodnie z art. 11 rozporzadzenia Nr 347/2013;

— plan operacyjny zawierajacy ocene optacalnosci finansowej projektu, w tym
wybrany wariant finansowania, wraz z wynikami badania rynku;

— uzasadniony wniosek w sprawie transgranicznej alokacji kosztow.

Ustalono, iz Projekt wskazany we wniosku inwestycyjnym generuje pozytywne skutki
netto w obydwu krajach, w ktérych ma by¢ zlokalizowany. Analiza kosztow i korzysci
zostata przeprowadzona zgodnie ze zestandaryzowang metodologia dotyczaca
projektéw wspblnego zainteresowania opublikowang przez ENTSOG z dnia 25 lipca
2013 r. (ang. ENTSOG’s Draft Cost-Benefit Analysis Methodology for Public Consultation
from 25th July 2013). Ramy ww. metodologii okreslone s3g w rozporzadzeniu
Nr 347/2013.

Analiza kosztéw i korzy$ci zawarta w przedtozonym Prezesowi URE wniosku
inwestycyjnym zawiera istotne informacje o projekcie, w tym m.in. informacje
o wskaznikach jako$ciowych, tj.: ekonomicznej warto$ci biezacej netto (ENPV),
ekonomicznej wewnetrznej stopie zwrotu (EIRR) oraz relacji korzysci do kosztéw
(K/K), gdzie poprzez koszt rozumiane s3 naktady inwestycyjne, koszty operacyjne oraz
inne koszty. Przedstawione we wniosku wskazniki pozwalajg na okreslenie wartosci
ekonomicznej Projektu. Analiza kosztow i korzys$ci zawiera rowniez analize jakoSciowag
oraz iloSciowg korzysci ekonomicznych generowanych przez projekt.

Na podstawie ww. analizy ustalono, ze Projekt niesie za soba korzysci ekonomiczne
i spoteczne dla odbiorcéw gazu, a zwtlaszcza dla gospodarek Polski i Stowacji. Realizacja
przedmiotowego potgczenia systemoéw przesytowych gazu ziemnego Polski i Stowacji

gazowego péinoc - potudnie, ktorego celem jest potaczenie siggl,
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a Stowacja moze umozliwi¢ rynkowi polskiemu dostep do gazu z tzw. Korytarza
Potudniowego, ktérym bedzie pobierany gaz z rejonu Morza Kaspijskiego. Poza tym,
przedsigbiorstwa stowackie beda mogly uzyska¢ dostep do paliwa gazowego
oferowanego na rynku polskim. W przysztosci stworzy to mozliwo$é eksportu
skroplonego gazu ziemnego (LNG) oraz nadwyzek gazu pochodzgcego ze Zrédel
niekonwencjonalnych z Polski do innych krajéw europejskich. Oprécz korzysci
pienigznych, stwierdzono inne istotne Kkorzysci, nie ujete we wniosku w wymiarze
pienigznym (niezmonetyzowane), ktére dodatkowo wzmacniajg uzasadnienie
spoteczno-gospodarcze dla realizacji Projektu. Przedtozona przez Gaz-System analiza
opiera si¢ na podejsciu przyrostowym, co oznacza, ze sytuacja w modelu zakladajgcym
realizacje Projektu jest poréwnywalna z sytuacja, gdyby Projekt nie zostat zrealizowany.
Koszty ekonomiczne zostaty poréwnane z Kkorzysciami ekonomicznymi ptyngcymi
z Projektu. Obszar analizy zostat zdefiniowany jako obejmujacy nastepujgce kraje:
Polska, Stowacja, Niemcy, Czechy, Wegry, Austria, Litwa i Ukraina. Wynik analizy
przyrostowej, w ktérej poréwnywano modelowa sytuacje zakltadajgcg realizacje
Projektu z sytuacjg bez realizacji Projektu wykazat wysoka warto$¢ efektywnosci
ekonomicznej Projektu (ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu EIRR wynosi 35,37%,
co jest warto$cig znacznie przekraczajaca SDR 5,5%). Jednoczeénie, biezgca warto$é
netto Projektu NPV wynosi 1760 mln EUR wedtug wartoéci realnych na rok 2014,
co oznacza istotne korzysci z realizacji Projektu o charakterze spotecznym. Ponadto
stosunek korzys$ci do kosztdw wynoszacy 4,53 wskazuje, ze korzyéci ekonomiczne
Projektu sa ponad czterokrotnie wieksze od jego kosztéw ekonomicznych.

Przedstawiona w analizie ekonomiczna warto$¢ biezaca netto oraz ekonomiczna
wewnetrzna stopa zwrotu daja pozytywne rezultaty zaréwno dla Polski jak i Republiki
Stowackiej. Zdyskontowane wskazniki efektywnos$ci ekonomicznej wskazujg,
ze ekonomiczna wartos¢ biezaca netto wynosi dla Polski 639,5 mln EUR, a dla Stowacji
741,2 min EUR. Przedstawione we wniosku wartosci swiadczg zatem o pozytywnym
wptywie Projektu na gospodarke, w tym zatrudnienie, integracje rynkéw, konwergencje
cen oraz bezpieczenstwo dostaw.

Analiza kosztéw i korzy$ci wykonana zostata na poziomie zaangazowanych krajow.
Podejscie to jest uzasadnione, poniewaz analiza powinna odzwierciedla¢ korzysci
i koszty dla catego spoteczenstwa - nie jedynie okreSlonego obszaru, wojewddztwa,
regionu czy miasta. Po wybudowaniu vnowego potaczenia miedzysystemowego, obydwa
rynki gazu, polski i stowacki, beda czerpa¢ korzysci zwiazane z wiekszg integracja

i wigkszym zréznicowaniem tras dostaw gazu. Ponadto, inwestycja V?Ql&kpw-’*si wacki
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w Kkraju sasiednim. Natomiast korzysci transgraniczne to te, ktére pojawiaja sie
w sgsiednim kraju z powodu prowadzonych inwestycji. Po uruchomieniu potaczenia
polsko - stowackiego, Polska uzyska wiekszy dostep do rozwinietych,
zachodnioeuropejskich, rynkéw gazu. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze Projekt ten jest
czescia Korytarza Gazowego Poinoc - Potudnie, zainicjowanego przez Grupe
Wyszehradzkg. Jego rola jest zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw paliwa gazowego
w catym regionie Europy Srodkowo - Wschodniej i Potudniowo - Wschodniej oraz
promocja integracji rynkéw poprzez dywersyfikacje Zrédet i drog zaopatrzenia w paliwo
gazowe. Zainteresowanymi Panstwami Cztonkowskimi sg (zgodnie z NSI East Gas
Regional Group, powotang w my$l rozporzadzenia Nr 347/2013): Austria, Butgaria,
Chorwacja, Cypr, Republika Czeska, Grecja, Niemcy, Polska, Rumunia, Stowacja,
Stowenia, Wegry, Wtochy. Korytarz Gazowy Pdinoc — Potudnie jest istotny dla stabilnego
funkcjonowania europejskiego, wspdlnego rynku gazowego. Po zrealizowaniu
Korytarza, gaz pochodzacy z terminali LNG w Polsce i Chorwacji, bedzie mogt by¢
przesytany w ramach catego regionu.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz analiza kosztéw i korzysci - niezaleznie od
osigganych poziomoéw korzysci - przy réznych zatozeniach wyjéciowych i réznych jej
wariantach przedstawianych w toku prowadzonego postepowania, zawsze wykazywata
znaczne korzysci netto po stronie Polski.

W procesie monetyzowania korzysci wynikajacych z budowy interkonektora
zastosowano wskazniki takie jak: nowe miejsca pracy, bezpieczefistwo dostaw,
integracja rynku i konwergencja cen, oszczednosci paliwowe, zréwnowazony rozwoj.

Ustalono tez, iz Projekt tworzy bezposrednie i po$rednie miejsca pracy. Bezposrednie
miejsca pracy zwigzane sa z budowa i eksploatacja przedsiewziecia. Miejsca pracy
zwigzane z budowa majg charakter przejSciowy i zostang zlikwidowane po jej
zakonczeniu. Natomiast miejsca pracy stworzone dzieki eksploatacji przedsiewziecia
beda mie¢ charakter trwaty. Posrednie miejsca pracy tworzy si¢ w gospodarce dzigki
efektom multiplikacji, poniewaz nowy Projekt oraz nowe miejsca pracy pociggaja za
sobg konsumpcje towaréw i ustug.

W zakresie bezpieczenstwa dostaw ustalono, iZ budowa potgczenia miedzysystemowego
jest czeScig korytarza gazowego poinoc-potudnie taczgcego dwa planowane terminale
LNG (Polska, Chorwacja). Nowy korytarz gazowy to takze mozliwo$¢ p

wystepujacych réznic cenowych pomiedzy rynkami Niemiec/A %ﬁ{ \
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w Europie Srodkowo-Wschodniej, Projekt ma potencjat, by istotnie przyczyni¢ sie do
integracji rynku i konwergencji cenowej. Zatem realizacja Projektu pozwoli na przeptyw
gazu z rynkow, na ktorych cena gazu jest nizsza, do regionéw cechujgcych sie wyzszymi
cenami. Oczekuje sie, ze korzy$ci w postaci integracji rynku oraz konwergencji cenowej
odniesie obok Polski takze Litwa, Czechy, Stowacja, Wegry oraz Ukraina. Istotnym
faktem dla szacowanego potencjatu w zakresie konwergencji cenowej jest sytuacja
zwigzana z dostawami gazu na wybranych rynkach w przysztosci. Nalezy oczekiwad,
ze potaczenie miedzysystemowe SK-PL przyczyni sie do tej konwergencji.

Korzysci w postaci oszczednosci paliwowych ustalono na podstawie zastepowania
paliwa w procesach energetycznych. Nalezy uwzgledni¢ fakt, iz gaz ziemny uzywany jest
przewaznie w kotlach o wyzszej sprawnosci niz kotty weglowe, a zatem gaz ten moze
zastgpi¢ wegiel. Koszty wyprodukowania takiej samej iloSci energii sg zatem rézne.
Mozliwe jest wiec obliczenie oszczednosci w drodze analizy przyrostowej scenariuszy
z projektem i bez projektu, ustalajgc czy zastgpienie okreslonego paliwa pozwoli
zmniejszy¢ koszty. Uzyskany wynik jest pochodng sposobu ksztattowania sie zuzycia
gazu. Jezeli scenariusz z projektem wykaze wyzszy poziom zuzycia niz scenariusz bez
projektu, oznacza to, ze okre$lone paliwa zastgpiono innymi.

Zmonetyzowano rowniez korzysci Projektu w postaci zrownowazonego rozwoju, ktére
oceniano na podstawie wielko$ci redukcji emisji. Gaz z Projektu bedzie pokrywac
potrzeby energetyczne odbiorcow, ktére w innym przypadku zaspokoitby wegiel. Tak
wiec, jezeli budowa Projektu oznacza zwiekszenie zuzycia gazu w regionie bedgcym
przedmiotem oceny, wowczas mamy zapewnione korzysci w postaci zréwnowazonego
rozwoju. Potrzeby, ktére pokrywa wzrost zuzycia gazu zostatyby w innym przypadku
zaspokojone przy pomocy wegla cechujgcego sie wieksza intensywnos$cia emisji. Jezeli
jednak zuzycie w regionie pozostanie na niezmienionym poziomie, wéwczas Projekt
jedynie zmienia przebieg obecnych tras przesytania gazu i nie prowadzi do zastgpienia
wegla zatem analiza przyrostowa pozwala oszacowac iloéci wegla zastgpionego gazem
oraz emisji, ktére powstatyby w wyniku spalenia takiego gazu i wegla.

Oprécz wymienionych wyzej zmonetyzowanych korzysci, realizacja Projektu przyniesie
wiele innych korzys$ci, ktére nie moga zostaé skwantyfikowane. Te niespieniezone
korzysci ekonomiczne majg znaczacy wptyw na poprawe funkcjonowania rynku gazu
w regionie oraz bezpieczedstwo dostaw. Nalezy do nich wz

bardziej rozwinietego i ptynnego rynku gazowego w
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charakteryzujgcego sie wzglednie wysokim poziomem dywersyfikacji kierunkéw
dostaw gazu.

Ustalono, iz w celu okre$lenia zainteresowania rynkowego dodatkowymi mozliwo$ciami
przesytania gazu z wykorzystaniem planowanego potaczenia miedzysystemowego,
Gaz-System przeprowadzit procedure badania rynku. W ramach tego badania
przygotowat kwestionariusz, ktéry zostat wystany do odpowiednich zleceniodawcow
ustugi przesytowej i odbiorcéw gazu w Polsce, na Stowacji i w innych krajach regionu.
Kwestionariusz zostal wystany do ponad 80 spoétek, przy czym ponad 30 spotek
udzielito na niego odpowiedzi.

W ramach kwestionariusza spétki dokonywaty oszacowania swojej planowanej
rezerwacji zdolnosci przesytowej oraz oczekiwanych wolumendw gazu przesytanego
przez potaczenie miedzysystemowe Polska - Stowacja w okresie 2017 - 2030, zaréwno
w ramach umoéw na ustugi ciggte jak i uméw na ustugi przerywane. Sp6tki przedstawity
takze swoje gtdwne wymagania do procedury Open Season, tj. prawdopodobienstwa
ztozenia wigzacej oferty w drugiej fazie procedury Open Season. Wyniki
przeprowadzonego badania potwierdzily potencjalne zainteresowanie realizacjg
Projektu w tym rezerwacjami mocy. Catkowita maksymalna objeto$¢ przesytanego gazu
wyniosta: 1 095,2 mln m®/rok w kierunku Polska - Stowacja, oraz 1 756,4 min m?®/rok
w kierunku Stowacja - Polska.

Dokonana analiza prowadzi do wniosku, iZ Wnioskodawcy spetnili wymagania
wynikajgce z rozporzadzenia Nr 347/2013 oraz przepiséw odrebnych, w szczego6lnosci
dotyczgce zakresu Projektu objetego wnioskiem i zawarto$ci samego wniosku,
pozwalajgce na wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze pod uwage, uznac¢ zatem nalezy, ze ztoZony przez Gaz-System wniosek
inwestycyjny ,Projekt potaczenia gazowego Polska - Republika Stowacka”, spetnia
wymogi formalne w szczegdélno$ci w zakresie zgodno$ci z rozporzadzeniem
Nr347/2013. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, Ze przedmiotowy projekt osiggnat
odpowiedni stopien zaawansowania dla podjecia przez Prezesa URE stosownej decyzji.
Taka ocena zostalta dokonana z uwzglednieniem Kkryteriow oceny wniosku
wyszczegblnionych w zaleceniach ACER nr 07/2013, m.in. wzieto pod uwage, ze
Whnioskodawcy  doktadnie okreslili  wszystkie parametry dotyczace zadan
inwestycyjnych, uwzglednionych we wniosku, rzutujace na wysokos¢ oczekiwanych
kosztow i korzysci, analizowanych w ramach dokumentu o sformalizowanej strukturze

i sposobie opracowania "Analiza kosztéw i korzysci”. Tym samym istrge}ejvyﬁta»mgg%zca
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przysziego zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2014-2023. W efekcie obecnie sg
cze$cig sktadowa planu rozwoju uzgodnionego przez Prezesa URE w dniu 4 kwietnia
2014 r. pismem znak: DRG-4311-7(44)/2013/2014/RT.

W ocenie uwzgledniono rowniez fakt, ze Wnioskodawcy sporzadzili analize wrazliwos$ci
pozwalajaca ocenic zalezno$¢ parametréw charakteryzujacych efektywno$é projektu od
czynnikéw zewnetrznych.

Odnotowa¢ takze nalezy, iz - zwazZywszy na tre$¢ art. 12 ust. 4 i 6 rozporzadzenia
Nr347/2013, t. przepisow odnoszagcych sie do porozumienia pomiedzy
zainteresowanymi organami regulacyjnymi w kwestii wniosku inwestycyjnego w dniu
20 listopada 2014 r. zostalo ostatecznie zawarte porozumienie pomiedzy krajowymi
organami regulacyjnymi Polski i Stowacji w kwestii ww. wniosku inwestycyjnego.
W porozumieniu tym ww. krajowe organy regulacyjne potwierdzity swoje intencje
odnosnie wydania skoordynowanych decyzji zwigzanych z przedmiotowym Projektem.

Wydajac niniejszg decyzje Prezes URE uwzglednit - zgodnie z art.12 ust. 4
rozporzadzenia Nr 347 /2013 - koszty i korzy$ci zwigzane z przedmiotowym Projektem
w zainteresowanych panstwach cztonkowskich o charakterze gospodarczym,
spotecznymi i Srodowiskowym, a takze potrzeby w zakresie wsparcia finansowego.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami orzekam jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji OGP Gaz-System S.A. przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za moim
posrednictwem, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia (art. 30 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, w zwiazku z art. 129§ 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, oraz art. 47946 i art. 47947 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego).

2. Odwotanie od decyzji powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i warto$¢ przedmiotu
sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowoddéw,
atakze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmiang decyzji w catoéci.lub czedci
(art. 47949 Kodeksu postepowania cywilnego). Odwotanie nal %ykpﬁ%é“s’fé@gié\adres:
Urzad Regulacji Energetyki, 02-222 Warszawa, Al. Jerozolim f@,;E . “‘""‘x;’g{\,
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koszty ponoszone przez operatora systemu przesylowego, w zakresie, w jakim
odpowiadajg one kosztom efektywnego i strukturalnie poréwnywalnego operatora.

4. W przypadku projektu bedacego przedmiotem wspélnego zainteresowania,
do ktérego stosuje sie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Nr 347/2013, projektodawca
obowigzany jest, przynajmniej raz w roku i do czasu oddania projektu do uzytku,
informowa¢ Prezesa URE o postepach ‘”‘”ﬁ“?’?‘?l“i%a}gji projektu oraz o ustalopych
kosztach i skutkach projektu. N f\?{w \

S5 CUN
Uiszczono oplate skarbowg w wysokosci 10 zt
w dniu 23 stycznia 2014 r. na rachunek
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