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WSTEP

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 2a ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U.
z 2012, poz. 1059), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) w zakresie funkcjonowa-
nia systemu elektroenergetycznego oraz informacji o projektach inwestycyjnych znajdujgcych sie
w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej, sporzadza i przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw
gospodarki, co 2 lata, w terminie do 30 czerwca danego roku, raport przedstawiajgcy i oceniajacy:
1) warunki podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesyta-
nia lub dystrybucji energii elektrycznej,
2) realizacje planow, o ktdrych mowa w art. 16 ust. 2a, z uwzglednieniem zamierzen inwestycyjnych
wynikajacych ze sprawozdania, o ktdrym mowa w art. 15b ust. 3,
w dalszej czesci zwany takze ,raportem”.

Niniejszy dokument jest drugim raportem sporzadzonym przez Prezesa URE, pierwszy — zgodnie
z tredcig art. 18 ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne®), zostat opubli-
kowany w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tzn. w marcu 2011 r.

CZESC1
1. Gromadzenie i przekazywanie do Komisji Europejskiej informacji o pro-

jektach inwestycyjnych bedacych w obszarze zainteresowania Unii Eu-
ropejskiej (art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy — Prawo energetyczne)

W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Rady (UE, EURATOM) nr 617/2010 z 24 czerwca
2010 r. w sprawie zgtaszania Komisji projektow inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury energe-
tycznej w Unii Europejskiej oraz uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 736/96 (Dz. U. UE L 180/7
z 15 lipca 2010 r.; dalej: rozporzadzenie 617/2010), a takze rozporzadzenia Komisji (UE, EURATOM)
nr 833/2010 z 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (UE, EURATOM)
nr 617/2010 (Dz. U. UE L 248/36 z 22 wrze$nia 2010 r.; dalej: rozporzadzenie 833/2010), na przed-
siebiorstwa zostat natozony obowigzek sprawozdawczy w zakresie przekazywania informacji dotycza-
cych istniejgcej, bedacej w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej w sektorach ropy
naftowej, gazu ziemnego, energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych,
biopaliw oraz projektéw dotyczacych wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla emitowanego
przez te sektory, bedgcych w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej. Powyzsze rozporzadzenia sg
aktami stosowanymi w catosci i bezposrednio bez koniecznosci implementaciji ich przepiséw do krajo-
wego porzadku prawnego.

W 2011 r. po raz pierwszy przekazano Komisji dane i informacje o projektach inwestycyjnych doty-
czacych infrastruktury energetycznej, w ukfadzie zgodnym z rozporzadzeniem 617/2010.

Prezes URE publikujgc 26 maja 2011 r. komunikat (dalej: Informacja) poinformowat, ze zostat na
czas realizowania pierwszego obowigzku sprawozdawczego w 2011 r., upowazniony do zgromadzenia
danych dotyczacych infrastruktury energetycznej w sektorach:

1) gazu ziemnego i energii elektrycznej, w tym energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych

z wytaczeniem infrastruktury dotyczacej wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego,

2) biopaliw ciektych, o ktérych mowa w ustawie o biopaliwach
— w zakresie okreslonym w pkt 2-4 zalgcznika do rozporzadzenia 617/2010.

Jednoczesnie organem odpowiedzialnym za zgromadzenie informacji dotyczacych infrastruktury
energetycznej stuzacej do wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego oraz biokomponen-
tow, o ktdrych mowa w ustawie o biopaliwach, zostat Prezes Agencji Rynku Rolnego.

D Dz, U. 22010 r. Nr 21, poz. 104.



Natomiast w zakresie informacji dotyczacych infrastruktury energetycznej w sektorze ropy nafto-
wej, w obszarze okreslonym w pkt 1 zatgcznika do rozporzadzenia 617/2010 oraz infrastruktury doty-
czgcej wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla emitowanego przez sektor ropy naftowej, gazu
ziemnego, energii elektrycznej i biopaliw, w zakresie okreslonym w pkt 5 zatacznika do rozporzadzenia
617/2010 odpowiedzialnym byt Minister Gospodarki.

QOdnoszac sie do elektroenergetycznej infrastruktury wytwdrczej (zrodta inne niz odnawialne), od-
powiadajac na opublikowang przez Prezesa URE Informacje, szesnascie przedsiebiorstw przedstawito
dane dotyczace istniejacej lub planowanej infrastruktury. Dla dokonania oceny zebranych informacji
dotyczacych zrédet wytwarzania energii elektrycznej w oparciu o paliwa kopalne, Prezes URE 20 maja
2011 r. skierowat pisma do operatora systemu przesytlowego oraz do operatoréw systemoéw dystrybu-
cyjnych z zapytaniem o wydane warunki przytaczenia dla okreslonych jednostek wytworczych oraz
o istniejgcy infrastrukture wedtug zakresu oznaczonego w zatgczniku do rozporzadzenia 617/2010.

Po dokonaniu analizy zgromadzonych we wiasnym zakresie danych oraz po otrzymaniu informacji
od Ministra Gospodarki i Prezesa Agencji Rynku Rolnego, 31 lipca 2011 r. Prezes URE przekazat wy-
magane dane do Komisji Europejskiej. Wsrod przekazanych informacji znajdowaty sie takze dane do-
tyczace energetycznej infrastruktury przesytowej.

Komisja Europejska realizujgc proces weryfikacji informacji nadestanych przez paninstwa cztonkow-
skie zlecita grupie Ecorys opracowanie raportu zatytutowanego ,Analiza planowanych inwestycji
w zakresie infrastruktury energetycznej w Unii Europejskief’, ktdrego celem byta prezentacja wstep-
nych analiz oraz omoéwienie otrzymanych, od poszczegdinych panstw czionkowskich, danych w zakre-
sie infrastruktury energetycznej. Wstepna wersja raportu, opracowana 29 grudnia 2011 r., wskazywa-
ta na konieczno$¢ uzupetnienia w niewielkim obszarze lub ponowng weryfikacje przekazanych przez
Polske informaciji:

— w zakresie G4 wskazano brak danych dotyczacych planowanej infrastruktury magazynowania gazu,

— w ramach arkusza E1 uzupetnienie brakujgcych danych dotyczacych planowanej infrastruktury
elektroenergetycznej zwigzanej z wytwarzaniem energii elektrycznej,

— w arkuszu E3 uzupetnienie danych dotyczacych transgranicznej infrastruktury przesytowej,
w szczegolnosci w zakresie planowanego potgczenia Polska — Litwa oraz istniejgcego potaczenia
Polska — Ukraina.

Dodatkowe wytyczne w zakresie uzupetniania i sprawdzania poprawnosci zgromadzonych danych
zostaly przekazane bezposrednio przez Komisje Europejskg oraz autoréw raportu podczas spotkania
ekspertow poszczegdinych panstw Unii Europejskiej zorganizowanym 10 stycznia 2012 r. w Brukseli.
Po przeprowadzeniu kolejnej analizy zebranych danych okreSlonych przepisami rozporzadzen
617/2010 i 833/2010 oraz wskazanych we wstepnym raporcie sporzagdzonym na zlecenie Komisji Eu-
ropejskiej, Prezes URE 23 stycznia 2012 r. przestat do Komisji Europejskiej zweryfikowane i uzupetnio-
ne dane dotyczgce istniejgcej i planowanej infrastruktury energetycznej.

Raport zawierajgcy informacje nadestane przez panstwa cztonkowskie okreslit wyzwania dotyczace
sektora energii elektrycznej dla Komisji Europejskiej:

— wzrost zapotrzebowania na energie elektryczng,

— wzrost udziatu odnawialnych zZrodet energii elektrycznej o zainstalowanej mocy mniejszej niz elek-
trownie konwencjonalne,

— konieczno$¢ przeprowadzenia remontow przestarzatych elektrowni konwencjonalnych wybudowa-
nych przed liberalizacjg rynku energii elektrycznej lub budowa nowych elektrowni w celu zagwaran-
towania bezpieczenstwa dostaw energii,

— decentralizacja popytu i podazy na energie elektryczng do roku 2020,

— konieczno$¢ rozwoju sieci elektroenergetycznych, m.in. poprzez budowanie potgczern miedzypan-
stwowych w celu stworzenia jednolitego rynku energetycznego.

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-490/10 Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej (Dz. U. UE C 331.2/2 z 27 pazdziernika 2012 r.), Trybunat stwierdzit niewazno$¢ rozpo-
rzagdzenia 617/2010. Jednoczesnie wskazat, ze jego skutki zostajg utrzymane do czasu wejscia w zycie
w rozsadnym terminie nowego rozporzadzenia.

20 marca 2013 r. [2013/0082(COD)] Komisja Europejska przedstawita Parlamentowi i Radzie wniosek
W sprawie nowego rozporzadzenia w sprawie zgtaszania Komisji projektow inwestycyjnych dotyczacych
infrastruktury energetycznej w Unii Europejskiej oraz zastepujgcego rozporzadzenie 617/2010. Z tresci
wniosku wynika: ,mimo, ze oczekiwa¢ mozna szybkiego przyjecia nowego rozporzadzenia w ciggu
2013 r. to jednak jest mato prawdopodobne, aby nowe rozporzadzenie zostato przyjete przed lipcem
2013 r., kiedy to przypada kolejny termin zgtaszania przez panstwa cztonkowskie ich inwestycji zgod-
nie z uniewaznionym rozporzadzeniem. Zgtoszenia przypadajgce na 2013 r. powinny by¢ zatem skita-



dane nadal na podstawie uniewaznionego rozporzadzenia. Zgodnie z nowym proponowanym rozpo-
rzagdzeniem dane powinny by¢ zgtaszane od 1 stycznia 2015 r., a nastepnie co dwa lata”.

Format i szczegdty techniczne zgtoszenia Komisji danych i informacji o projektach inwestycyjnych
dotyczacych infrastruktury energetycznej sg okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia 833/2010, przy
czym, jak zastrzega Komisja, ,rozporzadzenie 833/2010 stosuje sie do czasu jego zmiany, ktdra na-
stapi po przyjeciu proponowanego rozporzadzenia”.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE opublikowat 22 kwietnia 2013 r. Informacje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (nr 12/2013) w sprawie gromadzenia informacji dotyczacych istniejacej, bedacej
w budowie lub planowanej infrastruktury energetycznej oraz poinformowat przedsiebiorstwa energe-
tyczne o obowigzku przesytania informacji dotyczacych infrastruktury energetycznej.

2. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (art. 23
ust. 2 pkt 20 ustawy — Prawo energetyczne)

2.1. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie
zasad zarzadzania i rozdzialu przepustowosci poltaczen miedzysystemowych,
z ktorymi istniejg wzajemne polaczenia, we wspotpracy z wlasciwymi orga-
nami panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym

2.1.1. Zasady zarzadzania ograniczeniami

Zasady zarzadzania i rozdziatlu przepustowosci potgczen miedzysystemowych uregulowane sg
w Wytycznych stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia 714/2009/WE (do 3 marca 2011 r.
1228/2003/WE). W celu zapewnienia przestrzegania zgodnosci pomiedzy praktyka a regutami zawar-
tymi w tym rozporzadzeniu, Prezes URE monitoruje funkcjonowanie Krajowego Systemu Elektroener-
getycznego (KSE).

Dotychczasowe zasady rozdziatu przepustowosci potgczen miedzysystemowych pomiedzy Polska,
Niemcami, Republikg Czeska i Stowacjg nie ulegty w latach 2011-2012 zmianie. Rozdziat zdolnosci
przesytlowych odbywat sie w drodze skoordynowanych przetargow jawnych (explicit) pomiedzy
os$mioma operatorami systemow przesytowych z siedmiu panstw regionu CEE. Przetargi na zdolnosci
przesylowe byty organizowane i przeprowadzane przez Biuro Aukcyjne (CAO — Central Allocation Office)
z siedzibg we Freising (Niemcy), utworzone przez wszystkich operatoréw systemow przesytowych
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wielkosci zdolnosci przesytowych udostepniane w drodze przetargéw
wyznaczane sg przez operatorow systemow przesytowych poszczegdlnych panstw, zgodnie z okreslo-
nymi zasadami. Polski operator systemu przesytowego — PSE SA, stosuje zasady wyznaczania przepu-
stowosci potgczen miedzysystemowych zgodne z ustaleniami IRIESP — Bilansowanie i zarzadzanie
ograniczeniami systemowymi.

2.1.2. Ocena kalkulacji mocy przesytowych

W ramach skoordynowanego mechanizmu zarzadzania ograniczeniami PSE SA wyznacza zdolnosci
przesytlowe netto (NTC — Net Transfer Capacity) oraz margines bezpieczenstwa przesytu (TRM —
Transmission Reliability Margin). Zdolnosci przesytowe sg wyznaczane na profilu technicznym, tj. su-
mie przekrojéw granicznych systemow zarzadzanych przez operatoréw z Polski oraz Niemiec, Czech
i Stowacji. Takie rozwigzanie jest konsekwencjg wystepujgcych w obszarze KSE znacznych przeptywow
kotowych i zwigzanej z tym istotnej wspotzaleznosci dostepnych zdolnosci przesytowych na poszcze-
golnych granicach. Wyznaczajac dostepne zdolnosci przesytowe, PSE SA kieruje sie kryterium nieza-
wodnosci pracy systemu, w tym kryterium ,n-1" (wytaczenie pojedynczej linii wymiany miedzysyste-
mowej, linii krajowego systemu elektroenergetycznego lub linii sgsiedniego systemu elektroenerge-
tycznego nie moze spowodowac awarii w systemie) oraz bierze pod uwage prognozowane warunki



pogodowe, generacje elektrowni wiatrowych w Niemczech, nieuzgodnione przeptywy wyréwnawcze,
zachowania uczestnikow rynku, zdarzenia losowe, btedy modelowania i obliczeniowe. Dostepne zdolnosci
przesytowe sg wyznaczane w horyzontach rocznych, miesiecznych, tygodniowych i dobowych.

W 2011 r. PSE SA udostepniat eksportowe zdolnosci przesytowe w aukcjach rocznych, miesiecz-
nych i dobowych i w dniu realizacji dostaw, natomiast importowe w aukcjach dobowych i w dniu reali-
zacji dostaw (w aukcjach rocznych i miesiecznych oferowane zdolnosci przesytowe byty réwne 0 MW).
W trybie aukcji rocznych operator udostepniat dla eksportu moce w wysokosci 200 MW, w trybie au-
kcji miesiecznych maksymalnie do 213 MW ($rednio w roku 96 MW), a w trybie aukcji dobowych mak-
symalnie do 1 421 MW (Srednio w roku 1 103 MW). Z kolei dla importu w aukcjach dobowych udo-
stepniano moce maksymalnie do 614 MW ($rednio w roku 363 MW). W 2011 r. zblizonym zaintereso-
waniem uczestnikow rynku cieszyly sie aukcje eksportowe i importowe, o czym $wiadczy stopien zare-
zerwowanych mocy w obu kierunkach w odniesieniu do mocy udostepnianych przez operatora.
Powyzsza sytuacja zostata przedstawiona na rys. 1.

Rysunek 1. Oferowane, zarezerwowane i wykorzystane zdolnosci przesytowe w 2011 r.
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Zrédio: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

W 2012 r. PSE SA udostepniato eksportowe zdolnosci przesytowe w aukcjach rocznych, miesiecz-
nych, dobowych i w dniu realizacji dostaw, natomiast importowe w aukcjach dobowych i w dniu reali-
zacji dostaw (w aukcjach rocznych i miesiecznych oferowane zdolnosci przesytowe byty réwne 0 MW).
W trybie aukcji rocznych operator udostepniat dla eksportu moce w wysokosci od 100 do 400 MW,
w trybie aukgcji miesiecznych maksymalnie do 304 MW ($rednio w roku 116 MW), a w trybie aukgcji
dobowych maksymalnie do 1 368 MW (Srednio w roku 1 226 MW). Z kolei dla importu w aukcjach
dobowych udostepniano moce maksymalnie do 425 MW ($rednio w roku 118 MW). Powyzsza sytuacja
zostata przedstawiona na rys. 2.

Rysunek 2. Oferowane, zarezerwowane i wykorzystane zdolnosci przesytowe w 2012 r.
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Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.



Najwiecej mocy przesytowych w latach 2011-2012 uczestnicy rynku zarezerwowali na granicach
z Niemcami i Czechami. Sytuacja ta zostata przedstawiona na rys. 3 i 4.

Rysunek 3. Rezerwowanie zdolnosci przesytowych w 2011 r.

EKSPORT (+) IMPORT (-), Aukcja: Y+M+D+l, Rok: 2011
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Zrédito: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Rysunek 4. Rezerwowanie zdolnosci przesytowych w 2012 r.

EKSPORT (+) IMPORT (-), Aukcja: Y+M+D+l, Rok: 2012
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Zrodfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Oznaczenia i definicje zdolno$ci przesytowych zostaty uzgodnione w ramach ETSO i UCTE (obecnie
ENTSO-E) i sg one stosowane przez wszystkich operatorow europejskich. Wielkosci techniczne zdolno-
$ci przesytowych wyznaczane sg oddzielnie dla eksportu i importu energii elektryczne;j.

Odnoszac sie do ilosci alokowanych mocy przesytowych wsérdd uczestnikow rynku nalezy stwierdzic,
ze w latach 2011-2012 nie wystepowata ich nadmierna koncentracja. Udziaty mocy alokowanej dla
poszczegolnych uczestnikdw rynku w przetargu rocznym zawieraty sie w granicach 2,5%-35% w 2011 r.
oraz 10%-53,75% w 2012 r. Maksymalny udziat w rynku dla jednego podmiotu w przypadku przetar-
gu miesiecznego wynosit 27% w 2011 r. oraz 52,86% w 2012 r., natomiast dla przetargéw dobowych
wskaznik ten wynidst 23% w 2011 r. oraz 21,62% w 2012 r.

W latach 2011-2012 nie ulegta zmianie ilo$¢ potgczen KSE z sasiednimi systemami elektroenerge-
tycznymi oraz charakter pracy tych potaczen, a zrealizowane w tym okresie inwestycje w KSE nie mia-
ty bezposredniego wptywu na zwiekszenie zdolnosci przesytowych wymiany miedzysystemowej.

W latach 2011-2012 nie wystgpity przypadki ograniczania udostepnianych zdolnosci przesytowych
w realizacji ustug przesytania w wymianie miedzysystemowej spowodowane brakiem mocy lub awa-
riami sieciowymi.

Saldo wymiany transgranicznej wyniosto 5 250 GWh w 2011 r. oraz 2 837 GWh w 2012 r. Podobnie
wiec jak w latach poprzednich, w okresie 2011-2012 Polska byta eksporterem netto. Najwiekszy wo-
lumen rzeczywistych przeptywow byt kierowany z KSE do Czech oraz Stowacji, natomiast wiekszo$¢
fizycznych przeptywow energii elektrycznej pochodzita z Niemiec.



Tabela 1. Wymiana miedzysystemowa energii elektrycznej w latach 2011-2012 na tle lat ubiegtych

Dynamika
Wyszczegélnienie 2008 r. 2009 r. 2010r. 2011r. 2012r. 20y12 /2011
[GWh] [2011=100]
Bilans handlowy — saldo 688 2199 1354 5 250,0 2 837 54,0
Eksport 4110 5038 3097 7 234,0 6 675 92,3
Import 3422 2 839 1743 1984,0 3838 193,5
Przeptywy rzeczywiste
Wyptynelo z Polski 9704 9 595 7 665 12 023,0 12 644 105,2
w tym do:
Czech 6912 6 870 5504 8262,0 8 844 107,1
Niemiec 95 134 167 432,1 172 39,8
Stowacji 2551 2337 1499 3052,0 3499 114,6
Szwedji 146 254 494 277,5 129 46,6
Whplyneto do Polski 9 020 7 400 6 310 6779,0 9 803 144,6
w tym z:
Biatorusi 554 0 0 0,0 0 0,0
Czech 28 128 136 44,0 75 170,7
Niemiec 5576 5616 5331 5136,0 6 048 117,8
Stowadji 31 62 82 26,6 2 5,8
Szwegji 2 065 1394 760 1513,6 2673 176,6
Ukrainy 765 199 0 59,6 1005 0,0

Zrédio: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Wysoki popyt na zdolnosci przesytowe na potgczeniach synchronicznych KSE, przewyzszajacy ist-
niejgce mozliwosci techniczne, nadaje tym ograniczeniom charakter strukturalny. Wynika to w duzej
mierze ze stale utrzymujacych sie rdznic cen energii elektrycznej na polskim rynku i w krajach sasied-
nich. Usuwanie ograniczen przesytowych na potaczeniach synchronicznych z innymi krajami Unii Euro-
pejskiej, odbywa sie na zasadach rynkowych — w trybie skoordynowanych przetargéw?). Na wielko$¢
wymiany transgranicznej majg wptyw bariery techniczne, takie jak: niewystarczajgce zdolnosci przesyto-
we na pofgczeniach synchronicznych z sasiadujgcymi krajami oraz utrzymujgce sie na wysokim poziomie
przeptywy kotowe (karuzelowe) energii elektrycznej pochodzacej z generacji wiatrowej w pdtnocnych
Niemczech. Nie wystepujg natomiast ograniczenia wynikajgce z dyskryminacyjnych zasad alokacji zdol-
nosci przesytowych, czy tez z braku wiasciwych srodkéw nadzoru nad dziataniami operatora.

We wrze$niu 2011 r. na potgczeniu systemOw polskiego i ukraifiskiego wprowadzony zostat me-
chanizm udostepniania zdolno$ci przesytowych. Potgczenie to stanowi jednotorowa linie 220 kV relacji
Zamos¢ — Dobrotwor, taczacg do pracy synchronicznej z KSE wydzielone w Elektrowni Dobrotwor bloki
wytworcze. Dostepne zdolnosci przesytowe sg alokowane na uczestnikdw rynku w formie przetargéw
miesiecznych jawnych (explicit). Sa to przetargi nieskoordynowane (jednostronne). Zdolnosci sg udo-
stepniane w kierunku z Ukrainy do Polski.

W 2012 r. zasady udostepniania zdolnosci przesytowych okresSlone zostaty w dokumencie ,,Zasady
udostepniania i przetargow zdolnosci przesytowych na pofgczeniu miedzysystemowym PSE SA i NEK
Ukrenergd’ organizowanych jednostronnie przez PSE SA. Zasady te byly oceniane przez Prezesa URE.
Regulator uznat, ze nie sg one sprzeczne z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja
2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, zgodnie
z ktorym operator systemu przesytowego elektroenergetycznego zapewnia dostep do potaczen mie-
dzysystemowych, w zakresie posiadanych zdolnosci przesytowych, na warunkach uzgodnionych z ope-
ratorami systemow przesytowych krajow sasiadujgcych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyko-
rzystaniem mechanizmu udostepniania zdolnosci przesytowych spetniajgcego wymagania niedyskrymi-
nacji i przejrzystosci. W zwigzku z tym Prezes URE nie sprzeciwit sie stosowaniu tych zasad w okresie
przejsciowym, do czasu opracowania i wdrozenia regut alokacji zdolnosci przesytowych spetniajgcych
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r.
w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej.
Kazda zmiana zasad alokacji jest konsultowana z Prezesem URE.

2 W skoordynowanych przetargach na moce przesytowe w wymianie miedzysystemowej obecnie bierze udziat pieciu opera-
torow systemow przesytowych: 50 Hertz i Transpower (Niemcy), CEPS (Republika Czeska), SEPS (Stowacja), PSE Operator SA
(Polska).




Reasumujac, w 2012 r. PSE SA alokowat i udostepniat zdolnosci przesytowe:
1) na potaczeniach z krajami regionu Europy Srodkowo-Wschodniej

- w ramach mechanizmu skoordynowanych przetargdw jawnych (explicit) organizowanych dla
trzech przedziatdw czasowych: rocznego, miesiecznych i dobowych (rynek dnia nastepnego —
day-ahead); przetargi byly organizowane i przeprowadzane przez Biuro Aukcyjne (CAO — Cen-
tral Allocation Office) z siedzibg we Freising (Niemcy);

- w ramach mechanizmu $réddziennego — rynek dnia biezgcego (/intraday), na zasadach uzgod-
nionych z pozostatymi operatorami regionu; mechanizm opiera sie na czasowej regule pierw-
szenstwa (first comes first serves),

2) na statoprgdowym potgczeniu ze Szwecjg SwePol Link

- w ramach mechanizmu market coupling, przy zastosowaniu aukcji niejawnych (implicit) na ryn-
ku dnia nastepnego, market coupling jest organizowany przez gietdy energii, tj. TGE SA i Nord-
pool Spot AS,

3) na potaczeniach z krajami trzecimi — potgczenie miedzysystemowe z Ukraing (Zamosc¢ — Dobrotwor)

- w formie przetargéw miesiecznych jawnych (explicit). Sa to przetargi nieskoordynowane (jedno-

stronne w kierunku z Ukrainy do Polski).

2.1.3. Relacje pomiedzy zarzadzaniem ograniczeniami a rynkiem hurtowym

Wymiana miedzysystemowa jest zintegrowana z rynkiem hurtowym poprzez rynek bilansujacy.
Zgodnie z zasadami realizacji uméw handlowych w wymianie miedzysystemowej, uczestnicy rynku sg
zobowigzani do zgtoszenia realizacji uméw z przetargdw — rocznego i miesiecznych — do 7:45, co
pozwala OSP na oszacowanie niewykorzystanych zdolnosci przesytowych i ich udostepnienie w prze-
targu dobowym (procedura UIOLI — Use It Or Lose It). Informacje o dostepnych zdolno$ciach przesy-
towych w przetargu dobowym s3g publikowane nie pdzniej niz do 9:45, natomiast wyniki przetargu sa
ogtaszane po 10:00. Rezerwacja zdolnosci przesytowych w przetargu dobowym jest powigzana z ich
zgtoszeniem do realizacji (nominacjg). Uczestnicy rynku sg zobowigzani do zgtoszenia operatorowi
umoéw handlowych do 13:00, tj. do terminu zamkniecia bramki czasowej na rynku bilansujgcym. Bio-
rac pod uwage, Zze na polskim rynku energii elektrycznej hurtowy obrot energig odbywa sie w wiek-
szo$ci w ramach kontraktéw bilateralnych, wymiana miedzysystemowa obecnie odbywa sie poprzez
aukcje na moce przesylowe (aukcje jawne — explicit).

Nalezy podkresli¢, ze Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej (IRIESP), dopuszcza rowniez
mozliwos¢ rozliczania na rynku bilansujacym transakcji dnia biezacego (intraday), co eliminuje poten-
cjalne przeszkody ze strony Polski do wprowadzenia skoordynowanych w ramach regionu mechani-
zméw dnia biezgcego do zarzadzania ograniczeniami przesytowymi. Z uwagi na niezakonczony na
poziomie regionalnym proces ustalania jednolitego standardu i wytaniania jednej platformy informa-
tycznej obstugi kontraktow intraday dla Rynku Pdétnocno-Zachodniego (NWE), bilansowanie oparte
o ten mechanizm nie zostato wdrozone do konca 2012 r.

2.2. Mechanizmy bilansowania systemu elektroenergetycznego i zarzadzania
ograniczeniami w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym

2.2.1. Bilansowanie

Zasady bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami w KSE okre$lane sg przez operatoréw
systemow (przesytowego i dystrybucyjnego) i podlegajg zatwierdzeniu przez Prezesa URE w instrukgiji
ruchu i eksploatacji sieci elektroenergetycznej. W ramach posiadanych uprawnien Prezes URE monito-
ruje ich dziatanie analizujgc publikowane przez operatora systemu przesytowego informacje i okreso-
we sprawozdania. Prezes URE ocenia takze prawidtowos$¢ funkcjonowania przyjetych zasad na pod-
stawie monitorowania zjawisk wystepujacych na rynku, jak rowniez na podstawie prac analitycznych
nad przyczynami ewentualnych zaktdcen.

Informacje o wolumenie i cenach energii bilansujgcej na Rynku Bilansujagcym s3 jednym z obsza-
row podlegajgcych monitorowaniu przez Prezesa URE. Dane te przedstawiajg rys. 5 i 6.
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Rysunek 5. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedazy energii z rynku bilansujgcego (CROs) w 2011 r.
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Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Rysunek 6. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedazy energii z rynku bilansujgcego (CROs) w 2012 r.
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Zrédito: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

W 2011 r. wolumen zakupu energii elektrycznej na Rynku Bilansujgcym (EBNO) zmalat w poréw-
naniu do 2010 r. z 5,23 TWh do 4,48 TWh, tj. o blisko 14,3%. Zwiekszyt sie Sredni poziom cen energii
bilansujgcej dostarczonej poprzez Rynek Bilansujacy, jak rowniez zakres ich wahan, ktory byt najwyz-
szy w sierpniu i grudniu 2011 r., zblizajac sie do gdrnej granicy (1 500 zt/MWh) cen ofertowych, jakie
mogq by¢ zgtaszane na Rynku Bilansujgcym. W zwigzku z tym, ze formuta wyznaczania cen na Rynku
Bilansujgcym opiera sie na cenach krancowych z wykorzystanych ofert bilansujgcych sktadanych przez
wytworcow, nalezy stwierdzi¢, ze w niektdrych godzinach rezerwy mocy dostepne w systemie byty
niewielkie, a PSE SA musiat korzystac z najdrozszych ofert.

Natomiast w 2012 r. wolumen zakupu energii elektrycznej na Rynku Bilansujacym (EBNO)
zwiekszyt sie w porownaniu do 2011 r. z 4,48 TWh do 4,82 TWh, tj. o blisko 7,6%. Zwiekszyt sie
réwniez $redni poziom cen energii elektrycznej na Rynku Bilansujgcym oraz nieznacznie zwiekszyt
sie zakres ich wahan, ktory byt najwyzszy w lutym i sierpniu 2012 r., zblizajgc sie do gdrnej grani-
cy (1 500 zt/MWh) cen ofertowych, tj. takich jakie mogg by¢ zgtaszane na Rynku Bilansujgcym
w Polsce. W zwigzku z tym, ze formuta wyznaczania cen na Rynku Bilansujgcym opiera sie na cenach
krancowych z wykorzystanych ofert bilansujgcych sktadanych przez wytwércow, nalezy stwierdzic, ze
w niektorych godzinach rezerwy mocy dostepne w systemie byty niewielkie, a PSE SA musiat korzysta¢
Z najdrozszych ofert.
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Oferty bilansujgce sg sktadane przez wytwdrcow uczestniczgcych w mechanizmie bilansowania nie-
zaleznie dla poszczegolnych jednostek wytwdrczych centralnie dysponowanych (JWCD). Taka zasada
dziatania zapobiega w okreslonym stopniu nadmiernej koncentracji w tym segmencie rynku, choc
niestety nie wyklucza jej catkowicie. Sktadanie ofert przez wytwdrcéw posiadajacych JWCD jest obliga-
toryjne. Ograniczaniu sity rynkowej — w tym zapobieganiu ustalaniu cen z ofert bilansujgcych na bar-
dzo wysokim poziomie, nieuzasadnionym warunkami rynkowymi — stuzy mechanizm rozliczania energii
w ramach generacji wymuszonej. Jest on stosowany w przypadku braku mozliwosci wykorzystania
oferty bilansujacej po cenie ofertowej, o ile jest ona niezbedna z punktu widzenia niezawodnosci
i bezpieczenstwa pracy KSE. W zwigzku z tym, ze w latach 2011-2012 sytuacja mogta sprzyja¢ nad-
uzywaniu pozycji dominujgcej i decyzji o wycofywaniu ekonomicznym jednostek wytworczych (sktada-
nie ofert bilansujgcych z bardzo wysoka ceng), tego typu zachowania wytwdrcow powinny byc objete
postepowaniem w sprawie manipulacji rynkowych przewidzianych w rozporzadzeniu 1227/2010 tzw.
REMIT.

W procesie monitorowania zarzadzania ograniczeniami systemowymi analizie podlegajg m.in. kosz-
ty zwigzane z dziataniami podejmowanymi przez operatora systemu przesytlowego. Koszty ponoszone
w obszarze Rynku Bilansujgcego w latach 2011-2012 zostaly zaprezentowane ponizej na rys. 7 i 8
oraz 9i 10.

Rysunek 7. Catkowite koszty pokrycia zapotrzebowania w obszarze Rynku Bilansujgcego (KCZ) w poszczegdlnych miesigcach
2011r.
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Na rysunku przyjeta nastepujaca konwencje znakdw: "+ oznacza koszly ponoszone na RB (ptatnosci dlaURB), ™ oznacza przychady uzyskiwane na RB (platnosci od URB)
Zrodfo: http.//www.pse-operator.pl/index.php?dzid=171&did=1054.

Rysunek 8. Catkowite koszty pokrycia zapotrzebowania w obszarze Rynku Bilansujgcego (KCZ) w poszczegdlnych miesigcach
2012 r.
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Zrodfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.
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Rysunek 9. Koszty usuwania ograniczen (KO) w poszczegélnych miesigcach 2011 r.
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Zrddio: http://www.pse-operator. plfindex.php?dzid=1718did=1054.

Rysunek 10. Koszty usuwania ograniczen (KO) w poszczegdinych miesigcach 2012 r.
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Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Catkowite koszty pokrycia zapotrzebowania w obszarze Rynku Bilansujgcego zmienity sie w po-
szczegodlnych miesigcach w stosunku do roku poprzedniego. Jednoczesnie koszty usuwania ograniczen
w odniesieniu do 2011 r. wzrosty z wyjatkiem listopada i grudnia. W tab. 2 przedstawiono koszty na

Rynku Bilansujgcym w latach 2011-2012.

Tabela 2. Koszty na Rynku Bilansujgcym w latach 2011-2012

Dynamika
Wyszczegolnienie 2011 r. 2012r. 2012/2011
[min zi] [2011=100]
Koszty na Rynku Bilansujacym 252,873 308,960 122,1
w tym: |
koszty usuwania ograniczen zgodnie z definicjg IRIESP 251,275 302,818 120,5
koszty nieplanowanej i awaryjnej wymiany miedzyoperatorskiej 1,598 5,937 371,5
| koszty krajowych interwencyjnych dostaw energii 0,000 0,204

Zrédio: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Na szczegdlng uwage zastuguje dynamika wzrostu kosztédw na Rynku Bilansujgcym w latach
2011-2012, zwlaszcza w zakresie nieplanowanej i awaryjnej wymiany miedzyoperatorskiej.
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2.2.2, Zarzadzanie ograniczeniami w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym

Sytuacja w zakresie mozliwo$ci zarzadzania ograniczeniami w KSE w latach 2011-2012 nie ulegta
radykalnej zmianie. Ograniczenia sieciowe wystepujgce w polskim systemie przesytlowym sg spowo-
dowane historycznymi uwarunkowaniami, m.in. wykorzystywaniem elementéw sieci 110 kV jako sieci
przesylowej oraz nierownomierng strukturg lokalizacyjng zrodet wywarzania (skupienie na potudniu
kraju, niewielka liczba w pdétnocno-wschodniej czesci). Wsérdd nich przewazajg ograniczenia determinu-
jace prace jednostek lub grup jednostek wytwdrczych zasilajgcych konkretne wezty w sieci przesyto-
wej. Niektdre majg charakter staty, co wymusza permanentng prace dwoch elektrowni (must run)
w celu ich usuniecia (Ostroteka i Dolna Odra). Pozostate ograniczenia sg usuwane przez OSP dzieki
zmianie programéw pracy jednostek wytworczych (re-dispatching) oraz wykorzystaniu ofert wytwor-
cow z zastosowaniem swobodnych ofert bilansujgcych lub rozliczanych wedtug ceny za generacje
wymuszong (counter trading).

2.3. Warunki przylaczania podmiotéw do sieci i ich realizacja oraz dokonywanie
napraw tej sieci

W latach 2011-2012 monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie
warunkéw przytaczania podmiotéw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci reali-
zowane byto na biezgco przez oddziaty terenowe URE (OT URE), w szczegolnosci:

— poprzez monitorowanie wywigzywania sie przez przedsiebiorstwa energetyczne z obowigzku okre-
$lonego w art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (obligatoryjne powiadamianie Prezesa URE

0 kazdym przypadku odmowy przytgczenia do sieci elektroenergetycznej),

— podczas rozstrzygania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ww. ustawy dotyczacych odmowy zawarcia
umowy 0 przyfgczenie do sieci elektroenergetycznej,

— w trakcie rozpatrywania skarg i wnioskdw interesariuszy dotyczacych dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych,

— w postepowaniach koncesyjnych,

— w trakcie postepowan o zatwierdzanie taryf dla przedsiebiorstw, w ktérych dziatalno$¢ w zakresie
zaopatrzenia odbiorcdw w energie elektryczng nie stanowi podstawowej dziatalnosci.

W omawianym okresie OT URE otrzymaty 498 powia-
domien o odmowach przytgczenia obiektow do sieci
elektroenergetycznej o tacznej mocy przylgczeniowej
6 777,9 MW. Oznacza to prawie trzykrotne obnizenie
ilosci odméw w poréwnaniu do okresu 2009-2010 (po-
wiadomien byto 1 353), przy jednoczesnie niezbyt rady-
kalnym zmniejszeniu tgcznej wielkosci mocy obiektdw
zgtoszonych do przytgczenia (byto 9 745 MW). Zauwa-
zalne jest, ze blisko 48% tacznych odméw dotyczyto
OZE, a ich moc stanowita az 83% tacznej mocy obiek-
tow, ktore nie zostaly przytgczone do sieci. Problem
odmow najbardziej odczuwalny byt przez inwestordw
chcacych budowac zrddla energii na terenach o najko-
rzystniejszych warunkach do rozwoju OZE, tj. terenach .
o$miu wojewddztw z obszaru Polski pdtnocnej i pétnocno- N
zachodniej (na mapie obok zaznaczonych kolorem czer-
wonym — na obszarach objetych dziataniami odpowied-
nich oddziatéw terenowych URE).

W tym samym czasie Prezes URE wydat 96 decyzji administracyjnych rozstrzygajacych sprawy
sporne z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne dotyczace problemu odmowy zawarcia umowy
0 przyfaczenie do sieci elektroenergetycznej. Ich liczba ulegta ograniczeniu o 26% w stosunku do lat
2009-2010.

Szczegobtowe informacje nt. wymienionych kwestii podano w dalszej czesci raportu.

oc -
__ Warszawa \

: ~oor |
OTj ) Lublin |
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2.3.1. Monitorowanie odmow zawarcia umow o przylaczenie do sieci w poszczeg6inych regionach
—zgodnie z zasiegiem terytorialnym i wlasciwoscig rzeczowa oddziatow terenowych URE

Przedsiebiorstwa energetyczne odmawiajgce zawarcia umowy o przyfaczenie do sieci, sg ustawowo
obowigzane do niezwtocznego pisemnego powiadomienia 0 odmowie jej zawarcia Prezesa URE i zain-
teresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy (art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne). Przed-
siebiorstwa realizujgc ten obowigzek przesylajg do poszczegdinych OT URE stosowne informacje. Zo-
staty one ujete w tab. 3 oraz na rys. 11.

Tabela 3. Powiadomienia o odmowach przytgczenia obiektow do sieci elektroenergetycznej w latach 2011-2012 w poszczegol-
nych OT URE

Brak Brak Brak Brak
Wyszczegol- warunkow warunkow z warunkow warunkow Ogotem
Lp- nienie technicznych | ekonomicz- Ogolem [szt.] technicznych | ekonomicz- [MW]
[szt.] nych [szt.] [MW] nych [MW]
1 | OC Warszawa 28 0 28 484,372 0,000 484,372
2 | OT Szczecin 55 14 69 647,120 334,725 981,845
3 | OT Gdansk | 40 | 1 | 41 2 752,349 0,000 2 752,349
4 | OT Poznan 119 9 128 1 440,998 0,089 1 441,087
5 | OT Lublin 27 0 27 333,310 0,000 333,310
6 | OT todz 20 1 21 185,700 1,000 186,700
7 | OT Wroctaw 176 2 178 598,490 0,026 598,516
8 | OT Katowice 1 0 1 1,600 0,000 1,600
9 | OT Krakéw 5 0 5 0,084 0,000 0,084
OGOLEM 471%* 27 498 6 444,023 335,840 6 779,863

* W tym 46 powiadomien o odmowie (o tgcznej mocy 1 134,64 MW) ze wzgledu na brak zaréwno warunkéw technicznych,
jak i ekonomicznych.

Zrddto: URE.

Z powyzszych danych wynika jednoznacznie, ze inwestorzy zainteresowani sg przytgczeniem zrodet
energii do sieci OSD, w szczegdlnosci na obszarach bedgcych wiasciwoscig terytorialng OT Wroctaw,
OT Poznan, OT Gdansk i OT Szczecin. Oddziaty te skumulowaty 83,5% tgcznych powiadomien o od-
mowach. Przyczyng odmoéw w zdecydowanej wiekszosci byt brak warunkéw technicznych. Odmoéw
wydanych ze wzgledu na brak warunkéw ekonomicznych byto zaledwie 5,4%.

Z kolei rys. 11 wskazuje, ze sposrdd wszystkich obiektdw, ktore nie zostaty przylaczone do sieci,
48% stanowity OZE (gtéwnie farmy wiatrowe), o mocy 5 659,38 MW (83% facznej mocy).

Rysunek 11. Powiadomienia o odmowach przylgczenia obiektdw do sieci elektroenergetycznej w latach 2011-2012

Powiadomienia razem Moc obiektow nie przytaczonych
—498 (100%) —6 779 MW (100%)

Zrddfo: URE.
Stosownie do postanowien art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes URE rozstrzyga, na

whniosek strony, spory dotyczace m.in. odmowy zawarcia umowy o przylgczenie do sieci elektroener-
getycznej. Stosowng statystyke w tej kwestii podano w tab. 4.
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Tabela 4. Rozstrzygniecia sporéw z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyla-
czenie do sieci elektroenergetycznej wydane w poszczegdinych OT URE w latach 2011-2012

taczna liczba MOF prz,y}aaeljlowa taczna liczba -
A et .. | obiektow, ktorym .. | Moc przylaczeniowa
Lp. Wyszczegolnienie wydanych decyzji o s wydanych decyzji
odmadwiono OZE [MW]
[szt.] - dot. OZE [szt.]
przytaczenia [MW]

1 | OC Warszawa 10 | 32,120 10 32,120
2 | OT Szczecin 18 1 093,411 18 1093,411
3 | OT Gdansk 12 280,107 7 280,000
4 | OT Poznan 23 | 1138,109 21 1136,107
5 | OT Lublin 15 550,800 12 550,500
6 | OT tddz 3 58,000 3 58,000
7 | OT Wroctaw 13 838,420 5 838,300
8 | OT Katowice 0 | 0,000 0 0,000
9 |0OT I,<rakéw* 2 82,000 2 82,000
OGOLEM 96 4 072,967 78 4 070,438

* Wydano decyzje umarzajgce postepowania.
Zrddto: URE,

Rysunek 12. Liczba wydanych decyzji z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (pozytywnych/negatywnych) w sprawie
odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej w latach 2011-2012 w poszczegéinych OT URE

OC Warszawa OT Szczecin ~ OT Gdansk  OT Poznan OT Lublin OT t6dz OT Wroctaw

O Decyzja negatywna dla podmiotu przytaczanego 0O Decyzja pozytywna dla podmiotu przytgczanego

Zrodfo: URE.

W omawianym okresie Prezes URE wydat tacznie 96 decyzji rozstrzygajgcych spor, z czego 47%
byto pozytywnych dla wnioskujgcych. W poréwnaniu do lat 2009-2010 (131 decyzji) taczna liczba
decyzji ulegta ograniczeniu o 26,7%. Powodem ograniczenia wnioskow dotyczacych rozstrzygania spo-
row w sprawie odmowy przytgczenia do sieci elektroenergetycznej, w szczegdlnosci OZE, a tym samym
liczby wydanych decyzji byto wprowadzenie dodatkowych wymogéw formalnych zwigzanych w szczegol-
no$ci z obowigzkiem uiszczenia zaliczek oraz przedstawienie dokumentéw zwigzanych z lokalizacjg pla-
nowanych inwestycji. Ponadto na liczbe spraw spornych wptywat fakt, iz w stosunku do poprzedniego
okresu sprawozdawczego, w KSE wystapito ograniczenie mocy przylaczeniowej. Powyzsze dotyczy
w szczegolnosci ograniczen mocy w sieci wysokiego napiecia nalezacych do PSE Operator SA. Poza tym
orzecznictwo sgdowe rowniez wptyneto na liczbe rozpatrywanych sporéw, a tym samym liczbe wydanych
decyzji z uwagi na fakt dokonania wyktadni spornych dotychczas zagadnien.

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkow przytaczania

podmiotow do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci realizowane bylo réwniez po-
przez rozpatrywanie skarg i wnioskow interesariuszy. W analizowanym okresie wplyneto ich do OT
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URE facznie 273, z czego 59% zwigzanych byto z przytaczeniami do sieci elektroenergetycznej, pozo-
state — 41% z parametrami dostarczanej energii elektrycznej (tab. 5).

Tabela 5. Skargi lub wnioski w zakresie przytaczen do sieci elektroenergetycznej w latach 2011-2012 w poszczegdinych OT URE

Skargi lub wnioski Skargi lub wnioski
w zakresie zwigzanym w zakresie zwigzanym
Lp. Wyszczegolnienie z przylaczeniem do sieci | z parametrami dostarczanej Ogotem [szt.]
elektroenergetycznej energii elektrycznej
[szt.] do odbiorcow [szt.]
1 | OC Warszawa 45 40 85
2 | OT Szczecin 8 3 11
3 | OT Gdansk 12 2 14
4 | OT Poznan 27 17 44
5 | OT Lublin 5 9 14
6 | OT kédz 24 10 34
7 | OT Wroctaw 12 0 12
8 | OT Katowice 16 19 35
9 | OT Krakow 13 11 24
OGOLEM 162 111 273
Zrodfo: URE.

Ponizej przedstawiono czastkowe sprawozdania poszczegolnych OT URE dotyczgce monitoringu
przedsiebiorstw energetycznych w omawianym zakresie.

Do OC Warszawa (obejmuje woj. mazowieckie) w 2011 r. wptyneto 11 powiadomien o odmowie
przytgczenia do sieci elektroenergetycznej OZE z powodu braku warunkdéw technicznych, na tgczng
moc 130,57 MW. W 10 przypadkach odmowy dotyczyly elektrowni wiatrowych, w jednym przypadku
odmowa dotyczyta biogazowni. Natomiast w 2012 r. wptyneto 16 powiadomier o odmowie przytacze-
nia do sieci z powodu braku warunkow technicznych (moc 353,797 MW), w tym 14 z nich dotyczyto
OZE o mocy 339,807 MW. Wplyneto takze jedno powiadomienie, w ktérym jako przyczyne wskazano
brak warunkéw ekonomicznych.

W latach 2011-2012 w kwestiach zwigzanych z przylagczeniem do sieci elektroenergetycznej odno-
towano 45 skarg i wnioskow, a dotyczyty one w wiekszosci spraw zwigzanych z przedtuzajgcym sie
terminem realizacji umowy o przytgczenie do sieci. Jako przyczyne niedotrzymania terminu realizacji
umowy przedsiebiorstwa wskazywaty najczesciej na trudnosci w zgromadzeniu stosownej dokumenta-
Gji i uzyskaniem wymaganych prawem pozwolen, problemy zwigzane z usytuowaniem urzadzen przed-
siebiorstw na nieruchomosciach gruntowych oséb prywatnych (kwestia ustanowienia stosownej stu-
zebnosci) oraz niezrealizowanie przez podmiot przytgczany do sieci obowigzkéw natozonych na niego
W umowie o przytgczenie.

W latach 2011-2012, stosownie do postanowien art. 8 ustawy — Prawo energetyczne, rozstrzygnie-
to tgcznie 10 sporéw w sprawach odmowy zawarcia umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycz-
nej, z tego 4 pozytywnie i 6 negatywnie dla podmiotu przytgczanego. W 2011 r. odmowy dotyczyty
dwdch domédw kultury i przedszkola. Wydano decyzje orzekajgce zawarcie umowy. Odwotania od de-
cyzji wnidst OSD. Natomiast w 2012 r. odmowy, oprdcz elektrowni wiatrowych, dotyczyty placu budo-
wy/budynku hotelu i budynku jednorodzinnego. W przypadku placu budowy/budynku hotelu wydano
decyzje umarzajacg postepowanie; odwotanie wnidst podmiot przylaczany. W przypadku budynku
jednorodzinnego wydano decyzje orzekajaca zawarcie umowy; zadna ze stron nie wniosta odwotania.
W przypadku elektrowni wiatrowych wydano decyzje umarzajgce postepowanie; podmioty przytgczane
whniosty odwotania. W stosunku do 3 odwotan wniesionych w 2011 r. i 6 w 2012 r., brak jest informa-
cji o sposobie rozstrzygniecia tych odwotan przez sady instancji odwotawczych.

Do OT Szczecin (obejmuje woj. zachodniopomorskie i lubuskie) w latach 2011-2012 wptyneto
69 powiadomien o odmowie przytaczenia do sieci elektroenergetycznej obiektdw o mocy fgcznej
1 093,411 MW (w 23 przypadkach w pismach nie podano mocy). Znaczna cze$¢ powiadomien (55)
zwigzanych byto z brakiem warunkéw technicznych przytaczenia. W tym samym okresie do OT Szcze-
cin wptyneto 8 skarg i wnioskdw w zakresie zwigzanym z przylaczeniem do sieci elektroenergetycznej.
Wydano rowniez 18 decyzji administracyjnych z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w spra-
wach dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej, przy czym
9 z nich to rozstrzygniecie pozytywne dla podmiotu przytgczanego. Nalezy jednak podkresli¢, iz
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w okresie sprawozdawczym ztozono facznie 7 odwotan od wydanych w okresie 2011-2012 przez Pre-
zesa URE decyzji w sporach dotyczacych odmow przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

W latach 2011-2012 do OT Gdansk (obejmuje woj. pomorskie i warmifisko-mazurskie) wptyneto
41 powiadomien o odmowie przytagczenia do sieci elektroenergetycznej o tgcznej mocy przytaczenio-
wej 2 752,35 MW, z tego 26 odmdw miato miejsce w 2011 r., a 15 w 2012 r. Liczba powiadomien
ulegta obnizeniu o 81,8% w odniesieniu do poprzedniego okresu sprawozdawczego (byto 225 powia-
domien).

Tylko jedna informacja o odmowach przylgczenia do sieci przekazana przez OSD dotyczyta braku
spetnienia warunkdw ekonomicznych. Wszystkie pozostate odmowy zwigzane byty z brakiem warun-
kédw technicznych (40 odmoéw, 2 752,35 MW). W liczbie tej wystepuje 21 odmdw przytaczenia OZE
(farm wiatrowych) o mocy 2 548 MW.

Wskazywanymi przez OSD przyczynami odmdw przytgczenia do sieci byty m.in. brak mozliwosci
rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej, negatywny wynik wykonanej ekspertyzy, przekroczony
dozwolony poziom napiecia w ciggu liniowym oraz przecigzenia sieci, nie zachowanie warunkow okre-
$lonych w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej.

Jednoczesnie z zatgczonych ekspertyz wptywu zrddet na siec elektroenergetyczng wynika, iz mozli-
we przytgczenia wymagaty znacznej rozbudowy sieci dystrybucyjnej. Ponadto nalezy zauwazyc, iz
modernizacja infrastruktury elektroenergetycznej niezbedna do przytgczenia zrodet energii nie zawsze
byta uwzgledniona w aktualnym planie rozwoju danego OSD.

W latach 2011-2012 OSD (ENERGA-OPERATOR SA z siedzibg w Gdansku, PGE Dystrybucja SA
Z siedzibg w Lublinie, ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu) dziatajacy na terenie bedgcym
wiasciwoscig terytorialng OT Gdansk poinformowali tylko o jednej odmowie przytgczenia do sieci elek-
troenergetycznej z przyczyn ekonomicznych. W przypadku tym odmowa przytgczenia do sieci spowo-
dowana byla lokalizacjg obiektu w znacznej odlegtosci od sieci dystrybutora, a tym samym konieczne
bytoby wybudowanie sieci $redniego napiecia wraz ze stacjg transformatorowa.

W ww. okresie wptyneto rowniez 12 skarg i wnioskdw w zakresie zwigzanym z przytgczeniem do
sieci elektroenergetycznej. Wiekszos$¢ z nich dotyczyta wykonania umowy o przytgczenie do sieci elek-
troenergetycznej. Ponadto skargi i wnioski dotyczyty kalkulacji optaty za przytaczenie do ww. sieci, jak
réwniez dokumentow i uwarunkowan formalno-prawnych zwigzanych z lokalizacjg OZE, ubiegajacych
sie o przytaczenie.

W okresie sprawozdawczym wydano w OT Gdansk tacznie 12 decyzji administracyjnych, rozstrzy-
gajacych spory w oparciu o przepis art. 8 ustawy — Prawo energetyczne w zakresie odmow przytacze-
nia do sieci elektroenergetycznej, z czego 7 decyzji bylo pozytywnych dla podmiotu przytaczanego.
Rozstrzygane spory w przewazajgcej wiekszosci, co do ilosci, jak i sumy mocy przytgczeniowej, doty-
czyly odméw przytgczenia OZE. Gtéwna przyczyna odmowy tj. brak warunkéw technicznych dla ich
przytgczenia wynikata w szczegdlnosci z koniecznosci dokonania niezbednych i znaczacych inwestycji
w infrastrukture OSD, a takze z juz istniejgcego przecigzenia sieci elektroenergetycznych. Odnosnie
sporow, ktore nie dotyczacg OZE, przyczyng odmow byt w gtdwnym stopniu brak warunkéw technicz-
nych przytgczenia, w tym takze z braku na danym terenie infrastruktury elektroenergetycznej nie-
zbednej do przytgczenia. W tym ostatnim przypadku rozwazano rowniez kwestie istnienia warunkow
ekonomicznych w kontekscie bardzo kosztowej rozbudowy infrastruktury elektroenergetycznej w celu
przytgczenia pojedynczych obiektdw w terenie niezabudowanym. Sposrdd decyzji administracyjnych
wydanych w OT Gdansk, 6 z nich zostato zaskarzonych. Z przeprowadzonych postepowan administra-
cyjnych wynika, iz za zasade nalezy przyjg¢ konsekwentng obrone swojego stanowiska przez OSD
w wydawanych przez siebie odmowach przyfgczenia do sieci. Odnotowa¢ warto, iz postepowanie ad-
ministracyjne w sprawie odmowy przytgczenia do sieci podlegato réwniez umorzeniu na skutek osia-
gnietego kompromisu. Najczesciej byt on osiggany poprzez ,etapowanie” inwestycji, tj. przytgczenie
farm wiatrowych etapami wraz z budowag i rozbudowg infrastruktury elektroenergetycznej oraz ustala-
nie bardziej realnego terminu do przytaczenia danej farmy wiatrowej. Wystapit rowniez przypadek,
kiedy inwestor (podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej) wyrazit gotowosc
i che¢ partycypowania w kosztach modernizaciji sieci elektroenergetyczne;j.

Z doswiadczen OT Gdansk wynika, iz przeprowadzone w okresie 2011-2012 postepowania z art. 8
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w wiekszosci zakonczyly sie pozytywnie dla podmiotu ubiegajg-
cego sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej. Skutkowato to badz uksztattowaniem tresci
umowy o przylaczenie do ww. sieci, badz umorzeniem postepowania, w ktorym strony, przy udziale
OT Gdansk, dochodzity do porozumienia zarowno co do istnienia przestanek przytaczenia, jak i tresci
samej umowy. Dotyczyto to rowniez przypadkow przytgczen OZE, co do ktdrych zaistniat skompliko-
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wany stan prawny i faktyczny. Ponadto z punktu widzenia przytaczenia OZE do sieci, postepowania
administracyjne wymuszaty na operatorach sieci dystrybucyjnych lub przesytowych udokumentowanie
(udowodnienie) wystepowania przestanek negatywnych.

Zauwazy¢ mozna, iz na kanwie dotychczasowego orzecznictwa uzasadnione jest stwierdzenie, ze
wydane orzeczenia w sposdéb znaczacy wptywaty na praktyke przedsiebiorstw energetycznych.

W analizowanym okresie do OT Poznan (obejmuje woj. kujawsko-pomorskie i wielkopolskie)
wplyneto tgcznie 128 powiadomien o odmowie przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. Wszystkie
powiadomienia zawieraty przyczyny odmowy, a znaczaca czes$¢ z nich takze kopie wniosku podmiotu
ubiegajacego sie o przylaczenie, kopie powiadomienia 0 odmowie wystanego podmiotowi ubiegajace-
mu sie o przytaczenie do sieci, stosowne obliczenia lub ekspertyzy wykonane przez przedsiebiorstwo
energetyczne, a niezbedne do stwierdzenia istnienia warunkow technicznych lub ekonomicznych przy-
faczenia do sieci.

Powiadomienia o odmowie z przyczyn ekonomicznych (9, faczna moc 0,089 MW) zawieraly m.in.
informacje dotyczace miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, informacje dotyczace zatozen do planu lub planu
zaopatrzenia w energie elektryczng oraz planu rozwoju, okreslenie kosztéw wykonania inwestycji oraz
analize efektywnosci ekonomicznej inwestycji.

Odmowy przylaczenia z przyczyn ekonomicznych dotyczyty jedynie odbiorcow zakwalifikowanych
do V grupy przytgczeniowej.

Ponadto w jednym przypadku odmowa przytaczenia do sieci elektroenergetycznej odbiorcy zakwali-
fikowanego do V grupy przylaczeniowej spowodowana byty faktem, ze w obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, teren dziatki, na ktorej znajdo-
wac sie miat planowany do przylaczenia obiekt, okresSlony zostat jako obszar gruntéw ornych o mniej-
szej przydatnosci dla rolnictwa, lasy i taki, ponadto rada miejska nie podjeta uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujgcego
dziatke. W kolejnym przypadku, w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego teren dziatki, na ktorej znajdowac sie miat planowany do przylaczenia obiekt, okreslony zostat
jako obszary rolnicze i leSne — bez prawa zabudowy budynkami o funkcji rekreacyjnej. W kolejnych
dwoch przypadkach gminy nie posiadaty miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu, na ktérym znajdowaty sie przedmiotowe dziatki, gminy nie przekazaty takze do uzgodnienia
Z operatorem planu zaopatrzenia przedmiotowego terenu w energie elektryczng, a wymagane inwe-
stycje nie zostaty ujete w planie rozwoju operatora, dodatkowo w jednym z ww. dwoch przypadkow
w dokumencie ,, Wycigg z wykazu zmian gruntowych' sposdb uzytkowania gruntu dla przedmiotowych
dziatek zostat okreslony jako tgki trwate, a dla terenu nie zostata wydana decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu.

Powiadomienia o odmowie z przyczyn technicznych (119, 1 440,998 MW) zawieraty m.in. charakte-
rystyke zagadnien zwigzanych z przytgczaniem podmiotéw do sieci elektroenergetycznej, szczegdtowe
uwarunkowania dotyczace przytagczenia do sieci konkretnego obiektu, przyczyny braku istnienia wa-
runkow technicznych przytaczenia do sieci konkretnego obiektu, analize ujecia konkretnej inwestycji
w planach rozwoju (art. 16 ustawy — Prawo energetyczne), niejednokrotnie takze kwestie ekonomicz-
ne zwigzane z przyfgczeniem konkretnego obiektu do sieci elektroenergetyczne;j.

Odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej z przyczyn technicznych dotyczyty jedynie Zro-
det: farm wiatrowych, biogazowni, elektrowni stonecznych, zrédet gazowych, matych elektrowni wod-
nych oraz zrédta weglowego. Z zataczonych ekspertyz i obliczen wynika, iz odmowy przylaczenia
Z przyczyn technicznych wydawano gtownie ze wzgledu na: niespetnienie wymagan jakosciowych
energii, zagrozenia zwarciowe sieci SN, niezachowanie lokalnego charakteru zrddta, przecigzenia sieci.

W 2011 r. dziatajgcy na terenie OT Poznan operatorzy systemdw dystrybucyjnych:

— ENEA Operator Sp. z 0.0. odmowit przytagczenia do sieci dystrybucyjnej 41 farm wiatrowych, 6 bio-
gazowni, 2 matych elektrowni wodnych, zrédta weglowego, 3 zrodet gazowych i 2 odbiorcow za-
kwalifikowanych do V grupy przylaczeniowej — facznie 55 sztuk o mocy 833,611 MW,

— ENERGA-OPERATOR SA odmowit przytaczenia do sieci dystrybucyjnej 6 farm wiatrowych o tgcznej
mocy 44,175 MW oraz 1 biogazowni 0 mocy 1,6 MW.

W 2012 r. dziatajgcy na terenie OT Poznan OSD:

— ENEA Operator Sp. z 0.0. odmowit przytgczenia do sieci dystrybucyjnej 17 farm wiatrowych, 5 bio-
gazowni, zrodta gazowego oraz 7 odbiorcow zakwalifikowanych do V grupy przytaczeniowej — tgcz-
nie 30 odmdéw o mocy 509,365 MW,
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— ENERGA-OPERATOR SA odmowit przytaczenia do sieci dystrybucyjnej 22 farm wiatrowych, 1 bioga-
zowni oraz 11 elektrowni stonecznych — fgcznie 34 odmowy o mocy 50,022 MW,

— PKP ENERGETYKA SA odmowita przylgczenia do sieci dystrybucyjnej biogazowni oraz farmy wia-
trowej — tgcznie 2 szt. 0 mocy 2,3 MW.

W 2011 r. i w 2012 r. odmowy przytgczenia z przyczyn technicznych wydawano gtéwnie ze wzgle-
du na: niespetnienie wymagan jakosciowych energii, zagrozenia zwarciowe sieci SN, niezachowanie
lokalnego charakteru Zrédta oraz przecigzenia sieci. Odmowy z przyczyn ekonomicznych wynikaty
z negatywnych wynikow efektywnosci ekonomicznej.

W 2011 r. do OT Poznan w zakresie energii elektrycznej wptyneto 15 wnioskdw o rozstrzygniecie
sporu z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (4 dotyczyty odmowy zawarcia umowy o przytacze-
nie do sieci elektroenergetycznej, 10 — nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej,
1 — odmowy zawarcia umowy o dystrybucje energii elektrycznej). tgcznie w 2011 r. rozpatrywano
w OT Poznan 31 wnioskdw o rozstrzygniecie sporu w zakresie energii elektrycznej (15 z 2011 r.,
9z2010r.i72z2009r.).

W 2011 r. zostaty wydane 24 decyzje administracyjne (18 w zakresie odmowy zawarcia umowy
0 przytaczenie do sieci i 6 w zakresie nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej).

W tym samym okresie do OT Poznan wptyneto 58 skarg w zakresie energii elektrycznej, ktore do-
tyczyty m.in. nielegalnego poboru energii elektrycznej, standardéw jakosciowych i parametréow dostaw
energii elektrycznej, realizacji umow o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej, rozliczen za energie
elektryczng, procedury zmiany sprzedawcy.

W 2012 r. do OT Poznan wptyneto 17 wnioskow o rozstrzygniecie sporu w zakresie energii elek-
trycznej (6 dotyczyto odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, 10 — nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, 1 — odmowy zawarcia umowy o dystrybucje energii elek-
trycznej). tacznie w 2012 r. rozpatrywano w OT Poznan 24 wnioski o rozstrzygniecie sporu w zakresie
energii elektrycznej (1722012 r.i7 z 2011 r.).

W 2012 r. w zakresie energii elektrycznej wydano tacznie 14 decyzji, z czego 5 w zakresie odmowy
zawarcia umowy o przyfaczenie do sieci elektroenergetycznej, 8 w zakresie nieuzasadnionego wstrzy-
mania dostaw energii elektrycznej, 1 w zakresie odmowy zawarcia umowy o dystrybucje energii elek-
trycznej.

W 2012 r. do OT Poznan wplyneto 75 skarg w zakresie energii elektrycznej, ktdre dotyczyly: niele-
galnego poboru energii elektrycznej, przebudowy sieci elektroenergetycznej, niedotrzymywania para-
metrow jakosciowych energii elektrycznej, mozliwosci wstrzymania dostaw energii elektrycznej, rozli-
czen za energie elektryczng, przerw w dostarczaniu energii elektrycznej (planowanych i innych), wy-
konania zapisow umowy o przytgczenie do sieci.

W latach 2011-2012 OT Poznan rozstrzygnat 23 sprawy w zakresie odmowy zawarcia umowy
0 przyfaczenie do sieci elektroenergetycznej, z tego 3 pozytywnie, a 20 negatywnie dla podmiotu przy-
taczanego.

Do OT Lublin (obejmuje woj. lubelskie i podlaskie) w latach 2011-2012 wptyneto tgcznie 27 po-
wiadomien o odmowie przylgczenia do sieci elektroenergetycznej obiektéw o tgcznej mocy 333,31 MW
(moc nie uwzglednia mocy 2 obiektdw, z uwagi na brak takiej informacji w powiadomieniu). Nalezy
przy tym wskazac, ze w 2011 r. nastgpit znaczny wzrost postepowan dotyczacych rozstrzygniecia spo-
ru w sprawie odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej (gtdwnie farm
wiatrowych). Postepowania powyzsze zakonczyty sie wydaniem decyzji ksztattujgcych tre$¢ umoéw
0 przytgczenie (wszystkie decyzje zostaty wydane w 2012 r.). Wzrost liczby postepowan spornych,
ktorych przedmiotem byla odmowa zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej,
spowodowany byt m.in. uksztalttowaniem sie orzecznictwa sadowego w zakresie ustalenia optaty za
przytaczenie OZE, ktdra powinna uwzglednia¢ jedynie naktady niezbedne na budowe przytacza, bez
uwzglednienia naktadéw na rozbudowe/modernizacje sieci elektroenergetycznej nalezacej do poszcze-
golnych OSD. Wszystkie ww. postepowania zwigzane byty z nieprawidtowym ustaleniem przez PGE
Dystrybucja SA wysokosci optaty za przytaczenie OZE, czego przejawem byto uwzglednianie w optacie
za przylaczenie oprécz naktadéw zwigzanych bezposrednio z budowg przytgcza rowniez nakfadéw na
rozbudowe/modernizacje sieci dystrybucyjnej nalezacej do PGE Dystrybucja SA. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze w stosunku do zrédet, o ktorych mowa wyzej, OSD nie zgtaszat uprzednio odmowy przyta-
czenia, a co za tym idzie w stosunku do ww. Zrédet optata za przytgczenie powinna zosta¢ ustalona
w oparciu o art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne. W trakcie rozstrzygania powyzszych
spordw ustalono réwniez, ze PGE Dystrybucja SA nakfada na podmioty przytaczane dodatkowe obo-
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wiagzki utrudniajace realizacje umowy o przytaczenie do sieci, w tym obowigzek wniesienia dodatkowej
gwarancji pienieznej w celu zabezpieczenia realizacji przez podmiot przyfgczany inwestycji zwigzanych
z przebudowa/modernizacjg sieci dystrybucyjnej. Ponadto ustalono, ze OSD na wszystkie zrodta przy-
taczane do sieci dystrybucyjnej naktada obowigzek w zakresie budowy przytacza.

Nalezy rowniez wskaza¢ na problematyke powstatg na tle stosowania przez OSD przepisu art. 7
ust. 8l pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 8e ustawy — Prawo energetyczne. Jak wynika z analizy postepo-
wan w sprawie rozstrzygniecia sporu 0 odmowe zawarcia umowy o przytgczanie do sieci elektroener-
getycznej, ktdre zostaty wszczete w 2012 r. (i pozostajg nadal w toku), PGE Dystrybucja SA jako pod-
stawe odmowy przytgczenia do sieci z powotaniem sie na brak technicznych warunkéw przytaczenia
przyjeta opracowany na podstawie art. 7 ust. 8| pkt 2 ustawy dokument pod nazwa ,Analiza dostep-
nych mocy przytaczeniowych dla Zrodet wytworczych przytaczanych do sieci elektroenergetycznej PGE
Dystrybucja S.A. 0 napieciu znamionowym powyzej 1 kV", ktory jest publikowany na stronach interne-
towych ww. przedsiebiorstwa. Jednoczesnie PGE Dystrybucja SA przy ocenie istnienia lub braku tech-
nicznych warunkdw przytgczenia OZE, o mocy zainstalowanej powyzej 2 MW, w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw zaniechata wykonania ekspertyzy wptywu przytaczanego zrddta na system elektro-
energetyczny, o ktdrej mowa w art. 7 ust. 8e ustawy, co de facto oznaczato odstgpienie od zindywi-
dualizowanej i precyzyjnej oceny istnienia lub braku technicznych warunkdéw przytagczenia do sieci.
Powyzsze zaniechania byty podstawg do wszczecia przez Prezesa URE postepowania w sprawie wy-
mierzenia OSD kary pienieznej za nieuzasadniong odmowe zawarcia umow o przylgczenie (niezaleznie
od trwajgcych postepowan w sprawie rozstrzygniecia sporow w powyzszym zakresie). Na powyzszym
tle nalezy réwniez wskaza¢ na pozytywny aspekt dziatan OSD w przypadku wystgpienia odmowy przy-
taczenia do sieci OZE, jakim jest wskazywanie jako podstawy odmowy przylgczenia do sieci tacznie
nieistnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia do sieci, co otwiera podmiotom przyta-
czanym droge do zawarcia umowy 0 przytgczenie z zastosowaniem przepisu art. 7 ust. 9 ustawy.

W latach 2011-2012 do OT Lublin wptyneto 5 skarg i wnioskéw zwigzanych z kwestiami odmowy
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej. Niezaleznie od ww. skarg rozpatrywane byly rowniez skargi
dotyczace op6znien lub innych przeszkdd w realizacji umowy o przytgczenie, ktdre czesto nosity zna-
miona odmowy przytaczenia do sieci. Jednym z zagadnien poruszanych przez podmioty przytgczane
w ww. skargach byty praktyki PGE Dystrybucja SA dotyczace m.in. zawierania umowy o przytaczenie
OZE z terminem obowigzywania ww. umowy tozsamym z terminem obowigzywania warunkow przyta-
czenia wydanych dla tego Zrédta bez mozliwosci sporzadzenia aneksu w zakresie przedtuzenia terminu
obowigzywania umowy o przytgczenie. Dodatkowo w ww. skargach podmioty przylgczane wskazywaty
na fakt obcigzania ich przez PGE Dystrybucja SA dodatkowymi obowigzkami zwigzanymi z realizacjg
umowy o przytgczenie, w tym w zakresie obowigzku ponoszenia kosztéw przebudowy/modernizacji
sieci dystrybucyjnej, wnoszenia dodatkowych gwarancji finansowych w celu zabezpieczenia realizacji
obowigzku w zakresie przebudowy/modernizacji sieci dystrybucyjnej, naktadanie obowigzkéw w zakre-
sie sporzadzenia dokumentacji projektowej i uzyskania stosowanych decyzji organéw administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zwigzanych z realizacjg inwestycji sieciowych
niezbednych do przytaczenia OZE do sieci elektroenergetycznej. Jak ustalono w toku podejmowanych
czynnosci, OSD uznajac niezasadnos$¢ dziatan w zakresie obcigzania podmiotu przytgczanego dodat-
kowymi obowigzkami dokonat stosownych zmian w umowie o przytgczenie do sieci odnawialnego zré-
dfa do sieci elektroenergetyczne;j.

W latach 2011-2012 wydano tacznie 15 decyzji administracyjnych w zakresie dotyczgcym odmowy
zawarcia umowy o przyfgczenie do sieci elektroenergetycznej, przy czym 13 z nich to rozstrzygniecia
pozytywne dla podmiotu przytgczanego. Nalezy jednak wskazac, iz w stosunku do 11 decyzji w spra-
wie rozstrzygniecia sporu o odmowe zawarcia umowy o przylaczenie do sieci odnawialnych zrédet
energii, PGE Dystrybucja SA wniosta odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jak ustalono na podstawie informacji przedstawianych przez PGE Dystrybucja SA, pomimo ztozenia
odwotania do SOKiK, pomiedzy podmiotami przytgczanymi a OSD prowadzone sg negocjacje w zakre-
sie zawarcia umowy o przytgczenie na warunkach akceptowanych przez obie strony. Oceniajgc wptyw
dokonanych rozstrzygnie¢ zawartych w ww. decyzjach (nieprawomocnych) na sytuacje innych pod-
miotow przytaczanych nalezy wskazac, iz PGE Dystrybucja SA dokonata weryfikacji swojego stanowi-
ska m.in. w zakresie domagania sie od podmiotow przytgczanych przedstawienia dodatkowej gwaran-
cji finansowej zabezpieczajgcej wykonanie prac zwigzanych z przebudowa/modernizacjg sieci dystry-
bucyjnej. W wyniku powyzszych rozstrzygnie¢, usystematyzowaniu ulegt proces oceny istnienia lub
braku technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia.
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W 2011 r. i 2012 r. do OT L6dz (obejmuje woj. tddzkie i Swietokrzyskie) wptyneto 20 powiadomien
o odmowach przylaczenia do sieci elektroenergetycznej z powodu braku warunkow technicznych przy-
tgczenia na tgczng moc 185,7 MW. W wiekszosci odmowy dotyczyty OZE (elektrownie wiatrowe).
Wplyneta takze informacja o braku warunkéw ekonomicznych (1 MW). W latach 2011-2012 zgtoszono
tacznie 24 skargi i wnioski w zakresie dotyczacym przytaczenia do sieci elektroenergetycznej. Cztery
whnioski dotyczyty rozstrzygniecia sprawy spornej, dotyczacej odmowy zawarcia umowy o przylgczenie
do sieci elektroenergetycznej. Wydano 3 decyzje w tym zakresie. W jednym przypadku wydano decy-
zje, ktorg orzeczono zasadno$¢ odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci dystrybucyjnej,
wobec istniejgcego juz i wykonywanego przytaczenia Wnioskodawcy do sieci innego przedsiebiorstwa
energetycznego (OSD) — decyzja jest prawomocna. W drugim przypadku wydano decyzje, ktérg orze-
czono bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego wobec zawarcia wnioskowanych umow
o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej na czas okreslony, adekwatny do okresu waznosci warun-
kéw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej i wygasniecia tych uméw z powodu uptywu okresu ich
obowigzywania (od decyzji wniesiono odwotanie). Przed SOKIiK toczy sie postepowanie wskutek wnie-
sionego odwotania. W trzecim przypadku wydano decyzje, ktdrg orzeczono, ze nie ma miejsca odmo-
wa zawarcia umowy o przytgczenie do sieci dystrybucyjnej, wobec wydania nowych warunkow przyta-
czenia do sieci i przedstawienia projektu umowy, zastepujgcej umowe obowigzujgca.

W omawianym okresie w OT t6dZ wydano 3 decyzje z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
w sprawie odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci energetycznej. Dwie z nich dotyczyty
zmiany warunkow przytgczenia.

W latach 2011-2012 do OT Wroctaw (obejmuje woj. dolnoslaskie i opolskie) wptyneto facznie
178 powiadomien o odmowie przylaczenia (598,516 MW). Jako przyczyne odmowy wskazywano nie-
dochowanie w miejscu przytaczenia kryterium zwarciowego, lokalizacje dziatek na gruncie rolnym
i brak aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego.

W okresie analizowanym do oddziatu wptyneto rowniez 12 skarg w zakresie zwigzanym z przyla-
czeniem do sieci elektroenergetycznej, z uwagi na brak warunkéw technicznych. Jednoczes$nie w okre-
sie tym wydano tacznie 13 decyzji administracyjnych z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
w sprawie odmowy zawarcia umowy o przyfgczenie do sieci elektroenergetycznej (9 z nich to decyzje
pozytywne dla podmiotu przytgczanego, pozostate 4 — decyzje negatywne dla podmiotu przytgczane-
go). W 2012 r. wplynety 2 odwotania, z ktdrych merytorycznie rozpatrzono jedno (uchylenie postano-
wienia o zwrocie wniosku), a drugie postepowanie jest w toku.

W OT Katowice (obejmuje woj. $laskie) w latach 2011-2012 wptyneto tacznie 16 skarg i wnio-
skow w zakresie dotyczacym przytaczenia do sieci elektroenergetycznej. W gtéwnej mierze dotyczyty
one zagadnien zwigzanych z realizacjg umowy o przytgczenie do sieci, w tym w przedmiocie terminu
przytgczenia, okreslenia miejsca dostarczania energii.

W omawianym okresie wptyneto powiadomienie o odmowie przytgczenia do sieci elektroenerge-
tycznej. Prowadzone przez OT Katowice juz od dtuzszego czasu dziatania o charakterze guasi media-
cyjnym, zmierzajgce do wyjasnienia interesariuszom, ze polubowne zatatwienie sprawy to najlepszy,
najprostszy, najszybszy i satysfakcjonujacy wszystkich sposéb rozwigzania wszelkich trudnosci spowo-
dowaly, ze w ww. okresie nie byly prowadzone postepowania administracyjne w przedmiocie rozstrzy-
gania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne dotyczacych odmowy zawarcia
umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetyczne;j.

W latach 2011-2012 do OT Krakoéw (obejmuje woj. matopolskie i podkarpackie) wptyneto 5 po-
wiadomien o odmowie przytgczenia o mocy 0,084 MW. Wszystkie zwigzane byty z brakiem warunkow
technicznych przytgczenia. W okresie tym wydano 2 decyzje z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energe-
tyczne, przy czym byly to decyzje o umorzeniu postepowania z urzedu, z uwagi ha zawarcie przez
strony umowy o przytgczenie.
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2.3.2. Monitorowanie dokonywania napraw sieci — zgodnie z zasiegiem terytorialnym
i wlasciwoscig rzeczowq oddziatéw terenowych URE

Monitoring z zakresu wykonanych i planowanych remontdw sieci elektroenergetycznych prowadzo-
ny jest przez OT URE na biezaco, w trakcie postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych
zatwierdzania taryf na dystrybucje energii elektryczne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorstwa energetyczne, co do zasady systematycznie prowadzg ogle-
dziny i przeglady sieci, a na ich podstawie dokonujg oceny stanu technicznego i planujg zadania
w zakresie naprawy (w tym remontow) poszczegdinych elementow systemu dystrybucyjnego. W za-
leznosci od nasilenia losowych zdarzen, zréznicowane sg dziatania wyjasniajace, podejmowane przez
poszczegdline OT URE.

W latach 2011-2012 na obszarze dziatania OC Warszawa miata miejsce powazna awaria sieci
PGE Dystrybucja SA, spowodowana wyjatkowo niekorzystnymi warunkami pogodowymi (pazdziernik
2012 r.), ktdrg w relatywnie krotkim czasie usunieto. Przedsiebiorstwa energetyczne, w ramach posia-
danych srodkéw uwzglednianych w planach rozwoju, jak i w kosztach remontéw i konserwaciji, realizu-
ja systematycznie poprawe stanu technicznego istniejacych sieci. W przypadkach awarii infrastruktury
elektroenergetycznej, dziatania zmierzajgce do ich usuniecia podejmowane sg w miare mozliwosci
w krotkim okresie. Wszyscy OSD w ramach realizowanych plandw rozwoju, a takze remontéw i kon-
serwacji podejmowaty w tym okresie dziatania w celu poprawy warunkéw dostarczania energii elek-
trycznej. W OC Warszawa w latach 2011-2012 nie byty wydawane decyzje o ukaranie przedsiebiorstw
energetycznych dotyczace nie utrzymywania w nalezytym stanie technicznym infrastruktury elektro-
energetycznej.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz w analizowanym okresie wptyneto 40 skarg i wnioskow dotyczacych
parametrow dostarczanej energii elektrycznej. Z praktyki dotychczasowej wynika, ze wiekszo$¢ takich
spraw dotyczyta: czasu trwania planowanych i nieplanowanych przerw w dostarczaniu energii elek-
trycznej, prawidtowosci powiadamiania odbiorcdw o terminie i czasie trwania ww. przerw, migotania
$wiatta i spadkéw napiecia. Przedsiebiorstwo powiadomito Prezesa URE o czasie trwania planowanych
i nieplanowanych przerw w dostarczaniu energii (w przypadku przekroczenia dopuszczalnego czasu
trwania tych przerw zobowigzato sie wyptaci¢ odbiorcom bonifikaty), przeprowadzito ocene stanu
technicznego sieci, czynnosci eksploatacyjne i stosowne pomiary, np. napiecia i wskaznika migotania
Swiatta (w przypadku przekroczenia dopuszczalnych odchylenn zobowigzato sie wyptaci¢ odbiorcom
bonifikaty), usuneto skutki awarii, zobowigzato sie do przeprowadzenia modernizacji sieci.

Na obszarze dziatania OT Szczecin, m.in. zlokalizowano 7 awarii sieci elektroenergetycznej SN
oraz 3 awarie na sieciach Nn. Nie odnotowano przerw o charakterze katastrofalnym, natomiast dwie
z nich zakwalifikowane byty do przerw dtugich. OSD podejmujac dziatania w celu usuniecia przerw
dokonywato napraw kabli, przetaczenia na zasilanie rezerwowe, wypiecia kabli wraz z podaniem na-
piecia na kable pozostate, podania napiecia na sekcje rozdzielni. Nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie zamie-
rzenia inwestycyjne i modernizacyjne majace na celu uzyskanie wlasciwego poziomu bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej oraz zapewnienia standardow jakosciowych dostaw realizowane sg
w oparciu o uzgodnione z Prezesem URE plany rozwoju przedsiebiorstw energetycznych. Przedsiebior-
stwa przedstawiajg informacje z realizacji zadan objetych planem rozwoju; monitoring ich wykonania
dokonywany jest na biezgco poprzez podejmowane przez Prezesa URE dziatania regulacyjne. Dziatania
w tym zakresie podejmowane sg w OT Szczecin w toku postepowan wyjasniajgcych na skutek skarg
i wnioskéw odbiorcow lub w trakcie prowadzonych w trybie art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne
postepowan administracyjnych dotyczacych odméw przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.
W latach 2011-2012 nie byto postepowan, jak i decyzji w przedmiocie ukarania przedsiebiorstw ener-
getycznych za nie utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym infrastruktury elektroenergetyczne;j.
W analizowanym okresie 3 skargi dotyczace parametrow dostarczanej energii elektrycznej zwigzane
byty z przerwami i spadkami napiec.

OT Gdansk monitoruje awarie ujawnione w skfadanych skargach i wnioskach interesariuszy oraz
podczas prowadzonych postepowan administracyjnych.

W 2011 r. uzyskano informacje dotyczace awarii oraz napraw sieci elektroenergetycznej nalezacej
do gtéwnego operatora z obszaru wiasciwego OT Gdansk, tj. ENERGA-OPERATOR SA, z ktorych wyni-
kato, iz na przetomie lat 2010 i 2011 miaty miejsce liczne awarie infrastruktury elektroenergetycznej
bedacej whasnoscig tegoz operatora.
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Z informacji od niego uzyskanych wynika, ze w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 15 stycznia 2011 r.
wystgpito 3 151 awarii, z czego 2 222 na liniach nN, 922 na liniach SN i 7 awarii na WN. Z kolei
w okresie od 16 stycznia 2011 r. do 11 lutego 2011 r. wystgpity awarie na infrastrukturze elektroener-
getycznej w ilosci 4 099, z tego 3 123 awarie na liniach nN, 958 awarii na SN i 18 awarii na WN.

Ww. awarie i uszkodzenia infrastruktury elektroenergetycznej powstaty przy niekorzystnych warun-
kach atmosferycznych, takich jak intensywne opady $niegu, szadz i wichury. Powyzsze m.in. powodo-
walo, ze przewracane byty drzewa spoza normatywnych paséw wycinek powodujgce trwate uszkodze-
nia napowietrznych sieci elektroenergetycznych. Z drugiej strony rozlegtos¢ awarii skutkowata dtugim
czasem ich usuwania, bowiem znaczna czes¢ infrastruktury przebiega przez tereny zalesione i trudno
dostepne.

Sposréd odnotowanych awarii, 397 z nich spowodowaty przerwy katastrofalne (czas trwania powy-
Zej 24 godzin) w dostawie energii elektrycznej do odbiorcow. Z kolei 537 awarii byto przyczyng dtugich
przerw, ktore trwaty od 12 do 24 godzin. Natomiast w okresie od lipca do grudnia 2011 r. na terenie
wojewodztw pomorskiego i warminsko-mazurskiego wystgpity 15 603 awarie, z tego 12 249 na liniach nN,
3 346 na SN i 8 awarii na liniach WN.

Z kolei w 2012 r. na terenach objetych wiasciwoscig terytorialng OT Gdansk odnotowano odpo-
wiednio: 26 awarii na liniach WN, 5 807 — na liniach SN oraz 22 537 - na liniach nN. W wojewddztwie
pomorskim awarie objety odpowiednio: 22, 3 435 i 16 030 linii przesytowych i dystrybucyjnych. Pozo-
state dotyczyly sieci zlokalizowanych na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Jako gtéwne
przyczyny awarii wskazywano m.in.: upadajgce drzewa i gatezie, wichury, wytadowania atmosferyczne,
zuzycie eksploatacyjne elementdw sieci. Monitorujgc z kolei ucigzliwos¢ awarii dla odbiorcow, nalezy
stwierdzi¢, ze awarie trwaty fgcznie 61 005,1 godzin, przy czym 85% tego czasu przypadata na sieci nN.
W wiekszym wymiarze wytgczenia dotyczyty odbiorcow z terenu wojewoddztwa warminsko-mazurskiego.

W 2012 r. odnotowano 26 159 przerw dtugich, 1 036 przerw bardzo dtugich oraz 387 o charakterze
katastrofalnym, przy czym wiekszo$¢ przerw dotyczyta odbiorcdw z terenu wojewddztwa pomorskiego.

Majac powyzsze na uwadze, 17 lipca 2012 r. zostata natozona kara pieniezna na ENERGA-
OPERATOR SA za nie wywigzywanie sie z obowigzku utrzymywania w nalezytym stanie technicznym
obiektdw, instalacji i urzadzen oraz za naruszenie warunkdéw koncesji na dystrybucje energii elektrycz-
nej w ten sposob, ze przedsiebiorstwo nie utrzymywato obiektdw, instalacji i urzadzen w nalezytym
stanie technicznym, umozliwiajgcych przesytanie energii w sposob ciggty i niezawodny. Ponadto ww.
decyzja obejmowata réwniez nie utrzymywanie wiasciwych parametrow jakoSciowych energii elek-
trycznej.

Nalezy podaé, ze w latach 2011-2012 ENERGA-OPERATOR SA podejmowat dziatania moderniza-
cyjne wptywajgce na poprawe ciggtosci zasilania. Dokonano m.in. wymiany linii gotych SN przebiega-
jacych przez tereny lesne na linie z przewodami niepetnoizolowanymi, linii nN na linie izolowane oraz
automatyzacji sieci SN poprzez montaz roztgcznikdw zdalnie sterowanych w celu ograniczenia rozle-
gtosci awarii. Dokonywano réwniez digitalizacji zabezpieczen. Z kolei w celu poprawy jakosci eksplo-
atacji sieci operator m.in. wdrozyt jednakowy plan eksploatacyjny w catym przedsiebiorstwie, zintensy-
fikowat dziatania zwigzane z wycinkami drzew wzdtuz i pod liniami elektroenergetycznymi przebiegaja-
cymi przez tereny zalesione oraz realizowat pomiary termowizyjnych urzadzen sieci, w celu eliminowa-
nia tzw. ,stabych punktéw” w sieci i podejmowanie dziatan profilaktycznych. Ponadto opracowat ,,Pro-
gram ciggtosci zasilania w ENERGA — OPERATOR SA na lata 2013-2020", w ktorym zostaty okreslone
dziatania operacyjne wplywajace na poprawe niezawodnosci zasilania oraz dziatania usprawniajgce
funkcjonowanie operatora w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Operator ten zawart umowe na
montaz i uruchomienie tymczasowych linii napowietrznych WN, co pozwala na szybkg odbudowe
uszkodzonych linii WN, a tym samym minimalizacje przerw w dostawie energii elektrycznej. Wprowa-
dzit réwniez program automatyzagji linii $redniego napiecia, program wymiany niesieciowanych kabli
$redniego napiecia, wymiany linii niskiego napiecia na przewody izolowane, wymiany przytaczy na
izolowane, wymiany przewoddw linii Sredniego napiecia na niepetnoizolowane na terenach zadrzewio-
nych oraz modernizacje stacji stupowych SN/nN.

Przeprowadzony monitoring pozostatych OSD, dziatajgcych na obszarze wiasciwym OT Gdansk, nie
wykazat, aby nastgpito nasilenie awarii infrastruktury elektroenergetycznej nalezacej do tych podmiotow.

W latach 2011-2012 wptynety do OT Gdansk 2 skargi w zakresie dotyczgcym parametrow dostar-
czanej energii elektrycznej. OSD podejmujgc interwencje w tym zakresie wykonat pomiary napiecia,
w wyniku ktorych ustalono, ze parametry jakosciowe dostarczanej odbiorcom energii byty dochowane.
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W OT Poznan monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warun-
kéw przytaczania podmiotow do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tej sieci realizowane
jest w ramach rozpatrywanych skarg i wnioskow. Skargi i wnioski dotyczyty przede wszystkim realiza-
cji warunkéw zawartych uméw o przylaczenie do sieci; jedna skarga dotyczyta przytaczenia, o ktdérym
mowa w art. 7 ust. 9 ustawy — Prawo energetyczne oraz nieprawidtowych wartosci napiecia zasilaja-
cego i zwigzanych z tym bonifikat; awarii o niewielkim zasiegu oraz przerw w dostarczaniu energii
elektrycznej (z reguty mieszczacych sie w dopuszczalnych czasach trwania); przedsiebiorstwa informowaty
o dziataniach podjetych w celu poprawy warunkéw dostarczania energii elektrycznej. W 2011 r. rozpatry-
wano takich skarg 19, natomiast w 2012 r. — 25. W OT Poznan nie przeprowadzano postepowan
0 ukaranie przedsiebiorstw energetycznych ze wzgledu na nie utrzymywanie w nalezytym stanie tech-
nicznym infrastruktury elektroenergetyczne;j.

W OT lublin w latach 2011-2012 nie prowadzono kompleksowych dziatan w zakresie monitorowa-
nia wystepujgcych w systemach dystrybucyjnych nalezacych do poszczegdinych OSD awarii tego sys-
temu. Monitoring prowadzony jest na biezgco w zwigzku z rozpatrywaniem skarg odbiorcow dotycza-
cych m.in. niedotrzymywania przez OSD parametréw technicznych dostarczanej energii elektrycznej.
W 2011 r. rozpatrywano 5 spraw, w 2012 r. — 4 takie sprawy. W ramach tych dziatan nie stwierdzono
wystepowania po stronie OSD nieprawidtowosci, ktdre stanowityby podstawe do wszczecia postepo-
wania w sprawie wymierzenia kary pienieznej z art. 56 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne.

Monitorowanie dokonywania napraw sieci przez OT £0dz odbywa sie w ramach postepowan wyja-
$niajgcych poprzez analize informacji o krétkotrwatych awariach lub przerwach w dostawie energii
elektrycznej oraz wyjasnien w tym zakresie udzielanych przez przedsiebiorstwa energetyczne. Jedno-
czesnie nie wydano decyzji o ukaraniu przedsiebiorstw energetycznych w trybie art. 56 ust. 1 pkt 10
ustawy — Prawo energetyczne, dotyczacym nie utrzymywania w nalezytym stanie technicznym infra-
struktury energetycznej. W okresie objetym raportem zgtoszono tgcznie 10 skarg i wnioskow na pa-
rametry dostarczanej energii elektrycznej. Odbiorcy sygnalizowali m.in. o wystepowaniu zanizonych
parametréow napiecia w linii 0,4 kV, o utrudnieniach w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej i ponie-
sionych stratach z powodu zaplanowanej przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej, o zbyt niskim
napieciu, o zwtoce w usuwaniu awarii w sieci. Przedsiebiorstwo energetyczne w kazdym przypadku
udzielito stosownych wyjasnien.

W OT Wroctaw zmonitorowano m.in. awarie z 26 listopada 2011 r., w wyniku ktdrej odbiorcy zlo-
kalizowani przy ul. Stargardzkiej we Wroctawiu pozbawieni zostali dostaw energii elektrycznej wskutek
awarii urzadzen elektroenergetycznych. O godzinie 6:56 nastgpito awaryjne wytgczenie transformatora
T-5 przez wyfacznik 10 kV w polu nr 5 rozdzielni ESV-0500 z powodu zadziatania zabezpieczenia ga-
zowo-przeptywowego transformatora T-5, ktdry to fakt zarejestrowany zostat w dzienniku ogoélnym
systemu sterowania i nadzoru Wind Ex. Przystgpiono natychmiast do likwidacji awarii i niezwtocznie
wznowiono dostawy odbiorcom objetych awaria.

Ponadto w zakresie awarii sieci elektroenergetycznej, monitorowano zdarzenie zwigzane z wypad-
kiem w miejscowosci Krzeszow, ktore miato miejsce 21 sierpnia 2012 r. W zwigzku z uszkodzeniem
sieci nastgpito porazenie prgdem dwoch osdb. Sie¢ nN w m. Krzeszow — obwdd L2 kier. ,Klasztor”
wykonana jest w technologii sieci napowietrznych z przewodami nieizolowanymi. Ponadto wystepuija
takze pojedyncze przytacza kablowe typu YAKY 4x25 mm?, YAKY 4x35 mm?. Sie¢ zostata wybudowa-
na z wykorzystaniem stupdw drewnianych (62%), stupéw typu ZN (19%) oraz stupéw betonowych
wirowanych typu E (19%). Na odcinkach sieci napowietrznej z przewodami nieizolowanymi zastoso-
wane sg typowe izolatory N-80 oraz S-80. Obwadd jest zasilany ze stacji transformatorowej stupowej
typu STS 20/100 o nr ruchowym PT-42B05. Odgatezienie, na ktérym doszto do wypadku wykonane
jest przewodami Al. 4x16 mm? na stupach drewnianych w ukfadzie z przewodem neutralnym umiesz-
czonym nad przewodami fazowymi. Ponadto ulegta uszkodzeniu stacja zasilajgca linie nN, ktdra jest
wyposazona w typowg dla tego rodzaju urzadzen elektroenergetycznych automatyke zabezpieczenio-
wa. Bezposrednio po zdarzeniu stwierdzono zadziatanie zabezpieczenia. Z wiedzy posiadanej przez OT
Wroctaw wynika, ze OSD podjat w 2012 r. nastepujace dziatania majgce na celu zwiekszenie bezpie-
czenstwa pracy urzadzen elektroenergetycznych:

— W sierpniu i wrzesniu przeprowadzono dodatkowe ogledziny urzadzen (linii i stacji WN, SN, nN) zlokali-
zowanych w poblizu terenéw rekreacyjnych, parkéw, szkét, zbiornikéw wodnych (kapielisk) itp.,
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— na podstawie przeprowadzonych ogledzin opracowano harmonogram dodatkowych dziatan eksplo-
atacyjno-inwestycyjnych,

- realizacja tych dziatan rozpoczeta zostata we wrzesniu 2012 r. i planowana jest do konca 2013 r.,

— podjete dziatania polegajg gtdwnie na kablowaniu sieci napowietrznej, wymianie przewodoéw ,go-
tych” na izolowane np. AsXSn, PAS, SAX, EXXCEL, wzmacnianiu elementéw konstrukcyjnych linii,
zabudowie dodatkowych obostrzen, wymianie wyeksploatowanych elementéw, konserwacji, wy-
mianie, kontroli istniejgcych elementéw sieci, wykonywaniu dodatkowych pomiaréw skutecznosci
dziatania $rodkéw ochrony, przeciwporazeniowe;j.

W OT Wroctaw nie byto przypadkéw ukarania przedsiebiorstw energetycznych w zwigzku z nie
utrzymywaniem w nalezytym stanie technicznym infrastruktury elektroenergetyczne;j.

OT Katowice monitoruje awarie, ujawnione w skargach i wnioskach odbiorcow, badz z witasnej
inicjatywy. W 2011 r. monitorowano 13 spraw, a w 2012 r. — 3, w ramach ktérych dazono do elimina-
cji powstatych trudnosci.

W wyniku prowadzonego monitoringu przez OT Katowice nie zaobserwowano dziataii przedsie-
biorstw energetycznych razgco naruszajacych przepisy prawa, czy tez warunkow udzielonych koncesii,
ktore skutkowatyby koniecznoscig podjecia stosownych dziatan przewidzianych ustawa. Petne dane
w zakresie wszystkich awarii i dziatan podjetych przez OSD, sg u nich dostepne. Jednoczes$nie w okre-
sie 2011-2012 w OT Katowice nie prowadzono postepowan administracyjnych w sprawach o ukaranie
przedsiebiorstw energetycznych dotyczacych nie utrzymywania w nalezytym stanie technicznym infra-
struktury elektroenergetycznej. W analizowanym okresie wptyneto rowniez 19 skarg na parametry
dostarczanej energii elektrycznej (spadki napiecia oraz przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej).
Przedsiebiorstwa podejmowaly dziatania w celu ich wyeliminowania.

W 2011 r. i w 2012 r. na obszarze dziatania OT Krakow miaty miejsce 2 awarie: jedna na sieci WN,
zlokalizowana w Bochni i zwigzana z awarig izolatora, druga za$ zlokalizowana w Krakowie i zwigzana
z uszkodzeniem przewodu SN. Obydwie awarie zostaly zakwalifikowane do dtugich. W przypadku
Bochni awaria swoim zasiegiem objeta prawie 38 tys. odbiorcow. Awarie dotyczyty sieci OSD TAURON
Dystrybucja SA.

Natomiast z informacji otrzymywanych w skargach oraz w postepowaniach wyjasniajacych wynika,
ze OSD dziatajgcy na obszarze monitorowanym przez OT Krakow, wykonali szereg dziatan zmierzaja-
cych do poprawy uzytkowanej infrastruktury polegajacych m.in. na: wymianie transformatoréw, bu-
dowie nowych stacji, potozeniu nowych kabli, rekonfiguracji sieci, modernizacji sieci nN. Na przestrzeni
okresu objetego raportem nie podjeto decyzji o ukaraniu przedsiebiorstw energetycznych za nie
utrzymywanie w nalezytym stanie technicznym sieci elektroenergetycznych.

W analizowanym okresie w OT Krakdw rozpatrywano 11 skarg dotyczacych parametréow dostarcza-
nej energii elektrycznej.

2.4. Wypetnianie obowigzku publikowania przez operatorow systemow przesy-
towych i dystrybucyjnych informacji dotyczacych potaczen miedzysystemo-
wych, korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci przesylowych stronom umowy
o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej,
z uwzglednieniem koniecznosci traktowania tych informacji jako poufnych
ze wzgledéw handlowych

2.4.1. Publikowanie informacji przez operatora systemu przesytlowego

Szczegdtowy katalog informacji, jakie powinny by¢ publikowane przez operatoréw systemoéw prze-
sytowych, zawierajg tzw. wytyczne ws. zarzadzania i alokacji dostepnej zdolnosci przesytowej pota-
czen wzajemnych miedzy systemami krajowymi, stanowigce zatgcznik I do rozporzadzenia
714/2009/WE (do 3 marca 2011 r. 1228/2003/WE).

Polski operator systemu przesytowego udostepnia informacje dotyczace wymiany miedzysys-
temowej na swojej stronie internetowej (www.pse-operator.pl) oraz stronie internetowej Biura
Aukcyjnego we Freising w Niemczech (www.central-ao.com), w szczegdlnosci publikuje nastepu-
jace dane:
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- zasady przeprowadzania przetargéw skoordynowanych,

- oszacowane wielkosci rocznych, miesiecznych i dobowych catkowitych zdolnoSci przesytowych
(TTC), zdolnosci przesytowych netto (NTC) oraz dostepnych zdolnosci przesytowych (ATC),

- oferowane i przydzielone zdolnosci przesytowe,

- ceny zdolnosci przesytowych,

- liczbe uczestnikdw biorgcych udziat w aukcji,

- liczbe ofert ztozonych przez uczestnikéw aukcji w odniesieniu do profilu handlowego,

- krzywe cenowe sktadanych ofert na zdolnosci przesytowe w aukgcji rocznej,

- uzgodnione plany wymiany miedzysystemowej na poszczegodlnych przekrojach handlowych,

- plany wytgczen linii miedzynarodowych,

- wielkosci fizycznych przeptywdw mocy na poszczegdlnych przekrojach handlowych udostepnionych
uczestnikom rynku.

W zakresie informacji o pracy KSE operator systemu przesytlowego opracowuje i udostepnia Plany Ko-
ordynacyjne Roczne (PKR), Plany Koordynacyjne Miesieczne (PKM), Plany Koordynacyjne Dobowe (BTHD,
WPKD, PKD) oraz informacje o planowanej wymianie miedzysystemowej na pofgczeniach synchronicznych.
Nastepnie ogtaszane sg sprawozdania miesieczne i roczne z funkcjonowania KSE oraz w trybie dobowym
informacje dotyczace bilansu mocy w szczycie rannym i wieczornym oraz zapotrzebowania na moc w KSE,
a takze handlowej wymiany miedzysystemowej ze Szwecjg oraz rzeczywistych przeptywow energii na prze-
krojach synchronicznych oraz statoprgdowym ze Szwecjg. OSP publikuje ponadto zasady uczestnictwa
w rynku bilansujgcym, standardy uméw oraz informacje o funkcjonowaniu rynku bilansujgcego, takie jak:
ceny rozliczeniowe za niezbilansowanie, wolumeny energii (w cyklach dobowo-godzinowych) oraz koszty
funkcjonowania rynku bilansujgcego. Wymiana informacji handlowych pomiedzy OSP a uczestnikami rynku
bilansujgcego odbywa sie ha stronie internetowej operatora oraz przy pomocy systemu Wymiany Informa-
gi 0 Rynku Energii (WIRE). Wymiana informacji technicznych z wytwdrcami w celu umozliwienia prowa-
dzenia pracy KSE odbywa sie przy pomocy Systemu Operatywnej Wspdifpracy z Elektrowniami (SOWE).

PSE SA publikuje takze informacje o zasobach wytworczych KSE:

- informacje o planowanych remontach lub odstawieniach poszczegdlnych jednostek wytworczych,

- przewidywane ograniczenia sieciowe, jako dane o minimalnej wymaganej mocy (liczbie jednostek
wytworczych) i maksymalnej dopuszczalnej mocy (liczbie jednostek wytwdrczych) w poszczegdl-
nych weztach wytworczych sieci zamknietej,

- informacje o ubytkach mocy poszczegdlnych jednostek wytworczych (dane powykonawcze),

- informacje o ofertach bilansujgcych w zakresie oferowanych cen oraz ilosci energii, przyjetych na
rynku bilansujgcym dla jednostek wytworczych,

- plany produkgji jednostek wytworczych i prognozy zapotrzebowania.

Ponadto publikowany jest takze Plan rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowa-
nia na energie elektryczng na lata 2010-2025 (wyciag) wraz z Aktualizacjg w zakresie lat 2012-2016 (wycigg).

2.4.2. Publikowanie informacji przez operatoréw systemow dystrybucyjnych

OSD jest odpowiedzialny za dostarczanie uzytkownikom sieci i operatorom innych systemoéw elek-
troenergetycznych, z ktdérymi system jest potgczony, informacji o warunkach $wiadczenia ustug dys-
trybucji energii elektrycznej oraz zarzadzaniu siecig, niezbednych do uzyskania dostepu do sieci dys-
trybucyjnej i korzystanie z tej sieci odbywa sie w oparciu o zasady zawarte w Instrukcji Ruchu i Eks-
ploatacji Sieci Dystrybucyjnych w czesci dotyczacej bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarzadza-
nia ograniczeniami systemowymi (IRiESD-Bilansowanie).

Ponadto OSD jest rowniez odpowiedzialny za umozliwienie realizacji uméw sprzedazy energii elek-
trycznej zawartych przez odbiorcow przytaczonych do sieci poprzez zamieszczanie na swoich stronach
internetowych oraz udostepnianie do publicznego wgladu w swoich siedzibach:

- aktualnej listy sprzedawcéw energii elektrycznej, z ktdrymi operator systemu dystrybucyjnego elektro-
energetycznego zawart umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej,

- informacji o sprzedawcy z urzedu energii elektrycznej dziatajgcym na obszarze dziatania operatora sys-
temu dystrybucyjnego elektroenergetycznego,
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- wzorcow uméw zawieranych z uzytkownikami systemu, w szczegdlno$ci wzorcow uméw zawieranych
z odbiorcami korcowymi oraz ze sprzedawcami energii elektrycznej.

2.5. Bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej

Bezpieczenstwo dostarczania paliw i energii zostato zdefiniowane w dokumencie Polityka energe-
tyczna Polski do 2030 roku, jako zapewnienie stabilnych dostaw paliw i energii na poziomie gwarantu-
jgcym zaspokojenie potrzeb krajowych i po akceptowanych przez gospodarke i spoteczenstwo cenach,
przy zatozeniu optymalnego wykorzystania krajowych zasobdw surowcdéw energetycznych oraz po-
przez dywersyfikacje zrodet i kierunkdw dostaw ropy naftowej, paliw cieklych i gazowych. Podobnie
bezpieczenstwo energetyczne jest definiowane w ustawie — Prawo energetyczne jako stan gospodarki
umozliwiajacy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcdw na paliwa i energie
w sposdb technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony Srodowiska.

Poziom bezpieczenstwa energetycznego jest warunkowany wieloma czynnikami. Ich znaczenie dla
zréwnowazenia popytu i podazy na energie i paliwa zalezy zardwno od wewnetrznej sytuacji danego kraju,
jak i od tej na rynkach $wiatowych. Wsrdd nich istotnymi sg takie determinanty, jak: zrdznicowanie struk-
tury nosnikdw energii tworzacych bilans krajowy, stopien zdywersyfikowania zewnetrznych Zzrodet dostaw,
stan techniczny i sprawnos¢ urzadzen i instalacji systemdw przesytania oraz dystrybucji paliw i energii.

2.5.1. Monitorowanie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej

Monitorowanie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej jest jednym z zadan Prezesa URE, wy-
nikajgcym z art. 23 ust. 2 pkt 20f ustawy — Prawo energetyczne. Monitorowanie bezpieczenstwa do-
starczania energii elektrycznej jest zagadnieniem kompleksowym, obejmujacym zbidr dziatan wynika-
jacych bezposrednio z przytoczonego powyzej artykutu, jak tez realizowanych w trakcie wykorzystania
innych narzedzi regulacyjnych.

Bezpieczenstwo elektroenergetyczne zalezy przede wszystkim od mozliwosci zaspokojenia zapotrzebo-
wania szczytowego ha energie i moc oraz biezacej i przysztej struktury zuzycia paliw w procesie wytwarza-
nia energii elektrycznej. W toku monitorowania bezpieczenstwa dostaw szczegding uwage przyktadano do
sprawdzania: adekwatnosci (wystarczalnosci) wytwarzania, bezpieczenstwa operacyjnego systemu oraz
dyspozycyjnosci urzadzen. I tak, wielko$¢ mocy zainstalowanych utrzymywata sie na stosunkowo wysokim
poziomie, przekraczajgc w 2011 r. 37 GW, a w 2012 r. — 38 GW. W relacji mocy dyspozycyjnych do zapo-
trzebowania na moc odnotowano na przestrzeni lat 2011-2012 sytuacje stabilng (rys. 13 i 14).

Rysunek 13. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc w wieczornym szczycie
zapotrzebowania w wartosciach $rednich z dni roboczych w miesigcu wyznaczone dla poszczegdlnych miesiecy w 2011 r.
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Zrédio: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.
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Rysunek 14. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc w wieczornym szczy-
cie zapotrzebowania w wartosciach $rednich z dni roboczych w miesigcu wyznaczone dla poszczegdlnych miesiecy w 2012 r.
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Zrodfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Odnoszac sie do mocy zainstalowanej i osiggalnej elektrowni krajowych nalezy zauwazy¢, ze w skali
globalnej nie zostata odnotowana zasadnicza zmiana tych wielkosci w poréwnaniu do 2011 r. Na uwage
zastuguije niemal 35-procentowy wzrost mocy zainstalowanej i osiggalnej w zrédtach odnawialnych.

Wybrane dane dotyczace struktury mocy zainstalowanej i osiggalnej w elektrowniach krajowych
w latach 2011-2012 przedstawiono w tab. 6.

Tabela 6. Struktura mocy zainstalowanej i osiggalnej w elektrowniach krajowych — stan na 31 grudnia 2012 r. odniesiony do
stanu na 31 grudnia 2011 r.

Moc zainstalowana [MW] Moc osiagalna [MW]
Wyszczegolnienie 2011r.  2012r. | WM 2011y 2012y, Y
mika mika

Moc elektrowni krajowych ogdtem, w tym: 37 367 38 046 101,82 37 010 37720 101,92
elektrowni zawodowych, w tym: 32 937 35 560 107,96 33 032 35 667 107,98
elektrowni zawodowych cieplnych, w tym: 30 716 30721 100,02 30722 30 750 100,09
— na weglu kamiennym 20 152 20 152 100,00 20 130 20 129 100,00

— na weglu brunatnym 9 630 9 635 100,05 9 675 9704 100,30

— gazowych 934 934 100,00 917 917 100,00
elektrowniach zawodowych wodnych 2221 2221 100,00 2 310 2311 100,04
elektrowniach przemystowych 2 486 2 486 100,00 2 046 2 053 100,34
zrédet odnawialnych 1943 2617 134,69 1932 2 606 134,89
JWCD 26 062 25 498 97,84 26 057 25 876 99,31
nJWCD 11 305 12 549 111,00 10 953 11 844 108,13

* 2012 r. /2011 r., gdzie 2011 r. =100.

Zrédio: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

W 2012 r. $rednie roczne zapotrzebowanie na moc wyniosto 21 814 MW i wzrosto o ponad 0,3%,
natomiast maksymalne zapotrzebowanie wyniosto 25 845 MW i wzrosto o ponad 4,2% w stosunku do
2011 r. Wybrane wskazniki dotyczace funkcjonowania KSE w latach 2011-2012 zostaty przedstawione
w tab. 7.
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Tabela 7. Wybrane dane dotyczace funkcjonowania KSE w latach 2011-2012

Wyszczegélnienie Wartos¢ [MW]

2011r. 2012r. dynamika”
Moc osiggalna elektrowni krajowych™ 36 276,20 37 264,00 102,72
Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych™ 26 646,00 26 712,00 100,25
Zapotrzebowanie na moc™* 21 745,70 21 814,00 100,31
24 780,10 25 844,70
Maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc 2011.12.22 2012.02.07 104,30
godz. 17:15 godz. 17:30
Eez_erwa mocy w dniu, w ktorym wystapito maksymalne 3 651,50 2 697,00 73,86
rajowe zapotrzebowanie na moc
11 827,20 11 840,00
Minimalne krajowe zapotrzebowanie na moc 2011.06.27 2012.06.17 100,11
godz. 4:30 godz. 2:30
Ee;erwa mocy w dniu, w ktérym wystapito minimalne 3 844,00 5 999,00 156,06
rajowe zapotrzebowanie na moc

* 2012 r. /2011 r., gdzie 2011 r. =100.
** Dane na podstawie $rednich rocznych wartosci ze szczytu wieczornego z dni roboczych.

Zrédio: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Srednia roczna wielko$¢ mocy osiggalnej krajowych elektrowni ze szczytu wieczornego z dni robo-
czych wzrosta z 36 276 MW w 2011 r. do 37 264 MW w 2012 r., natomiast odpowiadajgca jej $rednia
roczna wielkoS¢ mocy dyspozycyjnej wzrosta z 26 646 MW w 2011 r. do 26 712 MW w 2012 r., co
spowodowato niewielkg zmiane relacji mocy dyspozycyjnej do osiggalnej z 73,45% do 71,68%.

Charakterystyczna dla poprzednich lat wzrostowa tendencja dotyczaca zaréwno zapotrzebowania
na moc, jak i krajowego zuzycia energii elektrycznej, po jej krotkotrwatym odwroceniu w 2009 r., byta
kontynuowana w 2011 r. Taka sytuacja moze mie¢ znaczenie dla wielkosci mocy dyspozycyjnej do-
stepnej dla operatora systemu przesytowego, a takze dla wielkosci niezbednych rezerw mocy.

Niemniej produkcja energii elektrycznej brutto w kraju w 2012 r. ksztattowata sie na poziomie
159 853 GWh i byta nizsza o ponad 2% niz w 2011 r. Jako gtéwng przyczyne spadku produkcji nalezy
wskaza¢ zmniejszenie zapotrzebowania na energie elektryczng zwigzang ze skalg kryzysu gospo-
darczego obserwowang w 2012 r. Krajowe zuzycie energii elektrycznej wyniosto 157 013 GWh i row-
niez byto nizsze o prawie 0,6% od zuzycia w 2011 r. Wiekszos¢ energii elektrycznej zostata wytworzo-
na w elektrowniach zawodowych cieplnych, w tym na weglu kamiennym i brunatnym. Uwage zwraca
znaczny wzrost produkcji energii elektrycznej ze zréddet odnawialnych (przede wszystkim wiatrowych).

Wybrane dane dotyczace produkdji i zuzycia energii elektrycznej przedstawiono w tab. 8.

Tabela 8. Produkcja i zuzycie energii elektrycznej w latach 2011-2012

. Struktura
Wyszczegoélnienie Wytwarzanie [GWh] wytwarzania [%]

2011r. 2012r. dynamika® 2011r. 2012r.

Produkcja energii elektrycznej brutto w kraju: 163 153 159 853 97,98 100,00 100,00
1. elektrownie zawodowe, w tym: 151 319 146 835 97,04 92,75 91,86
a) elektrownie zawodowe cieplne, w tym: 148 790 144 571 97,16 91,20 90,44

— na weglu kamiennym 90 811 84 493 93,04 55,66 52,86

— na weglu brunatnym 53623 55 593 103,67 32,87 34,78

— gazowe 4 355 4 485 102,99 2,67 2,81

b) elektrownie wodne 2529 2 265 89,56 1,55 1,42
2. elektrownie przemystowe 9 000 8 991 99,90 5,52 5,62
3. elektrownie wiatrowe i inne odnawialne 2833 4 026 142,11 1,74 2,52

Krajowe zuzycie energii elektrycznej brutto 157 910 157 013 99,43

* 2012r. /2011 r., gdzie 2011 r. =100

Zrodfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Zmiany krajowego zapotrzebowania na moc w porannych i wieczornych szczytach zapotrzebowania
zostaty przedstawione na rys. 15.
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Rysunek 15. Zmiana krajowego zapotrzebowania na moc w szczycie porannym i wieczornym w wartosciach $rednich z dni
roboczych poszczegdlnych miesiecy w 2012 r. w odniesieniu do 2011 r.
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Zrédito: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Najwiekszy spadek krajowego zapotrzebowania na moc nastgpit w listopadzie 2012 r. w szczycie
wieczornym i rdéznit sie o -1,2% od zanotowanego spadku w 2011 r. Natomiast najwiekszy wzrost
zapotrzebowania na moc wystgpit w lutym 2012 r. w okresie szczytu rannego i roznit sie o 3,8% od
wzrostu zanotowanego w 2011 r.

Rysunek 16. Moc osiggalna elektrowni krajowych w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania w wartosciach
$rednich z dni roboczych w poszczegdinych miesigcach w 2011 r. i w 2012 r.
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Zrodfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

W 2012 r. najmniejsza moc osiggalna elektrowni krajowych zostata odnotowana w maju i wynosita
36 930 MW, a najwieksza zostata odnotowana w grudniu i wynosita 37 670 MW, natomiast
w 2011 r. najmniejsza moc osiggalna elektrowni krajowych zostata odnotowana w styczniu i wynosita
35 557 MW, a najwieksza zostata odnotowana w listopadzie i wynosita 37 040 MW.

W 2012 r. zaréwno w szczycie porannym, jak i wieczornym stosunek rezerwy do zapotrzebowania na
moc z poszczegdlnych tygodni obejmujgcych dni robocze przewyzszat warto$¢ referencyjng ustalong
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w IRIESP na poziomie 9% (wymagany poziom rezerwy operacyjnej). Wyjatek stanowig tygodnie 5 i 22,
gdy rezerwa w odniesieniu do zapotrzebowania (odpowiednio wieczorem i rano) wyniosta 8%, tydzien 27,
gdy rezerwa w odniesieniu do zapotrzebowania rano wynosita 7% oraz tydzien 30, gdy rezerwa
w odniesieniu do zapotrzebowania rano wynosita 4%. Ponizej przedstawiono dane dotyczace rezerw
mocy w porannych i wieczornych szczytach zapotrzebowania na moc w 2012 r.

W 2011 r. zaréwno w szczycie porannym, jak i wieczornym stosunek rezerwy do zapotrzebowania na
moc z poszczegdlnych tygodni obejmujgcych dni robocze przewyzszat warto$¢ referencyjng ustalong
w IRIESP na poziomie 9% (wymagany poziom rezerwy operacyjnej). Wyjatek stanowig tygodnie 8 i 42,
gdy rezerwa w odniesieniu do zapotrzebowania (wieczorem) wyniosta 8%. W miesigcach letnich rezerwy
mocy zarObwno w szczycie porannym, jak i wieczornym sg wieksze od tych z pierwszego kwartatu.

Ponizej na rys. 17 oraz 18 przedstawiono dane dotyczace rezerw mocy w porannych i wieczornych
szczytach zapotrzebowania na moc w latach 2011-2012.

Rysunek 17. Rezerwa mocy odniesiona do zapotrzebowania na moc w szczycie porannym i wieczornym w 2011 r. (na podsta-
wie raportow tygodniowych PSE SA uwzgledniajacych tylko dni robocze)
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Zrodfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Rysunek 18. Rezerwa mocy odniesiona do zapotrzebowania na moc w szczycie porannym i wieczornym w 2012 r. (na podsta-
wie raportow tygodniowych PSE SA uwzgledniajacych tylko dni robocze)
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Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Ponizej przedstawiono dane liczbowe dotyczgce rezerw mocy w porannych i wieczornych szczytach
zapotrzebowania na moc w 2011 r. (tab. 9) oraz w 2012 r. (tab. 10).
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Tabela 9. Minimalna i maksymalna rezerwa mocy w 2011 r. (na podstawie raportdw dobowych PSE SA)

Szczyt poranny

Szczyt wieczorny

rezerwa mocy

rezerwa/zapotrzebowanie

rezerwa mocy

rezerwa/zapotrzebowanie

[MW] [%] [MW] [%]
min 1285 6 1063 5
max 15531 106 13 494 82

Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Tabela 10. Minimalna i maksymalna rezerwa mocy w 2012 r. (na podstawie raportéw dobowych PSE SA)

Szczyt poranny

Szczyt wieczorny

rezerwa mocy rezerwa/zapotrzebowanie rezerwa mocy rezerwa/zapotrzebowanie
[MW] [%] [MW] [%]
min 827 4 1195 5
max 14 245 96 12 869 76

[Mw]

Zrédito: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Na rys. 19 porédwnane zostaty $rednie miesieczne wartosci (ze szczytow wieczornych z dni robo-
czych) obcigzenia, ubytkéw oraz rezerw w systemie dla poszczegdinych miesiecy w 2011 r. i w 2012 r.
Z przedstawionych danych wynika, ze w 2012 r. spadek rezerw w systemie w odniesieniu do zanoto-
wanego obcigzenia byt na podobnym poziomie w poréwnaniu ze $rednig wartoscig obliczong dla 2011 .
Podobnie bazujac na usrednionych wartosciach miesiecznych ze szczytéw wieczornych z dni roboczych
przedstawionych na rys. 19 mozna zauwazy¢, iz Srednia wartos¢ ubytkow wzrosta nieznacznie w po-
rownaniu z danymi dla 2011 r.

Rysunek 19. Elektrownie zawodowe — pordwnanie wybranych aspektdéw pracy w 2011 r. i w 2012 r. (na podstawie Srednich — rocz-
nych wartosci ze szczytéw wieczornych w dniach roboczych)
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Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Ubytki mocy w szczycie porannym i wieczornym byty do siebie zblizone (najwieksza roznica: 1%
wystepowata w miesigcach czerwiec — lipiec). Najwieksze ubytki mocy w poréwnaniu do krajowego
zapotrzebowania na moc z dni roboczych wystgpity w listopadzie 2011 r. podczas szczytu wieczornego
i wyniosty 8%, co ilustruje przedstawiony ponizej rys. 20.
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Rysunek 20. Ubytki mocy odniesione do mocy osiggalnej w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania na
moc z dni roboczych poszczegdlnych miesiecy w 2011 r.
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Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Natomiast ubytki mocy w szczycie porannym i wieczornym byly do siebie zblizone (najwieksza rézni-
ca: 1,4% wystepowata w lipcu). Najwieksze ubytki mocy w poréwnaniu do krajowego zapotrzebowania
na moc z dni roboczych wystgpity w pazdzierniku 2012 r. podczas szczytu porannego/wieczornego
i wyniosty 7,5%, co ilustruje przedstawiony ponizej rys. 21.

Rysunek 21. Ubytki mocy odniesione do mocy osiggalnej w porannym i wieczornym szczycie krajowego zapotrzebowania na
moc z dni roboczych poszczegdlnych miesiecy w 2012 r.
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Zrédito: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

Niezaleznie od powyzszego, w ujeciu usrednionym w 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r. wystgpit spa-
dek rezerw mocy w elektrowniach zawodowych oraz wzrost ubytkéw mocy zwigzanych z remontami
kapitalnymi, Srednimi oraz awaryjnymi. Na rys. 22 ponizej przedstawiono moce dyspozycyjne i rezerwy
mocy w elektrowniach krajowych w latach 2011-2012, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze
Srednie obcigzenie Jednostek Wytwdrczych Centralnie Dysponowanych (JWCD) nieznacznie wzrosto
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w relacji do roku 2011. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku zmiany obcigzenia w zakresie
JWCD, ktdre Srednio w 2012 r. zwiekszyto sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim o ok. 5,5%. Zesta-
wiajgc usrednione wartosci dla lat 2011 i 2012 dotyczace wykorzystania rezerwy zimnej i wirujgcej
z JWCD, mozna zauwazy¢ niewielkie spadki, ktdre w przypadku rezerwy zimnej w skali roku wyniosty
ok. 5%, a w przypadku rezerwy wirujgcej ok. 3%.

Rysunek 22. Moce dyspozycyjne i rezerwy mocy w elektrowniach krajowych dostepne dla OSP w 2012 r. w odniesieniu do
2011 r. — wartosci Srednie miesieczne z dobowego szczytu krajowego zapotrzebowania na moc
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Zrodto: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

2.5.2. Inwestycje w nowgq infrastrukture sieciowg — zestawienie zbiorcze wielkosci
wykonanych w latach 2010-2012 przez OSP i 0SD>

Zgodnie z art. 16 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie
przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej, sporzadzajg dla obszaru swojego dziatania plany
rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng na
okresy nie krotsze niz trzy lata, a operatorzy systemu elektroenergetycznego na okresy nie krotsze niz
pie¢ lat. Ponadto, operatorzy sporzadzajg prognozy dotyczace stanu bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej na okresy nie krotsze niz pietnascie lat. Projekty plandw rozwoju sg przekazywane do
Prezesa URE celem ich uzgodnienia, z wylaczeniem tych plandw rozwoju, ktére dotyczg przedsie-
biorstw wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucji dla mniej niz
100 odbiorcow, ktorym przedsiebiorstwo to dostarcza rocznie mniej niz 50 GWh tej energii.

Prezes URE uzgadniajac plany rozwoju przede wszystkim weryfikuje zgodno$¢ projektu planu
z ustawg i przepisami wykonawczymi do tej ustawy oraz z zatozeniami polityki energetycznej panstwa,
a takze uzgadnia nakfady inwestycyjne w takiej wysokosci, aby koszty z nich wynikajgce mogty sta-
nowi¢ podstawe do kalkulacji taryfy z zachowaniem wymogu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 ustawy
— Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym plany powinny zapewnia¢ minimalizacje naktadéw i kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorstwo energetyczne, tak aby nakitady i koszty nie powodowaty w po-
szczegolnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek opfat dla energii elektrycznej, przy zapewnie-
niu ciggtosci, niezawodnosci i jakosci dostaw. W ramach procesu uzgadniania, projekty planow s3
weryfikowane m.in. w zakresie uwzglednienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

» Na podstawie analizy sprawozdan z wykonania plandw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrze-
bowania na energie elektryczna.
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albo kierunkdw rozwoju gmin okreslonych w studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gmin, a takze zapewnienia realizacji zatozen do plandw zaopatrzenia w energie i pali-
wa gazowe uchwalonych przez rady gmin w trybie art. 19 ustawy — Prawo energetyczne. W tym za-
kresie odbywa sie wspdtpraca URE z zarzagdami wojewodztw (art. 23 ust. 3, w zwigzku z art. 23 ust. 2
pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne).

Najwazniejszym elementem planéw rozwoju sg plany inwestycyjne dotyczace przedsiewzie¢ w za-
kresie modernizacji i rozwoju sieci oraz przewidywany sposob ich finansowania. W ramach procesu
o uzgodnienie projektu planu rozwoju zostaje ustalony uzasadniony poziom naktadéw inwestycyjnych
dotyczacy realizacji zaplanowanych inwestycji, ktory uwzgledniony zostaje w procesie zatwierdzenia
taryf. Ze wzgledu na charakter inwestycji sieciowych (wieloletni cykl inwestowania przy zaangazowa-
niu znacznych $rodkéw finansowych), ocena rzeczywistego wptywu zrealizowanych naktadéw inwesty-
cyjnych na poziom kolejnych taryf moze zosta¢ dokonana wylgcznie w perspektywie kilkuletniej po-
przez, uwzgledniany w kalkulacji przychodu regulowanego, poziom amortyzacji oraz zwrotu z kapitatu.
Naktady inwestycyjne OSD (ktoérzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziatu dziatalnosci) oraz OSP, wykonane
w latach 2010-2012 i uwzglednione w taryfach tych przedsiebiorstw na 2013 r., przedstawia tab. 11.

Tabela 11. Naktady inwestycyjne pieciu OSD oraz OSP, ceny biezace

Wykonanie 2010 r. Wykonanie 2011 r. Wykonanie 2012 r. Plan 2013 r.
[min zi] [min zi] [min zi] [min zi]
Nakady inwestycyjne | 4384 \ 5 659 6 349 | 6 652

Zrodto: URE.

2.5.2.1. Operator systemu przesytowego

W 2009 r. OSP przedstawit projekt planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysziego
zapotrzebowania na energie elektryczng na lata 2010-2025. Prezes URE uzgodnit wowczas projekt
planu rozwoju w zakresie 2010 r. W latach 2010-2012, OSP corocznie aktualizowat plan rozwoju
i uzgadniat jego zmiany z Prezesem URE. Coroczna aktualizacja planu rozwoju podyktowana byta m.in.
realizacjg: zadan zwigzanych z przytgczaniem nowych zrédet wytwdrczych do sieci (zaréwno jednostek
konwencjonalnych, jak i OZE), nowych zadan wynikajacych z oceny stanu technicznego majatku sie-
ciowego, a takze aktualizacja harmonograméw realizowanych zadan. Obecnie plan rozwoju OSP na
lata 2010-2025 jest uzgodniony z Prezesem URE na okres 2013-2017 (wynika to z horyzontu czaso-
wego, na jaki w planie rozwoju zostat przedstawiony szczegétowy harmonogram zadan inwestycyjnych).

Majatek spotki

Na koniec 2012 r. w skiad infrastruktury sieciowej zainstalowanej w sieci przesytowej OSP wchodzi-
to 13 547 km (w przeliczeniu na 1 tor) linii napowietrznych i kablowych, w tym:
— 100 km linii napowietrznych o napieciu 110 kV,
— 2 km linii kablowych o napieciu 110 kV,
— 7 948 km linii napowietrznych o napieciu 220 kV,
— 1 km linii kablowych o napieciu 220 kV,
— 5382 km linii napowietrznych o napieciu 400 kV,
— 114 km linii napowietrznych o napieciu 750 kV,
oraz 101 stacji elektroenergetycznych najwyzszych napiec i 46 074 MVA mocy transformatorow.
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Zrédito: URE na podstawie sprawozdania z realizacji planu PSE SA za 2012 r.

W wyniku prowadzonych inwestycji sieciowych uzyskano nastepujgce przyrosty zdolnosci produkcyjnych:

Rodzaj urzadzen Uzyskany przyrost zdolnosci produkcyjnej
2010r. 2011 r. 2012r.
Linie napowietrzne 400 kV 0 km 50,3 km 43,0 km
Trakty $wiattowodowe 165,6 km 270,7 km 162,3 km
Transformatory NN/110 kV 490 MVA 410 MVA 3 568 MVA
Urzadzenia kompensujgce moc bierng 0 Mvar 0 Mvar 120 Mvar

Zrédio: URE na podstawie sprawozdari z realizacji planu PSE SA.

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSP w 2010 r. wynosity 759 min zi.
Spdtka zrealizowata naktady w wysokosci 494 min zt.

Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSP w 2011 r. wynosity 825 min zt.
Spotka zrealizowata naktady w wysokosci 653 min zt.

Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSP w 2012 r. wynosity 556 min zt.
Spdtka zrealizowata naktady w wysokosci 710 min zt. Z uwagi, iz planowane naktady inwestycyjne
OSP nie uwzgledniaty nabycia czesci potgczenia statoprgdowego Polska — Szwecja, faktyczne wykona-
nie planu wyniosto 476 min zi.
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Wybrany zakres rzeczowy srodkéw trwatych wg wazniejszych obiektow przekazanych na
majatek OSP w latach 2010-2012

Zakup czesci pofaczenia statoprgdowego Polska — Szwecja

Budowa linii 400 kV Wroctaw — Swiebodzice

Budowa stacji Wroctaw, Kromolice

Modernizacja stacji Morzyczyn, Dunowo

Instalacja autotransformatorow w stacjach: Czerwonak, Wroctaw, Kromolice, Joachimow, Ptock,
Lubocza, Swiebodzice

Budowa linii 400 kV Pasikurowice — Wroctaw

Budowa linii 400 kV Kromolice — Patnéw

Budowa linii 110 kV Wroctaw — Klecina

Modernizacja stacji Mitosna, Potaniec, Zarnowiec, Trebaczew, Jandw, Kozienice
Budowa linii 400 kV Ostrow — Plewiska

Projekty inwestycyjne w zakresie budowy i rozbudowy stacji i linii elektroenergetycz-
nych, bedace w fazie realizacji (bez inwestycji w fazie przedinwestycyjnej)

Rozbudowa rozdzielni 400 i 110 kV SE Stupsk

Budowa 2-torowej linii 400 kV Kromolice — Patndw z czasowg pracg jednego toru na napieciu
220 kV w relacji Plewiska — Konin

Rozbudowa stacji 220/110 kV Glinki

Budowa stacji 400/220/110 kV Oftarzew z dwoma TR 400/220 kV, 500 MVA i jednym 400/110 kv,
400 MVA oraz wprowadzenie do tej stacji linii 400 kV Rogowiec — Mosciska i Mitosna — Ptock i lini
220 kV Mory — Sochaczew i Mory — Janéw

Rozbudowa stacji 220/110kV Ostroteka o rozdzielnie 400kV

Rozbudowa rozdzielni 400 kV w stacji 400/110kV Narew

Rozbudowa SE Ostroteka o rozdzielnie 400 i 110 kV

Rozbudowa SE Skawina o rozdzielnie 400 kV i 110 kV

Rozbudowa SE Stalowa Wola o rozdzielnie 220 kV

Montaz TR 400/110 kV 450 MVA w SE Dunowo

Instalacja przesgwnikéw fazowych na linii Mikutowa — Hagenwerder

Rozbudowa SE Swiebodzice o rozdzielnie 400 kV

Rozbudowa rozdzielni 220 kV w SE Wioctawek Azoty

Rozbudowa rozdzielni 110 kV w SE Zarnowiec
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Moc osiagalna zrédet wytworczych

Wielkos¢ mocy osiggalnych zrédet wytworczych w 2012 r. wynosita 37 720 MW.

Rysunek 23. Udziat mocy oraz struktura zrodet wytwarzania

Wielko$¢ mocy osiagalnych zrédet wytworczych

OZE - inne

OZE - farmy wiatrowe

OZE - elektrownie wodne
Elektrownie szczytowo-pompowe
Energetyka przemystowa
Elektrocieptownie

Elektrownie zawodowe 24180

0 5000 10 000 15000 20000 25000
[Mw]

Zrédio: URE na podstawie sprawozdania z realizacji planu PSE SA za 2012 r.

2.5.2.2. Operatorzy systemow dystrybucyjnych (obecnie pieciu najwiekszych OSD), ktorzy 1 ljpca 2007 r.
dokonali rozdziatu dziatalnosci

W 2010 r. Prezes URE uznat za uzgodnione, w zakresie 2011 r., projekty planéw rozwoju w zakre-
sie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczng na lata 2011-2015
siedmiu OSD (obecnie pieciu najwiekszych OSD). W 2011 r. kontynuowano, rozpoczety w poprzednim
roku, proces uzgodnienia projektéw plandéw rozwoju. Po weryfikacji przekazanych przez operatoréw
sprawozdan z realizacji planéw®, Prezes URE uzgodnit ww. projekty na kolejne lata, tj. na okres
2012-2015. Z uwagi na dezaktualizacje dotychczasowych zatozen w zakresie obecnych i nowych ge-
neracji zrodet wytwdrczych i potrzeb rozwojowych, zwigzanych przede wszystkim z przytaczaniem
nowych jednostek OZE, w latach 2011-2012 (na wniosek OSD) Prezes URE uzgodnit projekty aktuali-
zacji plandw rozwoju czterech spo$rod pieciu OSD (w przypadku TAURON Dystrybucja SA aktualizacja
dotyczyta tylko oddziatu w Gliwicach). Do oceny i weryfikacji projektéw planéw rozwoju wykorzystano
metodologie pn. ,Przeprowadzenie badari oraz opracowanie i opublikowanie metodologii oceny przed-
siewzie¢ inwestycyjnych energetycznych przedsiebiorstw sieciowych’, ktora zostata opracowana
w ramach projektu Transition Facility 2006/018-180.02.04 ,, Wdrazanie konkurencyjnego rynku energil’
finansowanego z funduszy Unii Europejskiej (opis metodologii zostat przedstawiony w Sprawozdaniu
z dziatalnosci Prezesa URE w 2010 r. oraz w poprzednim raporcie). Nowa metodologia, po raz pierw-
szy, zostata zastosowana w 2010 r. w trakcie procesu o uzgodnienie obecnie obowigzujgcych planéw
rozwoju na lata 2011-2015.

Z uwagi na fakt, ze wdrozenie nowej metodologii zwigzane byto ze zmiang uktadu planu rozwoju,
dokonanie analizy odchyler wielkosci wykonanych od wielko$ci planowanych, zgodnie z zatozeniami
nowej metody oceny i weryfikacji plandw rozwoju, byto po raz pierwszy mozliwe w 2012 r. W wyniku
przeprowadzonej analizy zostaty oszacowane wartosciowe odchylenia naktadéw inwestycyjnych od
zakresu rzeczowego i cen jednostkowych. W efekcie stwierdzono, iz w przypadku niektorych OSD zo-
staly nieco przekroczone ceny jednostkowe zatozone na etapie procesu uzgadniania planow rozwoju.
Jednoczesnie zidentyfikowano czynniki moggce mie¢ wptyw na zaktdcenia wynikdéw koricowych prze-
prowadzonej oceny. Wnioski z dokonanych analiz Prezes URE przekazat OSD informujgc zarazem, ze
zostang one uwzglednione w trakcie oceny sprawozdan z wykonania planéw rozwoju w kolejnych
latach.

% Art. 16 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne, naktada obowigzek corocznego przedktadania Prezesowi URE sprawozdania
z realizacji plandw.
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Majatek spotek

Na koniec 2012 r. w skfad infrastruktury sieciowej zainstalowanej w sieciach dystrybucyjnych ope-
ratoréw systeméw dystrybucyjnych (pieciu najwiekszych OSD) wchodzito 741 852 km linii napowietrz-
nych i kablowych, w tym:

28 826 km linii napowietrznych o napieciu 110-220 kV (w tym linii 2-torowych 4 976 km),

— 181 km linii kablowych o napieciu 110-220 kV (w tym linii 2-torowych 25 km),
— 224 723 km linii napowietrznych SN (w tym linii 2-torowych 760 km),

— 67 390 km linii kablowych SN (w tym linii 2-torowych 307 km),

— 287 689 km linii napowietrznych nN (w tym linii 2-torowych 4 062 km),

129 717 km linii kablowych nN (w tym linii 2-torowych 459 km),
oraz 247 042 stacji elektroenergetycznych i 98 144 MVA mocy transformatorow.
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Zrédio: URE na podstawie sprawozdar z realizacji planow OSD za 2012 r.

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSD w 2010 r. wynosity 3 778 min zt.
Spotki zrealizowaty naktady w wysokosci 3 890 min zi.
Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSD w 2011 r. wynosity 4 779 min zi.

Spotki zrealizowaty naktady w wysokosci 5 006 min zt.
Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie OSD w 2012 r. wynosity 5 485 min z.
Spoiki zrealizowaty naktady w wysokosci 5 639 min zt.
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Tabela 12. Przytgcza odbiorcow i zrodet w latach 2011-2012

2011r. 2012r.
Liczba wykonanych w danym roku przytaczy, zgodnie z umowami (szt.) 140 986 135 724
Dtugos¢ wykonanych w danym roku przytaczy (km) 3930 4131
Liczba podpisanych w danym roku umow o przytaczenie nowych odbiorcow (szt.) 196 316 170 667
Liczba wydanych w danym roku warunkéw przytgczeniowych nowych odbiorcdw (szt.) 268 224 236 527
Liczba ztozonych w danym roku wnioskdw o przylgczenie nowych odbiorcéw (szt.) 271 370 238 607
Liczba podpisanych w danym roku uméw o przytgczenie nowych zrodet (szt.) | 256 405
Liczba ztozonych w danym roku warunkdw przytgczeniowych nowych zrédet (szt.) 350 728
Liczba ztozonych w danym roku wnioskdw o przylgczenia nowych zrédet (szt.) 493 1130

Zrddfo: URE na podstawie sprawozdari z realizacji planow OSD.,

2.5.2.3. Operatorzy systemow dystrybucyjnych prowadzacy dziatalnosc dystrybucyjng o charakterze
lokalnym

Zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne projekty planéw rozwoju przedsiebiorstw, ktdre
wykonujgc dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie dystrybucji energii elektrycznej dostarczajg 50 GWh lub
wiecej energii rocznie dla 100 lub wiecej odbiorcdw, podlegajg uzgodnieniu z Prezesem URE.

Wedtug danych zawartych w sprawozdaniach z realizacji planow rozwoju przekazanych przez ope-
ratoréw systemow dystrybucyjnych prowadzacych dziatalno$¢ o charakterze lokalnym, zobowigzanych
do uzgodnienia z Prezesem URE plandw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapo-
trzebowania na energie elektryczng, poziom naktadow inwestycyjnych poniesionych w 2012 r. przez te
przedsiebiorstwa wynidst ok. 220 min zt. Nalezy zaznaczy¢, ze prawie 60% tej kwoty stanowity nakta-
dy poniesione przez PKP Energetyka Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo to w 2012 r. zrealizowato naktady
inwestycyjne w wysokosci 129 min zt przy planowanych naktadach na poziomie 133 min z.
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2.5.3. Inwestycje w nowe moce wytwaorcze

Produkcja energii elektrycznej od lat opiera sie gtéwnie na weglu kamiennym i brunatnym, ktére to
paliwa majg pozosta¢ w przysztosci gtéwnymi no$nikami energii wykorzystywanymi do produkgcji energii
elektrycznej w celu zagwarantowania odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa energetycznego kraju®.

W 2011 r. (w IV kwartale) odnotowano wzrost mocy w elektrowniach opartych na weglu brunat-
nym na skutek przekazania do eksploatacji bloku o mocy 858 MW w PGE El. Betchatow.

Ros$nie takze zauwazalnie na przestrzeni lat 2010-2012 udziat w mocy osiggalnej zrédet odnawialnych.

Rysunek 24. Struktura procentowa mocy osiggalnej Rysunek 25. Struktura krajowej produkcji energii elektrycznej
w KSE, stan na 31.12.2010 r. poszczegdinych grup elektrowni wedtug rodzajow paliw w 2010 r.
m260% o 0,84% 0 571%

0 2,67T%
0 2,09%

B 31,64%
nsy 3% m 57,06%
B Clektrowmie na weglu kamienrnym WElektrownia na wagly brunatnym = Elektrownie na wegiel kamienny B Elektrownie na wegiel brunatny
DO Clektrowmie gazowe OElektrownia zawedowe wodne OElektrownie gazowe OFlektrownie wodne
B Elekingemie przemyslome mindia ednawizlne O Elektrownie wiatrowe i inne odnawialne DElektrownie przemystowe
Zrédio: Dane pozyskane od PSE SA. Zrédio: Dane pozyskane od PSE SA.
Rysunek 26. Struktura procentowa mocy osiggalnej Rysunek 27. Struktura krajowej produkcji energii elektrycznej
w KSE, stan na 31.12.2011 r. poszczegdlnych grup elektrowni wedtug rodzajéw paliw w 2011 r.
B52% o 174% B85562%
0 1,55%
O267%
8 §24%
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. 26 14%
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QElekuwri gazawe OEkkrown Zewodows wadae GElekirounie gazowe SElektrownie wodne
w Elekorownis przomysiows @ 3rodis odnawiaing DElekirownie wiatrowe i inne odnawialne DElektrownie przemystowe
Zrédio: Dane pozyskane od PSE SA. Zrédio: Dane pozyskane od PSE SA.

5 patrz: Polityka energetyczna Polski do 2030 roku — dokument przyjety przez Rade Ministréw 10 listopada 2009 r.
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Rysunek 28. Struktura procentowa mocy osiggalnej
w KSE, stan na 31.12.2012 r.

Rysunek 29. Struktura krajowej produkcji energii elektrycznej
poszczegdlnych grup elektrowni wedtug rodzajow paliw w 2012 r.
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Zrédio: Dane pozyskane od PSE SA. Zrédio: Dane pozyskane od PSE SA.

Przyrosty mocy wytwdrczych zainstalowanych w KSE w latach 2010, 2011 oraz 2012 zawarte s3
w ponizszej tab. 13. Dane te uwzgledniajg nowe zainstalowane moce, jak i moce wycofane.

Tabela 13. Przyrosty mocy zainstalowanych w KSE oddanych do eksploatacji w latach 2010, 2011 i 2012

Odnawialne

zrodta Elektrownie | Elektrownie | Elektrownie FEETETIS ) SERETIE
ROK RAZEM energii przemystowe wodne gazowe bna weglu kna yveglu
elektrycznej runatnym amiennym
[MW]

2010 162 329 2 7 165 -206 -135
2011 1610 977 0 0 0 858 -225
2012 679 | 674 0 0 0 5 0
RAZEM 2451 1980 2 7 165 657 -360

Zrddfo: URE na podstawie danych pozyskanych od PSE SA.

W zakresie monitorowania bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej Prezes URE przepro-
wadzit w 2011 r. badanie planéw inwestycyjnych wytwdrcow energii elektrycznej, wypetniajgcych
obowiagzek sporzadzenia prognoz 15-letnich, zgodnie z art. 16 ust. 11 i 12 ustawy — Prawo energe-
tyczne. W celu utatwienia i standaryzacji powyzszego obowigzku Prezes URE opracowat ankiete skie-
rowang do przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem energii elektrycznej.

W zwigzku z powyzszym, Prezes URE opublikowat 3 marca 2011 r. Informacje Prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki o obowigzku sprawozdawczym dotyczacym wytworcow energii elektrycznej, o kto-
rych mowa w art. 16 ust. 11 ustawy — Prawo energetyczne. Ze wzgledu na fakt, iz w ustawowym ter-
minie, tj. do 11 marca 2011 r. tylko 26 podmiotéw wypetnito powyzszy obowigzek, Prezes URE
6 kwietnia 2011 r. wezwat kolejne 26 przedsiebiorstw energetycznych wytwarzajacych energie elek-
tryczng w oparciu o paliwa kopalne oraz 9 przedsiebiorstw wytwarzajagcych energie elektryczng z od-
nawialnych zrédet energii do uzupetnienia wymaganych informagiji.

Niezaleznie od obowigzku wynikajacego z art. 16 ust. 11 i 12 ustawy — Prawo energetyczne, Prezes
URE zgromadzit informacje o planowanych inwestycjach w nowe moce wytworcze, w zakresie wynika-
jacym z przygotowanej ankiety, od czterech grup energetycznych powstatych w wyniku konsolidacji
sektora w zwigzku z rzadowym ,, Programem dla elektroenergetyk!’.

Informacje otrzymane od przedsiebiorstw energetycznych realizujgcych powyzszy obowigzek zosta-
ty poddane analizie, ktdrej podstawowym celem byto zweryfikowanie mozliwosci pokrycia przysztego
szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng w horyzoncie czasowym od 2011 r. do 2025 r. Na
podstawie zgromadzonych informacji zostat zbadany zakres planowanych przez przedsiebiorstwa
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energetyczne inwestycji w nowe moce wytwodrcze, w tym inwestycji, dla ktorych stopien realizacji
nalezy uzna¢ za zaawansowany. Dokonana analiza uwzglednita rowniez planowane wycofania z eks-
ploatacji istniejgcych mocy wytworczych, a zgromadzone informacje pozwolity okreslic dodatkowo
strukture technologiczng planowanych inwestycji ze wzgledu na paliwo podstawowe.

Przedsiebiorstwa objete badaniem prognozowaty oddanie do eksploatacji znacznie wiekszej liczby
nowych mocy wytworczych niz wycofan z eksploatacji istniejgcych jednostek (prognoza przyrostu mo-
cy), co przedstawia rys. 30.

Rysunek 30. Planowane w latach 2011-2025 moce wytwdrcze oddane i wycofane z eksploatacji
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Zrodo: URE.

Wsrod nowych inwestycji najwiekszym zainteresowaniem inwestordw cieszyt sie wegiel kamienny
jako paliwo podstawowe dla zrdédet wytwarzajacych energie elektryczng, aczkolwiek zauwazalna byta
tendencja zmniejszania sie roli tego paliwa w krajowym bilansie mocy zainstalowanej. Powodem tego
jest coraz wieksze zainteresowanie przedsiebiorcow wytwarzaniem energii elektrycznej ze zrédet ga-
zowych, jadrowych lub wiatrowych.

Z uwagi na gtéwny cel przeprowadzonego badania, jakim byla ocena pokrycia przysztego zapotrze-
bowania na energie elektryczng, Prezes URE uznat, Zze istotnym kryterium takiej oceny jest przede
wszystkim mozliwos$¢ pokrycia szczytowego zapotrzebowania na moc elektryczng. W zwigzku z powyz-
szym, biorgc pod uwage natozone na operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego obo-
wigzki, Prezes URE wezwat przedsiebiorstwo PSE SA (dawniej: PSE Operator SA) do przedstawienia
prognozy szczytowego zapotrzebowania na moc w KSE w latach 2011-2025, ktéra zostata wykorzy-
stana jako punkt odniesienia w przeprowadzonym przez Prezesa URE badaniu bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej.

Planowane inwestycje zostaty w wiekszosci zakwalifikowane jako znajdujgce sie w poczatkowej fa-
zie realizacji. Wyniki analizy (po uwzglednieniu stanu zaawansowania inwestycji i wyodrebnieniu tych,
ktore sg przynajmniej na etapie gromadzenia $rodkéw finansowych na inwestycje), wykazaty, ze
w okresie do konca 2014 r. jednostki wytworcze przytgczone do KSE powinny pokry¢ szczytowe zapo-
trzebowanie na moc. Niedostatek mocy dyspozycyjnej w elektrowniach krajowych w stosunku do za-
potrzebowania moze natomiast wystgpi¢ od 2015 r. W tab. 14 pokazany zostat podziat inwestycji ze
wzgledu na zaawansowanie inwestycji oraz rodzaj paliwa.
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Tabela 14. Stopien zaawansowania inwestycji (prognoza na lata 2011-2025) z uwzglednieniem rodzaju paliwa

Moc zainstalowana [MW]
Rodzaj paliwa wszystkie inwestycje inwestycje o istot|_1ym__
zaawansowaniu realizacji*
Biogaz 18,50 0,00
Biomasa 470,20 342,00
Gaz ziemny 8 222,40 16,40
Paliwo jadrowe 4 600,00 0,00
Wegiel brunatny 1 318,00 1 318,00
Wegiel kamienny 10 601,40 1 562,40
Wiatr 4 217,15 212,25
Woda 75,10 0,00
Wspétspalanie wegla kamiennego i biomasy 1 318,00 957,00
Inne 1 158,50 0,00

*  Inwestycje znajdujace sie na etapie znacznego zaawansowania prac to przedsiewziecia, ktdre osiggnely jeden z nastepuja-
cych etapow realizacji: zamkniecie finansowania, realizacja (przetarg, budowa) lub eksploatacja.

Zrodo: URE.

W trakcie analizy nie uwzgledniono co prawda zdolnosci importowych, danych na temat udzielo-
nych warunkéw przytaczenia w sieciach dystrybucyjnych, potencjalnych mozliwosci pozyskania rezer-
wy interwencyjnej przez operatora systemu przesytowego oraz potencjalnego aktywnego uczestnicze-
nia odbiorcdw w zmniejszeniu zapotrzebowania, niemniej wyniki tej analizy stanowig sygnat o mozli-
wosci wystgpienia ewentualnego zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Ryzyko za-
istnienia przerw w dostawach energii elektrycznej moze pojawic sie przede wszystkim w sytuacji, gdy
mozliwosci importu beda ograniczone, a ekstremalne warunki pogodowe zbiegng sie w czasie z okre-
sem remontdw jednostek wytwdrczych i infrastruktury sieciowej. Powyzsze wskazuje, ze terminowos¢
realizacji planowanych inwestycji moze by¢ jednym z istotnych czynnikéw majacych wptyw na bezpie-
czenstwo dostaw energii elektrycznej w Srednioterminowym horyzoncie czasowym.

Zgodnie z art. 16 ust. 12 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne co 3 lata
aktualizujg prognozy i informujg o nich Prezesa URE oraz operatoréw systemow elektroenergetycz-
nych. W zwigzku z powyzszym w 2012 r. nie byto przeprowadzone takie badanie.

2.6. Wypetnianie przez operatorow systemow przesylowych i dystrybucyjnych
ich zadan

Monitorujgc wypetnianie przez operatorow sieciowych ich obowigzkdw, Prezes URE opiera sie na
obowigzkach wynikajgcych z art. 9c ust. 2 i 3 ustawy — Prawo energetyczne. Wyniki tych badan przed-
stawione zostaty w dalszej czesci raportu. W celu prawidtowej realizacji ustawowej kompetencji Preze-
sa URE, w zakresie monitorowania wypetniania przez operatorow systemow przesytowych i dystrybu-
cyjnych ich zadan, konieczne jest state obserwowanie zmian na rynku energii elektrycznej i modyfiko-
wanie podejscia regulatora w reakgcji na obserwowane zjawiska i zachowania podmiotéw regulowa-
nych. Wypetnianie przez operatorow systemdéw przesytowych i dystrybucyjnych ich zadan monitoro-
wane jest zardwno na hurtowym, jak i detalicznym rynku energii elektrycznej, bowiem dziatanie tych
rynkéw zalezy w duzej mierze od prawidtowosci wykonywania zadan przez operatoréw systemu.

Hurtowy rynek energii elektrycznej jest poddawany badaniom, ktorych celem jest m.in. ocena bez-
pieczenstwa dostarczania energii elektrycznej poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnosci przesytowej w sieci przesytowej. Ocena
w ww. zakresie jest czescig sktadowg szerszych dziatan nakierowanych na monitorowanie bezpieczen-
stwa dostarczania energii elektrycznej.

2.6.1. Rola IRIESP w wypetnianiu zadan operatorow systemow
Szereg zadan realizowanych przez OSP, zwigzanych z rozbudowg KSE i zapewnieniem zdolnosci

przesytowych w obrocie krajowym, jak i transgranicznym unormowanych jest w IRIESP. Nadzorowanie
realizacji tych zadan obejmuje monitorowanie przestrzegania procedur i zasad zawartych w IRIESP,
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jak rowniez odbywa sie w ramach uzgadniania projektow plandw rozwoju. Projekty plandw rozwoju
uzgodnione z Prezesem URE sg podstawowym dokumentem, w oparciu o ktory OSP dokonuje rozbu-
dowy sieci przesytowej oraz potgczen z innymi systemami elektroenergetycznymi. Dla realizacji obo-
wigzkow wynikajgcych z art. 9c ust. 2 pkt 8 ustawy — Prawo energetyczne, PSE SA dokonywat zakupu
ustug systemowych niezbednych do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania KSE. W tym celu OSP
zawartl na 2011 r., a nastepnie na 2012 r. z wytwdrcami dysponujgcymi Jednostkami Grafikowymi
aktywnymi — JG,,, porozumienia w sprawie warunkow $wiadczenia ustug systemowych, na podstawie
ktérych zapewnit sobie dostep do ustugi uruchamiania jednostek wytworczych oraz regulacyjnych
ustug systemowych. Ustugi te sg szczegotowo opisane w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesy-
towej — Bilansowanie systemu i zarzagdzanie ograniczeniami systemowymi. W oparciu o zapisy zawarte
w IRIESP odbywa sie takze udostepnianie przez PSE SA informacji uczestnikom rynku.

Na podstawie procedury zawartej w IRIESP — Warunki korzystania, prowadzenia ruchu, eksploatacji
i planowania rozwoju sieci, PSE SA podejmuje dziatania w stanach awaryjnych o znacznych rozmiarach
w systemie elektroenergetycznym oraz odbudowe tego systemu. Realizacja ograniczert w dostarczaniu
energii elektrycznej, wprowadzana jest zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 6 7.
PSE SA przygotowat stosowne procedury na podstawie odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki. Ze wzgledu na fakt, ze w 2011 r. i w 2012 r. ograniczenia w dostawach energii elektrycznej
na podstawie ww. przepisow nie miaty miejsca, nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia kontroli przez
Prezesa URE w zakresie stosowania tych ograniczen.

2.6.2. Ocena wypelniania przez OSP i OSD obowigzkéw wynikajacych z art. 9c ust. 3
ustawy — Prawo energetyczne

Zgodnie z procedurg zawartg w czesci IRIESP dotyczgcej korzystania z systemu elektroenergetycz-
nego, PSE SA podejmuje dziatania w stanach awaryjnych o znacznych rozmiarach w systemie elektro-
energetycznym oraz odbudowe tego systemu. W celu przygotowania odpowiednich procedur w 2011 r.
PSE SA podjat nastepujace dziatania z tego zakresu:

we wspotpracy z OSD opracowano ,,Plan wytaczeri przez automatyke SCO'" (pazdziernik 2011 r.),

— we wspotpracy z OSD opracowano ,,Plan wprowadzania ograniczeri w dostarczaniu i poborze ener-
gii elektrycznej’, obowigzujacy od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Plan zostat uzgodniony
przez OSP z Prezesem URE,

— we wspotpracy z OSD Elektrownia Rybnik SA opracowano aktualizacje ,,Planu wprowadzania ograniczeri
w dostarczaniu i poborze energii elektryczney'. Aktualizacja Planu w zakresie OSD Elektrownia Rybnik
SA i OSP zostata uzgodniona przez OSP z Prezesem URE i obowigzuje od 15 grudnia 2011 r.,

— we wspOtpracy z OSD opracowano ,Plany wytaczeri awaryjnych’ (kwiecien 2011 r.) — wg IRIESP
obowigzujacego od 1 stycznia 2011 r.,

— we wspoOtpracy z OSD zaktualizowano ,,Plany wytaczeri awaryjnych’ (czerwiec 2011 r.),

— we wspOtpracy z OSD opracowano , Plany wytgczeri awaryjnych’’ (grudzien 2011 r.),

— przeprowadzono testy w elektrowniach, sprawdzajace zdolnos$¢ jednostek wytwdrczych do udziatu
w obronie i odbudowie KSE,

— opracowano i zaktualizowano instrukcje szczegétowe odbudowy KSE,

— przeprowadzono szkolenia stuzb dyspozytorskich OSP/OSD i wytwdrcow z zakresu plandéw odbudowy,

— kontynuowano, rozpoczete w II potowie 2008 r. szkolenia stuzb dyspozytorskich OSP z zakresu
planéw odbudowy z wykorzystaniem symulatora systemowego. Odbyty sie takze trzy szkolenia na
symulatorze pomiedzy OSP a OSD (2 x RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. i 1 x Vattenfall Distribution
Poland Sp. z 0.0.).

Natomiast w celu przygotowania odpowiednich procedur w 2012 r., PSE SA podjat nastepujace
dziatania z tego zakresu:

— opracowano we wspotpracy z OSD ,,Plan wytgczeri przez automatyke SCO' (pazdziernik 2012 r.),

— opracowano we wspotpracy z OSD ,,Plan wprowadzania ograniczeri w dostarczaniu | poborze ener-
gif elektrycznej’, obowigzujacy od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. Plan zostat uzgodniony
przez OSP z Prezesem URE,

— opracowano we wspotpracy z OSD Zaktady Azotowe Putawy SA aktualizacje ,Planu wprowadzania
ograniczeri w dostarczaniu i poborze energii elektrycznef’. Aktualizacja Planu w zakresie OSD Za-
ktady Azotowe Putawy SA i OSP zostata uzgodniona przez OSP z Prezesem URE i obowigzuje od
5 listopada 2012 r.,
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— opracowano we wspOtpracy z OSD ,,Plan wytgczeri awaryjnyc’ na okres od 1 stycznia do 31 grud-
nia 2013 r. (grudzien 2012 r.),

— przeprowadzono testy w elektrowniach, sprawdzajgce zdolnos¢ jednostek wytwdrczych do udziatu
w obronie i odbudowie KSE,

— opracowano i aktualizowano instrukcje szczegdtowe odbudowy KSE,

— przeprowadzono szkolenia stuzb dyspozytorskich OSP/OSD i wytworcow z zakresu planéw odbudowy,

— kontynuowano, rozpoczete w II potowie 2008 r. szkolenia stuzb dyspozytorskich OSP z zakresu
planéw odbudowy z wykorzystaniem symulatora systemowego. Odbyly sie takze cztery szkolenia
na symulatorze pomiedzy OSP a OSD (2 x RWE Stoen Operator SA i 2 x TAURON Dystrybucja SA
O/Gliwice — dawniej Vattenfall Distribution Poland SA).

W latach 2011-2012 PSE SA nie wystepowat do ministra wiasciwego do spraw gospodarki o ztoze-
nie wniosku w sprawie wprowadzenia przez Rade Ministréw ograniczen w dostarczaniu i poborze energii
elektrycznej na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (art. 11 ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne).

W celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy KSE, PSE SA w okresie sprawozdawczym zawierat umo-
wy dotyczace pracy interwencyjnej z wytworcami. Na podstawie umow OSP zyskuje dostep do szyb-
kiej rezerwy interwencyjnej. Ponadto majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
standardéw jakosci i niezawodnos$ci pracy KSE, OSP zawierat z wytworcami posiadajgcymi jednostki
wytworcze nie bedace jednostkami wytworczymi centralnie dysponowanymi przez OSP (tzw. nJWCD)
umowy o Swiadczenie ustugi dyspozycyjnosci tych jednostek. Umowy zapewniajg wielkosci wytwarza-
nia energii elektrycznej w okresSlonych obszarach systemu elektroenergetycznego, wymagane ze
wzgledu na prawidtowe funkcjonowanie KSE.

Ponadto z uwagi na mozliwo$¢ wystgpienia ewentualnych standéw awaryjnych lub zaktéceniowych
PSE SA zawiera z operatorami systemu przesytowego krajow sasiadujacych (Niemiec, Czech, Stowacji
i Szwecji) umowy na dostawy awaryjne energii elektrycznej.

W wyniku podejmowanych dziatain przez wiekszo$¢ dni 2011 r. i 2012 r. nie stwierdzono stanéw
zagrozenia pracy sieci przesytowej skutkujgcych naruszeniem obowigzujgcych kryteridw ciggtosci
i niezawodnos$ci dostaw energii lub przekroczeniem poza dopuszczalne limity parametréw jakoscio-
wych energii elektrycznej. Zaréwno obcigzenia elementdéw sieci przesytowej, jak i napiecia w rozdziel-
niach sieci przesytowej utrzymywane byty na poziomie dopuszczalnym. Wytgczenia dla prac wykony-
wanych na majatku przesytlowym realizowane byty zgodnie z planem.

Zgodnie z ustawg — Prawo energetyczne, PSE SA dokonuje zakupu energii elektrycznej w celu po-
krywania strat powstatych w sieci przesytowej podczas przesytania energii elektrycznej tg siecig. Prze-
pisy ustawy nakazujg stosowanie przy zakupie tej energii przejrzystych i niedyskryminacynych proce-
dur rynkowych. Majac to na wzgledzie PSE SA organizuje przetargi na zakup energii elektrycznej na
pokrywanie strat powstatych w sieci przesytowej. Z wytonionymi w drodze przetargu dostawcami
energii PSE SA zawiera umowy. Przeprowadzanie przetargéw jest podstawowg forma zakupu energii
elektrycznej przeznaczonej na pokrywanie strat. W ten sposob PSE SA dokonuje zakupu przewazajgcej
wiekszosci energii elektrycznej na pokrywanie strat przesytowych.

Pozostata czes¢ energii elektrycznej na pokrycie strat powstatych w sieci przesytowej podczas prze-
sylania energii elektrycznej tg siecig pozyskiwana jest na Rynku Bilansujacym. Jest to forma wykorzy-
stywana ze wzgledu na duzg zmiennosc ilosci energii elektrycznej na pokrycie strat powstatych w sieci
przesytowej (okresem rozliczeniowym jest godzina), a takze do kompensowania odchylen pomiedzy
dostawami energii realizowanymi na podstawie zawartych umdéw z dostawcami, a rzeczywistym zuzy-
ciem energii na pokrywanie strat przesytowych.

PSE SA w latach 2011-2012 dokonywat zakupu energii elektrycznej na pokrywanie strat powsta-
tych w sieci przesylowej podczas przesytania energii elektrycznej tg siecig w ramach umoéw dwustron-
nych zawieranych z dostawcami energii oraz na Rynku Bilansujgcym. Umowy dwustronne zawierane
byty z dostawcami wytonionymi w drodze przetargdw nieograniczonych. Zakup energii na pokrywanie
strat przesytowych na Rynku Bilansujgcym odbywat sie wedtug zasad obowigzujacych w tym segmen-
cie rynku. Rynek Bilansujacy byt wykorzystywany w przypadku, gdy umowy bilateralne nie pokrywaty
catego zapotrzebowania na energie na pokrywanie strat przesytowych oraz w przypadku koniecznosci
bilansowania nadwyzek energii z uméw bilateralnych.
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W latach 2011-2012 energia na pokrywanie strat przesytowych byta pozyskiwana z wykorzysta-
niem obu wyzej wymienionych form zakupu, w wyniku czego dokonano zakupu nastepujgcych ilosci
energii elektrycznej o nastepujgcej wartosci:

- w2011r.:
- w ramach uméw dwustronnych zawieranych z dostawcami energii: 1 582 635 MWh;
- na Rynku Bilansujgcym®: 181 360 MWh,

- w2012r.:
- w ramach uméw dwustronnych zawieranych z dostawcami energii: 1 534 980 MWh;
- na Rynku Bilansujgcym: 232 392 MWh.

W 2012 r. zakonczono szereg inwestycji w sieci przesytowej zwigzanych z wyprowadzeniem mocy
ze zrodet wytwdrczych oraz usuwaniem ograniczen przesytowych wewnatrz KSE.

Jednym z takich przedsiewziec jest zakornczone w 2012 r. zadanie inwestycyjne zwigzane z wyprowa-
dzeniem mocy ze Zzrodet wytwodrczych w postaci przylaczenia farmy wiatrowej Dartowo 250 MW do stacji
400/220/110 kV Dunowo (I etap).

Réwniez w 2012 r. zakonczone zostaty nizej wymienione zadania inwestycyjne zwigzane z usuwa-
niem ograniczen przesytowych wewnatrz KSE:

1. Budowa stacji 400/110 kV Wroctaw — zadanie zwigzane z poprawg pewnosci zasilania aglomeracji
wroctawskiej na Finatowy Turniej EURO 2012. )

2. Budowa linii 400 kV od stacji Wroctaw do stacji Swiebodzice (nastgpito wigczenie linii do pracy
w KSE) — zadanie zwigzane z poprawg pewnosci zasilania aglomeracji wroctawskiej na Finatowy
Turniej EURO 2012 oraz ze zwiekszeniem mozliwosci przesytu i mozliwosci operacyjnych sieci,
a takze poprawg warunkow napieciowych w potudniowo-zachodniej czesci KSE.

3. Budowa linii kablowej 110 kV na terenie stacji 400/110 kV Kromolice — zadanie zwigzane z popra-
wa pewnosci zasilania aglomeracji poznanskiej na Finatowy Turniej EURO 2012 oraz zasilania sieci
dystrybucji 110 kV we wschodnim rejonie Wielkopolski.

4. Wyposazenie pola 110 kV w stagji 400/220/110 kV Plewiska dla wprowadzenia linii relacji Kromolice-
Plewiska — zadanie zwigzane z poprawg pewnosci zasilania aglomeracji poznanskiej na Finatowy
Turniej EURO 2012.

5. Modernizacja stacji 220/110 kV Le$nidw, w tym uruchomienie dodatkowego ATR — zadanie zwigza-
ne ze zwiekszeniem niezawodnosci, pewnosci i ciggtosci zasilania KSE.

6. Modernizacja rozdzielni 220 kV oraz pola 110 kV AT3 w SE Wrzosowa wraz z wymiang przewodu
odgromowego na OPGW w ciggu Joachiméw — Wrzosowa — tagisza — zadanie zwigzane ze zwiek-
szeniem elastycznosci ruchowej obiektu oraz poprawg pewnosci pracy wezia.

7. Modernizacja linii 220 kV Kielce — Joachiméw - zadanie zwigzane ze zwiekszeniem niezawodnosci

pracy linii.

8. Modernizacja linii 400 kV Kozienice — Ostrowiec — zadanie zwigzane ze zwiekszeniem niezawodno-
$ci pracy linii.

9. Modernizacja stacji 220/110 kV Jamki — zadanie zwigzane ze zwiekszeniem niezawodnosci pracy
stacji.

10. Modernizacja stacji 220/110 kV Czerwonak — zadanie zwigzane ze zwiekszeniem niezawodnosci
pracy stacji oraz z poprawg pewnosci zasilania aglomeracji poznanskie;j.

11. Modernizacja stacji 220/110 kV Cieplice — zadanie zwigzane ze zwiekszeniem niezawodnosci pracy
stacji.

12. Modernizacja linii 220/110 kV Zgbkowice — zadanie zwigzane ze zwiekszeniem niezawodnosci pracy
stagji.

13. Zakup czesci potgczenia statopragdowego Polska-Szwecja — w celu przeksztatcenia potgczenia Swe-
PolLink do tzw. potaczenia operatorskiego, tj. stanowigcego wiasnos¢ i zarzadzanego przez OSP.

Ograniczenia w dostawach energii elektrycznej w 2011 r. w KSE ksztattowaly sie na zblizonym po-
ziomie, jak w 2010 r. Podobnie jak rok wczesniej, nie wystgpity ograniczenia spowodowane brakiem
mocy lub awariami w sieci przesytowej, natomiast ograniczenia spowodowane awariami w sieci dys-
trybucyjnej wyniosty 26,4 GWh i byly mniejsze o ok. 9,8 GWh w stosunku do roku poprzedniego.
Energia niedostarczona z powodu ograniczen stanowita ok. 0,01% krajowego zuzycia energii elek-

® Tloé¢ energii elektrycznej zakupionej na pokrywanie strat przesytowych na Rynku Bilansujgcym wyznaczono jako saldo
energii zakupionej oraz odsprzedanej na Rynku Bilansujacym.
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trycznej brutto. Majac powyzsze na wzgledzie zasadne jest stwierdzenie, ze ograniczenia w dostawach
energii elektrycznej w 2011 r. nie stanowily zagrozenia bezpieczenstwa dostaw.

W latach 2011-2012 nie byto awarii sieciowych w sieci przesylowej najwyzszych napiec.

Ograniczenia w dostawie do odbiorcow spowodowane awariami systemowymi oraz sieciowymi
w sieciach dystrybucyjnych OSD w 2011 r. wynikaty przede wszystkim z niesprzyjajgcych warunkow
pogodowych, a mianowicie:
— intensywnych opaddw mokrego $niegu oraz marzngcego deszczu,
— gwaltownych burz i nawatnic,
— gwattownych burz i towarzyszacych im wichur.

1 stycznia 2011 r. wystepowaty ograniczenia w dostawie do odbiorcow spowodowane wytgczeniami
w sieci $redniego napiecia, ktdrych przyczyng byty zte warunki atmosferyczne. Byly one stopniowo
likwidowane. Wystepowaty jednak do korica dnia osiggajac wartosci: na godz. 12:00 — 15,1 MW; na
godz. 18:00 — 11,3 MW; na godz. 24:00 — 0,5 MW.

W $rode — 8 stycznia 2011 r. narastajacy od godzin porannych wiatr w potnocnej czesci kraju powodo-
wat wytgczenia i uszkodzenia w sieci 110 kV i $rednich napie¢ powodujgc ograniczenia w dostawie.

W czwartek — 9 lutego 2011 r. likwidowano uszkodzenia spowodowane przez gwattowne wichury
w potnocnej czesci kraju. Ograniczenia wystepowaty do konca dnia osiggajgc wartosci: na godz. 12:00
- 10,3 MW; na godz. 18:00 — 5,1 MW; na godz. 24:00 — 2,8 MW.

12 lutego 2011 r. wskutek silnych wiatrow w godzinach nocnych i rannych w pdtnocnej
i wschodniej czesci kraju wystgpity ograniczenia w dostawie do odbiorcow spodtek dystrybucyjnych na
Srednim i niskim napieciu. Wedtug stanu na godz. 18:00 ograniczenia w dostawie do odbiorcéw
w wysokosci 1,7 MW, w skali kraju dotyczyty PGE Dystrybucja oraz ENERGA Oddziat Ptock, gdzie wy-
tgczone byty 4 linie 110 kV oraz 8 linii i 113 stacji Sredniego napiecia.

W godzinach nocnych 19 marca 2011 r., wskutek gwattownych opadéw $niegu w potudniowej cze-
$ci kraju wystgpity wytgczenia w sieci dystrybucyjnej 110 kV i $redniego napiecia powodujac ograni-
czenia w dostawie do odbiorcow w wysokosci: na godz. 06:00 — 11,6 MW; na godz. 12:00 — 9,6 MW;
na godz. 18:00 — 2,2 MW.

W pigtek 9 kwietnia 2011 r. wystgpity ograniczenia w dostawie do odbiorcéw ze wzgledu na uszko-
dzenia sieci dystrybucyjnej spowodowane silnymi wiatrami w pdtnocnej i wschodniej Polsce:

— 8.04.2011 r. godz. 12:00 — 50,9 MW,
— 8.04.2011 r. godz. 18:00 — 125,6 MW,
— 8.04.2011 r. godz. 24:00 — 112,3 MW,
— 9.04.2011 r. godz. 06:00 — 77,1 MW,
— 9.04.2011 r. godz. 12:00 — 24,1 MW,
— 9.04.2011 r. godz. 18:00 — 6,0 MW.
Wg stanu na godz. 24:00 tego dnia ograniczenia w dostawie do odbiorcéw wynosity 0,7 MW.

Kolejne ograniczenia dotyczyty nastepujacych dni:

Opady Sniegu poczatkowo w potudniowo-zachodniej czesci kraju
przechodzace w kierunku centrum i wschodniej czesci kraju, ktorych
skutkiem byto opadanie ztamanych konaréw i gatezi drzew na przewo-
dy linii powodowaty wylaczenia gtéwnie w sieci $redniego i niskiego
napiecia i w konsekwengji ograniczenia w dostawie energii do odbior-
cow spdtek dystrybucyjnych. Wielkos¢ ograniczen wynosita odpowied-
nio: na godz. 12:00 — 17,0 MW; na godz. 18:00 — 24,0 MW; na godz.
24:00 — 39,7 MW.

Likwidowano uszkodzenia w sieci Sredniego i niskiego napiecia spo-
wodowane przez potamane gatezie i konary drzew wskutek opadéw
$niegu 3.05.2011 r. Ograniczenia wynosity odpowiednio: na godz.
12:00 — 8,0 MW; na godz. 18:00 — 3,8 MW.

Wtorek, 3 maja 2011 r.

Sroda, 4 maja 2011 r.

Gwaltowne burze i towarzyszace im wichury od godzin popotu-

dniowych powodowaty wytgczenia linii 110 kV oraz Sredniego
Czwartek, 14 lipca 2011 r. | i niskiego napiecia.

Stopniowo likwidowane byly skutki wylaczert spowodowanych przez

burze i towarzyszace im wichury w nocy z czwartku na pigtek.
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Sroda, 20 lipca 2011 r.

Czwartek, 21 lipca 2011 r.

Gwaltowne burze i nawatnice w Srodkowej i potudniowo-
wschodniej Polsce powodowaly wytgczenia elementdw sieci dys-
trybucyjnej i w konsekwencji ograniczenia energii dla odbiorcéw
spotek dystrybucyjnych.

Trwato likwidowanie ograniczen i uszkodzen w sieci dystrybucyjnej
spowodowanych burzami i nawatnicami.

Czwartek, 25 sierpnia 2011 r.

Gwattowne burze w godzinach nocnych na terenie Dolnego Slaska
powodowaty wylaczenia w sieci sredniego i niskiego napiecia.
Na godzine 18:00 zniesiono ograniczenia.

Poniedziatek, 5 wrzesnia 2011 r.

Gwattowne opady deszczu i towarzyszace im wichury w godzinach
wieczornych powodowaty wylgczenia w sieci dystrybucyjnej
i ograniczenia w dostawie do odbiorcow.

Wtorek, 6 wrzesnia 2011 r.

Trwata likwidacja skutkow gwattownych opadéw deszczu z godzin
wieczornych 5.09.2011 r.

Niedziela i poniedziatek,
11i 12 wrzesnia 2011 r.

11 wrzesnia 2011 r. (godz. 22:03) wskutek gwattownej burzy
w godzinach nocnych w zachodniej czesci kraju zostawata wyla-
czona linia 220 kV Gorzéw — Krajnik. Linie te zatgczono 12 wrze-
$nia 0 godz. 11:28 po usunieciu drzewa w przesle 158-159. Z tego
powodu wystgpity wyfaczenia w sieci dystrybucyjnej, co spowodo-
wato ograniczenia w dostawie do odbiorcéw ENEA Operator SA
Oddziat Gorzdw.

Wtorek, 13 wrzesénia 2011 r.

Trwata likwidacja wylaczen w sieci dystrybucyjnej i ograniczen
dostaw do odbiorcow ENEA Operator SA Oddziat Gorzéw po gwat-
townej burzy w nocy z 11/12.09.2011 r.

Poniedziatek, 28 listopada 2011 r.

Wskutek gwattownych wiatréw wiejacych od niedzieli na terenie kraju
nastapity wylaczenia w sieci dystrybucyjnej Sredniego i niskiego na-
piecia i ograniczenia dostaw do odbiorcow.

Wtorek, 29 listopada 2011 r.

Trwata likwidacja skutkdw gwattownych wiatréw wiejgcych
w niedziele i poniedziatek na terenie kraju.

W roku sprawozdawczym 2012 nie byto awarii sieciowych w sieci przesytlowej najwyzszych napie¢ NN,
natomiast wystgpity ograniczenia dostaw energii z powodu awarii w sieci WN bedgcej wtasnoscig PSE SA:

Poniedziatek, 14 maja 2012 r.

14:27 - w rozdzielni 110 kV Gdansk podczas planowego prze-
faczania pracy z II systemu szyn na I system szyn zbiorczych
zadziatato zabezpieczenie rdznicowe szyn zbiorczych, powodu-
jac samoczynne wytgczenie wszystkich pol rozdzielni, tj.: linii
Mitobadz (zat. 14:48), linii Kietpino (zat. 14:43), linii Straszyn
Dolny (zat. 14:48), linii Rutki (zat. 14:43), linii Czerwony Most
(zat. 14:49), linii Piecki (zat. 15:45), linii Gdynia Chwarzno (zat.
15:34), linii Gdansk 2 (zat. 15:35), linii Sopot (zat. 15:36), linii
Wielki Kack (zat. 15:36), linii Redtowo (zat. 15:37), linii Ko-
koszki (zat. 15:46), pola sprzegta poprzecznego (zat. 15:25),
autotransformatora AT1 160 MVA 220/110 kV/kV (zat. 14:43),
autotransformatora AT2 160 MVA 220/110 kV/kV. Przyczyna
awarii byto uszkodzenie urzadzen w polu 110 kV autotransfor-
matora AT2 160 MVA 220/110 kV/kV.

W wyniku powyzszego nastgpity ograniczenia odbiorcow ENERGA-
OPERATOR SA Oddziat Gdansk:

w godz. 14:27-14:43 — 10 MW z uwagi na wylaczenie linii zasila-
jacej promieniowo GPZ Rutki

oraz

w godz. 14:36-15:09 — 40 MW,

w godz. 15:10-15:12 — 35 MW,

w godz. 15:13-15:21 - 18 MW,

w godz. 15:22-15:30 - 7 MW

z uwagi na reczne wyigczenie linii 110 kV Starogard — Skarsze-
wy dla odcigzenia przecigzonego ciagu liniowego Chojnice —
Starogard przy planowo wyfaczonej linii 110 kV Starogard -
Swarozyn.
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19:20 - w rozdzielni 110 kV Gdansk podczas planowego przeta-
czania pracy z I systemu szyn na II system szyn zbiorczych zadzia-
tato zabezpieczenie réznicowe szyn zbiorczych, powodujgc samo-
czynne wylgczenie wszystkich pdl rozdzielni, tj.: linii Mitobadz (zat.
19:57), linii Kietpino (zat. 20:22), linii Straszyn Dolny (zat. 20:40),
linii Rutki (zat. 19:50), linii Czerwony Most (zat. 20:40), linii Piecki
(zat. 20:41), linii Gdynia Chwarzno (zat. 20:39), linii Gdansk 2, linii
Sopot (zat. 20:38), linii Wielki Kack (zat. 20:41), linii Redtowo (zat.
20:41), linii Kokoszki (zat. 20:43), pola sprzegta poprzecznego
(zat. 19:48), autotransformatora AT1 160 MVA 220/110 kV/kV
(zat. 19:49). W tym samym czasie w Elektrocieptowni Gdansk
samoczynnie wylaczyt generator G5 pracujacy z mocg 40 MW.
Przyczyng awarii byto uszkodzenie urzagdzen w polu 110 kV Gdansk 2.
W wyniku powyzszego nastapity ograniczenia odbiorcow ENERGA-
OPERATOR SA OddziatGdarnsk:

w godz. 19:20-19:50 — 10 MW z uwagi na wytaczenie linii zasila-
jacej promieniowo GPZ Rutki

oraz

w godz. 19:57-20:25 — 7 MW z uwagi na reczne wyigczenia
w sieciach $redniego napiecia dla odcigzenia ciggu liniowego 110 kV
Kietpino — Starogard.

18:07 — w rozdzielni 110 kV Gdarisk podczas przetgczania linii 110 kV
Gdynia Chwarzno z systemu II B na system I B szyn zbiorczych
dziatato zabezpieczenie rdznicowe szyn powodujac wytgczenie
wszystkich pdl na tych systemach, o godz. 22:47 po rozmostkowa-
niu pola linii Gdynia Chwarzno podano napiecie na system I B i przy-
wrdcono prace catego systemu I szyn zbiorczych (IA i IB) z zatgczonym
sprzeglem podtuznym; wystgpity ograniczenia odbiorcow ENERGA SA
Oddziat Gdarisk w wysokosci 10 MW w godz. 18:07-18:15.

Poniedziatek, 28 maja 2012 r.

Najwieksi operatorzy systemdw dystrybucyjnych (obecnie po konsolidacji — pieciu OSD) dokonywa-
li zakupu energii elektrycznej w celu pokrywania strat powstatych w sieciach dystrybucyjnych na zasa-
dach umownych. Podmioty, z ktorymi podpisano umowy byty wytaniane w drodze zapytan ofertowych.
W przypadku najwiekszych operatorow byli to sprzedawcy, z ktorymi OSD przed wejsciem w zycie
obowiagzku rozdziatu dystrybucji od wytwarzania i obrotu (unbundling) tworzyli jedno przedsiebior-
stwo. OSD, nie podlegajacy obowigzkowi unbundlingu, nabywali energie elektryczng na pokrycie strat
w sieci dystrybucyjnej badz z wtasnych zrodet wytwdrczych, badz kupowali jg na zasadach umownych
od przedsiebiorstw wytwdrczych, sprzedawcow powstatych po podziale dawnych zaktadéw energe-
tycznych lub innych sprzedawcow energii elektrycznej.

Wszyscy OSD zobowigzani sg do opracowania plandw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6 i 7 ustawy
— Prawo energetyczne. Niemniej w latach 2011-2012 zaden z OSD nie byt zmuszony do wprowadzania
ograniczen w dostawach energii do odbiorcow koncowych na zasadach okreslonych w ww. planach.

Szczegotowe informacje w zakresie wypetniania obowigzkow przez operatoréw systemdéw przesy-
towych i dystrybucyjnych ich zadan znajdujg sie w innych czesSciach niniejszego sprawozdania, m.in.
w rozdziale 2.5. Bezpieczenstwo dostarczania energii elektryczne;j.

W oparciu o zasady zawarte w IRIESD — Bilansowanie odbywa sie dostarczanie uzytkownikom sieci
i operatorom innych systemdw elektroenergetycznych, z ktdrymi system jest potaczony, informacji
o warunkach $wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz zarzadzaniu siecig, niezbednych
do uzyskania dostepu do sieci dystrybucyjnej i korzystania z tej sieci. Na podstawie zapisow IRIESD —
Bilansowanie odbywa sie takze bilansowanie systemu dystrybucyjnego i zarzadzanie ograniczeniami
systemowymi. Ponadto, w IRIESD - Bilansowanie unormowane s3 takze zagadnienia zwigzane
z umozliwianiem realizacji uméw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcow przytgczo-
nych do sieci.

Informacje dotyczace zarzadzania przez PSE SA zdolnosciami przesytowymi potgczen z innymi sys-
temami elektroenergetycznymi zostaty przedstawione w pkt 2.1.1. niniejszego raportu.

Bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej jest zagadnieniem kompleksowym, obejmujacym
zarowno dziatania krotko-, jak i dtugoterminowe. Proces monitorowania tego bezpieczenstwa, realizo-
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wany przez Prezesa URE, obejmuje m.in. pozyskiwanie i analize informacji na temat biezacego funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego.

W toku monitorowania szczegding uwage przyktadano do mozliwosci pokrycia biezagcego zapotrze-
bowania na energie elektryczng i moc, bezpieczenstwa operacyjnego systemu elektroenergetycznego
oraz dyspozycyjnosci urzadzen, w tym jednostek wytworczych. Podobnie jak w 2011 r., wielkoS¢ mocy
zainstalowanych utrzymuje sie na stosunkowo wysokim poziomie przekraczajacym 37 GW, przy czym
w 2012 r. nastapit jej wzrost o ponad 1,8%. Odnoszac sie do mocy dyspozycyjnych i rezerw mocy
w KSE nalezy stwierdzi¢, ze w 2012 r. ksztattowaty sie one na wystarczajgcym poziomie z punktu wi-
dzenia biezgcego bezpieczenstwa funkcjonowania KSE. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze maksymal-
ne zapotrzebowanie na moc w 2012 r. bylo zblizone do poziomu w 2011 r. i mniejsze niz w latach po-
przednich, a wskaznik ten wptywa istotnie na bezpieczenstwo dostaw energii elektryczne;j.

Szczegoly dotyczace monitorowania bezpieczenstwa i niezawodnosci pracy sieci w zakresie oceny
prawidtowosci ich funkcjonowania, uwzgledniajgce takie parametry jak: moc dyspozycyjna elektrowni
krajowych, maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc, rezerwa oraz ubytki mocy w odniesieniu do
mocy osigganych w szczytach zapotrzebowania zostaty przedstawione w pkt 2.5. niniejszego raportu.

Do obowigzkéw przedsiebiorstw elektroenergetycznych $wiadczacych ustugi przesytania lub dystry-
bucji (przedsiebiorstwa sieciowe OSP, OSD) nalezy zapewnienie odbiorcom wtasciwej jakosci dostaw
energii elektrycznej przy minimalizacji ponoszonych naktadow i kosztow. Natomiast do obowigzkow
regulatora nalezy kontrola dotrzymywania przez przedsiebiorstwa sieciowe standardéw jakosSciowych
obstugi odbiorcdw oraz, na wniosek odbiorcy, parametréw jakosciowych energii elektrycznej zgodnie
Z ustawg — Prawo energetyczne.

Badania jakosci dostaw energii elektrycznej do odbiorcow, prowadzone w zakresie ciggtosci dostaw
energii elektrycznej (wskazniki) oraz wptywu ekstremalnie niesprzyjajacych warunkéw pogodowych,
pozwalajg na ocene dotrzymywania parametrow jakoSciowych dostarczanej energii elektrycznej przez
operatora sieci przesylowej oraz przez: szesciu w 2011 r. oraz pieciu w 2012 r. najwiekszych operato-
row sieci dystrybucyjnych (liczba zmniejszyta sie na skutek zakupu przez TAURON Polska Energia SA
Gornoslaskiego Zaktadu Elektroenergetycznego SA), ktérych dziatalno$¢ tgcznie obejmuje caty kraj.
Skupienie uwagi regulatora na wskaznikach jakosciowych, ktore sa mierzalne i na ktore przedsiebior-
stwa energetyczne mogg oddziatywaé, pozwoli Prezesowi URE na bardziej skuteczng coroczng kontrole
dotrzymywania przez przedsiebiorstwa sieciowe standardéw jakosciowych energii elektrycznej dostar-
czanej odbiorcom energii elektrycznej w catym kraju.

Zgodnie z § 41 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych wa-
runkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego, operator systemu przesytowego i operatorzy
systemow dystrybucyjnych w terminie do 31 marca kazdego roku zobowigzani sg do podania do pu-
blicznej wiadomosci, przez zamieszczenie na swojej stronie internetowej, wskaznikow dotyczacych cza-
su trwania przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, wyznaczonych dla poprzedniego roku kalenda-
rzowego.

Przeprowadzona przez Prezesa URE w 2012 r., szczegdtowa analiza zamieszczanych na stronach in-
ternetowych poszczegolnych operatorow systemow dystrybucyjnych, wskaznikow niezawodnosci sieci
dystrybucyjnej, wykazata szereg niezgodnosci, wyniklych z réznej interpretacji przepisbw ww. rozpo-
rzadzenia.

Przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki, jednoznacznie definiujg dla jakiego rodzaju
przerw w zasilaniu wyznacza sie wspotczynniki SAIDI i SAIFI, tj. oddzielnie dla przerw planowanych
i nie planowanych z uwzglednieniem przerw katastrofalnych i bez uwzglednienia tych przerw oraz
wskaznik MAIFI — stanowigcy liczbe odbiorcéw narazonych na skutki wszystkich przerw krotkich w ciggu
roku podzielong przez tgczng liczbe obstugiwanych odbiorcow.

Zgodnie z § 41 ust. 4 ww. rozporzadzenia, operator systemu dystrybucyjnego jest obowigzany do
kazdego wskaznika podac liczbe odbiorcow przyjetg do jego obliczenia, jednakze rozporzadzenie nie
precyzuje doktadnie, o jakg liczbe odbiorcow chodzi.

Po przeanalizowaniu metod stosowanych przez OSD przy obliczaniu ww. wskaznikéw, w celu zapew-
nienia ich poréwnywalnosci oraz jednakowego podejscia metodologicznego przez wszystkich OSD
w kraju, ustalone zostaty jednakowe zasady ich wyznaczania. 21 czerwca 2012 r. do operatoréw sys-
temoéw dystrybucyjnych zostata wystosowana informacja Prezesa URE nr 16/2012, zamieszczona row-
niez na stronie internetowej urzedu, ktdéra reguluje kwestie ilosci odbiorcéw przyjetych do obliczania
ww. wskaznikéw, a mianowicie do obliczen wskaznikéw niezawodnos$ci sieci dystrybucyjnej nalezy
przyjmowac ilos¢ odbiorcow przytaczonych do sieci operatora na koniec roku kalendarzowego, dla kto-
rego prowadzone sg obliczenia wskaznikow.
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Podkresli¢ nalezy, ze publikowane przez operatoréw wskazniki wykorzystywane sg przez podmioty
i instytucje do sporzadzania sprawozdan oraz analiz, zardbwno dotyczacych rynku krajowego energii
elektrycznej, jak i miedzynarodowego, zatem OSD dochowac¢ winny w wyznaczaniu tych wskaznikow
szczegolnej starannosci.

OT URE dokonujg oceny realizacji przez OSD obowigzkéw, wynikajgcych z art. 9c ust. 3 ustawy —
Prawo energetyczne przez pryzmat rozstrzyganych w trybie art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy, sporow
dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej, podczas postepowan
taryfowych, w trakcie rozpatrywania skarg i wnioskow odbiorcow na dziatania OSD.

Z posiadanych informacji wynika, iz OSD ponosili istotne naktady finansowe na konserwacje, re-
monty i modernizacje sieci, w szczegdlnosci sieci dystrybucyjne.

W latach 2011-2012 nie stwierdzono uchybien w zakresie realizacji obowigzkow, o ktorych mowa
W WW. przepisie.

2.6.3. Programy zgodnosci — realizacja i wnioski

Jednym z gtéwnych celdw wdrozenia Programu zgodnosci jest zapewnienie niedyskryminacyjnego
traktowania uzytkownikdéw systemu. Zadanie to powinno by¢ realizowane przez operatoréw systemow
dystrybucyjnych w ich dziatalnosci operacyjnej poprzez przestrzeganie okreslonych w Programie zgod-
nosci dziatan i zachowan.

We wrzesniu 2010 r. Prezes URE przygotowat i opublikowat na stronie internetowej , Ramowe wy-
tyczne do tresci Programow zgodnosci opracowywanych przez operatorow sieci dystrybucyjnych
(0SD) i operatorow sieci przesytowych (OSP)', ktére staly sie podstawag do opracowania i przedsta-
wienia przez Operatorow nowych Programow zgodnosci.

W 2011 r. po przeprowadzeniu postepowan administracyjnych Prezes URE zatwierdzit Programy zgod-
nosci dla siedmiu najwiekszych operatorow systeméw dystrybucyjnych elektroenergetycznych. W zatwier-
dzonych programach operatoréw uregulowano w sposob jednolity nastepujgce kwestie w zakresie:

1) zawartosci (tresci) w tym:

— wyszczegdlnienie podmiotéw zobowigzanych do jego przestrzegania;

— obszary, w ktérych zapewnia sie niedyskryminacje i rowne traktowanie;

— wyszczegolnienie, jakie zachowanie uznane jest za dyskryminacyjne i sprzeczne z zasadg rownosci;

— wyszczegdlnienie informacji sensytywnych, sposob ich traktowania oraz przyjete przez Operato-

ra zasady zachowania poufnosci informacji sensytywnych;

— obowigzki pracownikdw Operatora zwigzane z uczestniczeniem w szkoleniach, majgcych na celu

zapoznanie ich z ,Programem Zgodnosci” i sankcjami za jego nieprzestrzeganie;

— opis dziatan dajgcych gwarancje niezaleznosci Operatora,

2) wdrozenia i realizacji:

— wyszczegdlnienie dziatan na rzecz wdrazania programu;

— wykaz dziatan i procedur;

— zdefiniowanie stanowiska organu odpowiedzialnego w szczegdlnosci za wdrozenie, interpretacje

i przestrzeganie ,,Programu Zgodnosci” — Inspektora ds. zgodnosci;
— zakres kompetencji i niezaleznosci Inspektora ds. zgodnosci,
3) monitorowania funkcjonowania programu i sprawozdawczosci:
zakres i tryb gromadzenia danych na temat jego realizacji;
wystepujgce w przedsiebiorstwie naruszenia programu i ewentualne zagrozenia;
procedury postepowania w przypadku wystgpienia naruszen;
zawarto$¢ sprawozdania uwzgledniajgcg dane z prowadzonego przez Operatora monitoringu.

Prezes URE zatwierdzit terminy wykonania Programéw zgodnosci dla poszczegdlinych operatorow
od 3 do 6 miesiecy od daty podpisania decyzji. W zatwierdzonych Programach zgodnosci operatorzy
zobowigzali sie takze do przeszkolenia swoich pracownikow w zakresie bezwzglednego przestrzegania
postanowien tych programdw.

Proces zatwierdzania Programéw zgodnosci dla OSD energii elektrycznej zakonczyt sie w lutym
2012 r. (zatwierdzenie ostatniego wniosku), a programy zaczety obowigzywac po okresie 3-6 miesiecy
od ich zatwierdzenia. W zwigzku z powyzszym przedstawione przez OSD sprawozdania za 2012 r. s
pierwszymi, ktore zostaty przygotowane w oparciu o opublikowane przez Prezesa URE ,,Ramowe wy-
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tyczne do tresci Programow zgodnosci opracowywanych przez operatorow sieci dystrybucyjnych
(0SD) | operatorow sfeci przesytowych (OSP)'. Zgodnie z nimi sprawozdanie roczne powinno
uwzgledniac dane z prowadzonego biezgcego monitoringu, a w szczegolnosci:

— wykaz naruszen Programu zgodnosci,

informacje nt. skarg i wnioskdw dotyczacych Programu,

dziatania podjete w ramach realizacji Programu,

stosowane $rodki ochrony informacji sensytywnych.

W 2013 r. wszyscy OSD (pie¢ podmiotéw), ktdrzy zgodnie z ustawg sg zobowigzani do przedtozenia
sprawozdan z realizacji Programéw zgodnosci Prezesowi URE, wypetnili obowigzek ich przekazania za
rok 2012, dochowujgc ustawowego terminu. Ponadto swoje sprawozdanie przestat OSP (PSE SA, daw-
niej PSE Operator SA). Zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z ustawy — Prawo energetyczne sprawoz-
dania zostaty opublikowane w Biuletynie branzowym URE —z 16 kwietnia 2013 r. oraz na stronie in-
ternetowej URE.

Nalezy nadmieni¢, ze w badanym okresie TAURON Dystrybucja SA pofaczyta sie z TAURON Dystry-
bucja GZE SA i w zwigzku z tym spdtka przejmujgca (TAURON Dystrybucja SA) wystgpita z wnioskiem
do Prezesa URE o stwierdzenie wygasniecia decyzji zatwierdzajgcej Program zgodnosci TAURON Dys-
trybucja GZE SA w zwigzku z jej bezprzedmiotowoscig i przyjeciem na terenie dziatania catej potaczo-
nej spotki Programu zgodnosci obowigzujgcego do tej pory w spotce przejmujgcej. Prezes URE przy-
chylit sie do tego wniosku.

Wymagane przez URE zagadnienia zostaty ujete w tresci wszystkich nadestanych sprawozdan, jed-
nakze roznity sie od siebie stopniem szczegotowosci opisanych dziatan. Ponadto w sprawozdaniach
ujeto informacje, ktdre nie nawigzujg bezposrednio do kwestii funkcjonowania Programu.

W przedstawionych Sprawozdaniach Operatorzy nie stwierdzaja, by doszto do celowych naruszen
Programow zgodnosci, jednakze w przypadku trzech spotek wystapity zdarzenia incydentalne, w kto-
rych nieumysIne naruszenie Programu wystapito. Nalezy nadmieni¢, ze podjete bezzwtocznie dziatania
naprawcze zminimalizowaty negatywny skutek tych naruszen.

Pierwszy przypadek dotyczyt wystgpienia btedu informatycznego w RWE Stoen Operator Sp. z o.0.,
w wyniku ktdrego cze$¢ podstawowych danych niektdrych odbiorcow korzystajgcych z TPA byta do-
stepna dla przedsiebiorstw energetycznych nie bedacych w tym okresie sprzedawca dla danego od-
biorcy. Blad zostat niezwtocznie usuniety a szczegdtowa analiza wskazata, iz dane byly widoczne tylko
dla przedsiebiorstw energetycznych, ktore posiadaty dostep do dedykowanego systemu informatycz-
nego. W celu poprawy ochrony danych zostaty przeprowadzone kompleksowe testy i przeglad aplikacji
oraz wdrozono dodatkowe procedury majgce na celu zwiekszenie ochrony danych. Wprowadzone
zmiany zdaniem Operatora eliminujg mozliwos$¢ pojawienia sie tego typu przypadkéw w przysztosci.

W drugim przypadku, majacym miejsce w ENERGA-OPERATOR SA, wptyneta skarga od sprzedawcy
zarzucajgca Operatorowi prowadzenie nieformalnych kontaktow z ENERGA-OBROT SA. Na jej podsta-
wie Prezes URE wszczagt postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie, ktdre wykazato nieumysine jedno-
razowe naruszenie postanowienia punktu 6.3.3. Programu, mdéwigcego o obowigzkach pracownikéw
OSD w zakresie zapewnienia zasad rownego traktowania uzytkownikoéw systemu dystrybucyjnego. Po
zebraniu dodatkowego materiatu dowodowego w 2013 r. Prezes URE wszczat postepowanie o ukara-
nie Operatora z powodu traktowania w uprzywilejowany sposob Sprzedawcy z urzedu nalezgcego do
tej samej co OSD grupy kapitatowej. W zwigzku z tym zdarzeniem zostata przeprowadzona szeroka
akcja informacyjna w ENERGA-OPERATOR SA oraz jej spdtkach zaleznych przypominajgca zagadnienia
z zakresu objetego Programem.

W trzecim przypadku majgcym miejsce w PSE SA, pracownik Departamentu Ustug Operatorskich
przestat przypadkowo do niewtasciwego kontrahenta informacje o charakterze sensytywnym (raport
za rozliczenie ustugi odbudowy systemu). Zdarzenie to nie spowodowato negatywnych skutkéw dla
PSE SA, jak i innych kontrahentdw. W nastepstwie tego wydarzenia podjete zostaty dziatania napraw-
cze, majace na celu wyeliminowanie mozliwosci wystgpienia takich sytuacji w przysztosci i polegajgce
na wprowadzeniu dodatkowej kontroli poprawnosci danych rozliczeniowych.

Poza wymienionymi przypadkami wsrod Operatoréw odnotowano kilka skarg zwigzanych z Progra-
mem zgodnosci nie uznanych jednakze za zasadne. W RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. wplyneta skarga
od przedsiebiorstwa energetycznego dotyczaca rownego traktowania przez OSD wszystkich sprzedaw-
cOw, w zakresie przekazywania jednakowych danych dla wszystkich podmiotéw dokonujacych rozli-
czen z odbiorcami. Po przeprowadzeniu analizy OSD stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia zapisow
Programu a wyjasnienia w powyzszej sprawie udzielone zostaty przedsiebiorstwu sktadajacemu skar-
ge, jak réwniez Prezesowi URE. Z kolei w PGE Dystrybucja SA odnotowano jedng skarge dotyczaca
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rozliczenia energii biernej po zmianie sprzedawcy. Klient zarzucajgcy dyskryminacje odbiorcow TPA
otrzymat pisemne wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Sprawa byla tez przedmiotem postepowania prowa-
dzonego przez URE, jednak nie zostata zakwalifikowana jako uzasadniona.

Inspektor ds. zgodnosci jest powotywany przez Operatora w celu wdrozenia, dokonywania inter-
pretacji i przestrzegania Programu zgodnosci. Ze wzgledu na charakter stanowiska i zakres kompeten-
cji, stanowisko Inspektora ds. zgodnosci powinno mie¢ zagwarantowang niezalezno$¢ oraz by¢ wyod-
rebnione od innych stanowisk w danej spotce. Z pewnoscig pozwolitoby to na szersze zaangazowanie
w podejsciu do tematu przestrzegania Programow zgodnosci oraz stanowitoby dobrg praktyke Operatorow.

Nie tgczenie stanowiska Inspektora ds. zgodnosci z innymi zadaniami realizowanymi w spotce wy-
stepuje w przypadku ENEA Operator Sp. z 0.0. U pozostatych Operatoréw funkcja inspektora jest f3-
czona z innym stanowiskiem, z tym, ze w przypadku ENERGA-OPERATOR SA, TAURON Dystrybucja SA
oraz PSE SA sg to stanowiska szeregowe. Natomiast u czesci badanych podmiotéw funkcje Inspektora
ds. zgodnosci petnity osoby zajmujgce jednoczesnie kierownicze stanowiska w innych jednostkach organi-
zacyjnych, np.: w PGE Dystrybucja SA byt to Dyrektor Biura Zarzgdzania Regulacyjnego, a w RWE Stoen
Operator Sp. z 0.0. menedzer komorki organizacyjnej Ustugi Dystrybucyjne. Praktyke tgczenia stano-
wiska Inspektora ds. zgodnosci ze stanowiskiem kierowniczym innego dziatu nalezy oceni¢ negatyw-
nie, nawet jezeli wiedza osoby zajmujacej kierownicze stanowisko pozwala w wykorzystaniu jej
w aktywnym monitoringu realizacji Programu zgodnosci.

Ze wzgledu na rozlegtos¢ obszarédw dziatalnosci, u wiekszosci analizowanych spdtek Inspektor ma
do pomocy koordynatoréw regionalnych, ktérzy podlegajg mu merytorycznie, natomiast funkcjonalnie
sg podwtadnymi dyrektorow poszczegdinych oddziatow.

Prowadzone przez Inspektora szkolenia powinny obejmowac przedstawienie celu i zakresu Progra-
mu, obowigzkéw operatora, obowigzkéw pracownikéw operatora, sankcji wynikajacych z naruszenia
obowigzkow przez pracownikow, zasad wdrazania i monitorowania Programu. Z nadestanych informa-
cji wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow zostata przeszkolona w zakresie Programu. Z kolei
nowozatrudnieni pracownicy s przeszkalani najdalej miesigc od momentu zatrudnienia. Natomiast
pracownicy nieobecni w pracy z powodu dtugotrwatych zwolnien lekarskich badz urlopdw macierzyni-
skich sg szkoleni niezwtocznie po powrocie do pracy. W badanym okresie w ENERGA-OPERATOR SA
dwie osoby (przedstawiciele zwigzkow zawodowych) odmowity podpisania stosownego o$wiadczenia
zobowigzujgcego do przestrzegania Programu zgodnosci. Z uzyskanych jednak przez URE informacji
wynika, ze w 2013 r. zdecydowaly sie na podpisanie tego oswiadczenia.

Za dobrg praktyke w ocenie Prezesa URE nalezy uzna¢ przeprowadzanie przez Inspektorow cyklicz-
nych szkolen od$wiezajacych nabytg wczesniej przez pracownikow wiedze w zakresie przestrzegania
zapisOw Programu. Takie rozwigzanie zastosowano w TAURON Dystrybucja SA, gdzie zagadnienia
Programu zgodnosci poruszane sg na cyklicznych spotkaniach kadry zarzadzajacej, jak i przy okazji
szkolen technicznych, BHP i innych.

Inspektor ds. zgodnosci powinien dokonywac¢ monitorowania przestrzegania i realizacji postano-
wien Programow zgodnosci. Pozwoli to na wiasciwg ocene realizacji Programu oraz wprowadzanie
ewentualnych poprawek lub korekt w jego stosowaniu. Cze$¢ Operatorow stosuje praktyke przegladu
Programu. W 2012 r. w TAURON Dystrybucja SA dokonano przegladu stopnia zaawansowania realiza-
cji Programu zgodnosci, w szczegdlnosci procesow pod katem zasad rownego traktowania uzytkowni-
kéw i potencjalnych uzytkownikdw systemu dystrybucyjnego oraz ochrony informacji sensytywnych.
Dodatkowo przeprowadzono audyt dotyczacy wdrozenia i realizacji postanowien Programu zgodnosci.
Podobng praktyke zastosowata spdétka ENEA Operator Sp. z 0.0. Monitoring przestrzegania i realizacji
postanowien Programu zgodnosci prowadzony byt poprzez badanie ankietowe skierowane do osdb
zarzagdzajgcych poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi spotki.

Powyzsze wewnetrzne praktyki TAURON Dystrybucja SA oraz ENEA Operator Sp. z 0.0. powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w dziatalnosci pozostatych OSD.

U kazdego z Operatorow pracownicy mieli w badanym okresie mozliwos$¢ sktadania zapytan do
Inspektorow ds. zgodnosci w sprawach dotyczacych interpretacji Programu. W RWE Stoen Operator
Sp. z 0.0. utworzono do tego celu specjalng skrzynke e-mail poczty elektronicznej, cho¢ podobnie jak
u reszty Operatorow, pracownicy mieli tez mozliwos$¢ osobistego spotkania z Inspektorem.

U wszystkich Operatoréw na biezgco aktualizuje sie standardy procedur oraz wzory umoéw i wnio-

skow zwigzanych z ustugg dystrybucji, przytaczania do sieci oraz zmiang sprzedawcy. Powyzsze dane
dostepne s3 dla klientdw na stronach internetowych Operatorow. Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie
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— standaryzacja stuzy bowiem realizacji celu, jakim jest niedyskryminacyjne traktowanie uzytkownikow
systemu.

Dla zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich uzytkownikdw systemu elektro-
energetycznego wskazane jest, aby OSD posiadaty wiasne punkty obstugi klienta, ktére $wiadcza
ustugi jedynie na rzecz klientéw OSD. Takie rozwigzanie wprowadzit RWE Stoen Operator Sp. z o0.0.
Dopuszczono réwniez do stosowania model, w ktérym szeroko rozumiane czynnosci w zakresie obstugi
klienta (zarowno w sprawach dystrybucji, jak i sprzedazy energii) ulokowano w podmiocie odrebnym
od OSD i spotki zajmujgcej sie obrotem energig elektryczng. Taka forma organizacyjna miata w najle-
piej pojety sposob zapewnia¢ niedyskryminacyjny dostep do sieci w warunkach funkcjonowania zasa-
dy TPA z ekonomikg funkcjonowania przedsiebiorstwa. Praktyka ostatnich lat wskazuje jednak na
utomno$¢ tego rozwigzania, gdyz z informacji docierajgcych od odbiorcdw wynika, ze dochodzi w niej
do przypadkow dyskryminacyjnego traktowania uzytkownikdw systemu, ktore pdzniej sa przedmiotem
prowadzonych przez Prezesa URE wyjasnien. W zwigzku z powyzszym podejmowane sg dziatania ma-
jace na celu ulepszenie tego rozwigzania, czego przyktadem jest spotka ENERGA-OPERATOR SA, ktdra
przejeta od podmiotu odrebnego od OSD i spotki zajmujgcej sie obrotem energig elektryczng tj. od
przedsiebiorstwa ENERGA Obstuga i Sprzedaz Sp. z 0.0. obstuge klienta w zakresie ustugi przytgcze-
niowej. Natomiast w przypadku ENEA Operator SA jego wiasne punkty obstugi klienta $wiadczg réw-
niez ustugi wplat gotdwkowych na rzecz przedsiebiorstwa obrotu z tej samej grupy kapitatowe;j.
W przypadku przedsiebiorstw pionowo zintegrowanych niewatpliwie zaréwno z punktu widzenia klien-
tow, jak i ekonomiki funkcjonowania tych przedsiebiorstw zasadne jest utworzenie centrow, tak rozu-
mianej kompleksowej obstugi klienta. Jednakze wobec regulacji zawartych w ustawie — Prawo energe-
tyczne, tak zdefiniowane centra kompleksowej obstugi nie mogg by¢ ulokowane w strukturach OSD.

Programy zgodnosci w ocenie URE powinny by¢ dostepne nie tylko dla pracownikow Operatoréw,
ale rowniez dla kazdego zainteresowanego uczestnika rynku energii elektrycznej, ktory w ten sposob
bedzie miat mozliwo$¢ zbadania podejmowanych wobec niego dziatan przez Operatorow pod katem
przestrzegania zasad niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich uzytkownikow systemu dystrybu-
cyjnego i przesytowego. Z przedstawionych sprawozdan wynika, ze wszyscy Operatorzy umiescili swo-
je Programy w internecie, co nalezy uznac za dobrg praktyke. Dodatkowo regulator zaleca udostepnic
treS¢ Programow w Biurach Obstugi Klienta przygotowanych graficznie pod katem oséb starszych
i niepetnosprawnych.

Za dobrg praktyke nalezy uznac fakt, ze wszyscy Operatorzy publikujg na swoich stronach interne-
towych liste sprzedawcdw, z ktorymi posiadajg zawarte umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii
elektrycznej.

W PSE SA ustanowiono Polityke Bezpieczenstwa Informacji, zgodnie z ktorg informacje sensytywne
w obiegu informatycznym i papierowym objeto zabezpieczeniami na najwyzszym przewidzianym po-
ziomie ochrony. W 2012 r. PSE SA przeszedt pomyslinie proces certyfikacji zgodnosci systemu zarza-
dzania bezpieczenstwem informacji z normg PN-ISO/IEC 27001:2007, ktéra okresla najwyzsze wymogi
dotyczace systemdw zarzadzania bezpieczenstwem informacji w organizacji oraz zapewnia, ze powie-
rzone i przetwarzane informacje sg w odpowiedni sposdb chronione, a PSE SA spetnia wszelkie wymo-
gi prawne, do ktorych przestrzegania jest zobowigzany. Wprowadzenie Polityki Bezpieczenstwa Informa-
cji wymaga aktualizacji Programu zgodnosci, w 2012 r. zakoczono wiec prace nad jego modyfikacja.

W PSE SA wszystkie dane sensytywne sg przetwarzane przez pracownikow Operatora. Jednakze
w przypadku OSD, dostep do tego typu danych majg tez firmy $wiadczace ustugi na rzecz Operato-
row, w tym ustugi zwigzane z obstugg klienta. W takich przypadkach firmy zewnetrzne odpowiednimi
klauzulami sg zobowigzane do przestrzegania postanowien Programéw zgodnosci.

Z przedstawionych sprawozdan wynika, ze u OSD stosuje sie podobng polityke ochrony danych
sensytywnych realizowang poprzez odpowiedni dostep do poszczegdlnych systemoéw informatycznych.
W zaleznosci od zakresu obowigzkow konkretnych pracownikdw tworzy sie dla nich indywidualne za-
kresy uprawnien do ww. danych.

Jednym z czynnikdw stanowigcych o niedyskryminacyjnym traktowaniu uczestnikdw systemu jest
mozliwos¢ swobodnego wyboru sprzedawcy energii elektrycznej. W tym celu wazne jest, aby Operato-
rzy mieli jak najwiekszg ilo$¢ podpisanych Generalnych Uméw Dystrybucyjnych (GUD) ze sprzedaw-
cami dziatajgcymi na ich terenie. GUD okre$la warunki funkcjonowania sprzedawcy na terenie opera-
tora oraz jego wspotpracy z operatorem. Operatorzy systemoéw dystrybucyjnych poprzez zawierane
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji ze sprzedawcami dokonujg doprecyzowania zasad korzystania
zZ sieci i otwierajg de facto poszczegdinym sprzedawcom droge do dziatania na swoim obszarze. Ze
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zgromadzonych przez URE informacji wynika, Zze na koniec 2012 r. u kazdego z Operatoréw dziatato
$rednio ok. 50 podmiotdw z zawartymi GUD, co zdaniem URE gwarantuje odbiorcy swobode wyboru
dostawcy energii elektrycznej.

Jednym z istotnych zagadnien, do ktorych powinien odnosic¢ sie Program zgodnosci sg reguty pra-
widtowo przeprowadzonego unbundlingu (kwestie zwigzane z niezaleznoscig, oddzielng marka, logo
badz tez siedzibami). W ramach przestrzegania tychze regut Operatorzy powinni, zdaniem URE, zasto-
sowac dobrg praktyke zaobserwowang u jednego z Operatorow z rynku gazu, ktory przeprowadzit
kontrole pomieszczen pod katem eksponowania materiatéw promocyjnych i reklamowych innych
przedsiebiorstw energetycznych. Z nadestanych sprawozdan z realizacji Programow zgodnosci nie
wynika, by podobna praktyka miata miejsce w przypadku Operatordw dziatajgcych na rynku energii
elektryczne;j.

2.7. Wypetnianie przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkow dotyczacych
ewidencji ksiegowej

Zgodnie z art. 44 ustawy — Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne majg obowigzek
prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposdb umozliwiajacy odrebne obliczanie kosztow i przychodow,
zyskow i strat w zakresie dostarczania energii elektrycznej, w tym kosztdw statych, kosztéw zmien-
nych i przychodéw odrebnie dla wytwarzania, przesytania, dystrybucji i obrotu energig elektryczna,
a takze do grup odbiorcow okreslonych w taryfie, zapewniajgc przy tym rownoprawne traktowanie
odbiorcow oraz eliminowanie subsydiowania skrosnego. Do obowigzkéw Prezesa URE nalezy nato-
miast monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie wypetniania przez
przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkéw dotyczacych ewidencji ksiegowej.

Podejmowane przez Prezesa URE dziatania w powyzszym zakresie nie odbiegaty od dotychczasowej
praktyki opisywanej m.in. w poprzednim raporcie.

Przedsiebiorstwa dystrybucyjne zostaty zobligowane do corocznego przekazywania Prezesowi URE
informacji o kosztach, przychodach oraz wynikach finansowych w formie opracowanych w URE arku-
szy sprawozdawczych. W zaleznosci od rodzaju arkuszy wymagane informacje byty przekazywane
w okresach miesiecznych, potrocznych oraz rocznych. Zbierane dane podlegaty z kolei weryfikacji pod
katem ich zgodnosci z danymi zawartymi w sprawozdawczosci statystycznej. Ocena obejmowata row-
niez sprawdzenie poprawnosci przyjetych zatozerh we wnioskach o zatwierdzenie taryf dla energii elek-
trycznej. Odrebng analize przeprowadzono dodatkowo dla zbadania biezacej sytuacji finansowej
przedsiebiorstw.

Dodatkowo, w 2012 r. zakonczone zostaty prace zespotu sktadajacego sie z przedstawicieli Polskie-
go Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej (PTPIREE) oraz pracownikéw Urzedu Regula-
cji Energetyki, zwigzane z aktualizacja wspomnianych powyzej arkuszy sprawozdawczych, wykorzy-
stywanych w dotychczasowym monitoringu dziatalnosci przedsiebiorstw dystrybucyjnych. Zmiana
arkuszy sprawozdawczych miata na celu poprawe ich przejrzystosci oraz wynikata z koniecznosci do-
stosowania rodzaju zawartych w nich informacji finansowych do zmieniajagcych sie warunkdéw
zewnetrznych funkcjonowania przedsiebiorstw energetycznych (wynikajacych w znacznym stopniu ze
Zmiany prawa).

Oprocz monitoringu prowadzonego w oparciu o informacje i dane finansowe pozyskiwane w formie
opracowanych arkuszy, wszczeto w 2012 r. postepowanie wyjasniajgce w stosunku do jednego
Z przedsiebiorstw energetycznych. W trakcie prowadzonego przez Prezesa URE postepowania admini-
stracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej jednemu z przedsiebiorstw energetycznych, za nie
udzielenie informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy — Prawo energetyczne, pozyskano informacje
mogace wskazywac, ze przedsiebiorstwo to nie wywigzuje sie nalezycie z ustawowego obowigzku,
zawartego w art. 44 ww. ustawy. W zwigzku z tym faktem wezwano je do przedtozenia m.in. kopii
petnych sprawozdan finansowych za 2011 r., dokumentacji opisujacej przyjete przez nie sposoby pro-
wadzenia ksiag rachunkowych, przyktadowych faktur wraz z dekretacjg ksiegowq dla kosztéw charak-
teryzujgcych poszczegdlne rodzaje dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz do przedtozenia szczegdtowych
wyjasnien sposobu ksiegowania kosztow i przychoddéw dotyczacych dziatalnosci koncesjonowanej
i dziatalno$ci pozostatych w przedsiebiorstwie. Zebrane dokumenty i informacje miaty na celu spraw-
dzenie, czy przedsiebiorstwo, w ramach Zaktadowego Planu Kont prowadzi swojg ksiegowos$¢ w spo-
s6b umozliwiajgcy odrebne obliczanie kosztow i przychodoéw dla wykonywanej dziatalnosci zwigzanej
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z dostarczaniem energii elektrycznej, w tym kosztow statych, kosztéw zmiennych i przychoddw, a wiec
sprawdzenie wywigzywania sie z obowigzku zawartego w art. 44 ustawy — Prawo energetyczne. Po-
stepowanie w tej sprawie nie zostato zakonczone do konca 2012 r.

Ponadto, monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie wypetniania
przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkow dotyczacych ewidencji ksiegowej, prowadzone jest
takze w oddziatach terenowych URE, zasadniczo w trakcie postepowan w sprawie zatwierdzenia taryf
dla ustug dystrybucji energii elektrycznej.

W latach 2011-2012 nie stwierdzono przypadkdéw prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposdb, kto-
ry naruszatby przepis art. 44 ustawy — Prawo energetyczne. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa energe-
tyczne prowadzity ewidencje ksiegowa w sposdb umozliwiajgcy odrebne obliczanie kosztow i przycho-
doéw, zyskdw i strat w zakresie dostarczania energii elektrycznej, w tym kosztow statych, kosztow
zmiennych i przychoddw odrebnie dla wytwarzania, przesytania, dystrybucji i obrotu energig elek-
tryczna, a takze dla grup odbiorcow okreslonych w taryfie, zapewniajac przy tym rownoprawne trak-
towanie odbiorcdw oraz eliminowanie subsydiowania skroénego.

CZESC II

1. Ocena warunkéw podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania, przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej

Regulacyjne uwarunkowania uruchamiania nowych jednostek wytwdrczych,
w tym ze zrédet odnawialnych i kogeneracji

Prezes URE udziela koncesji (promesy koncesji) na wytwarzanie energii, w ktdrej jest zawarte zo-
bowigzanie do informowania o zmianie zakresu i warunkow prowadzonej dziatalnosci, co z kolei wy-
maga zmiany koncesii.

W 2011 r. Prezes URE udzielit 288 konces;ji w zakresie energii elektrycznej (w tym 94 na wytwarza-
nie energii elektrycznej w odnawialnych zrddtach energii) oraz dokonat 265 zmian koncesji (promes
koncesji). Zmiany udzielonych koncesji podyktowane byly przede wszystkim:

— rozszerzeniem lub ograniczeniem zakresu dziatalnosci,

— zmiang nazwy lub siedziby koncesjonariusza,

— zmiang warunkow wykonywania dziatalnosci (rozszerzenie zakresu terytorialnego obszaru wykony-
wania dziatalnosci),

— przedtuzeniem okresu obowigzywania koncesji, zgodnie z art. 39 ustawy — Prawo energetyczne,

— zmiang decyzji w trybie samokontroli.

Natomiast w 2012 r. Prezes URE udzielit 222 koncesji w zakresie energii elektrycznej (w tym 158
na wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii) oraz 102 decyzji zmieniajgcych
udzielone koncesje.

Zmiany udzielonych koncesji w 2012 r. podyktowane byly przede wszystkim:

— rozszerzeniem lub ograniczeniem zakresu dziatalnosci,

— zmiang nazwy lub siedziby koncesjonariusza,

— przedtuzeniem okresu obowigzywania koncesji, zgodnie z art. 39 ustawy — Prawo energetyczne,
— zmiang decyzji w trybie samokontroli.

Prawo energetyczne zobowigzuje przedsiebiorstwa energetyczne wytwarzajace energie elektryczna
w zZrodtach odnawialnych lub w kogeneracji, niezaleznie od mocy zainstalowanej, do wystgpienia
z wnioskiem do Prezesa URE o udzielenie koncesji na prowadzenie takiej dziatalnosci gospodarczej
(wyjatkiem sg biogazownie rolnicze, ktdre sg zobligowane do uzyskania wpisu do rejestru przedsie-
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biorstw energetycznych zajmujacych sie wytwarzaniem biogazu rolniczego, prowadzonego przez Pre-
zesa Agencji Rynku Rolnego). W celu utatwienia przedsiebiorcom przystgpienia do wykonywania dziatalno-
$ci gospodarczej polegajgcej na wytwarzaniu energii elektrycznej, na stronie internetowej urzedu opubli-
kowane zostaty materiaty informacyjne, ktére postuzy¢ majg usprawnieniu procesu koncesjonowania.

Na stronie internetowej URE publikowane sg réwniez liczne opinie i komunikaty majace na celu
przypomnienie przedsiebiorstwom energetycznym o cigzgcych na nich obowigzkach oraz wyjasniajgce
watpliwosci co do sposobu ich realizacji. Zostaty zamieszczone takze wzory wnioskéw o wydanie $wia-
dectw pochodzenia oraz $wiadectw pochodzenia z kogeneracji, a takze wskazania jakie niezbedne
zatgczniki nalezy dotgczy¢ do wnioskdw, aby uzyska¢ Swiadectwa pochodzenia z OZE i $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji (CHP).

W ramach programu Transition Facility 2006/018-180.02.04 ,Wdrazanie konkurencyjnego rynku
energii”, wspotfinansowanego ze Srodkdw polskich i Unii Europejskiej, w URE realizowany byt projekt
pt. ,Opracowanie i rozpowszechnienie narzedzi oraz procedur regulacyjnych stosowanych w stosunku
do sektora odnawialnych Zrodet energii oraz energii elektrycznej wytwarzanej w kogeneracj/'. Jego
celem jest rozpowszechnianie dostepu do ,statystycznej” wiedzy na temat Zzrodet energii odnawialnej
zlokalizowanych na terenie Polski, dzieki opracowaniu i udostepnieniu na stronie internetowej urzedu,
interaktywnej mapy Polski z naniesionymi instalacjami wytwarzajgcymi energie elektryczng w zrodtach
odnawialnych. Aktualizowana na biezgco mapa umozliwia szybkie uzyskanie danych o rodzaju i mocy
zrodet funkcjonujacych na danym terenie, w podziale na wojewddztwa oraz powiaty. Mapa zostata tak
zaprojektowana, aby umozliwiata przygotowanie zestawien tabelarycznych dotyczacych m.in. mocy
zainstalowanej w koncesjonowanych instalacjach OZE.

W 2011 r. poziom nowych mocy zainstalowanych w zrédtach odnawialnych zwiekszyt sie o ok. 526 MW
w stosunku do 2010 r. Najwieksze przyrosty odnotowano w elektrowniach wiatrowych. Przyrosty no-
wych mocy w 2012 r. wyniosty natomiast ok. 1 334 MW, przede wszystkim w elektrowniach wiatro-
wych i biomasowych.

Tabela 15. Moce zainstalowane w OZE w latach 2011-2012 (wg stanu na 30 maja 2013 r. na podstawie koncesji udzielonych
przez Prezesa URE)*

Moc zainstalowana
Rodzaj OZE [MW]
2010 r. 2011 r. 2012r.

Elektrownie biogazowe* 82,884 103,487 131,247
Elektrownie biomasowe 356,190 409,680 820,700
Elektroyvn!e wytyvarzajace energie elektryczng 0,033 1,125 1,290
Z promieniowania stonecznego

Elektrownie wiatrowe 1 180,272 1616,361 2 496,748
Elektrownie wodne (w tym szczytowo-pompowe) 937,044 951,390 966,103
Razem 2 556,423 3082,043 4 416,088

* W przypadku elektrowni biogazowych dane uwzgledniajg réwniez moc zainstalowang instalacji wytwarzajacych energie
elektryczng z biogazu rolniczego wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa ARR.

Zrddto: URE.

Tabela 16. Instalacje OZE na podstawie koncesji waznych na 31 grudnia 2012 r.

Rodzaj zrodia e ?hz‘ch]amstalowana Liczba instalacji

Elektrownie na biogaz* 99,465 170
Elektrownie na biomase 820,700 27
Elektrownie wytwarzajace energie elektryczng 1290 9
z promieniowania stonecznego !

Elektrownie wiatrowe 2 496,748 696
Elektrownie wodne 966,103 770
Wspdispalanie** - 43
Razem 4 384,306 1715

* Nie uwzglednia danych dot. 29 instalacji wytwarzajacych energie elektryczng z biogazu rolniczego wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa ARR.
** Ze wzgledu na rdzne przedziaty procentowego udziatu biomasy (w catkowitym strumieniu paliwa), w odniesieniu do tych
instalacji, nie podano catkowitej mocy zainstalowane;j.

Zrodo: URE.
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W Polsce w 2012 r. nie wystepowaty sformalizowane mechanizmy wsparcia budowy nowych mocy
wytworczych, sprzyjajace podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Wyijatek stanowig preferencyjne
zasady przytgczania odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej nie wyzszej niz 5 MW oraz
jednostek kogeneracji o mocy elektrycznej zainstalowanej ponizej 1 MW — za przylaczenie ktdrych
pobiera sie potowe opfaty ustalonej na podstawie rzeczywistych nakltadéw — polegajgce na partycypa-
cji w naktadach inwestycyjnych w 50% przez OSD lub OSP. Pozostali wytwércy ponoszg optate kalku-
lowang na podstawie 100% naktadéw ponoszonych na realizacje przytaczen.

2. Rynek wytwarzania

Rynek wytwarzania pozostaje wysoce skoncentrowany z uwagi na istnienie pieciu pionowo skonso-
lidowanych grup kapitatowych, ktérych udziat w krajowym sektorze wytwarzania wyniést w 2012 r.
ponad 72%”). Wskaznik HHI®, opisujacy stopiefi koncentracji podmiotéw dziatajacych na rynku wy-
twarzania energii elektrycznej, mierzony wedtlug mocy zainstalowanej netto oraz wedtug wolumenu
energii elektrycznej wprowadzonej do sieci (uwzgledniajacej ilos$¢ energii dostarczonej przez wytwor-
cow bezposrednio do odbiorcow koncowych), zmniejszyt sie w 2012 r. w pordwnaniu z 2011 r. Jed-
nakze zdecydowanie wiekszy spadek obserwuje sie dla wskaznika HHI mierzonego wedtug mocy zain-
stalowanej netto, tj. o ponad 5%.

Tabela 17. Stan koncentracji podsektora wytwarzania*

Liczba pod- Liczba pod- . Wskaznik HHI
miotow, ktore | miotow, ktore Udziat trzech ::.3:,?} I:;zze:‘:ll“
dysponuja dysponuja najwiekszych i dn?iot (Yw
Rok przynajmniej przynajmniej podmiotow pw energii moc energia
5% udziatem 5% udziatem w mocach 9 zainstalowana | wprowadzona
w zainstalo- W energii zainstalowa- wp!'owac_lzo_- do sieci
wanych wprowadzo- nych [%] nej Fo?oilea
mocach nej do sieci
2010 5 6 58,1 64,6 1620,4 2 015,7
2011 5 6 58,4 65,5 1677,7 2 098,8
2012 5 6 56,7 64,3 1587,9 2 096,0

*  Dla wszystkich podmiotdw dziatajgcych w sektorze wytwarzania, ktére sa objete obowigzkiem statystycznym, z uwzglednie-
niem mocy zainstalowanej i energii wprowadzonej do sieci ze zrodet wiatrowych i wodnych.

Zrddo: Dane Ministerstwa Gospodarki i URE.

Trzej najwieksi wytworcy (tj. wytworcy skupieni w grupach kapitatowych: PGE Polska Grupa Ener-
getyczna SA, TAURON Polska Energia SA, EDF) dysponowali ponad potowg mocy zainstalowanych
i odpowiadali za prawie 2/3 produkcji energii elektrycznej w kraju. Na niezmiennym poziomie od kilku
lat pozostaje liczba wytworcow, ktdrzy dysponujg przynajmniej 5% udziatem w rynku. Najwiekszy
udziat w rynku wytwarzania ma nadal grupa kapitatowa PGE Polska Grupa Energetyczna SA, a na ryn-
ku sprzedazy do odbiorcdw koncowych — TAURON Polska Energia SA. Przy czym, udziat tej pierwszej
w sektorze wytwarzania rosnie systematycznie: w 2010 r. wyniost 38,4% i wzrdst do 40,5% w 2012 r.

Poczgwszy od 9 sierpnia 2010 r., to jest od momentu wprowadzenia na podstawie art. 49a ustawy
— Prawo energetyczne obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycznej przez przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej®), nastapito wyrazne przeorganizowa-

7 Udziat liczony wedtug wolumenu energii elektrycznej wprowadzonej do sieci przez wytwdrcoéw energii elektrycznej z grup
kapitatowych: PGE Polska Grupa Energetyczna SA, TAURON Polska Energia SA, ENEA SA, ENERGA SA i ZE PAK SA.

8 Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) okreélany jest jako suma kwadratéw indywidualnych udziatéw w rynku wszyst-
kich przedsiebiorstw tworzacych dang gatgz: HHI>5 000 — koncentracja bardzo wysoka, HHI od 1 800 do 5 000 — koncentracja
wysoka, HHI od 750 do 1 800 — koncentracja $rednia, ponizej 750 — niska koncentracja (wg ,Raportu z postepéw w tworzeniu
wewnetrznego rynku energii elektrycznej i gazu”, Bruksela 2005 oraz J. Kaminski: Metody szacowania sity rynkowej w sektorze
energetycznym, Polityka Energetyczna, Tom 12, Zeszyt 2/2, 2009).

9 Przepisy ustawy — Prawo energetyczne zobowigzaty wszystkich wytwdrcédw eksploatujacych jednostki wytwdrcze powyzej
50 MW do sprzedazy m.in. poprzez gietde czesci (limit 15% wytwarzanej energii elektrycznej dotyczyt wszystkich wytworcow)
lub catosci (limit 100% odnosit sie do wytwdrcdw objetych programem pomocy publicznej kosztdw osieroconych) wytwarzanej
energii elektrycznej w danym roku kalendarzowym.
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nie handlu na hurtowym rynku energii elektrycznej w grupie wytwércdw, w porédwnaniu z latami po-
przednimi. W szczegdlnosci dotyczy to handlu energig elektryczng wewnatrz skonsolidowanych piono-
wo grup kapitatowych. Do momentu wprowadzenia obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycz-
nej przez wytwdrcdw dominujgcg forme handlu na hurtowym rynku energii stanowity kontrakty dwustron-
ne. Poczawszy od konca 2010 r. gwattownie wzrosto znaczenie gietdy (sprzedaz na gietdzie towarowe;j).

Wsrod form handlu hurtowego energig elektryczng w 2012 r. istotng pozostata gietda (sprzedaz na
gieldzie towarowej, na rynku towarowym organizowanym przez gietde papieréw wartosciowych'®).
Sprzedaz poprzez gietde stanowita w 2009 r. niespetna 0,2% udziatu w sprzedanym wolumenie wy-
tworcow energetyki zawodowej w tym roku, po czym zaczeta systematycznie wzrasta¢ i w 2012 r.
osiggnefa poziom 61,8%. Kontrakty dwustronne w ubieglym roku stanowity w sumie 30,6% wszyst-
kich form handlu hurtowego, podczas gdy w latach 2009-2010 udziat ten oscylowat wokdt 90%
(w 2012 r. sprzedaz energii elektrycznej przez wytwoércow w kontraktach dwustronnych wyniosta
44,1 TWh, przy 129,4 TWh w 2009 r.). Pozostata sprzedaz byta realizowana w przewazajgcej mierze
na rynku bilansujgcym (w tym na potrzeby zapewnienia bezpieczefistwa pracy KSE) oraz w niewielkim
stopniu za granice.

Gietdowy obrot energig elektryczng w 2012 r. realizowany byt na Towarowej Gietdzie Energii SA
(TGE SA) oraz platformie obrotu energig elektryczng POEE na Gieldzie Papierow Wartosciowych SA
w Warszawie.

Dla TGE SA rok 2012 byt kolejnym rokiem dynamicznego rozwoju. Niewatpliwie znaczenie majq ta-
kie cechy gietdy jak: przejrzystos¢ zasad, tatwy dostep dla wszystkich uczestnikow, optymalizacja pro-
cesu poszukiwania najlepszych ofert sprzedazy energii czy sygnaty dla wytwdrcow energii elektrycznej
o oczekiwaniach cenowych odbiorcéw.

W 2012 r. TGE SA prowadzita nastepujace rynki sprzedazy energii elektrycznej: Rynek Dnia Biezg-
cego, Rynek Dnia Nastepnego oraz Rynek Terminowy Towarowy. Sprzedaz energii elektrycznej byta
rowniez realizowana w systemie aukcji. W 2012 r. wolumen obrotu na wszystkich rynkach dedykowa-
nych energii elektrycznej, na parkiecie TGE SA, wyniost tgcznie 131,997 TWh liczac po dacie dostawy
w 2012 r., co stanowito 82,6% krajowej produkcji energii elektrycznej oraz ponad 84,1% jej tacznego
zuzycia w tym roku. W poréwnaniu z 2011 r. obrét na TGE SA wzrdst o 4,2%. Przy czym, najwyzszg
ptynnos$¢ na parkiecie TGE SA zanotowano w grudniu 2012 r., z wolumenem na poziomie 26,927 TWh,
natomiast najnizsza w styczniu, kiedy to wolumen wyniost 3,173 TWh.

Struktura transakcji na rynku hurtowym ulegfa istotnym zmianom w 2011 r. Do 2010 r. gtdwnym
odbiorcg energii elektrycznej byly przedsiebiorstwa obrotu, z kolei poczawszy od 2011 r. — transakcje
sprzedazy energii elektrycznej dokonywane sg za posrednictwem gietdy energii. W 2012 r. tendencja
ta utrwalita sie. W tym roku zmniejszyta sie wyraznie sprzedaz do przedsiebiorstw obrotu w kontrak-
tach bilateralnych na rzecz sprzedazy poprzez gietde (odpowiednio: spadek o 3,4 punktu procentowe-
go i wzrost 0 4,0 punkty procentowe w 2012 r. w stosunku do 2011 r.). Udziat sprzedazy energii elek-
trycznej przez wytworcow do odbiorcow koncowych rowniez ulegt spadkowi; sprzedaz do tych odbior-
cdw stanowita w 2012 r. niespetna 1,4% catkowitego wolumenu sprzedawanej przez wytworcow
energii elektryczne;j.

W latach wczesniejszych, pomimo rozwigzania kontraktéw dtugoterminowych i przystgpienia przez
wytworcow od 2008 r. do realizacji programu pomocy publicznej na pokrycie kosztéw osieroconych,
nie mozna byto moéwi¢ o efektywnym funkcjonowaniu konkurencyjnego rynku energii elektrycznej.
Sprzedaz energii elektrycznej odbywala sie w zdecydowanej mierze w ramach wilasnej grupy kapitato-
wej, a to byto gtdéwng przyczyng ograniczen w rozwoju konkurencji i problemdéw w rozliczaniu pomocy
publicznej. Sytuacja ulegta zmianie na skutek wprowadzenia obowigzku publicznej sprzedazy energii
elektrycznej m.in. réwniez dla tych wytwodrcow, ktorzy sg beneficjentami tej pomocy publicznej i nale-
79 do grup kapitatowych. Wytworcy zobligowani sprzedawac energie elektryczng w czesci lub w cato-
$ci w sposOb zapewniajgcy publiczny dostep do tej energii, musieli podjg¢ dziatania polegajgce na
rozwigzaniu zawartych kontraktéw dwustronnych na sprzedaz energii, w szczegdlnosci realizowanych
w ramach wiasnej grupy kapitatowej.

Wprowadzenie obowigzku publicznego obrotu energig elektryczng doprowadzito w szczegdlnosci do:

— zagwarantowania jednakowych warunkéw udziatu dla uczestnikéw w obrocie gietdowym,
— zagwarantowania jednakowego dostepu do informacji, tj.: ceny energii oraz warunki uczestnictwa

w obrocie energia,

10) Wypetnienie przez wytworcéw obowigzku publicznej sprzedazy energii elektrycznej poprzez rynek towarowy organizowa-
ny przez Gietde Papierow Warto$ciowych w Warszawie jest mozliwe od 30 pazdziernika 2011 r.
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— urealnienia cen energii elektrycznej,
— zapewnienia nadzoru przez Komisje Nadzoru Finansowego; nadzor ten ogranicza mozliwo$¢ mani-
pulacji cenami energii elektrycznej — w szczegdlnosci na rynku, na ktérym funkcjonuja podmioty

o silnej pozycji rynkowej skupiajgce duzg cze$¢ podazy energii,

— zwiekszenia pozycji i sity odbiorcow na konkurencyjnym rynku energii.

Zatem mozna stwierdzi¢, iz struktura i zasady funkcjonowania rynku hurtowego, gtéwnie dzieki
wprowadzonemu obowigzkowi gieldowemu sprzyjajg obecnie rozwojowi konkurencji na tym rynku.
Czynnikiem hamujgcym rozwoj tego rynku pozostaje na pewno obecno$¢ podmiotdow dominujgcych na
rynku, ktére mogag mie¢ wptyw na warunki funkcjonowania tego rynku, w szczegdlnosci na poziom cen.

Dane potwierdzajg, ze branza energetyczna aktywnie uczestniczyta i uczestniczy w handlu energig
elektryczng na polskiej gietdzie. Dzieki temu, systematycznie rosnie ptynnos¢ polskiego rynku energii,
a co za tym idzie wzrasta znaczenie Polski na arenie miedzynarodowej. Jest to dowodem wzmocnienia
zasad konkurencji na polskim rynku energii i jego dazenia do funkcjonowania wedtug transparentnych
zasad. Zapewnienie ptynnosci na gietdzie to duzy krok do wiaczenia sie Polski w budowe wspdlnego,
transparentnego rynku energii elektrycznej w Europie.

3. Przesytanie i dystrybucja energii elektrycznej

W 2011 r. oraz 2012 r. zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo energetyczne
wskazujgcym, ze ,uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
przesyfania lub dystrybucji energii elektrycznej”, w dalszym ciggu przedsiebiorstwa zamierzajgce pro-
wadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie przesytania badz dystrybucji energii elektrycznej zobligowane byly do
uzyskania koncesji w tym zakresie. Jako dziatalno$¢ infrastrukturalna, stanowigca obszar monopolu
naturalnego, a jednoczesnie istotna za wzgledu na bezpieczenstwo dostaw i tym samym bezpieczen-
stwo energetyczne kraju, poddawana jest rezimowi regulacyjnemu.

Zgodnie z zapisami ustawy — Prawo energetyczne, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyzna-
czony jest jeden operator systemu przesylowego elektroenergetycznego, dziatajgcy w formie spotki
akcyjnej, ktorej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa i jest to PSE SA (do 9 stycznia 2013 .
pod nazwg: PSE Operator SA). OSP w Polsce jest wiascicielem sieci przesylowej, na ktérej prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przesytania energii elektrycznej, na podstawie koncesji udzielonej
przez Prezesa URE. W okresie od stycznia 2011 r. do wrzesnia 2012 r. PSE Operator SA wykonywat
rowniez obowigzki OSP na polskiej czesci polsko-szwedzkiego potgczenia stanowigcego wiasnos¢ Swe-
Pol Link Poland Sp. z 0.0., ha podstawie umowy powierzajgcej. Z uwagi na nabycie 31 sierpnia 2012 r.
przez PSE Operator SA wilasnosci polskiego odcinka potgczenia statoprgdowego Polska — Szwecja,
decyzja w sprawie wyznaczenia przedsiebiorcy PSE Operator SA operatorem systemu przesytowego
elektroenergetycznego w formule powierzenia petnienia obowigzkdw operatora systemu przesytowego
zostata uchylona. Na koniec 2012 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatat jeden OSP w for-
mule petnego rozdziatu wtascicielskiego, okreslonej w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE.

W zakresie prowadzenia dziatalnosci dotyczacej dystrybucji energii elektrycznej Prezes URE udzielit
odpowiednio w 2011 r. — 4, a w 2012 r. — 11 koncesji. W toku postepowan o udzielenie koncesji
sprawdzono spetnianie przez przedsiebiorstwa zamierzajgce uzyskac¢ koncesje w tym zakresie wyma-
gan okreslonych w art. 33 ustawy — Prawo energetyczne, ktore nie ulegly zmianie w stosunku do po-
przedniego okresu sprawozdawczego.

Lata 2011 i 2012 byty kolejnymi latami zmian w funkcjonowaniu sektora elektroenergetycznego
w Polsce, bedacych nastepstwem m.in. nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne, ktdra weszta
w zycie 11 marca 2010 r. Nowelizacja ta w zakresie ,operatorskim” znacznie zwiekszyta obowigzki
przedsiebiorstw energetycznych w tym zakresie. Ustawa — Prawo energetyczne okresla warunki funk-
cjonowania oraz zadania operatoréw systemdéw. Operatorzy systemdw dystrybucyjnych elektroenerge-
tycznych (OSD) funkcjonujacy w przedsiebiorstwie pionowo zintegrowanym obstugujacy wiecej niz
100 000 przytaczonych do swojej sieci odbiorcow majg obowigzek uzyskania niezaleznosci pod wzgle-
dem formy prawnej, organizacyjnej oraz podejmowania decyzji (art. 9d ustawy — Prawo energetyczne).

W 2011 r. w zakresie dystrybucji dziatalno$¢ wykonywato 84 OSD wyznaczonych decyzjami Prezesa
URE, w tym 6 wydzielonych prawnie z dawnych spotek dystrybucyjnych oraz 78 OSD, nie podlegaja-
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cych obowigzkowi wydzielenia prawnego (wg ww. kryterium 100 000 przyfaczonych do swojej sieci
odbiorcow). 1 pazdziernika 2012 r. nastgpita konsolidacja dwoch spotek wypetniajacych funkcje OSD .
TAURON Dystrybucja SA z siedzibg w Krakowie ze spdtkg TAURON Dystrybucja GZE SA z siedzibg w Gliwi-
cach. Aktualnie spotka dziata pod nazwg TAURON Dystrybucja SA z siedzibg w Krakowie. Tym samym
liczba OSD wydzielonych prawnie zmalata z 6 do 5 podmiotéw. Na koniec 2012 r. wyznaczonych decy-
zjami Prezesa URE bylo juz 148 OSD.

Istotng zmiang warunkdw dziatalnosci przedsiebiorstw zajmujacych sie dystrybucja energii elek-
trycznej i wyznaczonych OSD stat sie obowigzek przedktadania Prezesowi URE do zatwierdzenia
w drodze decyzji techniczno-ekonomicznego dokumentu tzw. instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dys-
trybucyjnej, okreslajgcych szczegdtowe warunki korzystania z tych sieci przez uzytkownikdéw systemu
oraz warunki i sposdb prowadzenia ruchu, eksploatacji i planowania rozwoju tych sieci. Dziatanie to
prowadzi do harmonizacji warunkow korzystania z sieci pomiedzy OSD a OSP oraz pomiedzy poszcze-
golnymi OSD.

4. Najistotniejsze przeszkody w rozwoju OZE w opinii przedsiebiorcow
z terenu wilasciwego dla poszczegoinych OT URE

Rozwdj generacji matoskalowej opartej na OZE jest jednym ze strategicznych celéw polityki ener-
getycznej Polski do 2030 r., a jego praktyczng realizacjg jest m.in. istniejgcy system wsparcia OZE
oraz jednostek kogeneracji.

Obszar kraju, a zwtaszcza wojewddztwa z Polski potnocnej i pdtnocno-zachodniej, posiada dosko-
nate warunki do rozwoju OZE, w szczegdlnosci rozproszonych zrédet energii o nieduzych mocach zain-
stalowanych (do 5 MW). Dotyczy to zrodet wykorzystujacych przede wszystkim energie z wiatru, ener-
gie spadku rzek, energie promieniowania stonecznego i biogazownie. Pomimo bardzo korzystnych ww.
warunkow, daje sie zaobserwowac, iz tempo rozwoju OZE jest znacznie ponizej oczekiwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes URE podjat dziatania zmierzajgce do zidentyfikowania barier
wplywajacych na ograniczenia w rozwoju generacji matoskalowej OZE.

OT URE przeprowadzity badania ankietowe, skierowane do szerokiego kregu podmiotow, ktdre
eksploatujg OZE lub tez sg w trakcie ich realizacji lub przygotowan do ich wykonania, m.in. do jedno-
stek samorzadu terytorialnego i stowarzyszen.

Przeprowadzone badania oraz analiza rozstrzyganych w OT URE sporéw z art. 8 ustawy — Prawo
energetyczne oraz skarg i wnioskdw potwierdzity istnienie ponizszych barier takich jak:

— brak terenu pod lokalizacje inwestycji,

— warunki przytgczenia do sieci dystrybucyjnej,

— wybor technologii,

— koncesjonowanie,

— system wsparcia dla energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w OZE i jednostkach kogeneraciji.

W poszczegdlnych rejonach kraju bariery te wystepujg z réznym nasileniem, o czym ponizej.

Na obszarze objetym dziataniami OT Szczecin jako najistotniejsze przeszkody w rozwoju OZE po-

dawano jak nizej:

— przedtuzanie przez operatorow systemow dystrybucyjnych termindw wydawania warunkow przyta-
czenia do sieci, o ktorych mowa w art. 7 ust. 8g ustawy,

— uwzglednianie przez operatorow systeméw dystrybucyjnych w kalkulacji wysokosci optaty za przy-
taczenie naktaddéw na rozbudowe lub/i przebudowe sieci dystrybucyjnej,

— nakfadanie przez operatorow systemow dystrybucyjnych na podmioty ubiegajace sie o przytgczenie
do sieci obowigzku budowy przytacza,

— trudnosci zwigzane ze spetnieniem wymagan zwigzanych z szeroko pojetg ochrong $rodowiska —
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkujgcych zgode na realizacje inwestycji,

— trudnosci zwigzane z uzyskaniem dokumentéw zezwalajgcych na lokalizacje inwestycji na danym
terenie.
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Z opinii przedsiebiorcow z terenu wiasciwego OT Gdansk najistotniejsze bariery rozwoju generacji
matoskalowej (OZE) to:
1) teren pod lokalizacje inwestycji

— czas trwania procedury dotyczacy zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— negatywne nastawienie organizacji ekologicznych, brak wyznaczonych terendéw pod lokalizacje
zrodet w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego;

— brak mozliwosci uzyskania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zrodta;

— brak dysponowania przez gminy informacjami przydatnymi dla inwestoréw;

— czas trwania procedury uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz negatywne nastawienie lokalnej spotecznosci do realizowanej inwestycji;

— kwestie zwigzane z przygotowaniem terenu pod budowe tychze inwestyciji,

2) warunki przytgczenia do sieci dystrybucyjnej

— brak warunkow technicznych przytgczenia zrodta do sieci dystrybucyjnej;

— koniecznos¢ spetnienia wymagan w zakresie uzyskania warunkéw przytgczenia identycznych jak
dla zrédet o duzej mocy;

— odmowa OSD na zmiane terminu obowigzywania umowy o przyfaczenie, czy tez zawarcie
W umowie 0 przytaczenie warunku wskazujgcego na konieczno$¢ wybudowania przez inwestora
i eksploatacji przytacza (odcinek sieci taczacy zrédto z pozostatg czescig sieci dystrybucyjnej);

— odlegty termin realizacji przez OSD zawartej juz umowy 0 przyfgczenie;

— nieuzasadnione wymagania dotyczace wyposazania nawet matych jednostek wytwdrczych
w dodatkowe instalacje — np. stacje meteo transmitujgce on/ine dane meteo do operatoréw sie-
ci, jak rowniez zbyt duze wymogi operatora co do jakosci sprzedawanej energii, powodujace
czeste odigczenie OZE od sieci;

— nieche¢ OSD do przytgczania obcych zrodet wytwdrczych,

3) wybdr technologii

— brak systemu rekomendacji (certyfikacji) technologii zrodet generacji matoskalowej, ktory bytby
wsparciem dla inwestora przy wyborze technologii;

— konieczno$¢ poniesienia znaczacych naktaddéw inwestycyjnych na nowoczesne technologie ko-
generacyjne;

— ograniczona liczba specjalistycznych firm serwisowych, ktorych ustugi niezbedne sg do bezawa-
ryjnego i ciggtego utrzymania ruchowego urzadzen (interwencja czesto wigze sie z przyjazdem
serwisu z potudnia Polski — dtugi czas reakcji i wysokie koszty),

4) koncesjonowanie

— brak zréznicowania wymagan w zakresie uzyskania koncesji z uwagi na moc zrodta, a takze
wymog prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, po uzyskaniu koncesji,

5) system wsparcia dla energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w OZE i jednostkach kogeneracji

— czas obowigzywania systemu wsparcia (,kolorowych certyfikatéw”), a takze wymog prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej i wymog posiadania koncesji jako warunku uzyskania $wiadectw
pochodzenia;

— brak stabilnego systemu wsparcia produkcji umozliwiajgcego inwestorowi planowanie produkcji
energii elektrycznej w dtugim horyzoncie czasowym,;

— niepewnos¢ ekonomiczna (spadek cen ,zielonych certyfikatéw”) i prawna (problemy w przedtu-
zeniu systemu certyfikatow dla kogeneracji) systemu wsparcia.

Na terenie funkcjonowania OT Poznan uznano, Ze najistotniejsze bariery rozwoju generacji doty-
czg warunkdw przytgczenia do sieci dystrybucyjnej oraz terenu pod lokalizacje inwestycji. W zakresie
warunkow przytaczenia do sieci bezsprzecznie gtéwng barierg jest brak warunkéw technicznych przy-
tgczenia do sieci. Z danych zebranych podczas rozstrzygania sporéw oraz zawartych w powiadomie-
niach o odmowie przytaczenia do sieci wynika, ze operatorzy, a na podstawie przepisow obowigzuja-
cych w poprzednim stanie prawnym, takze podmioty ubiegajgce sie o przytgczenie do sieci, sporzgdza-
ty ekspertyze wptywu przylgczanych urzadzen, instalacji i sieci na system elektroenergetyczny, w celu
oceny istnienia warunkow technicznych przylaczenia do sieci konkretnego zrédta. W przypadku braku
obowigzku sporzadzenia ekspertyzy (dotyczy przytgczanych jednostek wytwodrczych o tacznej mocy
zainstalowanej nie wiekszej niz 2 MW) operatorzy, w celu indywidualnej oceny istnienia warunkow
technicznych, sporzadzali inne odpowiednie analizy i obliczenia lub zlecaly niezaleznym podmiotom
analize mozliwosci przytgczenia kolejnych zrodet do poszczegdinych Gtéwnych Punktdéw Zasilajgcych
znajdujgcych sie w ich sieciach, a bedgcych miejscami przytaczenia zrodet do sieci. Duzym utrudnie-

64



niem dla podmiotdéw ubiegajgcych sie o przylaczenie do sieci, a jednoczesnie dziataniem niezgodnym
z obowigzujgcymi przepisami, jest uwzglednianie przez operatorow systemow dystrybucyjnych w kal-
kulacji wysokosci optaty za przytaczenie nakltadéw na rozbudowe lub/i przebudowe sieci dystrybucyjne;j.

W zakresie terenu pod lokalizacje inwestycji, w przypadku gdy gmina posiada miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego, istotng barierg okazat sie czas trwania procedury jego zmiany oraz
procedura uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzja o lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego dla danego zrodta.

Bezsprzecznie zasadniczg role w procesie przytgczania do sieci zrédet matej mocy odgrywa nasta-
wienie lokalnej spotecznosci, przedstawicieli samorzadu i organizacji ekologicznych. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, jak wazng role odgrywa propagowanie wiedzy na temat zalet rozwoju generacji
matoskalowej wsrod lokalnej spotecznosci, bowiem jej negatywne nastawienie i nieche¢ sgsiedztwa
zrodet energii elektrycznej moze konczyc sie sytuacjami konfliktowymi, a co za tym idzie prowadzi¢ do
wstrzymania procesu przytgczania danego zrodta do sieci. Zasadniczg role odgrywa wspieranie rozwo-
ju generacji matoskalowej przez lokalne samorzady poprzez w szczegolnosci gromadzenie i udostep-
nianie inwestorom przydatnych informacji dotyczacych np. potencjalnej lokalizacji zrédta wraz ze
wskazaniem ograniczen (rodzaj, wielkoS¢) lub mozliwosci zagospodarowania ciepta wytworzonego
w kogeneracji jako ciepfa uzytkowego itd. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele gmin powinni nie
tylko stuzy¢ niezbedng wiedzg w tym zakresie, ale takze angazowac sie w dziatalno$¢ edukacyjng np.
w zakresie przepisow dotyczacych lokalizacji inwestycji na danym terenie.

Obowigzki zwigzane z uzyskaniem koncesji oraz prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez
zroznicowania ze wzgledu na moc zZrodta, a bedgce jednocze$nie warunkami niezbednymi mozliwosci
skorzystania z systemu wsparcia w postaci $wiadectw pochodzenia, nawet w przypadku wytwarzania
energii elektrycznej jedynie na potrzeby wiasne, nie stanowig istotnej bariery rozwoju generacji roz-
proszonej.

OT Lublin wskazuje, jak nizej:

1. Bariery w obszarze lokalizacji inwestycji — do istotnych barier nalezg problemy zwigzane z brakiem
terendw przeznaczonych pod lokalizacje zrédet generacji matoskalowej, trybem i czasem trwania
procedur administracyjnych zwigzanych z przeznaczeniem terenu pod lokalizacje zZrodta wy-
tworczego generacji matoskalowej, wypetnieniem wymagan zwigzanych z ochrong $rodowiska
(dtugi czas uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, ograniczenia wynika-
jace z uwarunkowan srodowiskowych).

2. Bariera wiedzy na temat generacji matoskalowej OZE i wynikajgce z niej negatywne nastawienie
lokalnej spotecznosci do tego typu inwestycji. Warto zauwazy¢, iz wyzej wymienione problemy zo-
staly zidentyfikowane jako bariery takze przez lokalnego OSD — PGE Dystrybucja.

3. Bariery w zakresie przytaczania zrodet generacji matoskalowej: brak technicznych i/lub ekonomicz-
nych warunkow przytgczenia, naktadanie na przylgczanego wytwdérce obowigzkow zwigzanych
z rozbudowg (przebudowg) sieci dystrybucyjnej, a takze budowg i eksploatacjg przyfacza, co czyni
koszty przylaczenia niewspotmiernie wysokimi w odniesieniu do kosztu urzadzen stuzacych do wy-
twarzania energii elektrycznej. Problem stanowi takze brak zgody dystrybutora na zmiane terminu
obowigzywania umowy przytaczeniowej (zawieranej na okres obowigzywania warunkéw przytacze-
nia), a takze odwlekanie przez OSD terminu przylaczenia zrodta. Wskazano réwniez na potrzebe
rozréznienia technicznych warunkow przytgczenia dla zrodet asynchronicznych i synchronicznych.

4. Bariery wskazane przez OSD: niedostosowanie sieci dystrybucyjnej do przytgczania nowych zrddet,
niestabilna praca zrodet generacji wiatrowej i fotowoltaicznych, brak precyzyjnych regulacji doty-
czacych zarzadzania pracg zrédet generacji matoskalowej, a w szczegdlnosci czasowego ogranicza-
nia ich pracy czy braku regulacji dotyczacych instytucji prosumenta, niestuszny i niesprawiedliwy,
brak przychodu dla OSD z tytutu optaty dystrybucyjnej od wyprowadzenia energii ze zroédet wy-
twdrczych.

5. Bariery inne: brak systemu rekomendacji technologii, wspierajgcego potencjalnego inwestora
w optymalnym wyborze rodzaju jednostki wytwodrczej, obowigzki zwigzane z uzyskaniem konces;ji
i prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej bez zréznicowania ze wzgledu na moc zrédta i jako wa-
runek korzystania z systemu wsparcia, brak wsparcia inwestycyjnego dla generacji matoskalowej,
czas obowigzywania systemu wsparcia, brak systemu wsparcia inwestycyjnego.

6. Bariery zidentyfikowane w toku postepowan administracyjnych w sprawie rozstrzygniecia sporu
oraz w skargach:
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— 0OSD uwzglednia w kalkulacji wysokosci optaty za przytgczenie naktady na rozbudowe sieci dys-
trybucyjnej,

— 0OSD naktada na przytaczane zrédta wytworcze obowigzek budowy przytacza, przy czym naktady
zwigzane z budowg przylacza przez podmiot przytgczany nie sg uwzgledniane przez OSD w kal-
kulacji opfaty za przytaczenie i pozostaje ono na majgtku podmiotu przytgczanego,

— OSD narzuca w projektach umoéw o przytgczenie obowigzek wniesienia, niezaleznie od obowigz-
kowej zaliczki na poczet optaty przytaczeniowej oraz kar umownych z tytutu niedotrzymania wa-
runkdw umowy instytucje gwarancji, jako zabezpieczenia wykonania umowy przez podmiot
przytaczany,

— uwzglednianie w analizie istnienia/braku technicznych warunkow przytgczenia zrodta oprocz za-
wartych uméw o przytaczenie oraz wydanych i waznych warunkdw przytaczenia, takze wydane
odmowy przytgczenia do sieci,

— ocena w zakresie ustalenia istnienia/braku warunkow technicznych przylaczenia zrodta dokony-
wana jest wylgcznie na podstawie informacji o wartosci tgcznej mocy przytgczeniowej dla zro-
det, stuzgcych wypetnieniu obowigzku, o ktdrym mowa w art. 7 ust. 8| pkt 2 ustawy. OSD nie
przeprowadza w tym zakresie zindywidualizowanej, szczegotowej analizy istnienia lub braku
tych warunkdw i, co istotne, nie potrafi wskazaé, brak jakich konkretnie warunkéw technicznych
uniemozliwia przytgczenie zrodta,

— brak zgody ze strony OSD dla przedtuzenia okresu obowigzywania umowy o przytgczenie w sy-
tuacji, kiedy uptywa termin tej umowy (ustalony najczesciej na réwni z terminem waznosci wa-
runkéw przytgczenia — 2 lata), a podmiot przytgczany nie wykonat wszystkich obowigzkéw zwig-
zanych z budowa przytacza i/lub wykonaniem zadan zwigzanych z rozbudowg nalezacej do OSD
sieci, jakie natozyl na niego w warunkach przytgczenia i umowie przytgczeniowej OSD. W prak-
tyce 2 lata, nawet przy wiasciwej i udokumentowanej aktywnosci inwestora, to czesto zbyt
krotki okres na wykonanie wszelkich dziatan zwigzanych z inwestycjg, wynikajgcych z obowigzu-
jgcych przepisdw prawa oraz samej umowy (np. pozyskanie zgdd wiascicieli nieruchomosci, de-
cyzji Srodowiskowych, budowlanych, itp.), ktérych czas realizacji czesto nie byt od niego zalezny
i w zwigzku z wykonaniem ktdrych ponidst okreslone koszty,

— brak jednolitej i spojnej metodologii rozpatrywania wniosku o wydanie warunkow przytgczenia
oraz ksztattowania treSci umowy, przejawiajacy sie w braku konsekwencji w odniesieniu do po-
jecia kompletnosci wniosku o przytaczenie oraz w dowolnosci i uznaniowosci w okreslaniu za-
kresu obowigzkéw podmiotu przylaczanego. W efekcie wnioskujgcy o przylaczenie wytworcy
majg znaczaco roézne zakresy zadan do wykonania,

— uniemozliwienie stosowania w relacjach z podmiotami wnioskujgcymi o przytaczenie z art. 7 ust. 9
ustawy. OSD wydaje warunki przylgczenia i przedstawia projekt umowy o przylgczenie
uwzgledniajacy w optacie za przyfaczenie naktady na rozbudowe sieci dystrybucyjnej, a w przy-
padku braku zgody podmiotu przytaczanego co do takiego sposobu kalkulacji optaty przytacze-
niowej powotuje sie, pomimo wydania warunkéw przytaczenia, na brak warunkéw ekonomicz-
nych przyfaczenia. W innych przypadkach OSD odmawiajgc przytaczenia z powodu braku wa-
runkow technicznych nie wskazuje jako przyczyny odmowy takze braku warunkow ekonomicz-
nych, niezbednych do stworzenia warunkéw technicznych.

OT Lodz ustalit, iz najistotniejsze przeszkody rozwoju OZE — w ramach zidentyfikowanych barier,
to przede wszystkim:

a) brak lokalnego pakietu informacji dla potencjalnych inwestoréw o mozliwosci lokalizacji zrédet OZE
w terenie (82% ankietowanych wskazato na te przyczyne jako istotng), brak miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego lub brak wyznaczenia w nich — przez lokalne organy samorzg-
dowe — terendw pod lokalizacje OZE (73%), sformalizowana procedura uzyskania decyzji w zakre-
sie zabudowy i zagospodarowania terenu (55%) oraz negatywne nastawienie spotecznosci lokalnej
(45%),

b) brak technicznych (55%) i ekonomicznych (45%) warunkéw przylgczenia do sieci oraz odmowa
przez operatora przedtuzenia okresu obowigzywania umoéw o przytgczenie do sieci (55%),

c) brak systemu rekomendacji technologii (45%) i upowszechniania wiedzy techniczno-ekonomicznej
wsrad potencjalnych inwestordw,

d) brak zrdznicowania w zakresie wymagan formalno-prawnych w procesie koncesjonowania w zalez-
nosci od mocy zrodta (18%),
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e) brak systemu wsparcia inwestycyjnego (91%), w tym np. brak stosownego systemu kredytowego,
dofinansowania i programdw tzw. ,unijnych” oraz zmienno$¢ norm prawnych i wartosci ,Swiadectw
pochodzenia”.

W OT Wroctaw najistotniejsze przeszkody w rozwoju OZE w opinii przedsiebiorcow to:
1) teren pod lokalizacje inwestycji

— czas trwania procedury zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie wyznaczono terendéw pod lokaliza-
cje zrédet OZE,

2) warunki przytgczenia do sieci dystrybucyjnej

— najistotniejszg barierg rozwoju generacji matoskalowej jest brak warunkow technicznych i eko-
nomicznych przytaczenia;

— dla ponad 50% ankietowanych, wszystkie warunki zwigzane z przyfgczeniem do sieci sg istotne,

3) wybdr technologii

— brak systemu rekomendacji (certyfikacji) technologii Zrddet generacji matoskalowej stanowigce-
go wsparcie dla inwestora w wyborze technologii (przez podmioty niezalezne od przedsiebior-
stwa dystrybucyjnego);

— brak systemu rekomendaciji (certyfikacji) instalatorow,

4) koncesjonowanie
— istotny jest brak zréznicowania wymagan w zakresie uzyskania koncesji z uwagi na moc zrodta,
5) system wsparcia dla energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w OZE i jednostkach kogeneracji

— dla 60% badanych najistotniejszg barierg dla rozwoju generacji matoskalowej jest brak systemu
wsparcia inwestycyjnego umozliwiajgcego uzyskanie wparcia przez wszystkie podmioty aplikujg-
ce i spetniajgce warunki do skorzystania z takiego systemu;

— dla ponad 50% ankietowanych wazny okazat sie réwniez czas obowigzywania systemu wsparcia
(,kolorowych certyfikatow”) oraz wymog prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i posiadania
koncesiji jako warunek uzyskania $wiadectw pochodzenia (,kolorowych certyfikatow”) dla pod-
miotdw wytwarzajacych energie elektryczng w OZE lub jednostkach kogeneracji wytacznie na
potrzeby wiasne.

W rejonie OT Katowice ustalono, ze barierg w rozwoju generacji matoskalowej jest brak w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczenia terendw pod lokalizacje zrodet oraz
brak dysponowania przez gmine pakietem informacji przydatnych dla inwestoréw. Barierg jest rowniez
czas trwania poszczegdlnych procedur, w tym zwigzanych ze zmiang miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego i uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W pewnym sensie barierg dla rozwoju OZE jest rowniez negatywne nastawienie lokalnej spotecz-
nosci, przedstawicieli samorzadu oraz organizacji ekologicznych do inwestycji, brak wsparcia ze strony
panstwa i Unii Europejskiej, a takze niejednoznacznos¢ przepisdw, powodujgca watpliwosci i swobode
interpretacyjng. Przeszkodg jest tez sam proces i warunki przytgczenia do sieci elektroenergetycznej,
w tym odlegty termin realizacji przytgczenia do sieci, czy tez wymagania w zakresie uzyskania warun-
kéw przytaczenia, ktére sg takie same jak dla zrédet o duzej mocy. Istotng barierg jest réwniez brak
systemu rekomendacji (certyfikacji) technologii zrodet generacji matoskalowej stanowigcego wsparcie
dla inwestora w wyborze technologii. Przeszkodg pozostaje takze wymdg prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako warunek uzyskania koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej bez wzgledu na
moc zrédta, jak i brak zréznicowania wymagan w zakresie uzyskania koncesji z uwagi na moc zrddta.
W opinii interesariuszy system wsparcia dla energii elektrycznej wytworzonej w OZE jest niewystarcza-
jacy i wymaga dokonania zmian.

W OT Krakow zidentyfikowano nastepujgce przeszkody w rozwoju generacji matoskalowej:

1) konieczno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i posiadania koncesji jako warunek uzyskania
Swiadectw pochodzenia,

2) przediuzanie przez operatoréw systemow dystrybucyjnych terminéw wydawania warunkéw przyta-
czenia do sieci, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8g ustawy,

3) uwzglednianie przez operatoréw systemow dystrybucyjnych w kalkulacji wysokosci optaty za przy-
taczenie naktaddéw na rozbudowe lub/i przebudowe sieci dystrybucyjnej,

4) trudnosci zwigzane ze spetnieniem wymagan zwigzanych z szeroko pojetg ochrong $rodowiska —
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji,
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5) trudnosci zwigzane z uzyskaniem dokumentéw zezwalajacych na lokalizacje inwestycji na danym

terenie,

6) negatywne nastawienie organizacji ekologicznych oraz lokalnej spotecznosci do planowanej inwe-

stycii,

7) dtugi proces inwestycyjny; proces przygotowania inwestycji trwa $rednio 4-5 lat.

CZESC III

Propozycje zmian przepisow prawa

Analizy prowadzone przez URE w latach 2010-2012 w ramach zadan polegajacych na monitorowa-

niu hurtowego rynku energii, w tym zwigzanych z badaniem i kontrolowaniem realizacji obowigzku
publicznej sprzedazy energii elektrycznej (istniejgcego od 9 sierpnia 2010 r.), oraz plandéw inwestycyj-
nych wytworcow, zidentyfikowaty potrzebe wprowadzenia zmian przepiséw prawa w zakresie:

harmonizacji procesu sprawozdawania Komisji Europejskiej w zakresie plandw inwestycyjnych, co
powoduje konieczno$¢ skorelowania termindw przekazania Prezesowi URE przez zobowigzane
podmioty informacji do poszczegdlnych raportdéw, w tym o prognozach wytworcow na okres 15 lat,
w celu umozliwienia Prezesowi URE wykorzystania tych informacji w sprawozdaniu, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 2a ustawy — Prawo energetyczne. Kwestia ta byla podnoszona w pismach kierowa-
nych przez Prezesa URE do Ministerstwa Gospodarki m.in. w piSmie z 18 maja 2012 r., znak:
BPR-0230-8(3)/2012/AWL (str. 12 i 13) zawierajgcym uwagi Prezesa URE do projektu ustawy
Zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, czy w piSmie z 2 listopada 2012 r., znak: BPR-0230/26(1)/2012/DN, zawierajgcym uwagi
Prezesa URE do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne,

okreslenia sposobu wykorzystania danych pochodzacych z monitorowania hurtowego rynku energii
(bedzie to stanowi¢ implementacje art. 37 ust. 4 lit. b i d dyrektywy 2009/72/WE), a co byto pod-
noszone na etapie prac uzgodnieniowych dotyczacych tzw. duzego trdjpaku (uregulowanie doty-
czace tzw. obowigzkow regulacyjnych Prezesa URE zostato wowczas uwzglednione w projekcie
ustawy — Prawo gazowe). Do najwazniejszych kwestii w omawianym zakresie nalezy umozliwienie
Prezesowi URE monitorowania stanu rozwoju konkurencji ha rynku energii elektrycznej i w tym ce-
lu przeprowadzania, nie rzadziej niz raz na 3 lata, badania funkcjonowania rynku energii elektrycz-
nej i mozliwosci naktadania kar na przedsiebiorstwa za naruszenie zasad konkurencji i wydawanie
decyzji o natozeniu obowigzku regulacyjnego,

ujednolicenia pojec¢ zdefiniowanych w ustawie — Prawo energetyczne oraz w aktach wykonawczych
do tej ustawy, m.in. dotyczacych obszaru badania i realizacji obowigzkéw publicznej sprzedazy
energii elektrycznej przez wytwdrcow w zakresie definicji jednostki kogeneracji, definicji pojecia
kogeneracji, definicji linii bezposredniej, co byto podnoszone w trakcie trwajgcych w 2012 r. prac
legislacyjnych odnoszacych sie tak do wypracowania zapiséw projektow ustaw wchodzacych
w skiad tzw. tréjpaku,

socjalizacji kosztow rozwoju sieci w zwigzku z przytgczaniem OZE polegajacej na roztozeniu na
wszystkich odbiorcéw w kraju kosztéw rozwoju sieci w zwigzku z przytaczaniem zrédet energii elek-
trycznej generowanej z energii odnawialnej, co byto podnoszone na etapie uzgadniania zapisow
projektu ustawy o odnawialnych Zrddtach energii (wersja 2.0.1. z 14 pazdziernika 2012 r.) i na co
Prezes URE zwracat uwage w pisSmie skierowanym do Mieczystawa Kasprzaka, Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Gospodarki z 19 pazdziernika 2012 r., znak: BPR-0230-5(5)/2012/IK.

Ponadto wydaje sie zasadne zharmonizowanie terminu sporzadzania niniejszego raportu (obecnie

co 2 lata), z innymi raportami uzupetniajgcymi ten sam zakres, ktore sg sporzadzane w innych termi-
nach (np. co 3 lata).

Niezaleznie od powyzszego, w Swietle dotychczasowej praktyki i zagadnien zaistniatych na gruncie

rozstrzyganych spordw o przytaczenie w szczegdlnosci zrédet do sieci, wylaniajg sie co najmniej dwa
zagadnienia, ktére winny zosta¢ uregulowane w sposéb normatywny. W pierwszej kolejnosci nalezy
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zauwazy¢, iz OSD nadal napotykaja na liczne trudnosci zwigzane z posadowieniem infrastruktury elek-
troenergetycznej niezbednej do wykonania przylaczenia na cudzych gruntach. Rozwigzaniem tego
problemu wydaje sie by¢ projektowana ustawa o korytarzach przesytowych. Kolejnym zagadnieniem,
ktére wymagatoby zmian w zakresie przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, wydaje sie kwe-
stia, jaki winien by¢ zakres i wymagania dla ekspertyz wptywu przytaczanego zrédta na KSE. Aktualnie
bowiem wymagania i szczegbtowy zakres ww. ekspertyz de facto ustalany jest przez OSD w Specyfi-
kacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Publicznego. Powyzsza za$ ekspertyza stosownie do przepisu
art. 8 ust. 8e ustawy — Prawo energetyczne czestokro¢ na wprost przesadza o istnieniu /in concreto
warunkow technicznych. Brak okresSlenia ww. wymagan powoduje, iz ekspertyzy sporzadzane w opar-
ciu o rozne kryteria mozna interpretowac na wiele sposobow, a odpowiedni dobdr kryteriow zawsze
doprowadzi do wyniku negatywnego takiej ekspertyzy.

Pomimo juz dokonanych zmian przepisow nie w petni zostato wyeliminowane zjawisko ,blokowania
dostepnych mocy przytgczeniowych” przez podmioty, ktdére pomimo uzyskania warunkéw przylaczenia
lub zawarcia umowy o przytaczenie nie realizujg objetych nimi inwestycji przytaczeniowych. Praktyka
wskazuje, ze zasadniczym problemem jest nadal kwestia ustalenia optaty za przylaczenie w sposob
prawidlowy (przy koniecznosci poczynienia przez OSD znacznych nakladow na rozbudo-
we/modernizacje sieci dystrybucyjnej w celu przytaczenia okreslonych zrddet). Majac powyzsze na
uwadze zasadnym wydaje sie rozwazenie wprowadzenia zmian przepisow ustawy — Prawo energe-
tyczne, ktore umozliwiatyby np. przeprowadzanie otwartych przetargdw na ,zagospodarowanie do-
stepnych mocy przytaczeniowych” z odpowiednim poziomem optaty za przylaczenie. Zmiany wymaga-
jg réwniez przepisy w zakresie przytgczenia do sieci elektroenergetycznej i funkcjonowania w systemie
elektroenergetycznym prosumentow.

Istotng i wielokrotnie podnoszong przez Prezesa URE w pismach kierowanych do Ministerstwa Go-
spodarki na etapie procesowania przepisow dotyczacych zmian ustawy — Prawo energetyczne, byla
kwestia uregulowania zagadnien zwigzanych z wdrozeniem do polskiego prawa przepisdw rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) nr 1227/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie inte-
gralnosci i przejrzystosci hurtowego rynku energii (REMIT), ktére weszto w zycie 28 grudnia 2011 r.
Stanowisko w tym zakresie Prezes URE przedstawit m.in. w pismach z 14 lutego 2012 r., znak:
BPR-0230-8(1)/2012/DN i z 5 pazdziernika 2012 r., znak: BPR-0230-8(4)/2012/DN, skierowanych do
Ministerstwa Gospodarki na etapie opiniowania projektéw zmian legislacyjnych.
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