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Nowe decyzje Prezesa UOKIK

Szanowni Panstwo,

UOKiK

XX-lecie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Informujemy, ze na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow opublikowanych zo-
stalo kilka interesujacych decyzji w sprawach konsumenckich. Odsylajac do strony internetowej UOKIK,

zZwracamy uwage na trzy z nich:

I. Decyzja z dnia 12 listopada 2010 roku Nr RKT-
36/2010, Delegatura UOKIK w Katowicach, dziata-
jac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, prowadzac postepowanie przeciwko
Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w Warszawie (po-
przednio Getin Bank S.A. z siedziba w Katowicach):

a) Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 24 ust.
112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow uznata za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw bezprawne zachowanie Banku polegaja-
ce na automatycznym pobieraniu optat za obstuge nie-
terminowych splat kwot minimalnych w zwigzku z za-
wartymi umowami o karty kredytowe, nawet w sytu-
acji gdy Bank nie podejmowatl dziatan, ktore uzasad-
niatyby naliczanie takich optat, co stanowi naruszenie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U.
72003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i stwierdzita zanie-
chanie jej stosowania z dniem 1 pazdziernika 2009 r.

b) Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, uznala za praktyke na-
ruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow okre$lona
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkuren-
cji 1 konsumentéw bezprawne dziatanie przedsigbior-
cy polegajace na stosowaniu postanowienia Wzorcow
umow, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien
wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.): ,,Opfata za obsluge nieterminowe;j spta-
ty — 39 zI” i stwierdzila zaniechanie jej stosowania
z dniem 1 pazdziernika 2009 r.

II. Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2010 roku Nr DDK
14/2010, na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konku-
rencji 1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowa-
nia w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
sy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow uznat za praktyke naruszajaca zbioro-
we interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzia-
fanie Intrum Justitia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
polegajace na:

a) umieszczaniu w tresci pism zawiadamiajacych
o windykacji bezposredniej, informacji, iz dziatania
operacyjne podejmowane przez Inspektoréw zwigzane
sa z bezposrednimi wizytami w siedzibie dtuznika od-
bywajacymi si¢ w godzinach 7.00 — 21.00 zmierzaja-
cymi do wyegzekwowania cigzacego na nim obowiaz-
ku zaptaty, co mogac wprowadzaé¢ w blad poprzez su-
gerowanie, iz Spotka dysponuje mozliwoscig przymu-
sowego dochodzenia naleznosci, naruszalo obowia-
zek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z poszano-
waniem dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw
konsumentow, o ktorym mowa w art. 17 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tekst jedn. Dz. U. 22007 ., Nr 155, poz. 1095 ze zm.),
a takze stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa w ro-
zumieniu art. § ust. 112 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 usta-
wy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206) oraz godzito w zbiorowe interesy konsumentow;

b) wysytaniu do konsumentow pism, w ktorych Spot-
ka wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez podania fak-
tycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz zamiesz-



czaniu w pismach informacji o nadaniu sprawie trybu
przedsagdowego i wskazywaniu przy tym na art. 498
— 502 kodeksu postgpowania cywilnego, co narusza-
to obowiagzek prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z poszanowaniem dobrych obyczajow oraz stusznych
interesOw konsumentéw, o ktorym mowa w art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz godzilo w zbiorowe interesy konsu-
mentow 1 stwierdzit zaniechanie ich stosowania:

— praktyki opisanej w pkt a) —z dniem 1 stycznia 2008 1.
— praktyki opisanej w pkt b) —z dniem 15 grudnia 2009 1.

II1. Decyzjg z dnia 1 pazdziernika 2010 roku Nr RBG-
15/2010, dziatajagc w imieniu Prezesa Urzgdu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura UOKIK
w Bydgoszczy, na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.), uznata
za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentoéw prak-
tyke, stosowang przez Marka Piekarskiego prowadza-
cego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,FIDES-
TRAVEL” w Bydgoszczy, polegajaca na zamieszcze-
niu we wzorcu umownym Regulamin imprez tury-
stycznych organizowanych przez Biuro Podrozy ,,FI-
DES — TRAVEL” w Bydgoszczy postanowien umow-
nych o nastepujacej tresci:

1., ,FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialno$ci za
informacje udzielane przez akwizytoréw, ktore odbie-
gaja od postanowien niniejszego regulaminu i nie sg
zgodne z ofertg biura;

2. Wzrost cen imprezy turystycznej o wigcej niz
15% upowaznia klienta do odstgpienia od umowy,
po uprzednim powiadomieniu o tym fakcie ,,FIDES-
TRAVEL” osobiscie w siedzibie jej biura lub listem
poleconym. W przypadku, gdy wzrost cen nie przekro-
czyl progu 15% klient obowigzany jest dokonac¢ optaty
najpdzniej w terminie do 7 dni przed datg rozpoczecia
imprezy. W przypadku niedokonania doptaty stosowa-
ne sg postanowienia § 4 pkt 41 5;

3. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci rozumianych
jako sita wyzsza moze nastgpi¢ ewentualna zmiana ho-
telu lub miejscowos$ci oraz moze ulec obnizeniu stan-
dard imprezy turystycznej, co wytacza odpowiedzial-
nos¢ ,,FIDES-TRAVEL” w tej materii. Jesli zmiana na-

stapita z przyczyn lezacych po stronie kontrahentow
»FIDES-TRAVEL” i zmiana ta nie spowoduje zasad-
niczych zmian w programie oraz standardzie imprezy
turystycznej Klient zrzeka si¢ ewentualnych roszczen
z tytutu tych zmian;

4. Klient jest uprawniony do dokonania zmiany terminu
imprezy turystycznej, jesli nastgpi ona w formie pisem-
nej do 30 dni przed pierwotng datg rozpoczecia imprezy
i zobowigzany jest do uiszczenia optaty manipulacyj-
nej w wysokosci 50 zt od osoby rowniez w terminie do
30 dni przed pierwotng datg rozpoczecia imprezy.

Klient jest uprawniony do zmiany 0sob zgtoszonych do
udzialu w imprezie turystycznej najpozniej do 13 dnia
od daty rozpoczgcia imprezy. Optata manipulacyjna
zmiany wynosi 50 zt od osoby. Jesli termin zmiany nie
zostal zachowany zmiana moze zosta¢ niedokonana.

5. ,,FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialnosci za
bagaz klienta w czasie podrozy, w przypadku zamiany,
zapomnienia, zgubienia lub kradziezy;

6. ,,FIDES-TRAVEL” jest uprawniona do dokonania
potracen z wptat lub domagania si¢ zaptaty kosztow
rezygnacji niezaleznie od daty zgloszenia na nastepu-
jacych warunkach:

a) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie tury-
stycznej w terminie wezesniejszym niz 30 dni przed jej
rozpoczeciem — potraceniu lub zaplacie podlega optata
manipulacyjna w wysokosci 250 PLN od osoby,

b) w przypadku rezygnacji z udziatu w imprezie tury-
stycznej w okresie migdzy 29 a 22 dniem przed rozpo-
czgciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zapta-
cie podlega 50% ceny od osoby, jednak nie mniej niz
250 PLN od osoby,

¢) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie tury-
stycznej w okresie migdzy 21 a 15 dniem przed rozpo-
czgciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zapta-
cie podlega 50% ceny od osoby, jednak nie mniej niz
250 PLN od osoby,

d) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie tury-
stycznej w okresie miedzy 14 a 8 dniem przed rozpo-



czeciem imprezy turystycznej — potraceniu lub zapta-
cie podlega 90% ceny od osoby, jednak nie mniej niz
250 PLN od osoby,

e) w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie tury-
stycznej od 7 dnia poprzedzajacego jej rozpoczecie po-
tragceniu lub zaptacie podlega 100% ceny imprezy tury-
stycznej od osoby;

7. Warunkiem rozpatrzenia reklamacji przez ,,FIDES-
TRAVEL” jest niezwloczne zgloszenie i potwierdzenie
pisemne przedmiotu reklamacji przez pilota, rezyden-
ta lub kierownika grupy w czasie trwania imprezy tury-
stycznej, ktdre sa postanowieniami umownymi wpisa-
nymi — na podstawie art. 479* Kodeksu postgpowania
cywilnego — do Rejestru postanowien wzorcéw umo-
wy uznanych za niedozwolone, co moze stanowi¢ na-
ruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow i stwier-
dzita zaniechanie jej stosowania z dniem 13 listopada
2009 .

u Urzad Regulacji
Energetyki
Krotkotrwate wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej w orzecznictwie

Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsu-
mentow

Przedsigbiorstwa energetyczne prowadzac dziatalnosc¢
gospodarcza w zakresie dostarczania paliw i energii,
jako podmioty stosunkéw zobowigzaniowych narazo-
ne sg na negatywne skutki niewywigzywania si¢ od-
biorcow z zobowigzan w zakresie uiszczania optat za
pobrang energi¢ lub paliwa gazowe oraz $§wiadczone
ustugi przesylowe lub dystrybucyjne.

Analiza postgpowan administracyjnych prowadzo-
nych przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Pre-
zesa URE) dotyczacych rozstrzygania spraw spornych
okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997 r.! — Prawo energetyczne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sporéw o nieuzasadnione wstrzy-
manie dostarczania energii elektrycznej wskazuje, iz
problem zaleglo$ci w optatach za dostarczong ener-
gie elektryczng dotyczy szerokiego kregu odbiorcow,
w tym odbiorcow, ktorzy pobieraja t¢ energi¢ na po-
trzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Uprawnienie przedsigbiorstwa energetycznego zajmu-
jacego sie przesytaniem i dystrybucja paliw gazowych
lub energii do wstrzymania ich dostaw wynika bez-
posrednio z przepiséw ustawy — Prawo energetyczne
(art. 6 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3a). Szczegdlng uwage nale-
Zy przy tym zwroci¢ na przepis art. 6 ust. 3a ww. usta-
wy, zawierajacy uprawnienie do wstrzymania przez
przedsigbiorstwa energetyczne dostarczania paliw ga-
zowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku
istnienia po stronie odbiorcy zaleglosci w platnosciach

1 (Dz. U. z2006 r. Nr 89 poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz.
1123 i Nr 170, poz. 1217 z 2007 r. Nr 21, poz. 124 i Nr 52, poz.
343, Nr 115, poz. 790, Nr 130, poz. 905 z 2008 r. Nr 180, poz. 1112
i Nr 227, poz. 1505 22009 r. Nr 3 poz. 11, Nr 69, poz. 586, Nr 165,
poz. 1316, Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 Nr 21, poz. 104 i Nr 81,
poz. 530).



za dostarczone paliwa gazowe lub energie 1 $wiadczo-
ne ustugi przesytowe lub dystrybucyjne.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przedsicbiorstwa
energetyczne zajmujgce si¢ przesylaniem lub dystrybu-
cjg paliw gazowych lub energii, moga wstrzymaé do-
starczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepta w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaptatg za
pobrane paliwo gazowe, energie elektryczng lub ciepto
albo $wiadczone ustugi co najmniej miesiac po upty-
wie terminu ptatno$ci, pomimo uprzedniego powiado-
mienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy
1 wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego termi-
nu do zaptaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Pomiedzy przedsigbiorstwem energetycznym a od-
biorcg energii elektrycznej, z chwilg zawarcia umowy,
o ktérej mowa w przepisie art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne, (W szczegolnosci umowy sprzedazy pa-
liw lub energii) powstaje cywilno-prawny stosunek zo-
bowigzaniowy o charakterze wzajemnym. Do podsta-
wowych obowigzkéw stron tego stosunku nalezy, po
stronie przedsigbiorstwa energetycznego — dostarcza-
nie paliw gazowych lub energii (w tym energii elek-
trycznej) w sposob ciggly 1 niezawodny, natomiast po
stronie odbiorcy — obowigzek terminowego regulowa-
nia nalezno$ci za pobrane paliwa gazowe lub energie.
Nalezy takze pamigta¢ o tym, iz umowa, na podstawie
ktorej przedsiebiorstwo energetyczne dokonuje sprze-
dazy paliw gazowych lub energii oraz $wiadczy ushu-
gi przesytania i dystrybucji jest umowa cywilno-praw-
ng o charakterze wzajemnym. Stad tez oceny tego ro-
dzaju umoéw nalezy dokonywaé w oparciu o przepis
art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny? z uwzglednieniem stosownych przepiséw
ustawy — Prawo energetyczne.

Jak juz wyzej wspomniano, przedsi¢biorstwa energe-
tyczne prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza polegaja-
ca na dostarczaniu paliw gazowych lub energii, cze-
sto maja trudnosci z wyegzekwowaniem przystuguja-
cych im nalezno$ci z tego tytulu. Na gruncie cywilno-
prawnym mozliwo$¢ powstrzymania si¢ ze $wiadcze-
niem wzajemnym w sytuacji, gdy druga strona zobo-
wigzaniowego stosunku prawnego pozostaje w zwloce
ze spelnieniem swojego $wiadczenia, reguluja przepisy

2 (Dz.U.z 1964 Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.).

art. 488 § 2 oraz art. 490 § 1 Kodeksu cywilnego. Usta-
wa z dnia 24 lipca 2002 r.3 o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne wprowadzila jako lex specialis w stosun-
ku do wyzej wymienionych przepiséw Kodeksu cywil-
nego, przepis art. 6 ust. 3a, sytuujac uprawnienie do
wstrzymania przez przedsigbiorstwa energetyczne do-
staw paliw gazowych lub energii w przypadku istnienia
zaleglo$ci za pobrane paliwa lub energie.

Oceniajagc wzajemne stosunki przedsigbiorstw ener-
getycznych i1 odbiorcow ze szczegdlnym uwzglednie-
niem odbiorcow energii elektrycznej, ktérzy sa jedno-
cze$nie przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*.
nalezy zwroci¢ uwage, iz sg to z natury nieco inne sto-
sunki, niz w przypadku odbiorcy pobierajacego energi¢
na potrzeby prowadzenia gospodarstwa domowego.
Ta réznica znalazta zreszta odzwierciedlenie w nowe-
lizacji ustawy — Prawo energetyczne, dokonanej usta-
wa z dnia 4 marca 2005 r. — o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowi-
ska’, gdzie obok pojecia odbiorcy — rozumianego jako
kazdego, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub ener-
gi¢ na podstawie umowy z przedsigbiorstwem energe-
tycznym (art. 3 pkt 13 ustawy — Prawo energetyczne),
znalazto si¢ takze pojecie odbiorcy paliw gazowych
lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym.
Zgodnie z przepisem art. 13 pkt 13b ww. ustawy, jest
nim odbiorca koncowy dokonujacy zakupu paliw ga-
zowych lub energii elektrycznej wytacznie w celu ich
zuzycia w gospodarstwie domowym.

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz przedsi¢bior-
stwo energetyczne realizujac swoje uprawnienia do-
tyczace wykonania umowy wzajemnej jaka jest umo-
wa sprzedazy paliw gazowych lub energii, jest upraw-
nione do egzekwowania wszelkich naleznosci, utraco-
nych w wyniku zawinionego dziatania odbiorcy, na za-
sadach okre§lonych przepisami Kodeksu cywilnego
i ustawy — Prawo energetyczne, z uwzglgdnieniem tre-
Sci taczacej strony umowy.

Analiza prowadzonych przez Prezesa URE postepo-
wan administracyjnych dotyczacych rozstrzygania

3 (Dz.U.z2002r. Nr 153, poz. 1144).
4 (Dz.U.z2007 r. Nr 155, poz.1095).
5 (Dz. Uz 2005 r. Nr 62, poz. 552 z p6zn. zm.).



spraw spornych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 usta-
wy — Prawo energetyczne, w szczegdlnosci spraw spor-
nych dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania do-
starczania energii elektrycznej, wskazuje iz przedsie-
biorstwa energetyczne dziatajace w sektorze elektro-
energetycznym dosy¢ czesto wykorzystuja przystugu-
jace im na mocy art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo ener-
getyczne uprawnienie do wstrzymania dostarczania tej
energii, traktujac je jako narzedzie stuzace do windyka-
cji nalezno$ci za dostarczong energi¢ elektryczng oraz
$wiadczone ustugi przesytowe lub dystrybucyjne.

Stosowanie tego przepisu przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne w praktyce przybiera czgsto forme systema-
tycznych, krotkotrwalych wstrzyman dostaw energii
elektrycznej, ktore sa stosowane gtownie w odniesie-
niu do odbiorcéw bedacych jednoczesnie przedsigbior-
cami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (zaktady produkcyjne, zaktady przetwor-
stwa owocowo — warzywnego, duze placowki handlo-
we itp.). W sprawach, ktére byly przedmiotem poste-
powan o rozstrzygnigcie sporu, praktyka ta polegata
miedzy innymi na sporzadzaniu pisemnych powiado-
mien, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a — ustawy Pra-
wo energetyczne, stanowigcych jednocze$nie wezwa-
nie, przy czym powiadomienia te zawieraty dodatko-
wo informacj¢, iz w przypadku nieuiszczenia wska-
zanych w nim naleznos$ci przedsigbiorstwo energe-
tyczne zamierza wstrzymac¢ dostarczanie energii elek-
trycznej wedtug okreslonego w tym pismie harmono-
gramu — systematyczne krotkotrwate wstrzymania do-
staw energii elektrycznej polegajace na zastosowaniu
przerw w dostawach energii elektrycznej, ktére naste-
powaty w kolejnych dniach tygodnia i trwaty od 30 mi-
nut do 1 godziny.

Uzasadniajgc celowo$¢ takiego postepowania, przed-
sigbiorstwa energetyczne argumentuja, iz nie wykracza
ono poza normy przepisu art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo
energetyczne i jest dla odbiorcy energii elektrycznej,
bedacego jednoczesnie przedsiebiorca, mniejsza dole-
gliwoscia, niz catkowite, trwate wstrzymanie dostaw,
ktére mogtoby w wielu przypadkach doprowadzi¢ do
upadtosci danego przedsigbiorcy albo by¢ podstawa do
wysuwania nieuprawnionych roszczen odszkodowaw-
czych w zwigzku z poniesionymi stratami.

Argumentacja przedstawiona przez przedsiebiorstwa
energetyczne stosujace tego rodzaju praktyki, cho¢
nie pozbawiona logiki, nie jest w ocenie Prezesa URE
w pelni uzasadniona, co znalazlo wyraz w wydanym
w dniu 29 marca 2005 r. ,, Stanowisku dotyczgcym sto-

sowania art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne .

W dokumencie tym Prezes URE stwierdzil miedzy in-
nymi, iz ,, wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, pa-
liw gazowych lub ciepta powinno by¢ poprzedzone sto-
sownq procedurg, ktorej naruszenie lub niedochowa-
nie skutkuje bezprawnosciq dziatan przedsiebiorstwa
energetycznego i tym samym uznaniem wstrzymania
dostaw za nieuzasadnione”. Odnoszac si¢ za$ do dzia-
fan przedsiebiorstw energetycznych polegajacych na
stosowaniu wielokrotnych, krotkotrwatych wstrzyman
dostarczania paliw gzowych lub energii, Prezes URE
w ww. Stanowisku stwierdzil, ze ,, W zwigzku ze sto-
sowang praktykq wielokrotnych, krotkotrwalych wylq-
czen w celu zmuszenia odbiorcow do zaptaty zaleglych
naleznosci stwierdzam, iz dziatania takie nalezy uznaé
za niedopuszczalne i traktowa¢ jako naduzycie prawa.
W przypadku wielokrotnego wstrzymywania dostaw
z powodu nieuiszczenia oplat przez odbiorce, przedsie-
biorstwo energetyczne przed kazdym takim wstrzyma-
niem powinno wyczerpac tryb okreslony w art. 6 ust. 3a
ustawy — Prawo energetyczne. Kazde wylgczenie po-
winno by¢ oceniane odrebnie. Zwracam tez uwage na
tres¢ art. 6 ust. 3b ustawy — Prawo energetyczne, ktory
stanowi, iz przedsigbiorstwo energetyczne jest obowiq-
zane do bezzwlocznego wznowienia dostarczania pa-
liw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta, wstrzy-
manego z powodow, o ktorych mowa w ust. 3 i 3a, jeze-
li ustang przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie ich do-
starczania. Podkreslic rowniez nalezy, iz z tresci art. 6
ust. 3a ustawy nie wynika obowiqzek przedsigbiorstwa
energetycznego wstrzymania dostaw w razie ziszcze-
nia si¢ warunkow okreslonych w tym przepisie. Tym sa-
mym, nie zawsze i nie w kazdej sytuacji przedsiebior-
stwo musi korzystac z tej formy wyegzekwowania zale-
glych naleznosci”.

Dziatania przedsigbiorstw energetycznych polegaja-
ce na wielokrotnym, kréotkotrwalym wstrzymaniu do-
starczania energii elektrycznej byly réwniez przed-

6 Pelng tres¢ Stanowiska mozna znalez¢ na stronie internetowej
Urzedu Regulacji Energetyki www. ure.gov.pl.



miotem oceny Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK), kté-
ry rozpatrywal sprawy z odwolania od decyzji Preze-
sa URE w sprawie rozstrzygnigcia sporu o nieuzasad-
nione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, a tak-
ze Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Przy czym nalezy
zauwazy¢, iz ocena ta nie jest jednolita.

W wyroku z dnia 25 wrzeénia 2006 1. (sygn. akt XVII
AmE 60/05), zapadtym w sprawie z odwotania przed-
sigbiorstwa energetycznego, od decyzji rozstrzygaja-
cej spor w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania do-
staw energii elektrycznej, w ktorej Prezes URE uznajac,
iz praktyka wielokrotnych, krotkotrwatych wylaczen
energii elektrycznej, dokonywanych na podstawie jed-
nego pisma zawierajacego harmonogram wstrzyman,
bez wypehienia przed kazdym wstrzymaniem procedu-
ry przewidzianej w art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo ener-
getyczne, jest nieuzasadnionym wstrzymaniem dostaw,
SOKIiK, zmieniajgc zaskarzona decyzj¢, stwierdzil —
., Zdaniem Sqdu, uprawnienie do catkowitego wstrzy-
mania dostaw energii wynikajgce z art. 6 ust. 3a ustawy
Prawo energetyczne, jest dalej idgcym, niz krotkotrwa-
te wstrzymanie dostaw energii. Ponad wszelkq wqtpli-
wos¢ jest tez daleko mniej ucigzliwe dla odbiorcy. Sko-
ro zatem powod [przedsigbiorstwo energetyczne - przy-
pis T.D.] byt uprawniony do catkowitego wstrzymania
dostawy energii w dniach 10 i 11 lutego, to tym bar-
dziej byt on uprawniony do krotkotrwalego wstrzyma-
nia dostaw w tym czasie (wnioskowanie a maiori ad mi-
nus). Brak jest tez podstaw, do traktowania dokonanych
w tym czasie krotkotrwatych przerw w dostawie energii
Jjako odrebnego stosowania uprawnienia wynikajgcego
z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, skorow cza-
sie pomiedzy pierwszym i drugim wstrzymaniem dostaw
nie ulegly zmianie okolicznosci sprawy, a szczegolno-
sci, pozostawat niezmienny stan zadluzenia zaintere-
sowanego [odbiorcy - przypis T.D.]. Z tych wzgledow
zaskarzong decyzje nalezato zmienic¢ przez stwierdze-
nie, zZe wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez
powoda do obiektow nalezgcych do zainteresowanego
w dniach 10 i 11 lutego 2005 roku nie bylo nieuzasad-
nione”.

Nie jest to jedyny wyrok SOKIiK zawierajacy oceng
praktyk bedacych przedmiotem mniejszych rozwazan.
W wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII

AmE 64/05), zapadtym w sprawie z odwotania przedsig-
biorstwa energetycznego od decyzji Prezesa URE, w kto-
rej stwierdzono, iz zastosowanie dwoch nastgpujacych
po sobie krotkotrwatych wstrzyman dostarczania ener-
gii elektrycznej w oparciu o jedno powiadomienie, o kto-
rym mowa w art. 6 ust. 3a ustawy — Prawo energetycz-
ne, bylo nieuzasadnionym wstrzymaniem dostaw ener-
gii elektrycznej SOKiK stwierdzit m.in., iz ,, W ocenie
Sqdu odwoltanie nie zastuguje na uwzglednienie. Zasad-
niczym przedmiotem sporu pomigdzy stronami postgpo-
wania bylo zagadnienie, czy w przedmiotowej sprawie
powdd [przedsigbiorstwo energetyczne — przypis T.D.],
wstrzymujqgc dostawy energii elektrycznej do obiektow
wnioskodawcy, spetnit wszystkie wymogi przewidziane
w przepisie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne.
W ocenie powoda ww. warunki zostaly spetnione, nato-
miast, zdaniem pozwanego [Prezesa URE — przypis T.D.]
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nie zostalo po-
przedzone stosowng procedurq, co skutkowa¢ musiato
uznaniem wstrzymania dostaw za nieuzasadnione. Roz-
strzygajqc przedmiotowy spor, Sqd podzielil stanowisko
przyjete przez Prezesa URE, zgodnie z ktorym wstrzyma-
nie przez powoda dostaw energii elektrycznej do obiek-
tow nalezgcych do wnioskodawcy w dniach 7 i 12 kwiet-
nia 2005 r. nie zostato poprzedzone procedurg okreslong
w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne” oraz ,, Zda-
niem Sqdu Prezes URE stusznie przyjgl, iz kazde wzno-
wienie dostaw stanowi zakorczenie stanu wstrzymania.
Wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej nie jest
bowiem Zadng zdefiniowang instytucjq prawa energe-
tycznego lecz okreslonym stanem faktycznym, ktory inter-
pretowac nalezy zgodnie z jego jezykowym znaczeniem.
W ocenie Sqdu nie ma zadnych podstaw prawnych, by
w sposob fikcyjny przyjmowad, iz pomimo wznowienia
dostaw energii mamy do czynienia z utrzymaniem stanu
wstrzymania. Z uwagi na powyzsze, uznac nalezy, iz kaz-
de wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej powin-
no byc traktowane jako wstrzymanie odrebne, do ktorego
dokonania konieczne jest spetnienie obowigzkow, o kto-
rych mowa w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Od-
mienna interpretacja mogtaby doprowadzi¢ do sytuacyi,
w ktorej zaklad energetyczny, kierujgc do odbiorcy jedno
powiadomienie, mogtby w dowolnym czasie dokonywac
wielokrotnych wylgczen energii elektrycznej. W takiej sy-
tuacji przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego stra-
citby catkowicie swoj gwarancyjny charakter, co niewgt-
pliwie byloby sprzeczne z intencjq ustawodawcy”.



Aczkolwiek poglad wyrazony w powyzszym wyroku
jest zbiezny z zalozeniami Stanowiska Prezesa URE
z dnia 29 marca 2005 r. ,,dotyczacego stosowania art. 6
ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne” nie znajduje on
dalszego potwierdzenia w orzecznictwie sadowym.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ w szczegdlnosci na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 mar-
ca 2007 r. (sygn. akt VI A Ca 1254/06) wydany na sku-
tek apelacji ztozonej przez odbiorcg energii elektrycz-
nej od przywotanego wyzej wyroku SOKiK 25 wrze-
$nia 2006 r. (sygn. akt XVII AmE 60/05). Rozpatru-
jac powyzsza apelacje, Sad Apelacyjny stwierdzil m.in.
—,, W konsekwencji Sqd Okregowy ustalit prawidtowo,
ze powodowe Zaklady byly uprawnione stosownie do
przepisu art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego wstrzy-
mac dostarczanie energii elektrycznej (...). Trafne jest
takze stanowisko Sqdu orzekajgcego, ze skoro Zakla-
dy byly uprawnione wstrzymac dostarczanie energii od
10 lutego 2005 r. do czasu ustania przyczyny uzasad-
niajqcej wstrzymanie dostaw, czyli do dnia zaptaty za-
leglych naleznosci, to byly takze uprawnione do krot-
kotrwatego wstrzymania dostaw w dniach 10 i 11 lute-
go 2005 r”

Jak wida¢ z powyzszego, praktyka krotkotrwatych,
wielokrotnych wstrzyman dostaw energii elektrycz-
nej stosowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne
wzgledem odbiorcow zalegajacych z zaptata za pobra-
ne paliwa gazowe lub energi¢ oraz $wiadczone ushugi
nie spotkala si¢ z jednoznaczng ocena sadoéw rozpatru-
jacych odwotania od decyzji Prezesa URE.

Przytoczone wyroki wskazuja, iz odno$nie oceny tego
rodzaju praktyk $cieraja si¢ dwie koncepcje. Jedna
znalazta odzwierciedlenie w wyroku SOKiK z dnia
25 wrzesnia 2006 r. i wyraza si¢ w nastgpujacym
stwierdzeniu — ,,uprawnienie do catkowitego wstrzy-
mania dostaw energii wynikajgce 7 art. 6 ust. 3a usta-
wy Prawo energetyczne, jest dalej idgcym, nii krot-
kotrwale wstrzymanie dostaw energii. Ponad wszelkq
watpliwosé jest tez daleko mniej ucigzliwe dla odbior-
cy. Skoro zatem powod byt uprawniony do catkowite-
go wstrzymania dostawy energii w dniach 10 i 11 lu-
tego, to tym bardziej byl on uprawniony do krotko-
trwatego wstrzymania dostaw w tym czasie (wniosko-
wanie a maiori ad minus). Brak jest tez podstaw, do
traktowania dokonanych w tym czasie krotkotrwalych

przerw w dostawie energii jako odrebnego stosowa-
nia uprawnienia wynikajgcego z art. 6 ust. 3a ustawy
Prawo energetyczne, skoro w czasie pomiedzy pierw-
szym i drugim wstrzymaniem dostaw nie ulegly zmia-
nie okolicznosci sprawy” [podkreslenie - T.D.].

Odmienna koncepcje przedstawit SOKiK w wyro-
ku z dnia 18 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmE
64/05) — ,,uznaé nalezy, i kazde wstrzymanie dostar-
czania energii elektrycznej powinno by¢ traktowane
Jjako wstrzymanie odrebne, do ktorego dokonania ko-
nieczne jest spetnienie obowiqzkow, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Odmienna in-
terpretacja mogtaby doprowadzic do sytuacji, w ktorej
zaklad energetyczny, kierujqc do odbiorcy jedno po-
wiadomienie, moglby w dowolnym czasie dokonywaé
wielokrotnych wylgczen energii elektrycznej. W ta-
kiej sytuacji przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycz-
nego stracitby catkowicie swoj gwarancyjny charak-
ter, co niewgtpliwie byloby sprzeczne z intencjg usta-
wodawcy” [podkreslenie — T.D.].

Nie opowiadajgc si¢ za zadng z przedstawionych wy-
zej koncepcji nalezy przypomnieé, iz w licznych wy-
rokach dotyczacych stosowania przepisu art. 6 ust. 3a
ustawy — Prawo energetyczne, SOKiK niejednokrotnie
podkreslal, iz przepis ten wprowadzony zostat do usta-
wy jako przepis o charakterze gwarancyjnym, a przed-
sigbiorstwa energetyczne zobowigzane sg zawsze do
bezwzglednego przestrzegania okreslonej w tym prze-
pisie procedury.

Tomasz Dec

Starszy Specjalista

we Wschodnim Oddziale

Urzegdu Regulacji Energetyki z siedziba w Lublinie



Rozliczenia z odbiorcami za dostarczong energie elektryczna
w okresie objetym nielegalnym poborem energii elektrycznej

W praktyce prowadzonych przez Prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki (zwanego dalej ,,Prezesem URE”)
kontroli przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych
si¢ dystrybucja energii elektrycznej w zakresie prawi-
dtowosci stosowania taryf i warunkéw udzielnych kon-
cesji, pojawiaja si¢ niejednokrotnie skargi odbiorcow
energii elektrycznej, ktérych przedmiotem jest oce-
na prawidlowosci (legalno$ci) dziatan przedsigbiorstw
energetycznych w zakresie stwierdzania nielegalne-
go poboru energii elektrycznej, zasadno$ci obcigze-
nia optata za nielegalny pobor tej energii i rozliczen za
pobrang w okresie nielegalnego poboru energi¢ elek-
tryczna. Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energe-
tyczne') w art. 3 pkt 18 definiujac nielegalne pobiera-
nie paliw lub energii okresla je jako ,,pobieranie paliw
lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo
czgsciowym pominieciem uktadu pomiarowo-rozli-
czeniowego lub poprzez ingerencj¢ w ten uktad maja-
ca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych
przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy”.

Z kolei art. 57 ust. 1 ww. ustawy przewiduje, iz ,,w razie
nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsie-
biorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie po-
brane paliwo lub energie¢ w wysokosci okreslonej w ta-
ryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogodl-
nych”. Optaty te, stosownie do art. 57 ust. 2 cytowane-
g0 wyzej przepisu, podlegaja $ciggnieciu w trybie przepi-
sOW o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Spo-
sob kalkulacji optat za nielegalny pobor energii elektrycz-
nej zostal okreslony w § 40 rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elek-
tryczng?) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem taryfowym”).

Podstawy, w oparciu o ktore ustala si¢ wysoko$¢ oplat za
nielegalny pobor energii elektrycznej, zawarte sg w kal-

1 Dz. U.z2006 1. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz.
11231 Nr 170, poz. 1217,z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343,
Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112
i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11i Nr 69, poz. 586.

2 Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 895 i Nr 207, poz. 1498 oraz
72008 r. Nr 53, poz. 318.

kulowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne tary-
fach dla ustug dystrybucji energii elektrycznej, ktore sto-
sownie do art. 47 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 2 usta-
wy — Prawo energetyczne, zatwierdzane sa przez Preze-
sa URE. Uksztattowane w powyzszym zakresie przepi-
sy prawa ustalajg zakres ustawowych prerogatyw Preze-
sa URE do prawnego ingerowania w sfere dzialalnosci
przedsigbiorstwa energetycznego zwigzang z prowadze-
niem polityki wobec odbiorcow pobierajacych nielegal-
nie energi¢ elektryczng i zwigzanych z tym kwestii fi-
nansowych wynikajacych z okoliczno$ci zaistnienia nie-
legalnego poboru energii elektryczne;.

Sam fakt stwierdzania nielegalnego pobierania energii
elektrycznej i dochodzenia przystugujacych z tego ty-
tutu nalezno$ci pozostawiony zostat przedsigbiorstwom
energetycznym, ktore w celu ochrony swoich intere-
sow ekonomicznych korzystaja z przewidzianych pra-
wem $rodkow. Naczelny Sad Administracyjny w posta-
nowieniu wydanym 6 grudnia 2000 r. (sygn. akt Il SAB
174/00), odrzucajacym skarge na bezczynnos$¢ Prezesa
URE stwierdzil, ze: ,, Skierowane do Prezesa URE zg-
danie skarzgcego, dotyczgce rozstrzygniecia w drodze
decyzji sporu miedzy nim a Przedsigbiorstwem Energe-
tycznym, iz mial miejsce nielegalny pobor energii elek-
trycznej nie miesci si¢ w Zadnej z kategorii spraw nale-
zgcych do wlasciwosci Prezesa URE w swietle ustawy
— Prawo energetyczne. (...) Spor zas o zasadnos¢ opta-
ty taryfowej [optat za nielegalny pobor energii — przypis
G. S.], jako majgcy charakter cywilnoprawny, nie pod-
lega witasciwosci rzeczowej Prezesa URE”. W zwiaz-
ku z powyzszym przyjaé nalezy jako regute, ze w przy-
padku zlozenia przez okreslonego odbiorce skargi na
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa energetycznego zajmuja-
cego si¢ dystrybucja energii elektrycznej dotyczacej za-
sadnosci obcigzenia oplata za nielegalny pobdr energii
elektrycznej, wlasciwym rozwigzaniem jest zwrot po-
dania w trybie art. 66 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego®). Przepis ten

3 Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387,
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162,
poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz.



stanowi, ze ,,Jezeli podanie wniesiono do organu nie-
wlasciwego, a organu wlasciwego nie mozna ustali¢ na
podstawie danych podania, albo gdy z podania wynika,
ze wlasciwym w sprawie jest sagd powszechny, organ,
do ktorego podanie wniesiono, zwraca je wnoszacemu.
Zwrot podania nastepuje w drodze postanowienia, na
ktore stuzy zazalenie”.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dzialaniom przedsie-
biorstw energetycznych w zakresie stwierdzania niele-
galnego poboru energii elektrycznej towarzyszy szereg
czynnosci, ktére powinny znajdowac oparcie w obowig-
zujacych przepisach prawa ze sfery regulacyjnej. Cho-
dzi np. o prawidlowo$¢ przeprowadzenia kontroli*, po-
prawno$¢ wyliczenia oplaty za nielegalny pobor (przyje-
cie jednej z wyspecyfikowanych w taryfie przedsigbior-
stwa podstaw do jej wyliczenia), zagwarantowanie od-
biorcy mozliwosci przeprowadzenia dodatkowych ba-
dan laboratoryjnych i ekspertyz uktadu pomiarowo-ro-
zliczeniowego, czy tez przeprowadzenie stosownych
rozliczen z odbiorca za dostarczong mu energi¢ elek-
tryczng w okresie objetym nielegalnym poborem. W tej
materii przedsi¢biorstwa energetyczne musza si¢ liczy¢
z reakcja regulatora, ktory sprawujac piecze nad prawi-
dlowoscig ich dziatan w zakresie wymogoéw ustawy —
Prawo energetyczne, aktow wykonawczych do tej usta-
wy, warunkow udzielonych koncesji i postanowien za-
twierdzonych taryf, podejmowa¢ moze dziatania shuza-
ce ochronie odbiorcow energii elektryczne;.

Na tle tak zarysowanych dziatan Prezesa URE pojawi-
ty si¢ w ostatnim czasie kwestie immanentnie zwigza-
ne z ocena postgpowania przedsigbiorstw energetycz-
nych zajmujacych sie¢ dystrybucja energii elektrycznej
w zakresie dokonywania rozliczen za dostarczong ener-
gie elektryczna w okresie, w ktérym mial miejsce niele-
galny pobor tej energii. Problem dotyczy korekty nalez-
nosci za dostarczong energi¢ elektryczng w okresie ob-
jetym nielegalnym poborem tej energii w sytuacji, gdy
ingerencja odbiorcy w uktad pomiarowo-rozliczenio-
wy spowodowala, ze dziatal on nieprawidtowo (zawy-
zal wskazania). Kwestig budzaca watpliwosci w powyz-

1524 oraz z 2008 r. Nr 229, poz. 1539.

4 Kwesti¢ t¢ reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
przedsigbiorstwa energetyczne (Dz. U. z 2000 r. Nr 75, poz. 866).

szych przypadkach jest rozstrzygniecie, czy w takich sy-
tuacjach powinno obcigzaé¢ si¢ odbiorcow optatami za
dostarczong energie elektryczng ustalonymi w opar-
ciu o wskazania uszkodzonego ukladu pomiarowo--
rozliczeniowego, czy tez nalezy stosowa¢ w tym zakre-
sie postanowienia § 34 i 35 rozporzadzenia taryfowego.

Wymienione przepisy nakazuja w przypadku stwier-
dzenia btedow w pomiarze lub odczycie wskazan ukta-
du pomiarowo-rozliczeniowego, ktore spowodowaty-
zawyzenie naleznosci za pobrang energi¢ elektrycz-
ng, dokona¢ korekty uprzednio wystawionych faktur
w oparciu o wielko$¢ bledu wskazan uktadu pomiaro-
wo-rozliczeniowego, a gdy okreslenie tego btedu nie
jest mozliwe — w oparciu o $rednig liczbe jednostek
energii elektrycznej za okres doby, obliczonej na pod-
stawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidto-
wo wykazanych przez uktad pomiarowo-rozliczenio-
wy w poprzednim okresie rozliczeniowym pomnozong
przez liczbe dni okresu, ktérego dotyczy korekta fak-
tury. W sytuacji za$, gdy nie mozna okresli¢ sredniego
dobowego zuzycia na podstawie poprzedniego okresu
rozliczeniowego, za podstaweg korekty nalezy przyjaé
wskazania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego z na-
stepnego okresu rozliczeniowego.

Prowadzac kontrole w powyzszym zakresie Pre-
zes URE zetknal si¢ z praktyka polegajaca na tym, ze
w przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru energii
elektrycznej, spowodowanego ingerencja w ten uktad,
skutkujacg uszkodzeniem jego mechanizmu, a w efek-
cie utratg wlasciwosci metrologicznych (zawyzanie
wskazan), do rozliczen z odbiorcg za pobrang w okre-
sie nielegalnego poboru energii elektrycznej nie stoso-
wano przywotanych wyzej przepisow § 34 i 35 roz-
porzadzenia taryfowego. Uzasadnieniem dla tego typu
dziatan miato by¢ brzmienie przepisu § 43 ust. 6 rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w spra-
wie szczegotowych warunkéw funkcjonowania syste-
mu elektroenergetycznego’) (zwanego dalej ,,rozporza-
dzeniem systemowym”) stanowigcego, ze w przypad-
ku stwierdzenia nieprawidlowosci w dziataniu ukta-
du pomiarowo-rozliczeniowego, z wylgczeniem nie-
legalnego poboru energii elektrycznej, przedsigbior-
stwo energetyczne zwraca koszty sprawdzenia prawi-

5 Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 oraz z 2008 r. Nr 30, poz. 178
i Nr 162, poz. 1005.



dlowosci dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowe-
g0, koszty badania laboratoryjnego oraz koszty ewen-
tualnej dodatkowej ekspertyzy tego uktadu, a takze do-
konuje korekty naleznosci za dostarczong energi¢ elek-
tryczng. W ocenie jednego z przedsiebiorstw (opiera-
jacego swoje dziatania w tym zakresie na specjalnie
opracowanej na potrzeby postepowan w przypadku
zaistnienia nielegalnego poboru procedurze®) zawarte
w tym przepisie sformutowanie ,,z wylaczeniem niele-
galnego poboru energii elektrycznej” czyni niedopusz-
czalnym dokonywanie jakiejkolwiek korekty za pobra-
ng energie¢ elektryczna w okresie jej nielegalnego po-
boru, w ktérym jednoczes$nie miato miejsce uszkodze-
nie licznika skutkujace zawyzaniem jego wskazan.

Konsekwencja przyjecia tego stanowiska jest obcig-
zanie odbiorcy oplata za dostarczong energi¢ elek-
tryczng na podstawie wskazan wadliwie dziatajace-
go uktadu pomiarowo-rozliczeniowego. Przedstawio-
ne przez przedsigbiorstwo opracowanie zawiera stano-
wisko, ze przepisy § 34 i1 35 rozporzadzenia taryfowe-
g0 moga znalez¢ zastosowanie jedynie do przypadkow,
gdy bledy w pomiarze dokonywanym przez zainstalo-
wany w obiekcie odbiorcy uktad pomiarowo-rozlicze-
niowy powstaly bez jego ingerencji. Natomiast w sytu-
acji, gdy odbiorca nielegalnie pobierajacy energi¢ po-
woduje uszkodzenie uktadu pomiarowo-rozliczenio-
wego, dokonanie korekty w przypadku zawyzenia jego
wskazan nie b¢dzie uzasadnione.

Wynika¢ ma to takze, stosownie do tresci przedsta-
wionej opinii, z ogdlnych regut odpowiedzialnosci cy-
wilnej, ktore przewiduja, ze nie mozna przypisac¢ ko-
mus$ odpowiedzialno$ci za szkode w przypadku, gdy
jest ona wylacznie wynikiem dzialania poszkodowa-
nego (volenti non fit iniuria — chcacemu nie dzieje si¢
krzywda). Dodatkowo opinia ta wskazuje, ze dokona-
nie nielegalnego poboru energii elektrycznej (zwlasz-
cza poprzez ingerencj¢ w uktad majaca na celu zafat-
szowanie pomiardw) stanowi jednocze$nie przestep-
stwo kradziezy energii stypizowane w art. 278 § 5 usta-

6 Chodzi o opracowanie Procedura postgpowania dowodowego
w przypadku wykrycia nielegalnego poboru energii ze szczegdl-
nym uwzglednieniem magnesow neodymowych oraz wybrane za-
gadnienia z tym zwigzane, wykonane na zlecenie i przy wspolpracy
Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej
przez Kancelari¢ Radcow Prawnych Andrzej Drozd Andrzej Stan-
kiewicz Adam Wtaséw spotka partnerska.
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wy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny’) i dokonanie
korekty faktury (zwrot nadptaty) — w sytuacji, gdy od-
biorca poprzez swoje dziatania przyczynit si¢ do tego,
ze uzytkowany przez niego uktad pomiarowo-rozlicze-
niowy zawyza wskazania — prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej nastepuje czerpanie korzysci z przestepstwa.

Z zarysowanymi wyzej pogladami trudno si¢ zgodzic.
Zasady rozliczen z odbiorcami z tytulu dostarczania
energii elektrycznej zostaly okre§lone w przepisach
rozporzadzenia taryfowego. Przepis § 34 tego rozpo-
rzadzenia okres$la przypadki, w ktoérych miaty miejsce
btedy w pomiarze lub odczycie uktadu pomiarowo-ro-
zliczeniowego, ktore spowodowaly zawyzenie nalezno-
$ci za pobrang energi¢ elektryczng oraz zawiera dyspo-
zycje wskazujaca na obowiazek dokonania w takiej sy-
tuacji korekty wystawionych faktur (w sposéb okreslo-
ny w § 35 wspomnianego aktu prawnego). Brak jest za-
tem podstaw do przyjecia stanowiska, ze przepis § 43
ust. 6 rozporzadzenia systemowego stanowi lex spe-
cialis do wymienionych wyzej przepisoOw rozporzadze-
nia taryfowego i znajduje zastosowanie przy dokony-
waniu korekty za dostarczong energi¢ elektryczng w sy-
tuacji nielegalnego jej poboru, podczas ktorego miato
miejsce uszkodzenie uktadu pomiarowo-rozliczenio-
wego skutkujace zawyzaniem wskazan. Przyja¢ nale-
7y, wbrew powyzszym twierdzeniom, ze zawarte w tre-
sci § 43 ust. 6 rozporzadzenia systemowego uregulo-
wanie odnosi si¢ wytacznie do obowigzku przedsiebior-
stwa energetycznego w zakresie ponoszenia kosztow
sprawdzenia prawidtowosci dziatania uktadu pomiaro-
wo-rozliczeniowego, kosztow badania laboratoryjnego
1 ewentualnej dodatkowej ekspertyzy tego uktadu.

Przedsigbiorstwo ponosi te koszty jedynie w przypad-
ku ustalenia w toku czynnoS$ci sprawdzajacych prawi-
dlowos$¢ dziatania uktadu pomiarowo-rozliczeniowego,
ze funkcjonowat on nieprawidlowo, chyba ze miato to
miejsce przy nielegalnym poborze energii elektryczne;.
W takiej sytuacji brak jest podstaw do zwrotu odbior-
cy kosztow sprawdzania prawidtowosci dziatania ukta-
du pomiarowo-rozliczeniowego, kosztow badania la-
boratoryjnego, czy kosztéw dodatkowej jego eksperty-
zy. Na gruncie interpretacji § 43 ust. 6 rozporzadze-
nia systemowego nie ma natomiast przestanek do przy-
jecia pogladu, ze nielegalny poboér energii elektrycz-

7 Dz.U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.



nej wylacza zastosowanie ogolnych zasad rozliczania
odbiorcow zawartych w rozporzadzeniu taryfowym,
w szczegolnosci § 34 1 35 tego rozporzadzenia, nawet
jesli okreslony odbiorca dopuscit si¢ nielegalnego po-
boru energii elektrycznej dokonujac ingerencji w ten
uktad skutkujacej bledami w dokonywanych przez nie-
go pomiarach. Zatem w przypadku zawyzenia wskazan
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego (wskutek bledow
W pomiarze) i wystawieniu na tej podstawie faktury,
niezaleznie od okoliczno$ci, ktére stanowily przyczyne
zaistnienia tych btedow, zawsze istnieje obowigzek do-
konania jej korekty w sposob okreslony w przepisach
rozporzadzenia taryfowego. Przyjgcie przeciwnego po-
gladu prowadzitoby do sytuacji, w ktérej odbiorca do-
puszczajacy sie nielegalnego poboru energii elektrycz-
nej ponositby z tego tytutu dodatkowa kare — oprocz
optaty za nielegalny pobdr — zobowigzany bylby do
uiszczenia optaty za dostarczong energi¢ wyliczong wg
wskazan nieprawidlowo dziatajacego uktadu pomiaro-
wo-rozliczeniowego (zawyzajacego wskazania w sto-
sunku do ilosci faktycznie pobranej energii).

Stanowitoby to przyktad nienaleznego $wiadczenia na
rzecz przedsigbiorstwa energetycznego, a dla odbiorcy
bytoby nadmierna (niezamierzong przez ustawodawce)
sankcja — zwlaszcza jesli btedy w pomiarze dokonywa-
nym przez wadliwie dziatajagcy uktad pomiarowo-ro-
zliczeniowy polegatyby na znacznym zawyzeniu wska-
zan w stosunku do energii pobranej. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska, wedlug ktorego okolicznos¢, ze
to odbiorca spowodowatl sytuacje, w ktorej uzytkowa-
ny przez niego uktad pomiarowo-rozliczeniowy dzia-
fa nieprawidlowo, pocigga za sobg obowiazek ponie-
sienia wszelkich konsekwencji (nastepstw) tego stanu.
Ustawodawca tworzac prawne ramy instytucji optaty
za nielegalny pobor energii elektrycznej nie przewi-
dziat jednoczes$nie dodatkowych finansowych sankcji
dla odbiorcy nielegalnie pobierajgcego energi¢ elek-
tryczng. Zabezpieczeniu interesdw przedsiebiorstwa
energetycznego stuzy w takiej sytuacji jedynie optata
za nielegalny pobor energii elektrycznej (zryczattowa-
na forma odszkodowania) oraz sposob jej ksztattowa-
nia, ktoéry uwzglednia okres nielegalnego poboru, tech-
niczng stron¢ poboru energii elektrycznej oraz charak-
ter dziatan odbiorcy dopuszczajacego si¢ nielegalnego
poboru energii elektryczne;j.

Nietrafnym jest tez poglad, jakoby z uwagi na fakt, ze
nielegalny pobdr energii elektrycznej stanowi¢ moze
przestepstwo z art. 278 § 5 Kodeksu karnego, ewen-
tualny zwrot odbiorcy nadptaty za pobrang w okresie
nielegalnego poboru energi¢ elektryczng stanowito-
by czerpanie korzysci z przestgpstwa. Ustalenie przez
przedsiebiorstwo energetyczne odpowiedzialno$ci za
nielegalny pobor energii elektrycznej nie jest tozsame
ze stwierdzeniem odpowiedzialnosci okreslonej osoby
(odbiorcy energii elektrycznej) za przestepstwo w ro-
zumieniu przepisow Kodeksu karnego. Wigzacych
ustalen w powyzszym zakresie moze dokonac¢ jedynie
sad powszechny wlasciwy w sprawach karnych opiera-
jac sie na przestankach wynikajacych z innego rezimu
prawnego anizeli ustawa — Prawo energetyczne i wyda-
ne do niej rozporzadzenia wykonawcze?®).

Podsumowujac — stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniu uktadu po-
miarowo-rozliczeniowego (bledy w pomiarze lub od-
czycie), niezaleznie, czy powstaly one w okresie nie-
legalnego poboru, czy tez nie — przedsi¢biorstwo ener-
getyczne powinno dokona¢ korekty faktur za dostar-
czong energi¢ elektryczna zgodnie z obowiazujacy-
mi w tym zakresie przepisami rozporzadzenia taryfo-
wego. Jedyna za$ konsekwencja nielegalnego poboru
energii elektrycznej majaca finansowy charakter jest
optata za nielegalny pobor, ktorej dolegliwos¢ przeja-
wia si¢ w rozmiarach, w jakich przedsi¢biorstwa ener-
getyczne ustalaja ja w stosunku do opisanych w tary-
fach dla ustug dystrybucji energii elektrycznej przy-
padkoéw i1 okolicznosci nielegalnego poboru.

Grzegorz Stowinski
Wschodni Oddziat Terenowy URE
z siedziba w Lublinie

8 Sad Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia 2003 r. (sygn. akt I CKN
252/01, OSNC 2004/7-8/110) stwierdzil: ,,W przypadku pobiera-
nia energii niezgodnie z umowa bezprawnos¢ zostaje sprowadzo-
na — tak jak w rezimie odpowiedzialnos$ci kontraktowej — do niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Pojecie niele-
galnego pobierania energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 Prawa energe-
tycznego nie zawiera natomiast znamion odnoszacych si¢ do strony
podmiotowej czynu, ktora okresla si¢ jako wing w znaczeniu su-
biektywnym. To oznacza, ze ustalenie nielegalnego pobierania ener-
gii w omawianym znaczeniu nie wymaga badania winy sprawcy”.
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Sygn. akt XVII AmC 95/08

WYROK W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy SSR (...)

Protokolant: (...)

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2008 r.

w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Prezesa Urzgdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentoéw

przeciwko Bankowi BPH S.A. w Krakowie

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Bankowi BPH
S.A. z siedzibg w Krakowie stosowania w umowach
z konsumentami postanowien wzorca umowy pod
nazwg ,, Taryfa optat i prowizji Banku BPH S.A. dla
klientow indywidualnych” rozdzial ,,.Limit w saldzie
debetowym oraz kredyty/pozyczki”, ustep 3 ,,Kredy-
ty na nieruchomosci”, pkt 3.14 o tresci: ,, Wydanie opi-
nii bankowej o kredycie na zadanie klienta kazdorazo-
wo 250 z1”,

II. Obciaza Bank BPH S.A. z siedziba w Krakowie
kwotg 600 zt (sze$Cset) tytulem wpisu statego od po-
zwu i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Okregowego w War-
szawie,

II1. Zasadza od Banku BPH S.A. z siedzibg w Krako-
wie na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow kwotg 360 zt (trzysta sze$¢dziesigt zto-
tych) tytulem kosztéw zastgpstwa procesowego.

IV. Zasadza publikacj¢ prawomocnego wyroku w Mo-

nitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt Banku
BPH S.A. z siedziba w Krakowie.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2008 r., powod — Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wniost
o0 uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywa-
nia w obrocie nastepujgcego postanowienia zawartego
w ,, Taryfie optat i prowizji Banku BPH S.A. dla klien-
tow indywidualnych”, bedacej zatacznikiem nr 2 do
Uchwaty Zarzadu Banku BPH S.A. Nr 262/2007, o tre-
Sci: ,,Wydanie opinii bankowej o kredycie na zadanie
klienta kazdorazowo 250 z” (R. V. , Limit w saldzie
debetowym oraz kredyty/pozyczki”, ust. 3 ,,Kredyty na
nieruchomosci”, pkt 3.14).

W uzasadnieniu pozwu powdd podniodst, ze pozwa-
ny Bank BPH S.A. prowadzi m. in. dzialalno$¢ ban-
kowa. W ramach $wiadczenia wyzej wymienionych
ushug, pozwany udziela konsumentom kredyty, okre-
slane przez niego lacznie jako ,kredyty na nierucho-
mosci”. Do tego typu kredytow naleza przede wszyst-
kim kredyt budowlano-hipoteczny i kredyt hipotecz-
ny. Pozwany Bank zawiera z klientami umowy kredy-
towe. Ich integralng cze$¢ stanowi ,, Taryfa optat i pro-
wizji dla Klientéw Indywidualnych”. Przyktadowo § 3
umowy kredytu hipotecznego okreslajac w ust. 1-3 za-
sady zaptaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego
kredytu, stanowi nast¢gpnie w ust. 4, iz za inne czynno-
$ci wykonane na wniosek kredytobiorcy ,,Bank pobiera
optaty i prowizje na zasadach i w wysokosci okres§lone;
w aktualnie obowigzujacej taryfie optat i prowizji Ban-
ku BPH S.A. dla klientéw indywidualnych”.

Pozwany stosuje w stosunku do o0soéb fizycznych do-
kument o nazwie ,, Taryfa optat i prowizji Banku BPH
S.A. dla Klientéw Indywidualnych”, bedacy zalacz-
nikiem nr 2 do Uchwaly Zarzadu Banku BPH S.A.
Nr 262/2007, ktory to dokument zastgpil poprzednio
obowigzujaca taryfe.

Wyzej wymieniona Taryfa zawiera postanowienie
o tresci: ,,Wydanie opinii bankowej o kredycie na zg-
danie Klienta — kazdorazowo — 250 z1”, ktéore to stano-
wi niedozwolone postanowienie umowne w rozumie-
niu art. 385" kc, albowiem ksztaltuje prawa i obowiaz-
ki klientow banku w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, razgco naruszajac ich interesy.



Opinia bankowa o kredycie jest sporzadzana na zada-
nie klienta. Opinia zawiera podstawowe dane o klien-
cie, informacje o terminowosci sptat kredytu, wysoko-
$ci aktualnego zadtuzenia, nr rachunku, na ktory nale-
zy sptaca¢ kredyt, zapisy dotyczace informacji, iz Bank
wystawi zaswiadczenie o splacie kredytu i zwolnieniu
prawnych zabezpieczen w ciggu 14 dni. Optata za wy-
danie opinii bankowej o kredycie jest naliczana zgod-
nie z ,, Taryfa” kazdorazowo od kredytu. Oznacza to,
iz w sytuacji, gdy klient posiada kilka kredytéw i pro-
si 0 wystawienie opinii bankowej dotyczacej tych kre-
dytow, Bank nalicza od kazdego kredytu optate w wy-
sokos$ci 250 zt niezaleznie od tego, czy wystawi jedna
opini¢ dla wszystkich kredytow, czy tez oddzielng opi-
ni¢ dla kazdego kredytu. Przyktadowo, gdy klient po-
siada w Banku trzy kredyty i prosi o wydanie opinii
bankowej o posiadanych kredytach, Bank nalicza opta-
te w kwocie 750 zl, co zdaniem pozwanego stanowi
optate razaco wygorowana, w szczegdlnosci jezeli po-
rownac¢ wysoko$¢ optat pobieranych za tego typu opi-
ni¢ bankowa przez inne banki.

Prezes UOKIK wskazat, ze z uzyskanych przez niego
danych wynika, iz w trzech bankach wysokos¢ optat za
opini¢ bankowag o kredycie w zakresie kredytow miesz-
kaniowych (300 zt) jest wyzsza, anizeli wysoko$¢ ana-
logicznych optat pobieranych przez Bank BPH Spoét-
ka Akcyjna (250 zt). Jednocze$nie jednak jedynie BGZ
S.A. pobiera, podobnie jak Bank BPH S.A., optatg za
powyzsza opini¢ bankowa od kazdego kredytu osobno.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 ke postanowienia umo-
wy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywi-
dualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obo-
wigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra-
73co naruszajac jego interesy (niedozwolone postano-
wienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresla-
jacych gtéwne $wiadczenia stron, w tym ceng lub wy-
nagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Zatem do zastosowania przepisu wyma-
gane jest spelnienie w sumie czterech przestanek.

Wobec faktu, iz ,,Taryfa” nie podlegata negocjacjom,
lecz jest czeécia proponowanej przez Bank umowy
kredytowej, nie budzi watpliwosci spetnienie pierw-
szej z nich. Naliczenie oplaty w przypadku wydania
opinii bankowej o wszystkich kredytach zaciagnig-

tych w Banku przez klienta jako sumy optat taryfo-
wych od kazdej jednostkowej opinii o kredycie, wyno-
szacej 250 zl, pozostaje rowniez w sprzecznosci z do-
brymi obyczajami. Pozwany bank wykorzystuje po-
wszechny na rynku kredytow nieruchomosci wymog
przedstawienia przez konsumentow opinii bankowych
o sptacanych kredytach. Konsument ubiegajacy si¢
o kredyt znajduje si¢ w sytuacji faktycznego przymu-
su ubiegania si¢ o przedmiotowg opini¢ bankowa, jeze-
li chce prawidlowo ztozy¢ wniosek kredytowy. Pozwa-
ny zatem wykorzystuje 6w przymus faktyczny klien-
tow naliczajac im optate od kazdego kredytu odrebnie,
nie stosujac zas$ jednej optaty. W ocenie powoda lacz-
na opinia bankowa o kredytach bankowych, sporzadza-
na na jednym pismie, powinna by¢ traktowana w Tary-
fie — w zakresie oplaty — jak jedna opinia, nie za$ jako
suma optat liczonych od kazdego opiniowanego kredy-
tu, w wysokosci az 250 zt kazda.

Usankcjonowany Taryfa system pobierania optat za opi-
ni¢ bankowa o kredycie pozostaje w kolizji z uksztal-
towang praktyka pobierania analogicznych optat przez
inne banki, co wykazato przeprowadzone przez powo-
da badanie rynkowe.

Zatem zdaniem powoda, Bank ksztattuje laczacy go
z klientami (konsumentami) stosunek prawny na zasa-
dzie nieréwnosci stron, wyzyskujac przymusowe po-
lozenie ubiegajacych si¢ o kredyty konsumentow. Po-
niewaz dziatanie pozwanego prowadzi do uksztattowa-
nia si¢ ostatecznej wysokosci facznej optaty na pozio-
mie ewidentnie odbiegajacym od poziomu analogicz-
nych optat na rynku, w konsekwencji pozostaje row-
niez w sprzecznosci z dobrymi obyczajami na rynku
sprzedazy kredytow zabezpieczanych na nieruchomo-
$ci (druga przestanka).

Ponadto powo6d wskazal, ze spelniona jest rowniez
trzecia przestanka, tj. iz uksztattowane w taki sposob
obowiazki razaco naruszajg interesy konsumentdw,
gdyz zmuszeni s3 oni ponosi¢ oplaty w wysokosci i na
zasadach odbiegajacych od powszechnie stosowanych
na rynku oraz niewatpliwie nie znajdujacych uzasad-
nienia w ponoszonych kosztach, skoro inne banki za
te samg czynno$¢ bankowa pobieraja nawet kilkakrot-
nie nizsze optaty, gdy wydaja tgczne opinie bankowe
o wigcej, niz jednym kredycie.
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Spelniona jest rowniez czwarta przestanka, albowiem
postanowienia ,,Taryfy” nie dotyczg sformutowanych
w sposob jednoznaczny gldwnych $wiadczen stron.
Pobieranie przez pozwanego optat za wydanie opinii
bankowej o wszystkich posiadanych kredytach nie sta-
nowi $wiadczenia gtownego stron, albowiem zgodnie
z trescig art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, §wiadczenie
banku w umowie o kredyt bankowy polega na oddaniu
do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rod-
kéw pienigznych, a kredytobiorcy na zaptacie prowi-
zji z tytulu udzielenia kredytu oraz odsetek od kredytu
faktycznie wykorzystanego. Oznacza to, ze Swiadcze-
nie Banku w postaci wydawania opinii bankowej o kre-
dycie nie stanowi gldownego swiadczenia stron.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddale-
nie powodztwa w catosci i zasagdzenie kosztow procesu
(tutaj pozwany chyba btednie wskazat, ze domaga si¢
tych kosztow ,,0d strony pozwanej”), w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzit okoliczno$¢ stosowania posta-
nowienia taryfowego o przywotanej tresci, jednocze-
$nie zaprzeczyl, jakoby zostaly spetnione wszystkie
konieczne przestanki pozwalajace uzna¢ dane postano-
wienie umowne za klauzule niedozwolong w rozumie-
niu przepisu art. 385! § 1 kec. W szczeg6lnosci pozwany
podnidst, iz zakres zastosowania przepisu art. 385! § 1
kc doznaje istotnego ograniczenia, albowiem nie obej-
muje on postanowien okreslajacych gltéwne Swiadcze-
nia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jesli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Zdaniem pozwanego, zarzut powoda, jakoby swiad-
czenia gtowne stron na tle przepisu art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego nie obejmowaly kategorii wynagrodzenia
W rozumieniu optat i prowizji jest niezasadny, a zatem
bezprzedmiotowy, bowiem przepis art. 69 ust. 2 pkt 9
zalicza prowizje do essentialia negotii umowy kre-
dytu, o ile umowa taka je przewiduje. Co oznacza, ze
optata i prowizja jako element wynagrodzenia nalez-
nego pozwanemu bankowi w zwiazku z zawarta umo-
wa kredytu stanowi sktadnik wynagrodzenia, a zatem,
przeciwnie niz to wywodzi powdd, jest to przedmiot
gléwnego $wiadczenia stron, w tym przypadku $wiad-
czenia kredytobiorcy.
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Odnoszac si¢ do zarzutu powoda w zakresie braku in-
dywidualnego uzgodnienia postanowien umownych
w zakresie przedmiotowej oplaty, pozwany wskazal,
ze glowne $Swiadczenia stron wchodzg w zakres przed-
miotowo istotnych postanowien czynnoSci prawnej,
w stosunku do ktorych dochodzi do konsensusu po-
miedzy stronami i bez ktorych to postanowien umowa
w ogole nie dosztaby do skutku.

Zdaniem Banku prowizje i oplaty, w rozumieniu wy-
nagrodzenia ptatnego przez kredytobiorce stanowia
$wiadczenie glowne strony umowy. W przeciwnym ra-
zie prowizje i oplaty nalezatoby kwalifikowaé nie do
elementow przedmiotowo istotnych lecz do kategorii
naturalia negotii, czyli elementdOw czynnosci prawne;j
nieuregulowanych przez strony i wynikajacych z prze-
piséw dyspozytywnych. Kategoria ta nalezy do ele-
mentow wprawdzie wynikajacych z przepisu dyspozy-
tywnego (chodzi o postanowienie art. 69 ust. 2 pkt 9
Prawa bankowego w brzmieniu ,,wysoko$¢ prowizji,
o ile umowa jg przewiduje”, jednak strony regulujg t¢
materi¢ w ramach umowy, zatem drugi element ko-
niunkcji nie jest realizowany.

Pozwany podkreslit réwniez, ze zgodnie z § 24 zda-
niem drugim, kredytobiorca potwierdza, ze zapoznat
sie ze wszystkimi warunkami umowy kredytu oraz
otrzymal 1 zapoznat si¢ z postanowieniami w szczegol-
nosci Wyciagu z Taryfy optat i prowizji Banku BPH dla
Klientéw Indywidualnych i wyraza na nie zgode. Sta-
nowi to wyraz indywidualnego uzgodnienia w przed-
miotowym zakresie, przynajmniej prima facie.

Okolicznos¢, iz zgodnie z § 3 ust. 4 umowy kredytu hi-
potecznego chodzi tu o optaty i prowizje ,,od innych
czynnos$ci” nie pozbawia tego wynagrodzenia cechy
powiazania ich z udzielonym kredytem. Okolicznos¢
istnienia zobowigzania kredytowego warunkuje prze-
ciez zaistnienie przedmiotu samej oplaty.

Pozwany podnidsl, ze niezasadny jest argument, co do
bezpodstawnego pobierania optaty kazdorazowo od
danego kredytu, albowiem wystawienie bankowej opi-
nii o kredycie na zadanie klienta jest obowigzkiem ban-
kéw 1 pozwany Bank przyjal na siebie ten obowigzek,
a kazda aktywno$¢ operacyjna pocigga za sobg wy-
mierne koszty dziatalnosci. Opracowanie opinii ban-



kowej o kredycie wymaga zaangazowania zespotu pra-
cownikow. W zaleznosci od rodzaju produktu kredy-
towego sa to specjaliSci z innego zakresu, co wyma-
ga poswiecenia okre§lonego czasu oraz srodkéw rze-
czowych, w tym takze zwigzanych z koniecznoscia sig-
gania do zasobdéw archiwalnych, ktére prowadzone sa
przez wyodrebniong jednostke organizacyjng. Nie jest
roOwniez obojetne, czy opinia wystawiana jest do kil-
ku kredytow, czy tez do kredytu jednostkowego, gdyz
koszty sporzadzenia takich dokumentoéw sg w takich
przypadkach zréznicowane. Przyjeta kwota odzwier-
ciedla sredni poziom jednostkowej opinii bankowe;.

Pozwany wskazat rowniez, ze w sytuacji, kiedy za-
chodzi konieczno$¢ udokumentowania przed Urzgdem
Skarbowym poniesionych w danym roku podatkowym
wydatkéw na splate odsetek od kredytu udzielonego
podatnikowi na sfinansowanie inwestycji majacej na
celu zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych,
Bank wydaje stosowne zaswiadczenie i pobiera opla-
te jedynie w wysokosci 30 zt — zgodnie z postanowie-
niami punktu 3.13 ,, Taryfy optat i prowizji Banku BPH
S.A. dla Klientéw Indywidualnych”.

Co do opisanego przez powoda przypadku koniecz-
no$ci przedstawienia przez sprzedajacego nierucho-
mos$¢ przy zawieraniu aktu notarialnego umowy kup-
na-sprzedazy, zaswiadczenia o wysokosci aktualnego
zadluzenia z tytulu zaciggnietego kredytu mieszkanio-
wego, pozwany wyjasnit, ze w takiej sytuacji wystawia
zaswiadczenie, za ktore naliczana jest oplata w wyso-
kosci jedynie 30 zt (zgodnie z postanowieniami punk-
tu 3.13 ,,Taryfy opfat i prowizji Banku BPH S.A. dla
Klientow Indywidualnych”).

Pozwany wskazal rowniez, ze bezprzedmiotowe jest
odniesienie si¢ przez powoda do licznych przyktadow
analogicznych oplat, jako ze kontrolg sadowa przepro-
wadzang w odniesieniu do wzorca umowy w trybie
art. 4796 kpc znamionuje abstrakcyjny charakter, wo-
bec czego ocenie sagdowej nie podlega powszechnos¢
czy tez brak takiej cechy w odniesieniu do wzorca.

W odpowiedzi na powyzsze, Prezes UOKiK w pi-
$mie zlozonym na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 r.
oswiadczyl, ze podtrzymuje wszystkie zarzuty, twier-
dzenia i wnioski zawarte w pozwie. Podniost, ze

wbrew wywodom pozwanego, $wiadczenie polegaja-
ce na wystawianiu opinii o kredytach i nastepnie po-
bieranie za te czynno$ci optat bankowych nie stano-
wig $wiadczenia gtéwnego stron umoéow kredytowych.
Artykut 69 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego stanowiac, iz
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okre-
sla¢ w szczegolnosci m. in. wysoko$¢ prowizji, jeze-
li umowa ja przewiduje, nie wspomina w ogole o opla-
tach bankowych. Wyrazne rozrdznienie pojec ,,prowi-
zja” i,,0plata bankowa” zawiera natomiast art. 110 Pra-
wa bankowego stanowigc, iz bank moze pobierac prze-
widziane w umowie prowizje i optaty z tytutu wyko-
nywanych czynno$ci bankowych oraz optaty za wy-
konywanie innych czynnosci. Brak jest definicji le-
galnej tych pojec, niemniej jednak wedtug doktryny
uprawnienie do prowizji (wynagrodzenia prowizyjne-
go) mogloby wynika¢ z ,,tytulu wykonywanych czyn-
nosci bankowych”, natomiast optaty bank moze pobie-
ra¢ ,,za wykonywanie innych czynnosci”. Idac tym to-
kiem rozumowania, powdd zauwazyl, ze wydawanie
opinii bankowych o kredycie nie mies$ci si¢ w okreslo-
nych przez przepis art. 5 Prawa bankowego ,,czynno-
sciach bankowych”, wobec czego zaliczy¢ je nalezy do
»innych czynnosci bankowych”. Oznacza to, ze pobie-
rane kwoty kazdorazowo po 250 zt z tytutu opinii ban-
kowej o kredycie zaliczy¢ nalezy nie do kategorii pro-
wizji, jak zarzuca pozwany, lecz do kategorii optat ban-
kowych. Skoro zas tak, to tego typu §wiadczenia nie sg
wymienione w art. 69 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego
i takze z tego powodu brak jest podstaw do zaliczenia
ich do essentialia negotii umowy kredytu.

Jako oczywiscie niezasadny nie moze ostaé si¢ za-
rzut, jakoby przedmiotowa optata byta indywidualnie
uzgodniona przez kontrahentéw banku, a juz na pew-
no o rzekomej mozliwosci indywidualnego uzgadnia-
nia Taryfy nie §wiadczy zapis § 24 zd. 2-gie umowy
kredytu hipotecznego, stanowiacej zatacznik nr 5 do
pozwu. Zapis powyzszy znajduje si¢ na znormalizo-
wanym druku umowy, dostgpnym w Oddziatach Ban-
ku, za$ klient (konsument) moze jedynie 6w zapis za-
akceptowac, poprzez podpisanie umowy lub tez moze
umowy nie podpisa¢. Brak jest natomiast jakichkol-
wiek modyfikacji zapisu w tresci samej umowy.

Powod ponownie wskazat, ze opinia o kredycie zawie-
ra podstawowe dane o kliencie, informacje o termino-
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wosci splat rat kredytu, wysokosci aktualnego zadtuze-
nia, nr rachunku, na ktory nalezy sptaca¢ kredyt, zapi-
sy dotyczace informacji, iz Bank wystawi zaswiadcze-
nie o splacie kredytu i zwolnieniu prawnych zabezpie-
czen w ciggu 14 dni. Zatem co najmniej w czgsci infor-
macje zawarte w opinii powtarzaja si¢.

Powdd podniost rowniez, ze przyktady analogicznych
optat pobieranych przez inne banki nie sg ,,bezprzed-
miotowe”, gdyz wskazujg one, iz usankcjonowany Ta-
ryfa system pobierania przez pozwanego oplat za opi-
nie bankowe o kredycie pozostaje w kolizji z uksztal-
towang praktyka pobierania analogicznych oplat przez
inne banki.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil
i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze pozwany wykorzystywat w prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej przytoczone w po-
zwie postanowienie umowne, oraz ze do dnia wyda-
nia wyroku nie zaniechat stosowania kwestionowane-
g0 postanowienia.

Opinia bankowa o kredycie jest sporzadzana na zycze-
nie klienta. Opinia zawiera podstawowe dane o klien-
cie, informacje o terminowosci splat rat kredytu, wy-
sokosci aktualnego zadluzenia, nr rachunku, na ktory
nalezy sptaca¢ kredyt, zapisy dotyczace informacji, iz
Bank wystawi za§wiadczenie o sptacie kredytu i zwol-
nieniu prawnych zabezpieczen w ciggu 14 dni. Optata
za wydanie opinii bankowej o kredycie jest naliczana
zgodnie z ,, Taryfa optat i prowizji Banku BPH S.A. dla
Klientow Indywidualnych” kazdorazowo od kredytu.
Oznacza to, iz w sytuacji, gdy konsument posiada kil-
ka kredytow i prosi o wystawienie opinii bankowej do-
tyczacej tych kredytoéw, Bank nalicza od kazdego kre-
dytu optate w wysokosci 250 zl niezaleznie od tego,
czy wystawi jedng opini¢ dla wszystkich kredytow, czy
tez oddzielng opini¢ dla kazdego kredytu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 385' § 1 ke postanowie-
nia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnio-
ne indywidualnie, nie wiazg go, jezeli ksztattuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtéwne $wiadczenia stron,
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w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformuto-
wane w sposob jednoznaczny. Zatem mozliwo$¢ uzna-
nia danego postanowienia umownego za niedozwolone
i wyeliminowania go z praktyki stosowania zalezna jest
od spetnienia kumulatywnie czterech przestanek.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wy-
raznie wynika, ze ,,Taryfa oplat i prowizji Banku BPH
S.A. dla Klientow Indywidualnych”, bedaca zataczni-
kiem nr 2 do Uchwaly Zarzadu Banku BPH S.A. Nr
262/2007, nie podlegata negocjacjom, lecz byta cze-
$cig proponowanych przez pozwanego umow kredyto-
wych. W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie
mamy wigc do czynienia z uzgodnieniem indywidual-
nym, albowiem ewidentnie na tre$¢ zaskarzonego po-
stanowienia konsument nie ma rzeczywistego wptywu.

Pozwany twierdzit, ze postanowienia umowne w za-
kresie przedmiotowej optaty nie byly postanowienia-
mi ,,nie negocjowanymi indywidualnie”, jednak tego
faktu nie wykazat. Natomiast, przytoczony w odpowie-
dzi na pozew, wyrazony w doktrynie poglad, iz glow-
ne $wiadczenia stron wchodzg w zakres przedmiotowo
istotnych postanowien czynno$ci prawnej, w stosunku
do ktorych dochodzi do konsensusu pomiedzy strona-
mi 1 bez ktoérych to postanowien umowa w ogole nie
dosztaby do skutku, nie moze mie¢ zastosowania do
rozstrzyganej sprawy, 0 czym ponize;j.

Kolejnymi przestankami abuzywnos$ci postanowien
wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami 1 razace naruszenie interesow konsumen-
ta. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego cztowieka. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg m. in. dziatania wykorzystujace m. in.
niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, narusze-
nie rownorzgdnosci stron umowy, dziatania zmierza-
jace do dezinformacji, wywotania btednego przekona-
nia konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub na-
iwnosci. Chodzi wigc o dziatanie potocznie okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385' § 1 kc uzu-
petiona zostata lista niedozwolonych postanowien
umownych zamieszczong w art. 3853 ke, ktdra obejmu-
je najczesciej spotykane w praktyce klauzule uznawa-



ne za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razg-
co naruszajgce interesy konsumenta. Ich wsp6lng ce-
cha jest nierownomierne roztozenie praw, obowigzkow
i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore
jedna ze stron (konsumenta) z gory, w oderwaniu od
konkretnych okolicznos$ci, stawiaja w gorszym poloze-
niu. Wyliczenie to ma jednak charakter niepelny, przy-
ktadowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym,
7e zastosowanie we wzorcu umowy postanowien od-
powiadajacych wskazanym w katalogu znaczaco ula-
twi¢ ma wykazanie, ze spetniaja one przestanki niedo-
zwolonych postanowienn umownych objetych klauzula
generalng art. 385' § 1 k.

Wskaza¢ nalezy, ze w judykaturze przyjmuje si¢, iz
,,0 naruszeniu interesu konsumenta $§wiadczy nieré6w-
nowaga, na niekorzys¢ konsumenta, praw i obowiaz-
kéw stron wynikajacych z umowy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie sygn.
I CK 297/2005). Podkresla si¢ rowniez, ze istota do-
brego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego cztowieka, a zatem sprzeczne z dobrym oby-
czajem jest takie dziatanie, ktére zmierza m. in. do
uksztattowania stosunku prawnego na zasadzie nie-
rownosci stron (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie sygn. VI ACa
774/2004). Rozwinigcia powyzszej tezy dokonat Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt
VI ACa 1097/06 stwierdzajac, iz umowa sprzeczna jest
z dobrymi obyczajami, je§li wykracza przeciw uzna-
nym w spoteczenstwie zasadom moralnym lub przy-
jetej w obronie uczciwosci. Sprzeczna z dobrymi oby-
czajami bedzie wiec proba ochrony interesow uktada-
jacego wzorzec na koszt konsumenta. Zatem przedsie-
biorca bedzie dziata¢ nieuczciwie, wbrew dobrym oby-
czajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umow-
ne beda godzi¢ w rownowage stosunku prawnego.

W sprawie niniejszej pozwany Bank wykorzystuje po-
wszechny na rynku kredytow na nieruchomos$ci wy-
mog przedstawienia przez konsumentow (potencjal-
nych klientdw) opinii bankowych o splacanych kre-
dytach. Konsument ubiegajacy si¢ o kredyt znajdu-
je sie w sytuacji faktycznego przymusu ubiegania si¢
o przedmiotowa opini¢ bankowa, jezeli chce prawi-
dtowo zlozy¢ wniosek kredytowy (wymog ten stosu-

je zreszta rowniez pozwany). Pozwany zatem wyko-
rzystuje 6w przymus faktyczny konsumentow nalicza-
jac im optate od kazdego kredytu odrebnie, nie stosu-
jac za$ jednej optaty.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika
rowniez, ze usankcjonowany ,, Taryfa” system pobiera-
nia oplat za opini¢ bankowg o kredycie pozostaje w ko-
lizji z uksztaltowang praktyka pobierania analogicz-
nych optat przez inne banki. Przygotowane bowiem
przez powoda badanie rynkowe wykazato, iz jedy-
nie trzy banki, poza pozwanym, pobieraja jeszcze opi-
ni¢ bankowa od kazdego kredytu z tym jednak, ze IN-
VEST-BANK S.A. i Bank Slaski S.A. pobieraja opta-
te za pojedyncza opinie w wysokosci 50 zi lub 80 zi,
a wiec ewentualne sumowanie tych optat jest zdecydo-
wanie mniej dolegliwe dla konsumentdw, anizeli stoso-
wanych przez pozwanego optat w wysokosci przyjetej
przez pozwanego (kazdorazowo 250 zt). Jedynie BGZ
S.A. stosuje system optat za opini¢ bankowa o kredy-
cie porownywalny z pozwanym.

Pozwany ksztattuje taczacy go z klientami stosu-
nek prawny na zasadzie nierdéwnosci stron, wyzysku-
jac przymusowe potozenie ubiegajacych sie o kredyty
konsumentow. Takie dziatanie pozwanego prowadzi do
uksztattowania si¢ ostatecznej wysokosci tacznej opta-
ty na poziomie ewidentnie odbiegajagcym od poziomu
analogicznych optat na rynku.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac¢, ze naliczenie opta-
ty w przypadku wydania opinii bankowej o wszyst-
kich kredytach zaciagnigtych w Banku przez konsu-
menta jako sumy opflat taryfowych od kazdej jednost-
kowej opinii o kredycie, wynoszacej 250 zt, pozostaje
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Ponadto Sad nie miat watpliwosci, ze uksztattowane
we wskazany wyzej sposob obowigzki razaco narusza-
ja interesy konsumentéw, gdyz zmuszeni sg oni pono-
si¢ oplaty w wysokosci i na zasadach odbiegajacych od
powszechnie stosowanych na rynku oraz niewatpliwie
nie znajdujacych uzasadnienia w ponoszonych kosz-
tach, skoro inne banki za t¢ sama czynno$¢ bankowa
pobieraja nawet kilkakrotnie nizsze optaty, gdy wyda-
ja taczne opinie bankowe o wiecej niz jednym kredy-
cie. Dla przyktadu, zaktadajac, ze konsument w kaz-
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dym Banku posiada trzy kredyty, to ui§ci on nastepuja-
ce oplaty za opinie o kredycie:

- Bank BPH spotka Akcyjna 750 zt,

- Bank Ochrony Srodowiska S.A. 300 zt lub 40 zi,
w zaleznosci od rodzaju kredytu (k. 81083 akt),

- BGZ S.A. 150 zI, 600 zI lub 900 zt, w zaleznosci
od rodzaju kredytu i czasu sporzadzenia dokumentu
(k. 84-87 akt),

- Kredyt Bank S.A. 40 zt (k. 87-88 akt),

- Nordea Bank Polska S.A. 10 zt — 50 zt (k. 89-90 akt),
- INVEST-BANK S.A. 150 zt-240 z1, w zalezno$ci od
rodzaju kredytu (k. 91-95 akt),

- Bank Gospodarstwa Krajowego 50 zt (k. 96-99 akt),
- Bank Polska Kasa Opieki S.A. 20 zt (k. 100-104),

- Fortis Bank Polska S.A. 50 zi, 60 zt lub 100 zt, w za-
leznosci od rodzaju kredytu (k. 105-106 akt),

- LUKAS Bank S.A. 20 zt (k. 108 akt),

- PKO Bank Polski S.A. 30 zt, 50 zt lub 300 zt w za-
leznosci od rodzaju kredytu (k. 109-115),

- Bank Zachodni WBK S.A. 16 zt lub 30 zl, w zalezno-
$ci od rodzaju kredytu (k. 116-120 akt),

- Raiffeisen Bank Polska S.A. 10 zi, 30 zi, 150 zt
(k. 121-122 akt),

- Dominet Bank S.A. 50 zt (k. 123-124 akt),

- Deutsche Bank PBC S.A. 50 zt, 150 zt, w zaleznoS$ci
od rodzaju kredytu (k. 125-129 akt),

- Bank Millennium S.A. 60 zt (k. 130-131 akt) oraz
- Bank Slaski S.A. 150 zt (k. 132 akt).

Wynika stad wniosek, iz w hipotetycznej sytuacji po-
siadania kilku kredytow, stosowany przez pozwanego
system naliczania optat od opinii o wszystkich posia-
danych kredytach powoduje naliczanie ich w I3cznej
wysokosci kilkukrotnie odbiegajacej od poziomu ana-
logicznych optat na rynku. Stad tez nalezy przyjac, ze
dziatanie pozwanego razaco narusza interesy konsu-
menta, gdyz zmuszeni sg oni ponosi¢ oplaty w wyso-
kosci i na zasadach odbiegajacych od powszechnie sto-
sowanych na rynku oraz niewatpliwie nie znajdujacych
uzasadnienia w ponoszonych kosztach, skoro inne ban-
ki za te sama czynno$¢ bankowa pobierajg nawet kilka-
krotnie nizsze optaty, gdy wydajg taczne opinie banko-
we o wiecej niz jednym kredycie (ta kwota najczesciej
nie przekracza 300 zt).

Trudno si¢ przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem pozwa-
nego, ze koszty sporzadzenia opinii o kredytach moga
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by¢ az tak zréznicowane, zeby uzasadniaty obowiazek
optaty w wysokosci powyzej 300 zt. Czym bowiem
moze r6zni¢ si¢ sprawdzenie dokumentéw i przetwo-
rzenie informacji i zamieszczenie ich w formie pisem-
nej w tym Banku od takich samych czynnosci dokona-
nych przez inne banki.

Odnoszac si¢ natomiast do charakteru $wiadczenia
w postaci obowiazku uiszczenia oplaty za wydanie opi-
nii o kredycie, Sad nie podzielit stanowiska wyrazone-
go przez pozwanego, ze wskazane powyzej swiadcze-
nie ma charakter §wiadczenia glownego.

Przy rozpatrywaniu powyzszego zagadnienia naleza-
o mie¢ na uwadze tre$¢ postanowien przepisu art. 110
Prawa bankowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm), zgodnie z ktéorymi bank moze,
ale nie musi, pobiera¢ prowizje i optaty z tytutu wy-
konywanych czynno$ci bankowych oraz optaty za wy-
konywanie innych czynno$ci. Gdy decyduje si¢ na po-
bieranie prowizji, powinien, na podstawie art. 69 ust. 2
pkt 9 Prawa bankowego okresli¢ w umowie kredy-
tu wysokos$¢ takich prowizji. Pozwala to na przyjecie,
ze wysoko$¢ prowizji pobieranych przez bank, o ile
nie zostaly one wymienione w umowie, nie wchodzi
w zakres postanowien okreslajacych glowne §wiadcze-
nia stron umowy kredytu, gdyz zardwno prowizje, jak
1 optaty z tytutu wykonywanych czynnos$ci bankowych
oraz oplaty za wykonywanie innych czynnosci sg fa-
kultatywne dla stron. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze
przepis art. 69 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego w ogoéle
nie wspomina o optatach bankowych.

Wyrazne rozroéznienie pojec ,,prowizja” i ,,oplata ban-
kowa” zawiera art. 110 Prawa bankowego stanowiac, iz
bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje
i oplaty z tytutu wykonywanych czynno$ci bankowych
oraz optaty za wykonywanie innych czynnosci. Brak
jest definicji legalnej tych poje¢, niemniej jednak we-
dlug doktryny uprawnienie do prowizji (wynagrodze-
nia prowizyjnego) mogloby wynikac z ,,tytutu wykony-
wanych czynnosci bankowych”, natomiast optaty bank
moze pobierac ,,za wykonywanie innych czynno$ci”.

Pojecie czynnosci bankowych zdefiniowane zostato na-
tomiast w art. 5 Prawa bankowego. Zgodnie z ustgpem 1
art. 5 Prawa bankowego czynnos$ciami bankowymi sa:



1) przyjmowanie wkladow pieni¢znych ptatnych na za-
danie lub z nadejsciem oznaczonego terminu oraz pro-
wadzenie rachunkow tych wktadow,

2) prowadzenie innych rachunkéw bankowych,

3) udzielanie kredytow,

4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych
oraz otwieranie akredytyw,

5) emitowanie bankowych papieréw wartosciowych,
6) przeprowadzanie bankowych rozliczen pieni¢gznych,
6a) wydawanie instrumentu pienigdza elektronicznego,
7) wykonywanie innych czynnosci przewidzianych
wylacznie dla banku w odrgbnych ustawach.

Art. 5 ust. 2 stanowi z kolei, iz czynno$ciami bankowy-
mi sg rOwniez nastgpujace czynnosci, o ile sg one wy-
konywane przez banki:

1) udzielanie pozyczek pieni¢znych,

2) operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, ktorych
przedmiotem sg warranty,

3) wydawanie kart ptatniczych oraz wykonywanie ope-
racji przy ich uzyciu,

4) terminowe operacje finansowe,

5) nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pieni¢znych,
6) przechowywanie przedmiotow i papieréw warto-
sciowych oraz udostgpnianie skrytek sejfowych,

7) prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych,
8) udzielanie i potwierdzanie porgczen,

9) wykonywanie czynnosci zleconych, zwigzanych
Z emisja papierow wartosciowych,

10) posrednictwo w dokonywaniu przekazow pieni¢z-
nych oraz rozliczen w obrocie dewizowym.

Wydawanie opinii bankowych o kredycie nie miesci si¢
w tak okreslonych ,,czynno$ciach bankowych”, wobec
czego zaliczy¢ je nalezy do ,,innych czynnos$ci banko-
wych”, co z kolei oznacza, ze pobierane kwoty ,,kazdo-
razowo po 250 zt z tytutu opinii bankowej o kredycie”
zaliczy¢ nalezy do kategorii optat bankowych. Ponie-
waz tego typu Swiadczenia nie s3 wymienione w art. 69
ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego, to takze z tego powo-
du brak jest podstaw do zaliczenia ich do essentialia
negotii umowy kredytu. Wbrew zarzutom pozwanego
brak jest w konsekwencji przeszkod do zastosowania
w sprawie normy art. 385' § 1 kc.

Oceniajac, w $swietle powyzszego, Sad uznal, ze po-
stanowienie zamieszczone we wzorcu umownym pod

nazwg ,,Taryfa oplat i prowizji banku BPH S.A. dla
Klientow Indywidualnych” o tresci: ,,Wydanie opinii
bankowej o kredycie na zgdanie klienta kazdorazowo
250 zI”, stanowi naruszenie dyspozycji art. 385" § 1 kc.

Nie ma przy tym znaczenia dla uznania wskazanego po-
wyzej postanowienia za niedozwolone klauzule umow-
ne, twierdzenie pozwanego, ze w przypadku koniecz-
nosci udokumentowania przed Urzedem Skarbowym
poniesionych w danym roku podatkowym wydatkow
na splate odsetek od kredytu udzielonego podatnikowi
na sfinansowanie inwestycji majacej na celu zaspoko-
jenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych, jak rowniez
w przypadku wydawania zaswiadczenia o wysokosci
aktualnego zadluzenia z tytutu zaciaggnigtego kredytu
mieszkaniowego, pozwany pobiera, zgodnie z posta-
nowieniami punktu 3.13 ,, Taryfy” oplate jedynie w wy-
sokosci 30 zt. Zauwazy¢ jednak w tym miejscu nalezy,
ze wbrew temu, co twierdzi pozwany, zgodnie z posta-
nowieniami punktu 3.13 wspomnianej powyzej taryfy,
bank moze pobra¢ optate ustalong w oparciu o rzeczy-
wiste koszty, minimum 30 zt.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznajac, iz kwestionowa-
ne postanowienia wzorcow umownych stosowanych
przez pozwanego spetniaja przestanki klauzuli niedo-
zwolonej (art. 385' § 1 kc) zakazatl ich wykorzystywa-
nia w obrocie (art. 473* kpc).

O wysokosci wpisu od pozwu i obcigzeniu nim pozwa-
nego na rzecz Skarbu Panstwa orzeczono na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt. 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96
ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 167, poz. 1398).

O kosztach zastgpstwa procesowego orzeczono na
podstawie art. 98 1 99 kpc stosownie do wyniku spo-
ru zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzie-
lonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sa-

dowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarzadzo-
no na zasadzie art. 479* kpc.
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Sygn. akt III CK 323/2004

WYROK SADU NAJWYZSZEGO
IZBA CYWILNA

Dnia 23 lutego 2005 .

Sprzeciw od nakazu zaplaty nie jest odpowiedzia
na pozew, wobec tego sad nie ma racji, twierdzac,
iz zarzut potracenia powinien by¢ zgloszony tylko
w nim. Takie stanowisko sadu apelacyjnego prowa-
dzi do niewaznos$ci postepowania, poniewaz stro-
na zostaje wtenczas pozbawiona mozliwosci obro-
ny swych praw.

Przewodniczacy: (...)
Sedziowie SN: (...)
Protokolant: (...)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marcina Ch.
przeciwko ,,D.” S.A. w L. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2005 r.,
kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjne-
go w L. z dnia 10 grudnia 2003 r.(...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania i orze-
czenia o kosztach procesu za instancj¢ kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd Marcin Ch. w dwoch pozwach skierowanych
przeciwko Spotce Akcyjnej ,,D.” w L. wnosil o za-
sadzenie na jego rzecz, w pierwszym pozwie kwo-
ty 34.503 zt objetej fakturg (...) oraz w drugim pozwie
kwoty 42.357,80 zt objetej fakturami (...) tytutem na-
leznosci za roboty budowlane wykonane na rzecz po-
zwanej. W obu sprawach Sad Okregowy w L. wydal
nakazy zaptaty w postgpowaniu upominawczym, od
ktorych pozwany ztozyt sprzeciw.

Sad Okregowy po pofaczeniu obu spraw do taczne-
g0 rozpoznania i rozstrzygni¢cia, wyrokiem z dnia
5 marca 2003 r. zasadzil od pozwanego na rzecz po-
woda kwote 69.474,10 zt z ustawowymi odsetkami od
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kwoty 7.750 zt od dnia 15 marca 2002 r. i od kwoty
61.724,10 zt od dnia 7 maja 2002 r., umorzyt postgpo-
wanie w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepu-
jacych ustaleniach:

W dniu 18 grudnia 2001 r. strony zawarly umowe o wy-
konanie przez powoda robot budowlanych i wykoncze-
niowych w Centrum Usligowo-Handlowym ,,B.G.”
w L. Za wykonane roboty powod wystawit trzy faktury:
(...) zdnia 4 stycznia 2002 r. na kwote 24.036,70 z1, (...)
na kwote 34.503 zt i (...) na kwotg 27.221,10 zl, obie
z dnia 26 marca 2002 r., tacznie na kwote 85.760,80 zt,
ktorej dochodzit w niniejszym sporze.

W toku postgpowania powod przyznal, iz z kwo-
ty 24.036,70 zi, objetej fakturg (...), pozwany zapta-
cit przed wniesieniem powodztwa kwote 16.286,70 zi,
w zwigzku z czym cofnal powodztwo w tej czesci
i ograniczyt je do kwoty 7.750 zt. Uznat roéwniez za
stuszny zarzut pozwanego, iz zgodnie z terminem ptat-
nos$ci ustalonym w umowie, pozwany popadt w opdz-
nienie z zaptata po uptywie czternastu dni od daty dore-
czenia mu faktur i przyznat, iz faktury (...) i (...) zostaly
doreczone pozwanemu w dniu 22 kwietnia 2002 r., zas
faktura (...) w dniu 28 lutego 2002 r.

Sad Okregowy uznal, iz nie bylo podstaw do dokona-
nia potracenia z naleznosci powoda wierzytelnosci po-
zwanego z tytutu kar umownych, albowiem niezalez-
nie od zasadno$ci samej wierzytelnosci i jej wysokosci,
pozwany nie zglosil zarzutu potracenia, a jedynie pod-
nosit, iz planuje ztozZenie takiego oswiadczenia w blizej
nieokre$lonym czasie.

Apelacje pozwanego oddalit Sad Apelacyjny w L. wy-
rokiem zaskarzonym kasacja.

Sad ten uznal, ze bezpodstawny jest zarzut niewaz-
no$ci postgpowania. Pozwany twierdzit, iz zostal po-
zbawiony mozno$ci obrony swoich praw przez to, ze
Sad Okrggowy nie odroczylt rozprawy wyznaczonej na
dzien 4 marca 2003 r. pomimo tego, iz zachodzily prze-
stanki z art. 214 kpc, a ponadto nie wiedziatl o pota-
czeniu spraw do tacznego rozpoznania. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego stanowisko to jest nietrafne. Rozprawa



na dzien 4 marca 2003 r. zostata wyznaczona na godzi-
n¢ 13.00 w obu sprawach, w ktérych pozwany wniost
sprzeciwy tj. w sprawie (...). Zawiadomienie o termi-
nie rozprawy zostato pozwanemu dor¢czone. Pozwa-
ny zlozyl wprawdzie przed rozprawg pismo proceso-
we, z dnia 4 marca 2003 r., w ktorym wnosit o odro-
czenie terminu rozprawy z uwagi na chorobe prezesa
zarzadu Zbigniewa G. i dotaczyl do pisma zaswiadcze-
nie lekarskie potwierdzajace t¢ okolicznos¢, jednak-
7e zawarte w tym pismie twierdzenie, iz Zbigniew G.
jako prezes jednoosobowego zarzadu jest jedyna oso-
ba, ktora moze reprezentowac Spotke, jest niezgodne
ze stanem faktycznym. Z Krajowego Rejestru Sadowe-
go wynika, ze pozwany udzielil samoistnej prokury Jo-
annie M., ktora jest uprawniona do samodzielnego re-
prezentowania Spoltki i nie bylo zadnych przeszkod,
a przynajmniej pozwany takich nie wskazat, aby pro-
kurent nie mogt stawi¢ si¢ na rozprawie w dniu 4 mar-
ca 2003 r. Prokurent zreszta w toku postgpowania przed
Sadem Okrggowym podejmowat samodzielnie czyn-
nosci w imieniu pozwanego, ztozyt bowiem zazalenie
na postanowienie Sadu Okrggowego w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sgdowych.

Sad Apelacyjny przyjat rowniez, ze pozwany nie wy-
kazat, by dokonat na rzecz powoda dalszych wptat,
ktorych dotyczg dotaczone do apelacji dwa dowody za-
ptaty do faktury (...) z dnia 7 stycznia 2002 r. na kwotg
1.600 zt 1 z dnia 28 stycznia 2003 r. na kwote 1.080 zt
gdyz pelnomocnik powoda na rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym nie potwierdzit wplywu tych kwot na
konto powoda, ,,tym bardziej, iz dowody te mogty by¢
zlozone przez pozwanego w postepowaniu przed Sa-
dem Okrggowym (art. 3811503 § 1 kpc)”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie
oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z ze-
znan $wiadka Joanny M., albowiem okolicznosci, na
ktore miata zeznawac, nie majg znaczenia dla rozstrzy-
gnigcia sprawy. Pozwany wnosit o przestuchanie tego
$wiadka ,,na okoliczno$¢ podejmowania przez pozwa-
nego dziatan majacych na celu prawidlowe dokona-
nie wzajemnych rozliczen co powod akceptowat, a na-
stepnie wycofujac si¢ ze ztozonych wczesniej oswiad-
czen w tym przedmiocie uniemozliwit wezwanie tego
swiadka na rozprawe”. Niezaleznie od tego, iz teza do-
wodowa nie zostata sprecyzowana i jest niejasna, na-

lezy — zdaniem Sadu Apelacyjnego — stwierdzié, iz
pozwany nie kwestionowal naleznos$ci wynikajacych
z faktur objetych sporem, nie wskazal rowniez, jakie
wzajemne rozliczenia miatyby mie¢ wpltyw na jego
wynik. Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny odda-
lit wniosek o przestuchanie tego swiadka.

Zgloszony przez pozwanego w apelacji zarzut potra-
cenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych za nieter-
minowe wykonanie robot przez pozwanego, uznat Sad
Apelacyjny za sp6zniony, albowiem nie zostat podnie-
siony w postgpowaniu przed Sgdem pierwszej instan-
cji (prekluzja procesowa z art. 503 § 1 kpc). Wpraw-
dzie pozwany o$wiadczenie o potraceniu ztozy?t juz po
zamknigciu rozprawy przed Sadem pierwszej instancji,
jednakze nie byto zadnych przeszkod, aby os§wiadcze-
nie takie ztozy¢ wczesniej i zglosi¢ zarzut potracenia
w sprzeciwie od nakazu zaptaty, skoro zaptaty kar po-
zwany domagat si¢ od powoda jeszcze przed wniesie-
niem sprzeciwu.

Niezaleznie od powyzszego — zdaniem Sadu Apelacyj-
nego — zgloszona do potracenia wierzytelnos¢ w swie-
tle dowodow znajdujacych si¢ w aktach sprawy nie
istnieje. Strony bowiem okreslity w umowie z dnia
18 grudnia 2001 r. termin zakonczenia prac na dzien
15 stycznia 2002 r. (§ 3 pkt 2). Za nieterminowe zakon-
czenie prac wykonawca byl obowigzany zaptaci¢ za-
mawiajagcemu kary umowne w wysokosci 1% warto-
$ci szacunkowej umowy za kazdy dzien zwtoki (§ 12
pkt 1 lit. a). Po zakonczeniu prac przez powoda zostat
sporzadzony tylko jeden protokot odbioru robét z dnia
4 marca 2002 r. obejmujacy prace zafakturowane fak-
turg (...) na kwote 34.503 zt. Pozwany przyjmuje, iz
powdd pozostawal w zwloce z wykonaniem prac ob-
jetych tg faktura do dnia sporzadzenia protokotu od-
bioru, za$ co do pozostatych prac, z uwagi na niespo-
rzadzenie protokotdéw odbioru, do dnia dorgczenia fak-
tur za ich wykonanie. Stanowisko takie - zdaniem Sadu
Apelacyjnego jest catkowicie nieuzasadnione. Stosow-
nie do postanowien art. 647 kc rzeczg powoda jako wy-
konawcy bylo wykonanie prac objetych umowa, za$ na
pozwanym jako inwestorze, cigzyt obowigzek odebra-
nia prac i zaptaty wynagrodzenia. Z zapisow zawar-
tych w dzienniku budowy wynika, iz w dniu 11 stycz-
nia 2002 r. powdd zgtosil zakonczenie prac na obiekcie
Centrum Ustugowo-Handlowego ,,.B. G.” w L.
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Pod ta samg data widnieje zapis inspektora nadzoru in-
westorskiego Stawomira S., ktory w umowie stron zostat
wskazany jako przedstawiciel pozwanego, iz potwier-
dza zakonczenie zgloszonych prac i gotowos¢ obiektu
do zgtoszenia do uzytkowania. Swiadczy to o tym, ze
powod wykonat prace objgte umowa do dnia 11 stycznia
2002 r., a zatem przed terminem zakonczenia robot usta-
lonym w umowie na dzien 15 stycznia 2002 r. Okolicz-
nos¢, iz pozwany sporzadzit formalny protokot odbioru
czesci robot dopiero 4 marca 2002 1., a w odniesieniu do
pozostaltych w ogdle takiego protokotu nie sporzadzit,
nie moze mie¢ w tej sytuacji zadnego wptywu na ocene
terminowosci wykonania prac przez powoda.

Pozwana w kasacji zarzucila naruszenie:

1. prawa materialnego polegajace na blednej wyktadni
lub niewtasciwym zastosowaniu:

— art. 498 kc w zw. z art. 455 ke i art. 120 § 1 kc przez
uznanie, iz zarzut potracenia z tytulu kar umownych
powinien by¢ zgloszony przez pozwang w sprzeci-
wie od nakazu zaptaty w sytuacji, kiedy wierzytelnos¢
przystugujaca pozwanej z tytutu kar umownych stata
si¢ wymagalna po uptywie terminu wskazanego w we-
zwaniu do zaptaty i w zwigzku z tym pozwana nie mo-
gla w sprzeciwie zglosi¢ zarzutu potracenia;

2. przepisOw postgpowania:

—art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 386 § 2 kpc i art. 214
kpc przez nie przyjecie przez Sad Il instancji, iz poste-
powanie przed Sadem I instancji byto dotknigte nie-
waznoscig postgpowania na skutek pozbawienia po-
zwanego mozno$ci obrony swych praw 1 w konse-
kwencji nieuchylenie przez ten Sad zaskarzonego wy-
roku Sadu I instancji, niezniesienie postepowania w za-
kresie dotknigtym niewazno$cig i nieprzekazanie spra-
wy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania,
—art. 233 § 1 kpc w zakresie odnoszacym si¢ do po-
stepowania przed sagdem drugiej instancji — przez za-
niechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego ma-
teriatu dowodowego prowadzacego do sprzecznosci
istotnych ustalen Sadu z trescig tego materiatu jak row-
niez przekroczenia przez Sad Apelacyjny prawa swo-
bodnej oceny dowodow przez przyjecie, ze zgloszona
przez pozwanego do potracenia wierzytelnos¢ z tytu-
tu kar umownych w §wietle dowodow znajdujacych sie
w aktach sprawy nie istnieje.
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—art. 503 § 1 kpc przez przyjecie, ze przepis ten for-
muluje zasade prekluzji procesowej w zakresie zgla-
szania twierdzen, zarzutoéw i dowodow na ich poparcie,
ktore nalezy zglosi¢ w sprzeciwie od nakazu zaptaty,
w sytuacji kiedy zarzut potracenia moze by¢ zgtoszony
w dalszym postgpowaniu, gdyz nie dotyczy on zarzu-
tow, ktorych zgloszenie ograniczone jest wdaniem si¢
w spor co do istoty sprawy.

Przytaczajac wymienione podstawy kasacji pozwa-
ny wniost o uchylenie wyrokow saddéw obu instancji
i przekazanie sprawy Sadowi Okrggowemu do ponow-
nego rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyj-
nemu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

1. Niewazno$¢ postepowania, jako podstawa kasa-
c¢ji musi dotyczy¢ postgpowania przed sagdem drugiej
instancji (art. 392, art. 393[1] i art. 393[11] § 1 kpc
w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.; zob. réwniez np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.
I CKN 825/97 OSNC 1998/5 poz. 81). Skarzaca, zda-
jac sobie z tego sprawg i twierdzac, ze postgpowanie
przed sadem pierwszej instancji dotknigte byto niewaz-
nos$cia, podniosta zarzut naruszenia art. 386 § 2 kpc.
Zarzut ten, jak rowniez twierdzenie, co do niewaznosci
postgpowania przed sadem pierwszej instancji, jest za-
sadny. Sad Apelacyjny nietrafnie przyjal, ze Sad Okre-
gowy nie naruszyt art. 214 kpc. Prezes Zarzadu po-
zwanej w piSmie procesowym z dnia 4 marca 2003 r.
(k. 57) wnosit o odroczenie rozprawy ze wzgledu na
swoja chorobe, ktorg wykazywal stosownym zaswiad-
czeniem lekarskim (k. 58). W tej sytuacji Sad Okre-
gowy powinien byt odroczy¢ rozprawe, a skoro tego
nie uczynit, to pozbawil pozwanego moznosci obro-
ny swoich praw, tym bardziej, ze byta to jedyna roz-
prawa na ktorej przeprowadzone zostaty dowody. Oko-
liczno$¢ (budzaca watpliwos$¢ w Swietle twierdzen pre-
zesa zarzadu Zbigniewa G. 1 znajdujacych si¢ w aktach
odpiséw z KRS), czy Joanna M. byta w tamtym czasie
prokurentem pozwanej Spotki, nie mogta usprawiedli-
wi¢ oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy.

2. Trafnie twierdzi skarzaca, ze poglad Sadu Apelacyj-
nego, jakoby zarzut potracenia nie mogl by¢ zgtoszo-



ny p6zniej niz w sprzeciwie od nakazu zaptaty, jest nie-
trafny. Zgloszenie takiego zarzutu dopiero po wniesie-
niu sprzeciwu nie jest objete prekluzja procesows.

Zgodnie z art. 505 § 2 kpc, nakaz zaptaty wydany
W postepowaniu upominawczym, traci moc w czgsci
zaskarzonej sprzeciwem. Uregulowanie takie — od-
mienne w stosunku do przyjetego w postepowaniu na-
kazowym — przesadza o tym, ze postgpowanie wywo-
fane sprzeciwem od nakazu upominawczego toczy si¢
wedlug przepiséw o postgpowaniu zwyklym, bez ogra-
niczen, jakie obowigzujag w postepowaniu po wniesie-
niu zarzutdow od nakazu zaplaty wydanego w postepo-
waniu nakazowym. Nie moze wiec budzi¢ watpliwo-
$ci, ze po wniesieniu sprzeciwu od nakazu upominaw-
czego pozwany moze korzysta¢ z takich srodkéw obro-
ny, jakie przystuguja stronom w postepowaniu zwy-
ktym. Zgodnie z art. 503 § 1 kpc w pismie zawieraja-
cym sprzeciw pozwany powinien wskazaé, czy zaskar-
za nakaz w calosci czy w czesci, przedstawi¢ zarzuty,
ktore pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wda-
niem si¢ w spor, a takze pozostate zarzuty przeciwko
zadaniu pozwu oraz wszystkie okoliczno$ci faktycz-
ne i dowody na ich potwierdzenie. W $§wietle powota-
nego przepisu tylko zaniechanie zgloszenia w sprzeci-
wie zarzutow, o ktorych mowa w art. 25 § 2, art. 1105
§ 2 1 3 kpc, powoduje utrate mozliwosci zgtaszania ich
w dalszym toku postgpowania, natomiast niepodniesie-
nie innych zarzutéw lub niewskazanie $srodkéw dowo-
dowych, czy okolicznosci faktycznych podlega ogol-
nym regutom obowigzujagcym w postgpowaniu zwy-
ktym (art. 201, art. 207 § 2 lub art. 217 § 2 kpc). W po-
stepowaniu upominawczym nie zostal bowiem przewi-
dziany — odmiennie niz w postgpowaniu nakazowym
(art. 495 § 3 kpc) — rygor pomini¢cia okolicznosci fak-
tycznych, zarzutow i wnioskow dowodowych w razie
ich niezgloszenia w sprzeciwie. Rygor taki nie ma za-
stosowania rowniez wtedy, gdy postegpowanie upomi-
nawcze wystepuje w sprawie majacej charakter gospo-
darczy. Poglad taki w odniesieniu do zarzutu przedaw-
nienia przyjat juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
3 grudnia 2003 r. I CK 363/2002 (OSP 2004/11 poz.
142).

3. Co do merytorycznej oceny zarzutu potracenia, to
trafny jest zarzut pobieznej analizy materiatu dowo-
dowego, szczegolnie zapisow w dzienniku budowy, iz

termin zakonczenia rob6t wynikajacych z umowy jest
réwnoznaczny z terminem wpisanym w dzienniku bu-
dowy jako termin zgloszenia obiektu do uzytkowania.
Sad Apelacyjny dokonujac wyrywkowej analizy umo-
wy laczacej strony nie rozwazyl, czy zakres prac zle-
conych wykonawcy znacznie wykraczat poza prace ja-
kie musza by¢ wykonane dla celéw uzyskania decy-
zji 0 pozwoleniu na uzytkowanie. Skarzaca twierdzi, ze
byty to w duzej mierze prace wykonczeniowe, ktorych
wykonanie nie wymagato zgloszenia do uzytkowania
i moglo nastapi¢, jak rowniez nastapito pdzniej. Oko-
licznos$¢ ta zostala przez Sad Apelacyjny zupehie po-
minigta, co moglto mie¢ rowniez wptyw na wynik spra-
wy (art. 233 § 1 kpc).

4. Trafnie skarzaca zarzucita rowniez, ze Sad Apelacyj-
ny pomimo zalgczenia przez pozwang nowych dowo-
déw zaptaty nie uwzglednit tej okolicznosci, natomiast
w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, iz z uwagi na to,
ze pelnomocnik powoda nie potwierdzit wptywu przed-
miotowych kwot na jego konto brak bylo podstaw do
ich uwzglednienia oraz, ze dowody te mogly by¢ zto-
zone przez pozwang w postepowaniu przed Sadem 1 in-
stancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pominigcie tych
dowodéw uzasadniajg art. 381 kpc i art. 503 § 1 kpc.
Stanowisko takie narusza wymienione przepisy.

Skoro podstawy kasacji okazaty si¢ usprawiedliwio-
ne, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393[13]
kpc i art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 393[19] i 391 kpc
w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.).
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ORZECZENIE ARBITRA BANKOWEGO

Dnia 29 pazdziernika 2010 roku

Arbiter Bankowy przy Zwigzku Bankow Polskich
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2010 roku
w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M.W

przeciwko Bankowi

o zaptate

1. zasadza od Banku na rzecz M.W. zwrot wszystkich
pobranych optat za obstuge nieterminowe;j sptaty za-
dluzenia i oplaty za wezwanie do zaplaty tych optat
oraz kwote 50 (piecdziesiat) zt z tytutu zwrotu opta-
ty arbitrazowej;

2. zasadza od Banku na rzecz Biura Arbitra Bankowe-
go kwote 30 (trzydziesci) zt z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M.W. wniost o zasadzenie od Ban-
ku kwoty 225 zt z tytulu zwrotu nienaleznie pobra-
nych optat za obstuge nieterminowej sptaty zadluzenia
i podniést, ze zapis ,, Taryfy Optat i Prowizji dla Klien-
tow Indywidualnych” w tym zakresie nie wigze konsu-
mentow, gdyz stanowi klauzulg niedozwolona.

Bank wniost o oddalenie roszczenia jako niezasadnego.
Arbiter ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone roszczenie jest uzasadnione.
Na wstepie rozwazan przywotaé nalezy przepis
art. 353 ke, ktory statuuje zasade¢ swobody kontrakto-

wania, wedtug ktorej strony zawierajace umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byle-
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by jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Z kolei przestankami odpowiedzialnosci
kontraktowej (umownej) za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie umowy (art. 471 kc), ktore musza wy-
stapi¢ tacznie sg nastepujace okolicznosci:

1. istnienie waznego zobowigzania;

2. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowig-
zania;

3. wina;

4. powstanie szkody;

5. zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym zacho-
waniem sprawcy szkody, a powstata szkoda

Obowigzek wykazania powyzszych okolicznos$ci cigzy
na Wnioskodawcy (art. 6 kc), ktory wykazal zaistnie-
nie przestanek z p. 1-5 tj. niezgodnego z umow3g i ogo6l-
nie obowigzujacym prawem dziatania Banku, powodu-
jacego strate w Jego majatku.

Odnoszac si¢ do zgloszonych zgdan, stwierdzi¢ nalezy
przede wszystkim, ze zgodnie z przepisem art. 385'§ 1
Kodeksu cywilnego, postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wig-
73 go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spo-
sob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco narusza-
jac jego interesy (niedozwolone postanowienia umow-
ne). Sa to tzw. klauzule ,,szare” co oznacza, ze dokonu-
jac oceny abuzywnosci danego zapisu umownego na-
lezy zawsze oceni¢, czy w ramach konkretnej umowy
prawa i interesy konsumenta zostaty naruszone.

Badajac zarzut skarzacego, ocenie poddane zostaly za-
pisy ,, Taryfy Optat i Prowizji dla Klientéw Indywidual-
nych” oraz ust. 15 ,,Regulaminu kart ptatniczych”, jak
tez oceniono, czy klauzula o identycznej badz podob-
nej tresci nie zostala juz uznana za niedozwolong przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (vide —
uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 roku,
sygn. akt IIT SZP 3/06).

Prawidlowe jest twierdzenie Wnioskodawcy, zZe ,,opta-
ta za spdzniong sptate minimalnej kwoty — 45 zI” jest
klauzula niedozwolong i zostala wpisana do Rejestru
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, a skarzona ,,oplata za obshuge nieterminowe;j spta-
ty zadluzenia” z nazwy wydaje si¢ by¢ tozsamag opta-



tg. W tym miejscu nalezy jednak odwotac si¢ do uza-
sadnienia wyroku Sad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow z dnia 2 lutego 2005 roku w sprawie XVII
Amc 42/04, ktory uznatl klauzule ,,optata za sp6znio-
ng sptate minimalnej kwoty — 45 z” za niedozwolong
z tego powodu, ze ,,oplata przewidziana przedmioto-
wym jest w istocie zastrzezeniem dodatkowych odse-
tek za opdznienie w splacie kwoty minimalnej. Ani bo-
wiem ta, ani zadna inna klauzula nie wytacza stosowa-
nia art. 481 § 1 kc i umozliwia pozwanemu zgdanie na
tej samej podstawie takze odsetek. Takie kumulatywne
zastrzezenie jest w ocenie Sadu niedopuszczalne, a za-
tem sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza-
jace interes konsumenta”. Tym samym Sad uznat, ze
z tego samego tytutlu — opdznienia w splacie, bank nie
moze dwukrotnie zastrzec naleznosci — w postaci optat
1 odsetek.

Zasadnie Bank twierdzi, powolujac si¢ na orzeczenie
Sadu Apelacyjnego, ze optata moze zosta¢ zastrzezo-
na i nie zostata ona ustalona w nadmiernej wysokosci,
bowiem z jej ryczattowego charakteru wynika, ze sta-
nowi ona usrednione koszty zwigzane z obstuga nie-
terminowej platno$ci, bez wzgledu na czas op6znienia
w splacie. Samo wiec zastrzezenie oplaty nie jest nie-
zgodne z prawem i interesem konsumentow.

W dalszej kolejnosci zbada¢ jednak nalezato, czy opta-
ta ta jest jedyna sankcjg dla konsumenta za nietermino-
we wywigzanie si¢ ze zobowigzania. Badajac skarzo-
ny zapis, Arbiter odniost si¢ wiec zaréwno do postano-
wien Taryfy, jak i do ust. 15 ,,Regulaminu kart ptatni-
czych” i dokonat analizy, czy w przypadku naliczenia
optaty za obstuge nieterminowej splaty, Bank nie moze
rownolegle zastrzec odsetek za opodznienie w splacie.
Zaznaczy¢ nalezy, iz samo takie zastrzezenie przesadzi
0 abuzywnosci zapisu umownego, bez wzgledu na to,
czy Bank rzeczywiscie rownolegle nalicza optate i od-
setki. Jak wynika z literalnego brzmienia omawianego
zapisu umownego, ,,Niedokonanie wptaty Kwoty mi-
nimalnej w terminie, o ktorym mowa w ust. 15.1 spo-
woduje naliczenie optaty zgodnie z Taryfg lub nalicze-
nie odsetek od zadtuzenia przeterminowanego”. Ponie-
waz Bank uzyl stowa ,,lub”, czyli spojnika przeciw-
stawiajacego to, co komunikujg taczone cztony zdania
i dopuszczajacego zarazem mozliwos¢é wspotwystepo-
wania tego, do czego odnosza si¢ czlony przeciwstaw-

ne (Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2003 r., tom II, str. 474), uznac nalezy, ze za-
strzegt kumulatywnie obowiazki konsumenta na wypa-
dek nie wywigzania si¢ z umowy.

Oceniajac zatem prawidlowo$¢ dziatania Banku przy
ustalaniu tre§ci wzorca umowy oraz zaktadajac, ze sta-
ranno$¢ jego dzialania z uwagi na prowadzenie prze-
zen profesjonalnej dzialalnos$ci gospodarczej, przyj-
muje posta¢ szczegolnej starannosci (art. 355 § 2 kc)
stwierdzi¢ nalezy, ze Bank nie dotozyl nalezytej sta-
ranno$ci i naruszyt interesy konsumenta z powodu za-
strzezenia podwojnej naleznosci z tego samego tytutu
(optaty i1 odsetek). Tym samym, zgodnie z przepisem
art. 385' § 1 ke, zakwestionowane postanowienie jako
nie uzgodnione indywidualnie z konsumentem i ksztal-
tujace jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy,
nie wigze go. Zgodnie z art. 385! § 2 ke, jezeli posta-
nowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumen-
ta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Skoro wigc ust. 15.1 Regulaminu w zw. z brzmieniem
»laryfy Optat i Prowizji dla Klientéw Indywidual-
nych” nie wigze stron umowy, brak podstawy do obcia-
zenia Wnioskodawcy optatami oraz kosztem wezwania
do ich uiszczenia.

Wobec powyzszego nalezato orzec, jak w p. 1.
Na podstawie § 20 ust. 2 p. 4 w zw. z § 23 ust. 1-3 Re-

gulaminu Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego, Ar-
biter orzekt o kosztach postgpowania (p. 11 2).
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REKOMENDACJA ZWIAZKU BANKOW POLSKICH
dotyczaca dobrych praktyk w zakresie przenoszenia rachunkéw
oszczednosciowo-rozliczeniowych dla klientéw indywidualnych na polskim rynku bankowym

1. Zakres

1. Niniejsza Rekomendacja ma zastosowanie do prze-
noszenia przez klienta indywidualnego (konsumenta)
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, o kto-
rym mowa w Art. 49 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo ban-
kowe, zwanego dalej ,,rachunkiem”, oraz ustug ptat-
niczych! i informacji powigzanych z tym rachun-
kiem, lub salda tego rachunku, z jednego ban-
ku (zwanego dalej ,,dotychczasowym™) do drugie-
go banku (zwanego dalej ,,nowym”) na terenie Polski.

2.Do ustug ptatniczych, o ktorych mowa w pkt. 1, za-
licza si¢:

a) polecenia zaptaty,

b) zlecenia state.

3. Przeniesieniu, o ktéorym mowa w pkt. 1, moga pod-
lega¢ wszystkie badz wybrane ustugi ptatnicze Klien-
ta, z uwzglednieniem zatacznika nr 1 do niniejszej Re-
komendacji.

4. Przeniesienie rachunku — oznacza podpisanie z no-
wym bankiem nowej umowy rachunku, otwarcie w no-
wym banku rachunku i ustanowienie na nim, lub na
wskazanym przez Klienta, istniejacym juz rachun-
ku ustug platniczych, okreslonych w pkt. 2, o ktérych
przeniesienie wnioskowat Klient i/lub przeniesienie na
rachunek w nowym banku (zwanym dalej ,,nowym ra-
chunkiem”) salda dotychczasowego rachunku oraz
ewentualne rozwigzanie umowy dotychczasowego ra-
chunku, z zastrzezeniem pkt. 2 w tytule II.

I1. Ogolne informacje dotyczace przenoszenia
rachunku

1. Przeniesienie danej ustugi platniczej do nowego
banku moze odbywac si¢ wyltacznie w przypadku, gdy

1 Definicja zgodna z Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego iRady zdnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug

ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego.
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jest ona dostepna w ofercie nowego banku. Po jej prze-
niesieniu obsluga przebiega¢ bedzie zgodnie z zasada-
mi obowiazujacymi w nowym banku.

2. Przeniesienie rachunku do nowego banku nie musi
oznacza¢ rozwigzania umowy rachunku w dotychcza-
sowym banku. Niniejsza Rekomendacja uwzglednia
sytuacje, w ktorej Klient bedzie prowadzil réwnole-
gle dwa rachunki oraz ponosit zwigzane z tym koszty
(przeniesienie cze$ciowe).

3. Przeniesienie rachunku, zakonczone rozwigzaniem
umowy rachunku w dotychczasowym banku, winno
odbywac si¢ z uwzglednieniem regulacji obowiazuja-
cych w dotychczasowym banku w zakresie sposobu
rozwiazywania umowy rachunku oraz uméw dotycza-
cych ustug z nim powigzanych (kart platniczych, ustug
elektronicznych itp.).

4. Banki zobowiazuja si¢ dotozy¢ nalezytej staranno-
$ci, by ich wewnetrzne regulacje nie opdzniaty termi-
néw, okreslonych w pkt. 3.

III. Proces informowania Klienta
0 mozliwos$ci przeniesienia rachunku

1. Jezeli Klient wyrazi wolg zmiany banku prowadza-
cego jego rachunek, lub realizujacego jego ptatnosci
z wykorzystaniem ustug ptatniczych, o ktéorych mowa
w tytule I pkt. 2, to bez wzgledu na to, do ktérego ban-
ku Klient zwrdci si¢ o informacje z tym zwigzane, za-
réwno dotychczasowy bank, jak i nowy bank bezptat-
nie udzielg Klientowi jasnych i petnych informacji do-
tyczacych procesu przeniesienia rachunku.

2. Informacje, o ktorych mowa w pkt. 1 bedg wskazy-
waly w szczegolnoscei:

a) Obowiazki i uprawnienia dotychczasowego banku,
nowego banku oraz Klienta,

b) Przewidywany zakres czasowy procesu przeniesie-
nia, z zastrzezeniem przypadkow, kiedy przeniesienie



w ustalonych terminach nie bgdzie mozliwe z uwagi na
przeszkody zaistniate w dotychczasowym banku,

c) ewentualne utrudnienia dla Klienta, mogace wynik-
ng¢ z tytutu przeniesienia,

d) ewentualnie naliczane optaty, o ktérych mowa w ty-
tule VII.

IV. Obowiazki i uprawnienia nowego banku
w procesie przenoszenia rachunku

1. Nowy bank udzieli Klientowi pomocy w termino-
wym przeniesieniu rachunku, zgodnie z pkt. 6 ponize;.

2. Nowy bank przekaze Klientowi rzetelng informacje
o ustugach ptatniczych, jakie posiada w swojej ofercie,
o warunkach, na jakich §wiadczy ustugi, oraz o mozli-
wych utrudnieniach/ op6znieniach lub tez braku mozli-
wosci przeniesienia rachunku.

3. Nowy bank bedzie, na zyczenie Klienta, dziata¢ jako
Gltowny Punkt Kontaktowy, tj.:

a) przyjmie od Klienta wszelkie dyspozycje oraz pel-
nomocnictwo dotyczace przeniesienia ustug ptatni-
czych i/lub salda rachunku, i/lub rozwiazania umowy
rachunku w dotychczasowym banku, o ktérych mowa
w tytule VI pkt. 2.

b) porozumie si¢, w imieniu Klienta, z dotychczasowym
bankiem w celu przekazania dyspozycji dotyczace;j:

— przeniesienia ushugi ptatniczej,

— ewentualnego rozwigzania umowy dotychczasowe-
go rachunku oraz uzyskania informacji niezb¢dnych do
przeprowadzenia procesu przeniesienia,

¢) przekaze pelnomocnictwo, o ktorym mowa w lit. a
do dotychczasowego banku w formie zeskanowa-
nej przy wykorzystaniu aplikacji, o ktorej mowa w ty-
tule VIII, d) pomoze, na wniosek Klienta, w poinfor-
mowaniu stron trzecich (np. pracodawcéow, ZUS itp.)
o szczegoOtach nowego rachunku bankowego lub na
wniosek Klienta dokona w jego imieniu takiego poin-
formowania. Informacja bedzie wskazywac termin, od
kiedy ptatnosci powinny by¢ realizowane z/na rachu-
nek w nowym banku.

4. Nowy bank otworzy na rzecz Klienta nowy rachunek
(jezeli dotychczas takiego nie prowadzit).

5. Nowy bank ustanowi, w powigzaniu ze wskaza-

nym przez Klienta rachunkiem, prowadzonym na jego
rzecz przez nowy bank, lub z rachunkiem, o ktérym
mowa w pkt. 4, ustugi platnicze, o przeniesienie kto-
rych Klient wnioskowat.

6. Czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 3 lit. ¢ oraz 5
nowy bank wykona w terminie 7 dni roboczych od mo-
mentu uzyskania niezbg¢dnych do dokonania tych czyn-
nos$ci informacji od dotychczasowego banku, albo od
Klienta.

V. Obowigzki i uprawnienia dotychczasowego
banku w procesie przenoszenia rachunku

1. Dotychczasowy bank, na wynikajaca z dyspozycji
Klienta prosbe nowego banku dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika Klienta:

a) przekaze list¢ posiadanych informacji dotyczacych
aktywnych ushug ptatniczych powigzanych z dotych-
czasowym rachunkiem i wykorzystanych do realizacji
ptatnosci w ciagu ostatnich 13 miesiecy,

b) przekaze w formie przelewu czg¢$¢ Iub catosé $rod-
kéw zdeponowanych na dotychczasowym rachunku na
nowy rachunek, z uwzglednieniem zobowigzan Klien-
ta w stosunku do dotychczasowego banku, obejmuja-
cych przenoszony rachunek,

¢) rozwiaze, na zyczenie Klienta, umowe dotychczaso-
wego rachunku, z zastrzezeniem pkt. 5.

2. Dotychczasowy bank dostarczy wszystkie dostep-
ne informacje na temat ustug platniczych, o ktorych
mowa w pkt. 1 lit. a w ciggu 7 dni roboczych od mo-
mentu otrzymania wniosku od nowego banku.

3. Dotychczasowy bank zweryfikuje zgodno$¢ danych
podanych w dokumentach otrzymanych z nowego ban-
ku oraz zgodno$¢ podpisu Klienta z karta wzoréw pod-
pisow.

4. W przypadku niezgodno$ci podanych danych z da-
nymi posiadanymi przez dotychczasowy bank i/lub
niezgodno$ci wzoru podpisu, dotychczasowy bank
wstrzyma proces przeniesienia rachunku, informu-
jac o tym fakcie nowy bank. Nowy bank zobowigzany
jest poinformowac Klienta o odmowie realizacji proce-
su przeniesienia rachunku przez dotychczasowy bank
oraz przyczynach tej odmowy.
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5. Jezeli wystapia okolicznosci uniemozliwiaja-
ce rozwigzanie umowy dotychczasowego rachunku
(np. ujemne saldo), dotychczasowy bank skontaktuje
si¢ bezposrednio z Klientem w celu wyjasnienia spra-
wy, oraz poinformuje o tym fakcie nowy bank.

6. Jezeli Klient zawnioskuje o rozwigzanie umowy do-
tychczasowego rachunku i nie dokona zwrotu, o ktérym
mowa w tytule VI pkt. 3, dotychczasowy bank w mo-
mencie zamykania rachunku Klienta uniewazni nie-
zwrocone przez niego karty oraz blankiety czekowe.

VI. Obowiazki i uprawnienia Klienta
w procesie przenoszenia rachunku

1. Klient ma prawo do otrzymania rzetelnej i bezplatne;j
informacji o procedurze przenoszenia rachunku zarow-
no w nowym, jak i dotychczasowym banku.

2. Jezeli Klient wyrazi wolg, aby nowy bank dziatat
w roli, o ktorej mowa w tytule IV pkt. 3, udzieli on
nowemu bankowi niezbednego pelnomocnictwa do re-
prezentowania Klienta (w zakresie okre§lonym w tre-
$ci tego pelnomocnictwa) podczas wykonywania czyn-
nosci zwiazanych z przeniesieniem rachunku. Wzor
petnomocnictwa stanowi zalacznik nr 2 do niniejszej
Rekomendacji.

Pelnomocnictwo udzielane nowemu bankowi musi
by¢ podpisane przez Klienta zgodnie z wzorem podpi-
su ztozonym w dotychczasowym banku. Niezgodnos¢
wzoru podpisu spowoduje odmowe realizacji procesu
przeniesienia przez dotychczasowy bank. Dotychcza-
sowy bank zobowigzany jest niezwtocznie poinformo-
wac o tym fakcie nowy bank.

3. Jezeli przeniesienie rachunku do nowego banku za-
konczy si¢ rozwigzaniem umowy dotychczasowego ra-
chunku, Klient zobowigzany jest do zwrotu dotych-
czasowemu bankowi wszelkich kart ptatniczych i nie-
wykorzystanych blankietow czekowych, wydanych
Klientowi do przenoszonego rachunku przez dotych-
czasowy bank. Jezeli Klient nie dokona zwrotu kart
i blankietow czekowych, dotychczasowy bank postapi
zgodnie z pkt. 6 w tytule V.

4. Klient nie moze doswiadczy¢ zadnych nieusprawie-
dliwionych opo6znien w procesie przenoszenia rachun-
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ku, wynikajacych z winy dotychczasowego lub nowe-
go banku.

5. Przeniesienie rachunku do nowego banku nie zwal-
nia Klienta z zobowigzan wobec dotychczasowego
banku (np. wynikajacych ze sptacanego kredytu, nie-
sptaconych transakcji kartg ptatniczag wydang do prze-
noszonego rachunku).

6. Obowigzkiem Klienta jest wyrazne wskazanie kon-
kretnych ptatnosci cyklicznych, w tym polecen zapta-
ty i zlecen stalych (w razie potrzeby wraz ze wskaza-
niem pelnych danych i identyfikatoréw tych ptatnosci),
powiazanych z rachunkiem w dotychczasowym banku
i majacych podlega¢ procesowi przeniesienia.

7. W celu utrzymania ciaglosci ptatnosci otrzymywa-
nych i dokonywanych przez Klienta, zobowigzany jest
on ustanowi¢ dokladng date, do ktorej jego ptatnosci
maja by¢ realizowane przez dotychczasowy bank i od
ktoérej — przez nowy bank.

8. Informacje identyfikujace Klienta, dotychczasowy
i nowy bank oraz ushugi platnicze, ktore Klient prze-
noszacy rachunek powinien przekaza¢ nowemu banko-
wi wyszczegolnione sg w formularzu stanowigcym za-
tacznik do petnomocnictwa, o ktorym mowa w tytule
VI pkt. 2.

VII. Optaty

1.Dotychczasowy bank nie bedzie pobiera¢ od klien-
ta wnioskujacego o przeniesienie rachunku lub ustug
ptatniczych powigzanych z jego dotychczasowym ra-
chunkiem opfat za:

a) udzielanie w zwigzku z procesem przeniesienia stan-
dardowych informacji na temat statych platnosci tego
Klienta,

b) wypowiedzenie przez tego klienta umowy rachunku
zawartej na okres dtuzszy niz 12 miesigcy, albo na czas
nieokreslony i wypowiedzianej po uptywie 12 miesigcy.

2. Ewentualne optaty begda naliczane w sposob przej-
rzysty, adekwatny oraz zgodny z poniesionymi przez
dotychczasowy bank kosztami, a o wysokosci ewen-
tualnie naliczonej optaty Klient bedzie informowany.



3. Klient nie bedzie obcigzany przez banki zadnymi
oplatami wynikajacymi z bledow popetnionych przez
te banki w procesie przeniesienia rachunku.

VIII. Wymiana informacji/ dokumentacji
miedzy bankami

W celu zapewnienia terminowego, sprawnego i bez-
piecznego przenoszenia rachunkéw, wymiana informa-
cji/ dokumentacji pomigdzy dotychczasowym a nowym
bankiem odbywa si¢ w formie elektronicznej, z wy-
korzystaniem aplikacji OGNIVO udostepnione] przez
Krajowa Izb¢ Rozliczeniowg SA, zapewniajacej jedno-
znacznos$¢ i bezpieczenstwo przesylanych danych.

IX. Odpowiedzialno$¢

1. Nowy bank odpowiada za weryfikacje tozsamo-
sci Klienta wnioskujacego o przeniesienie, o ktérym
mowa w tytule I pkt. 1.

2. Dotychczasowy bank odpowiada za realizacj¢ plat-
nosci Klienta do daty, o ktorej mowa w tytule VI pkt. 7.

3. Nowy bank odpowiada za realizacje ptatnosci Klienta
od daty, o ktorej mowa w tytule VI pkt. 7, o ile przenie-
sienie ushug ptatniczych nastgpito zgodnie z terminem.

4.Ani dotychczasowy, ani nowy bank nie bedg pono-
si¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne zaniedbania czy
op6znienia po stronie wierzycieli, pracodawcow, in-
nych platnikow, czy tez samego Klienta.

X. Rozstrzyganie sporéw
Jako najprostsze i najbardziej efektywne narzgdzie roz-
strzygania ewentualnych sporéw wynikajacych z niniej-
szej Rekomendacji, ZBP rekomenduje Klientowi wy-
bor Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego przy ZBP.

XI. Termin wdrozenia

Wdrozenie niniejszej Rekomendacji w polskim
sektorze bankowym nastapi 1 stycznia 2010 roku.
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Zbiorowa egzekucja praw
konsumenta w Unii Europejskiej

Tematyka zbiorowej egzekucji praw konsumenta wy-
stepuje w licznych inicjatywach prawodawczych Unii
Europejskiej. W tej dziedzinie istnieje szereg dyrek-
tyw!, gdzie panstwa czlonkowskie zostaly wezwane
do wprowadzenia procedury zbiorowego dochodze-
nia roszczen. Nadto, dwa zalecenia Komisji®> dotycza
usprawnienia alternatywnych metod rozwigzywania
sporéow za pomoca tatwych i niekosztownych proce-
dur. Oba zalecenia okreslaja zasady dobrego funkcjo-
nowania metod rozstrzygania sporow w drodze poza-
sadowej. Natomiast w dyrektywie 98/27 w sprawie na-
kazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochro-
ny interesOw konsumentow zostat wymieniony katalog
uprawnionych podmiotéw ktoére moga powstrzymy-
wac szkodliwe praktyki poza granicami ich kraju po-
przez wszczynanie powodztw. Instrument ten jest jed-
nak ograniczony w swoich skutkach, gdyz nie gwaran-
tuje, Ze naruszenia interesoOw konsumentow, ktore mia-
ty juz miejsce zostang zrekompensowane, a przez to
efekt prewencyjny jest znacznie ograniczony. Dlate-
go tez system publicznego egzekwowania prawa zo-
stal wzmocniony poprzez rozporzadzenie w sprawie
wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow?, kto-
re dopuszcza mozliwo$¢, aby okreslone organy krajo-
we zwrdcity si¢ do wiadz innego panstwa cztonkow-
skiego o podjecie dziatan w zwiazku ze szkodliwymi
praktykami.

1 Dyrektywa Rady 84/450/EWG w sprawie reklamy wprowa-
dzajacej w blad, dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw umoéw, dyrektywy 97/7/WE i 2002/65/WE w sprawie
sprzedazy na odlegtos¢ oraz dyrektywa 2005/29/WE o nieuczci-
wych praktykach handlowych

2 Zalecenie Komisji 98/257/WE dotyczace zasad stosowanych
przez organy odpowiedzialne za pozasadowe rozstrzyganie spo-
row konsumenckich, Dz.U. L 115z 17.4.1998, s. 31 oraz zalecenie
Komisji 2001/310/WE dotyczace zasad stosowanych przez organy
pozasadowe odpowiedzialne za polubowne rozstrzyganie sporow
konsumenckich, Dz.U. L 109 z 19.4.2001, s. 56

3 Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy po-
miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow, Dz.U. L 364
29.12.2004, s. 1
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Konsumenckie ECCNet

Obecnie te same lub podobne praktyki jednego przed-
sigbiorcy moga spowodowa¢ szkode na rzecz du-
zej liczby konsumentéw gdyz masowe rynki konsu-
menckie powigkszaja si¢, a nawet przekraczajg grani-
ce. Skutkiem takich naruszen mogg by¢ nawet zaktoce-
nia na rynkach oraz sprzyjanie nieuczciwej konkuren-
cji. Dlatego tez w 2008 r. Komisja Europejska opubli-
kowata Zielong Ksigge w sprawie dochodzenia zbioro-
wych roszczen konsumentow, gdzie identyfikuje barie-
ry w skutecznym stosowaniu przez konsumentoéw $rod-
kéw dochodzenia roszezen pod wzgledem dostgpu do
nich, ich skutecznosci i przystgpnosci, a takze przed-
stawia rdzne rozwigzania zmierzajace do zlikwido-
wania istniejacych luk. Rozwigzania wyszczegdlnio-
ne w Zielonej Ksiedze maja zapewnié, ze konsumen-
ci, ktorzy stali si¢ ofiarami nielegalnych praktyk han-
dlowych, otrzymaja odszkodowanie za swoje straty,
przy jednoczesnym unikaniu dochodzenia nieuzasad-
nionych roszczen®.

Obecnie istniejg liczne mechanizmy dochodzenia rosz-
czen zbiorowych w krajach Unii Europejskiej. Ponad
trzynascie panstw cztonkowskich dysponuje obecnie
sagdowymi mechanizmami dochodzenia roszczen zbio-
rowych. Dostep do nich roézni si¢ w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, a czasem nawet w obrgbie
jednego panstwa cztonkowskiego moze on by¢ ogra-
niczony do niektorych tylko sektorow. Brak spojnosci
w zakresie takich mechanizméw powoduje, ze konsu-
menci nie sg tez $wiadomi istnienia i roznych rodzajow
dostepnych im narzgdzi egzekwowania i dochodzenia
roszczen, szczegolnie w przypadku sporow transgra-
nicznych dotyczacych zaré6wno zakupow dokonywa-
nych fizycznie, jak i w Internecie. Wérod konsumen-
tow wystepuje brak zaufania do istniejacych systemow,
ktory najwyrazniej zniechgca do sktadania skarg, a to
uniemozliwia konsumentom dochodzenie ich roszczen.
Ponad 51 % konsumentow, ktorzy skierowali skarge do

4 Zielona Ksigga: http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
greenpaper_pl.pdf



przedsiebiorcy i nie byli usatysfakcjonowani sposobem
rozpatrzenia ich skargi, nie podjeto dalszych dziatan’.
Badanie zlecone przez Komisje® oraz przeprowadzo-
ne konsultacje’ wykazujg, ze na zdecydowang wigk-
szos$¢ istniejacych krajowych mechanizmow docho-
dzenia roszczen zbiorowych sktadajg si¢ zar6wno sku-
tecznie, jak i nieskutecznie funkcjonujace elementy.
Niemal wszystkie istniejace mechanizmy dochodzenia
roszczen zbiorowych wykazuja pewng warto$¢ dodana
w stosunku do indywidualnych procedur dochodzenia
roszczen na drodze sagdowej i do alternatywnych syste-
mow rozwigzywania sporow?®. Jednak ich skuteczno$é¢
1 wydajnos$¢ mogtyby by¢ wyzsze gdyz mechanizmy te
zastosowano w stosunkowo niewielkiej liczbie spraw.

Mechanizmy dochodzenia roszczen zbiorowych sg sto-
sunkowo czgsto stosowane tylko w kilku krajach euro-
pejskich (cho¢ nadal znacznie rzadziej niz w innych,
nienalezacych do UE jurysdykcjach, ktore maja ta-
kie mechanizmy). Najczgséciej stosowany jest mecha-
nizm dochodzenia roszczen zbiorowych we Francji,
prawie 20 przypadkéw na rok (tacznie 190 przypad-
koéw). Stosunkowo czgsto korzysta si¢ z nich w Hisz-
panii (49 przypadkow zlozonych w dziesieciu ostat-
nich latach), Niemczech (18 pozwoéw grupowych
w oparciu o Legal Advice Act od 2002 r.) i w Austrii
(15 przypadkow zbiorowego dochodzenia roszczen od
ponad 10 lat). Biorac pod uwage ilos¢ pozwow skta-
danych na jednego konsumenta to liczba konsumen-
tow korzystajacych z mechanizméw dochodzenia rosz-
czen zbiorowych najnizsza jest w Niemczech, gdzie co
roku $rednio tylko cztery z miliona os6b zaangazowa-
nych bylo w powddztwa dotyczace roszczen zbioro-

5 Badanie EB w sprawie ochrony praw konsumenta na rynku we-
wnetrznym, wrzesien 2008 r

6 Badanie oceniajace wydajnos¢ i skuteczno$¢ mechanizmoéw do-
chodzenia roszczen zbiorowych w Unii Europejskiej (badanie oce-
niajace), s. 47 oraz cze¢$¢ 11 (sprawozdania krajowe);
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_
en.htm

7 Komisja zorganizowata warsztaty w Leuven w czerwcu 2007 .,
aw majuiczerwcu 2008 r. trzy kolejne warsztaty zgromadzity kon-
sumentow, przedsigbiorcow oraz prawnikéw. Podczas konferencji
prezydencji portugalskiej w sprawie dochodzenia roszczen zbio-
rowych w Lizbonie w listopadzie 2007 r., zainaugurowano pro-
ces konsultacji na temat proponowanych pozioméw odniesienia
wydajnego i skutecznego systemu dochodzenia roszczen zbioro-
wych.  http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective re-
dress_en.htm

8 Badanie oceniajace, s. 93

wych’. Najwigksza liczbe powodow (ponad dwadzie-
scia dwie osoby na milion), ktorzy potaczyli swe rosz-
czenia w ramach mechanizmu dochodzenia roszczen
zbiorowych, odnotowano w Portugalii, gdzie sprawa
przeciwko firmie telekomunikacyjnej doprowadzita do
przyznania zado$¢uczynienia okoto 3 milionom kon-
sumentow, ktorym to firma ta natozyla ,,optate za uru-
chomienie ustugi”. W nastepstwie ich wspolnej skargi
sad w Lizbonie uznat, Ze optata byta nielegalna i musi
zosta¢ zwrocona klientom. Odszkodowanie przyznane
konsumentom wyniosto 70 min EUR'.

Zbiorowe mechanizmy dochodzenia roszczen roznig
si¢ takze jesli chodzi o warto$¢ roszczenia. W wiek-
szosci przypadkow catkowita kwota roszczenia wyno-
sitaod 10.000 do 99.000 EUR. Tylko w Austrii, Bul-
garii, Niemczech, Holandii, Portugalii i Szwecji byly
udokumentowane przypadki, ze udziat naleznosci wy-
niost ogotem wigcej niz 5 min EUR. Jesli natomiast po-
liczymy $rednig sume przypadajaca na kazdego konsu-
menta to najczgséciej uzyskiwali oni miedzy 100 a 999
EUR odszkodowania, gdzie w Portugalii wahalo si¢ od
32 EUR do 332 EUR w Hiszpanii'.

Zauwazy¢ nalezy takze fakt, ze w 10 % przypadkow
wystapit aspekt transgraniczny. W zwigzku z nasilaja-
cg si¢ integracja rynkow wspotczynnik ten prawdopo-
dobnie wzros$nie. Jednakze jak pokazujg badania kon-
sumentow'? niewielu z nich jest Swiadomych istnienia
ochrony w dochodzeniu swoich roszczen powstatych
w wyniku sporu transgranicznego czy transakcji do-
konywanej przez Internet. Brak swiadomosci prawnej
powoduje niskg ilo$¢ spraw transgranicznych. Istotng
role w omawianym problemie petnia Europejskie Cen-
tra Konsumenckie, ktore wedlug konsumentow wpty-
waja pozytywnie na ich zaangazowanie w proces do-
chodzenia roszczen'.

9 Badanie oceniajace, s. 116

10 Komunikat prasowy IP/08/1800, Bruksela, dnia 27 listopada
2008 r., ‘Roszczenia zbiorowe: Komisja zbiera opinie na temat roz-
wigzywania skarg konsumenckich na duzg skalg’

11 Badanie oceniajace, s. 116

12 Consumer Redress in the EU: Consumer Experiences, Percep-
tions and Choices http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
docs/cons_redress EU_qual_study report _en.pdf

13 Consumer Redress in the EU: Consumer Experiences, Per-
ceptions and Choices http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
docs/cons_redress EU_qual_study_report_en.pdf, str. 53
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Wsrod panstw czlonkowskich UE wystepuja zrozni-
cowane modele zbiorowego dochodzenia roszczen.
W ciagu ostatnich kilku lat, nowe mechanizmy zosta-
ty ustanowione w Niemczech (2005), Holandii (2005),
Butgarii (2006), Finlandii (2007), Grecji (2007) i Danii
(2008). W 2009 r. pozwy grupowe zostaty wprowadzo-
ne takze we Wtoszech. Interesujagcym rozwigzaniem
jest rozwigzanie legislacyjne przyjete w Niemczech
dla niemieckiego modelu rynku kapitatowego (Ger-
man Capital Market Model Claims Act) gdzie zosta-
o to potraktowane jako ,,eksperymentalna legislacja”
i w zwigzku z tym ograniczone w czasie. Skutki usta-
wy wprowadzonej w 2005 r. byly monitorowane w cig-
gu nastepnych pieciu lat. Ustawa automatycznie wy-
gasnie z dniem 1 listopada 2010 r. — chyba, ze ustawo-
dawca zdecyduje si¢ na kontynuowanie tego rozwiaza-
nia ze wzglgdu na jego uzyteczno$é. Ponizej zostang
omowione poszczegodlne rodzaje zbiorowego docho-
dzenia roszczen wystepujace w krajach cztonkowskich
takie jak powodztwo zbiorowe, fest case i powodztwo
reprezentacyjne’®.

1. Powoédztwo zbiorowe

W ramach powodztw zbiorowych mozemy wyr6zni¢
trzy podgrupy wystepujace w krajach UE.

a) Pozwy grupowe, w ktorych poszczegolne dziala-
nia zostaly oparte na jednej procedurze.

Kiedy odpowiednie roszczenia indywidualne zostang
whiesione, niekoniecznie w tym samym sadzie, ale ma-
jace ta samg podstawe prawng i faktyczng, moga one
zosta¢ potgczone, m.in w Niemczech w oparciu o pra-
wo niemieckie (German Capital Market Model Claims
Act) albo odpowiednio w Wielkiej Brytanii w oparciu
o prawo brytyjskie (Group Litigation Order).

System niemiecki przewiduje podanie do publicznej
wiadomo$ci zawiadomienia o toczacym si¢ postgpowa-
niu 1 mozliwos$ci przystgpienia do niego. Zawiadomie-
nie takie dokonuje sad w Federalnym Dzienniku Ustaw
i jest ono dostepne takze za posrednictwem Internetu

14 Omowienie zostato przygotowane w oparciu o Badanie ocenia-
jace wydajnos¢ i skuteczno$¢ mechanizméw dochodzenia roszczen
zbiorowych w Unii Europejskiej (badanie oceniajace) oraz czes$é
II (sprawozdania krajowe); http://ec.europa.eu/consumers/redress_
cons/collective redress en.htm
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(www.ebundesanzeiger.de). Tylko wtedy, gdy utwo-
rzy si¢ grupa co najmniej dziesi¢ciu powodow, ktorzy
przytacza si¢ w ciggu czterech miesiecy do przedmio-
towej sprawy sad wyda odpowiednie postanowienie
o0 potaczeniu ich w jedno powddztwo i przekaze do od-
powiednio wlasciwego sadu wyzszej instancji. Wszyst-
kie toczace si¢ postgpowania, ktore sa uzaleznione od
orzeczenia sagdu rozpatrujagcego pozew grupowy, zosta-
ja zawieszone z urzgdu (ex officio).

W brytyjskim systemie jest to w gestii sagdu, czy uwaza
polaczenie poszczegdlnych spraw do wspolnego roz-
patrzenia za wlasciwe. Oba mechanizmy stuza w isto-
cie do polepszenia efektywno$ci systemu sadowego.
Innymi stowy, sg to jakby narzedzia zarzadzania wie-
loma takimi samymi pozwami, ktére przede wszystkim
maja na celu zmniejszenie obcigzenia sagdow.

b) pozwy grupowe wniesione przez grupe¢ poszko-
dowanych

Pozwy grupowe, gdzie grupa poszkodowanych for-
muje si¢, aby wnie$¢ wspdlny pozew istniejg w Danii,
Hiszpanii oraz Portugalii. We wszystkich tych krajach,
grupa poszkodowanych, ktora wszczgta powodztwo,
moze reprezentowac takze inne osoby, ktore zadecy-
dujg si¢ na przystapienie do pozwu p6zniej. W Portu-
galii oraz Hiszpanii ten sam rodzaj pozwu grupowego
moze zosta¢ wniesiony przez organizacj¢ konsumenc-
ka na rzecz poszkodowanych przez naruszenie prawa
konsumenckiego. System obu tych krajéw ma te za-
letg, ze sami konsumenci nie muszg ponosi¢ kosztow
postepowania sgdowego. Az do tej pory tego rodzaju
pozwy grupowe nie zostaly zainicjowane w Portuga-
lii, w przeciwienstwie do konsumentoéw hiszpanskich
gdzie powstaty juz liczne grupy konsumenckie ktore
skorzystaly ze swoich praw i wniosly pozwy grupowe.
W Danii, skarga moze by¢ wniesiona przez rzecznika
praw konsumentow. Jednak nie zwalnia to konsumen-
tow z catosci kosztow procesowych.

¢) dzialania grupy wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, organizacje konsumencka lub inne-
go przedstawiciela

Tylko w Holandii oraz Portugalii istnieja mechanizmy
typu opt-out. Prawo dunskie przewiduje system zaréw-



no opt-in jak i opt-out, z tym ze system opt-in jest bar-
dziej rozpowszechniony. System opt-out jest dopusz-
czony tylko w przypadkach, w ktorych roszczenia sa
tak mate, ze jest oczywiste, ze nie zostang wszcze-
te przez indywidualnych konsumentéw z powodu nie-
dogodnosci i ryzyka finansowego ktore jest niewspot-
mierne do ewentualnych korzysci. We wszystkich in-
nych krajach, konsumenci musza sami przylaczy¢ sie
do pozwu jesli chcg by¢ objeci zakresem podmioto-
wym pozwul.

Wartym uwagi jest model hiszpanski, ktéry mozna za-
kwalifikowa¢ pomigdzy mechanizmem opt-out i opt-in,
gdzie konsumenci, ktdrzy nie przystapili wezesniej do
pozwu mogg jednakze skorzysta¢ z pozytywnego orze-
czenia, jezeli wykaza swoje prawo do odszkodowania,
tj. swoj interes prawny. W kilku panstwach cztonkow-
skich, tylko organ ochrony konsumentow, rzecznicy
konsumentow lub stowarzyszenia konsumentow moga
by¢ przedstawicielami grupy konsumentow. W Portu-
galii, Hiszpanii i w Szwecji, grupa poszkodowanych
konsumentéw moze by¢ reprezentowana przez indy-
widualnego konsumenta lub (mniejsza) grupe konsu-
mentéw. W Danii model opt-in moze by¢ wniesiony
przez stowarzyszenie konsumentow lub indywidual-
nych skarzacych lub dunskiego Rzecznika Konsumen-
tow, podczas gdy pozwy w modelu opt-out moga by¢
sktadane tylko przez Rzecznika Konsumentow.

2. Mechanizm typu fest case

Mechanizmy typu fest case mogg by¢ wszczete, jezeli
konsument odstepuje roszczenie do organizacji konsu-
menckich, ktére beda wystepowac jako powdd. Orze-
czenie takiej sprawy nie jest jednak wigzace dla stron
trzecich.

Rozwigzanie typu fest case wystepuje w Austrii, gdzie
dominujacym celem takiego mechanizmu jest dopusz-
czalno$¢ odwotania si¢ do Sadu Najwyzszego, nawet
wtedy, gdy warto$¢ roszczenia jest mniejsza niz wyma-
galne prawem przestanki. Wyrok Sadu Najwyzszego
nie stanowi wigzacego precedensu w Austrii, jednakze
zazwyczaj pelhi role bardzo silnego bodzca przekonu-
jacego dla sagddéw nizszej instancji. Co wiecej, rozwia-
zanie takie zwigksza takze rolg stowarzyszen konsu-
menckich w procesie negocjacji z przedsigbiorca przed

ztozeniem pozwu do sadu. Taki model wystepuje m.in
takze w Grecji od lipca 2007 r. kiedy to prawa konsu-
menckie zostaly zmienione, w wyniku czego organi-
zacje konsumenckie moga wystgpi¢ do sadu o wyda-
nie deklaratywnego wyroku uznajacego prawa konsu-
mentéw do odszkodowania za szkody wyrzadzone im
w wyniku zachowan przedsigbiorcy. Po uprawomoc-
nieniu sie takiego orzeczenia konsumenci, ktorzy po-
niosli szkode, moga dochodzi¢ swoich roszczen bez-
posrednio od przedsigbiorcy. Jezeli przedsigbiorca od-
moéwi odszkodowania w terminie trzydziestu dni, kon-
sument moze przystapi¢ do uzyskania nakazu zaptaty
z sadu. Jakkolwiek res judicata wystgpuje w stosunku
do przedsigbiorcy, powaga rzeczy osadzonej nie ma za-
stosowania w stosunku do konsumentéow. Oznacza to,
ze konsumenci mogg nadal dochodzi¢ odszkodowania
w indywidualnych sprawach.

3. Powodztwo reprezentacyjne

Powddztwo reprezentacyjne charakteryzuje to, ze jest
wytaczane przez uprawnione podmioty i na ich rzecz.
Jest to gtéwna réznica od pozostatych mechanizmow
dochodzenia roszczen, gdzie po podjeciu decyzji na
rzecz wszystkich czlonkéw grupy, kazdy z cztonkow
ma prawo dochodzenia swoich praw oddzielnie. Wérod
powddztw reprezentacyjnych wyrozni¢ mozemy dwie
podgrupy:

a) tradycyjne powédztwo reprezentacyjne

Dziatania reprezentanta grupy zmierzaja do osiagnie-
cia odszkodowania dla klientow indywidualnych, kto-
rzy poniesli szkod¢ z tego samego zdarzenia. Mecha-
nizm taki wystepuje w Niemczech oraz w Wielkiej
Brytanii. W przypadku niemieckiego dziatania przed-
stawiciela, pienigdze nalezy zwroci¢ przedstawicielo-
wi, cho¢ w praktyce przedstawiciel i przedsigbiorca
moga uzgodni¢, ze pieniadze zostang wyptacane bez-
posrednio poszkodowanym konsumentom.

b) zbiorowe powddztwo reprezentacyjne (Odszko-
dowania za szkode interesu zbiorowego)

Powodztwo takie nie wymaga udowodnienia poszcze-

gblnych szkod konsumentow, a jedynie fakt zbiorowe-
go naruszenia interesow konsumenta. Mechanizm taki
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wystepuje w Bulgarii, gdzie dochodzenie naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow jest mozliwe nawet
wtedy, gdy poszkodowani konsumenci nie sg doktad-
nie okresleni, a tylko mozliwi do zidentyfikowania. Or-
ganizacje konsumenckie, ktére po wniesieniu takiego
pozwu uzyskaly stosowane odszkodowanie, sa zobli-
gowane do przeznaczenia tej sumy na dziatalno$¢ w
zakresie ochrony konsumentow. Tak wiec mechanizm
ten nie jest przeznaczony, aby zrekompensowac straty
konsumentéw indywidualnych, ale do ochrony zbioro-
wych interesow konsumentow. Pozew o "straty moral-
ne" w ramach zbiorowego powddztwa reprezentacyj-
nego wystepuje takze w Grecji, gdzie ma charakter re-
presyjny a przyznane odszkodowanie nie jest dzielo-
ne mi¢dzy konsumentow, ktorzy doznali szkody a po-
mi¢dzy odpowiednie podmioty: 35% przyznanego od-
szkodowania dla reprezentujacej organizacji konsu-
menckiej, 35% na rzecz drugiego stowarzyszenia kon-
sumentow, a reszta jest przekazywana na rzecz budzetu
panstwa, gdzie jest wykorzystywana do celow ochro-
ny konsumentoéw. Indywidualni konsumenci nie biorg
udziatu w sporach i nie korzystaja bezposrednio z po-
stepowania sgdowego.

Od niedawna instytucja pozwow grupowych obowig-
zuje réwniez w Polsce. Po raz pierwszy do polskie-
go systemu prawnego zostata wprowadzona instytu-
cja prawna o takim charakterze. Pod tym pojgciem ro-
zumie si¢ sagdowe postgpowanie cywilne wszczynane
przez osoby, ktorych roszczenia oparte sa na jednako-
wej podstawie faktycznej albo na jednakowej podsta-
wie prawnej, jesli okoliczno$ci faktyczne o istotnym
znaczeniu sg wspélne dla wszystkich roszczen. Taka
ocena bedzie nalezata kazdorazowo do decyzji sadu
badajacego pozew. Polski ustawodawca opowiedziat
si¢ za przyjeciem systemu opt-in, co zostato wyrazo-
ne w art. 1 ust. 2 ustawy. Osoby, ktore nie wstgpity do
grupy (czyli nie ztozyly odpowiedniego o$wiadcze-
nia o przystapieniu) oraz te, ktore z niej wystapity, za-
chowuja prawo dochodzenia swych roszczen w drodze
osobnego indywidualnego postepowania w sprawach
cywilnych. Warto zwr6ci¢ uwagg, ze po wydaniu po-
stanowienia w sprawie sktadu grupy, czyli po uprzed-
nim ustaleniu zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego sprawy przez sad, wystapienie z grupy jest bez-
skuteczne. Wylaczne uprawnienie do wytoczenia po-
wodztwa w postgpowaniu grupowym przyshuguje re-
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prezentantowi grupy. Model polski jest zatem powddz-
twem reprezentacyjnym gdyz reprezentant grupy pro-
wadzi postepowanie w imieniu wtasnym, ale na rzecz
wszystkich cztonkéw grupy. Pelnomocnikami czton-
kéw grupy sa zas$ albo adwokaci, albo radcowie prawni
(przymus adwokacko-radcowski). Na uwage zashuguje
mozliwo$¢ przystagpienia innych podmiotow do grupy
w ciggu dwoch miesigcy od obwieszczenia przez sad
ogloszenia o wytoczeniu powddztwa w postepowa-
niu grupowym. Wilasciwym pismem jest Monitor Sg-
dowy i Gospodarczy, lecz sad moze zdecydowac row-
niez o zamieszczeniu ogloszenia w prasie. Ten przepis
nawigzuje do rozwigzania legislacyjnego przyjetego w
Niemczech dla niemieckiego modelu rynku kapitato-
wego (German Capital Market Model Claims Act)."

Cele postgpowania grupowego nie s3 istotne jedynie
dla samych stron, ale tez dla wymiaru sprawiedliwosci.
Wsrod nich mozna wymieni¢ chocby takie, jak zapew-
nienie ekonomii wymiaru sprawiedliwosci, ujednolice-
nie orzeczen w zblizonych do siebie sprawach, a tak-
ze stworzenie mozliwos$ci przeprowadzenia wspolnego
postgpowania dowodowego dla podobnych spraw. Po-
stepowania grupowe majg przede wszystkim zapewnic
efektywno$¢ ochrony sadowej, wobec powodow zgla-
szajacych drobne roszczenia. Badania i ankiety prze-
prowadzone przez Komisje wskazuja, ze przeszkody
stojace przed konsumentami, w tym szczegdlnie wy-
sokie koszty, ryzyko postepowania sadowego, dlugie
i ztozone procedury, oznaczaja, ze jeden na pigciu kon-
sumentéw w Europie nie zwroci si¢ do sadu, aby do-
chodzi¢ roszczen ponizej 1000 EUR, a prawie polowa
twierdzi, ze nie zwroci si¢ do sadu, aby dochodzi¢ rosz-
czen ponizej 200 EUR.' Co wigcej wsrod sektorow,
w ktorych konsumenci maja najwigcej trudnosci w do-
chodzeniu roszczen zbiorowych, nalezy wyrdznic:
sektor ustug finansowych (39 % udokumentowanych
przypadkow), telekomunikacja (12 %), transport (8 %)
oraz imprezy turystyczne i turystyka (7 %)'’, a zatem

15 Zobacz powyzej
16 Specjalne badanie Eurobarometru na temat dostepu do wymia-

ru sprawiedliwos$ci, pazdziernik 2004 r., s. 29; liczby te dotycza tyl-
ko UE-15

17 Por. badanie dotyczace problemdw, z jakimi borykaja si¢ kon-
sumenci starajacy si¢ dochodzi¢ swoich praw w przypadkach na-
ruszenia przepisow w zakresie ochrony konsumentéw, oraz ekono-
micznych konsekwencji tych trudno$ci (badanie problemu), s. 42,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_
en.htm



sa to te sektory, w ktorych konsumenci coraz cze¢sciej
dokonujg transgranicznych operacji.

Wejscie w zycie ustawy o pozwach grupowych stwa-
rZa szans¢ na oceng tego instrumentu prawnego w pol-
skim porzadku prawnym. Najblizszy czas pokaze, czy
polscy beneficjenci tego rodzaju postgpowania rzeczy-
wiscie sa w stanie wlasciwe je uzy¢. Zgodnie z bada-
niami'® 75 % Polakoéw bytaby bardziej sktonna bronié¢
swoich praw w sadzie, gdyby mieli mozliwo$¢ wyste-
powac wspdlnie z innymi konsumentami.

Agata Szafraniuk
Europejskie Centrum Konsumenckie Polska

18 Annex to Memo /08/741. Green Paper on Consumer Collecti-
ve Redress — Questions and Answers — The national different sys-
tems in place (country fiches), s. 22. Srednia w UE wynosi 75 %
konsumentow.
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/countryfichesmemo-
number.pdf

Uchwala Nr ZO 45/10

z dnia 8 lipca 2010 roku

Zespotu Orzekajacego
w sprawie sygn. Akt: K/58/10

1. Zespol Orzekajacy Komisji Etyki Reklamy, dzia-
lajacej przy Zwiazku Stowarzyszen Rada Reklamy,
w skladzie:

1) Krzysztof Mydtowski — przewodniczacy,

2) Magdalena Czaja — czlonek,

3) Piotr Gorski — cztonek

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 roku, po rozpatrze-
niu skargi o sygnaturze akt K/58/10 ztozonej, na pod-
stawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez
konsumenta (blizsze dane w aktach sprawy), (dalej:
Skarzacy), przeciwko ENEA S.A. z siedzibg w Pozna-
niu (dalej: Skarzony), dotyczacej reklamy prasowej

postanawia
uznaé, ze reklama narusza normy Kodeksu Etyki
Reklamy.

2. Zespol Orzekajacy ustalil, co nastepuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wptyneta skarga o sygnatu-
rze akt K/58/10. Przedmiotem skargi byta reklama pra-
sowa spotki pod firmg Enea S.A. z siedzibg w Poznaniu
zawierajaca hasta ,,Enea. Czysta energia. Czysty biz-
nes.” oraz ,,Potega wiatru. Sita wody. Korzystamy z na-
tury, by da¢ Ci czysta energie”.

Skarzacy w prawidtowo ztozonej skardze podnosit, ze
,reklama narusza art. 8 i art. 35 Kodeksu Etyki Rekla-
my. Firma Enea wprowadza czytelnikow w blad obra-
zem i treScig hasel: ,,Enea. Czysta energia. Czysty biz-
nes” oraz ,,Potega wiatru. Sita wody. Korzystamy z na-
tury, by da¢ Ci czysta energi¢”. Hasta te wprost infor-
muja o rzekomej przyjaznosci dla srodowiska firmy
Enea, robieniu czystego biznesu na czystej energii, kto-
ra produkowana jest z wiatru i wody”.
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Skarzacy poinformowal, ze ,na stronie firmy Enea
(www.enea.pl) mozna znalez¢ jej prawdziwg struktu-
r¢ no$nikow energii. Zaledwie 5,26 % stanowia w niej
energie odnawialne, ktore symbolizujg wiatraki w tej
reklamie (w tym z samych wiatrakéw firma uzysku-
je zaledwie 1,1%) . Reszta sa to energie konwencjo-
nalne gtownie wegiel kamienny (71,3%) i1 brunat-
ny (20,09%), ktorego spalanie przynosi szereg zanie-
czyszczen srodowiska: w powietrzu, glebie i wodzie.
Firma poprzez emisje CO2 ma takze swdj znaczacy
udziat w Polsce w zmianach klimatu.”.

Zdaniem Skarzacego ,,naruszony zostal Kodeks Etyki
Reklamy, w szczegolnosci art. 8 mowiacy, ze ,,reklama
nie moze naduzywac zaufania odbiorcy, ani tez wyko-
rzystywac jego braku doswiadczenia lub wiedzy.”.

Skarzacy poinformowat, Ze ,,zgodnie z Kodeksem Ety-
ki Reklamy domaga si¢ od firmy Enea wycofania w/w
reklamy z wszystkich mediéw, w ktorych jest zamiesz-
czana.”.

Zdaniem Skarzacego ,,wyrazem uznania btedu bytoby
zamieszczenie w tych mediach, w ktorych reklama za-
istniala takiej samej wielko$ci informacji ze sprosto-
waniem o nastepujacej tresci: ,,Firma Enea przepra-
sza za zamieszczenie reklamy z hastami: ,,Enea. Czy-
sta energia. Czysty biznes” oraz ,,Potega wiatru. Sila
wody. Korzystamy z natury, by da¢ Ci czysta energi¢”.

W opinii Skarzgcego ,,hasta te nie oddaja prawdziwej
struktury no$nikow energetycznych i rzeczywistego
szkodliwego wplywu na §rodowisko firmy Enea.”.

W czasie posiedzenia skarge przedstawiat arbiter-refe-
rent.

Arbiter-referent wniost o uznanie reklamy za sprzeczng
z dobrymi obyczajami oraz zasadami uczciwej konku-
rencji i zarzucit, ze reklama nie byta prowadzona w po-
czuciu odpowiedzialno$ci spotecznej, co jest niezgod-
ne z art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Whniost takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 8
Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktorym ,,reklama
nie moze naduzywaé zaufania odbiorcy, ani tez wyko-
rzystywac jego braku do§wiadczenia lub wiedzy.”.
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Whnidst réwniez o uznanie reklamy za sprzeczng z
art. 10 ust. 1 lit. a) 1 b) Kodeksu Etyki Reklamy, z uwa-
gi na to, ze ,,reklamy nie mogg wprowadza¢ w blad jej
odbiorcow, w szczegodlnosci w odniesieniu do:

a) istotnych cech, w tym wtasciwosci, sktadu, meto-
dy, daty produkcji, przydatnosci, ilosci, pochodzenia
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Whibst takze o uznanie reklamy za niezgodng z art. 35
Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z ktorym ,,reklamy
nie mogg zawiera¢ przekazu, ktory mogtby wprowa-
dzi¢ konsumentow w btad w zakresie ochrony $rodo-
wiska, w tym w szczegolnosci poprzez bledne infor-
mowanie o cechach produktéow Iub co do dziatan po-
dejmowanych przez reklamodawce na rzecz ochrony
srodowiska. Reklamy przedsigbiorcow odnoszace sig
do konkretnych produktow lub dziatan nie moga bez-
podstawnie rozszerza¢ skutku reklamowego w zakre-
sie ochrony $rodowiska naturalnego na cala dziatal-
no$¢ reklamodawcy.”.

Arbiter-referent poinformowal réwniez, ze zgod-
nie z art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.03.153.1503 z pdzn. zm.) ,,Czynem nieuczciwej
konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegolnos$ci:
1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi
obyczajami lub uchybiajgca godnosci cztowieka;

2) reklama wprowadzajaca klienta w btad i mogaca
przez to wptyna¢ na jego decyzje co do nabycia towa-
ru lub ustugi;”.

Skarzony ztozyl odpowiedz na skarge i uczestniczyt
w posiedzeniu.

Na wstepie Skarzony wniost o oddalenie skargi z uwa-
gi na brak faktu naruszenia przez zaskarzona reklame
norm Kodeksu Etyki Reklamy jak réwniez peilng zgod-
no$¢ zaskarzonej reklamy z przepisami prawa.

W skardze Skarzacy zarzuca, ze emitowana przez Skar-
zonego reklama wprowadza jej odbiorcow w btad, po-
niewaz informuje o rzekomej przyjaznos$ci dla $rodo-
wiska firmy Enea S.A., podczas gdy dziatalno$¢ pro-
wadzona przez Skarzonego powoduje znaczne zanie-
czyszczenie Srodowiska. Skarzacy podniost naruszenie
art. 8 i art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy.



Zdaniem Skarzonego zarzuty podniesione w skardze sa
bezzasadne, a skarga zastuguje na oddalenie. Zaskarzo-
na reklama jest bowiem zgodna z prawem i nie narusza
norm Kodeksu Etyki Reklamy. Cho¢ Skarzacy w swo-
jej skardze powotuje si¢ na art. 8 Kodeksu Etyki Re-
klamy, to na podstawie twierdzen zawartych w skar-
dze, zdaniem Skarzonego nalezy wnioskowac, ze pod-
stawowym zarzutem kierowanym przeciwko zaskarzo-
nej reklamie jest wprowadzanie odbiorcow w btad, co
do charakteru rzeczywistej dzialalno$ci prowadzonej
przez Skarzonego, a wigc zarzut naruszenia art. 10 Ko-
deksu Etyki Reklamy oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku, Nr 153,
poz. 1503, z p6zn. zm.) — dalej jako: ,,UZNK”. UZNK
stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji w zakre-
sie reklamy jest w szczegolnos$ci, reklama wprowadza-
jaca klienta w btad i mogaca przez to wptyna¢ na jego
decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Zgodnie z
art. 16 ust. 2 UZNK, przy ocenie reklamy wprowadza-
jacej w blad nalezy uwzglednic¢ wszystkie jej elementy,
zwlaszcza dotyczace ilo$ci, jakosci, sktadnikow, spo-
sobu wykonania, przydatno$ci, mozliwos$ci zastosowa-
nia, naprawy lub konserwacji reklamowanych towa-
réw lub ushug, a takze zachowania sie¢ klienta. Potwier-
dza to powolanie si¢ przez Skarzagcego na art. 35 Ko-
deksu Etyki Reklamy, ktéry jest szczeg6lng regulacja
w zakresie zakazu wprowadzania w btad, odnoszaca
si¢ do reklam zawierajacych informacje ekologiczne.

Zarzut wprowadzenia w blad odbiorcéw przez za-
skarzong reklam¢ wynika z niezrozumienia zawarte-
go w niej przekazu oraz zbyt dostownego potraktowa-
nia zawartych w tej reklamie tresci. Zaskarzona rekla-
ma nie ma bowiem na celu wskazania, ze Enea S.A.
produkuje energi¢ wylacznie z wody i wiatru, co byto-
by ewidentnie informacja nieprawdziwg. Reklama jest
elementem szerszej kampanii reklamowej, o charakte-
rze kampanii wizerunkowej, przeprowadzonej przez
Enea S.A. Celem kampanii byto zbudowanie wizerun-
ku firmy jako producenta i dostawcy czystej energii.
Przeprowadzona przez Enea S.A. kampania reklamo-
wa, stanowita spdjna i konsekwentna realizacje przy-
jetej strategii, zaktadajacej prowadzenie dziatan edu-
kacyjno-informacyjno-promocyjnych w zakresie §wia-
domosci energetycznej, w szczegolnosci budowania
swiadomosci odbiorcéw w obszarze czystej, odnawial-

nej energii. Istota dziatan kampanii wizerunkowych
jest to, ze zaktadaja one pewna skrotowosé. Jednakze,
odwotywanie si¢ przez Enea S.A. do prowadzonych
przez t¢ Spotke dziatan §wiadczacych o dbatosci tej fir-
my o srodowiska naturalne, odpowiada rzeczywistosci,
0 czym mowa ponize;j.

Skazony poinformowat, ze Enea S.A. jako firma przy-
jazna $rodowisku, nie bedaca wytworca energii elek-
trycznej, podejmuje wszelkie mozliwe dziatania w celu
zapewnienia, by prowadzona przez nig dziatalnosc¢
byla tak przyjazna $rodowisku, jak tylko jest to moz-
liwe bioragc pod uwage profil dziatalnosci spotki oraz
realia polskiego przemyshu energetycznego. Powyzsze
okolicznosci zostaty calkowicie zignorowane przez au-
tora skargi.

Skarzony wyjasnil, ze Enea S.A. jest jedng ze spolek
wchodzacych w sktad grupy kapitalowej Enea. W ra-
mach tej grupy, Enea S.A. zajmuje si¢ wylacznie ob-
rotem energig elektryczng na rynku hurtowym oraz na
rynku detalicznym. Enea S.A. sama nie wytwarza ener-
gii, bledne sg zatem twierdzenia autora skargi o rzeko-
mym zanieczyszczaniu srodowiska przez Spotke oraz
emisjach CO2.

Faktem natomiast jest to, ze w sktad grupy kapitato-
wej Enea wchodzi spotka zajmujaca si¢ wytwarza-
niem energii elektrycznej - Elektrownia Kozienice S.A.
Z tego zrodta pochodzi okoto 90% energii sprzedawa-
nej obecnie odbiorcom koncowym przez Enea S.A.

Pozostata ilos¢ energii elektrycznej jest zakupywa-
na przez Enea S.A. z innych zrédel. W roku 2009 az
5,26% energii sprzedawanej przez Enea S.A. (wytwa-
rzanej przez inne niz Enea S.A. podmioty) stanowila
energia uzyskana ze zroédet odnawialnych. Dla porow-
nania, w 2009 roku udziat energii z odnawialnych zro-
det energii w ogolnej sprzedazy energii konkurentow
Enea S.A. wynosit: 1,032% dla Vattenfall Heat Poland
(VHP), 1,05% dla PGE oraz 3,03% dla Tauron Polska
Energia S.A.

Skarzony stwierdzit, iz na tle wskazanych wyzej pod-
miotow, to wlasnie Enea S.A. jest liderem w udziale
energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych w ogolne;j
warto$ci sprzedazy energii. Odsetek energii uzyskiwa-
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nej przez Enea S.A. ze zrodet odnawialnych przekracza
tez znacznie $rednig krajowa. Wedle danych Najwyz-
szej Izby Kontroli, odnawialne zrodta energii stanowi-
ty w 2007 roku (nowszych danych brak) 3,8% mocy
elektrycznej zainstalowanej w krajowych zrodtach wy-
tworczych. Enea S.A. realizuje tez w pelni obowia-
zek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych Zro-
det energii wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Go-
spodarki z 14 sierpnia 2008 roku w sprawie szczego-
towego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawie-
nia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia
optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii oraz
obowiagzku potwierdzenia danych dotyczacych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zro-
dle energii (Dz. U. z 2008 r. Nr 156, poz. 960 ze zm.).
Zgodnie z par. 3 tego rozporzadzenia, od 2010 roku az
10,4% energii elektrycznej sprzedawanej odbiorcom
koncowym przez Enea S.A. bedzie musiato pochodzi¢
ze zrodet odnawialnych. Enea S.A. do konca 2010 roku
spelni ten obowigzek.

Skarzony poinformowat, ze w ramach grupy kapitato-
wej Enea dziala Elektrownia Kozienice S.A., ktora zaj-
muje si¢ wytwarzaniem energii elektryczne;.

Zdaniem Skarzonego, autor skarg, wskazujac na struk-
ture no$nikow energii zuzywanych do produkcji ener-
gii sprzedawanej przez Enea S.A. jako dowdd szcze-
g0lnej szkodliwosci tej firmy dla srodowiska, zdaje si¢
tez ignorowa¢ fakt, iz w przypadku wszystkich wio-
dacych w Polsce firm energetycznych, podstawowym
paliwem zuzywanym do produkcji energii sprzedawa-
nej jest wegiel (brunatny lub kamienny). W przypad-
ku koncernu Vattenfall, odsetek zuzycia tego surowca
wynosi az 98,332% , a w przypadku PGE 95,28%, za$
w przypadku Tauron Polska Energia - 89,78% .

W opinii Skarzonego powyzsze swiadczy o tym, ze na
tle swoich konkurentéw, Enea S.A. faktycznie, a nie
rzekomo, jest firmg przyjazng §rodowisku.

Odnoszac si¢ do argumentu zawartego w Skardze, ja-
koby Enea S.A. poprzez emisje CO2 miala swoj zna-
czacy udzial w zachodzacych w Polsce zmianach kli-
matu, Skarzony wskazal, ze emisja dwutlenku wegla
przez Elektrowni¢ Kozienice S.A., zmalata w ostatnich
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latach az 0 2,71 OMg . NIK podaje bowiem, iz Elek-
trowni Kozienice S.A (bgdacej jedynym podmiotem
wytwarzajacym energie elektryczng w ramach grupy
kapitatowej Enea) zostaly przyznane uprawnienia do
emisji CO2 w wysokosci 37.700 Mg na lata 2005-2007
oraz 34.990 Mg na lata 2008-2012.

Obecnie spotki z grupy kapitatlowej Enea dostarczaja
energie elektryczng dla ponad 2,3 min klientow, a sie¢
dystrybucyjna tej grupy zarzadzana przez nalezaca do
grupy kapitatowej spotke ENEA Operator Sp. z o.0.
obejmuje swoim zakresem dziatania blisko 20% po-
wierzchni kraju.

Skarzony poinformowalt, iz faktem powszechnie zna-
nym jest to, ze w polskich warunkach nie jest mozli-
we uzyskanie z odnawialnych zrédet energii takiej ilo-
$ci energii, ktora wystarczytaby na pokrycie zapotrze-
bowania z catego kraju. Mozliwos¢ uzyskania znacz-
niejszych ilosci energii z tego sektora jest ograniczo-
na, ze wzglgdu na parametry eksploatacyjne zrodet od-
nawialnych. I tak, barierg rozwoju elektrowni wodnych
jest nieduza ilo$¢ miejsc w Polsce, w ktorych moga
by¢ one zainstalowane. Z kolei elektrownie wiatrowe
(szczegolnie te potozone na ladzie) oraz elektrownie
stoneczne charakteryzuja si¢ bardzo duzg niestabilno-
$cig mocy produkowanej w czasie. W Polsce praktycz-
nie brak jest warunkéw do rozwoju elektrowni opar-
tych o zrodta geotermalne. R6znica temperatur miedzy
otoczeniem, a zrédtami ciepta geotermalnego nie prze-
kracza bowiem czgsto 70 stopni Celsjusza. Oznacza
to, ze ze wzgledu na uzaleznienie mocy czynnej ener-
gii produkowanej w elektrowniach wodnych, wiatro-
wych i stonecznych (fotowoltaicznych) od warunkow
pogodowych, nie byloby mozliwe dostarczanie energii
w Polsce jedynie ze zrdédet odnawialnych.

Tym samym, pokrycie zapotrzebowania w skali 20%
powierzchni kraju wyltacznie ze zrédet odnawialnych
bylyby niemozliwe. Jest to fakt powszechnie wiadomy,
dla przecigtnie poinformowanego konsumenta. Gdyby
jednak nawet taki konsument, spostrzegawczy i ostroz-
ny, miat jakiekolwiek watpliwosci zwigzane ze strukturg
nos$nikéw energii wykorzystywanej do produkcji ener-
gii sprzedawanej przez Enea S.A., moglby on siegnac
cho¢by do odpowiednich stron internetowych, na kto-
rych mozna znalez¢ informacj¢ w powyzszym zakresie.



Zdaniem Skarzonego nietrafiony jest zarzut naruszenia
przez reklame art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy. Zaskar-
zona reklama nie wprowadza w btad w zakresie ochro-
ny srodowiska, w szczego6lnosci nie informuje btednie
na temat dziatan podejmowanych przez Enea S.A. na
rzecz ochrony srodowiska. W istocie dziatalno$¢ Enea
S.A. w zakresie wytwarzania, obrotu oraz dystrybucji
energia elektryczna, zdaniem Skarzonego, nalezy po-
traktowac jako proekologiczng. Skarzony poinformo-
wal, ze obecnie Enea S.A. podejmuje systematycznie
dziatania majace na celu zwigkszenie produkcji ener-
gii ze zroédet odnawialnych. Ponadto, od stycznia 2008
roku Elektrownia Kozienice S.A. rozpoczgta takze wy-
twarzanie energii ze zrodet odnawialnych (poprzez
wspotspalanie biomasy).

Skarzony poinformowat, ze Grupa Enea planuje tez in-
westycje w zakresie zakupu farm wiatrowych. Enea za-
mierza w niedtugim czasie przeja¢ kilka farm wiatro-
wych 1 pozyska¢ wiatraki o mocy 400 MW. Dla po-
réwnania, dotychczas udato si¢ w Polsce uruchomic
wiatraki o tacznej mocy 666 MW. Podanie blizszych
szczegotow planowanych inwestycji nie jest mozliwe
z uwagi na tajemnic¢ przedsi¢gbiorstwa Enea S.A.

Skarzony wskazal, ze w sktad grupy kapitatowej
Enea S.A. wchodzi 20 elektrowni wodnych. Jedna ze
spotek, we wspolpracy z samorzadami oraz inwestora-
mi holenderskimi buduje mate elektrocieptownie wy-
twarzajace energi¢ elektryczng w skojarzeniu z cie-
ptem. Strategig Enea S.A., wynikajgcg réwniez z regu-
lacji europejskich, jest systematyczne zwigkszanie pro-
dukcji energii ze zrodet odnawialnych.

Ponadto, Enea S.A. pod adresem www.eko-logiczni.
pl prowadzi tez edukacyjny serwis internetowy, pro-
mujacy zachowania sprzyjajace ochronie srodowiska,
w tym poprzez obnizanie zuzycia energii elektrycznej
w gospodarstwach domowych.

Skarzony poinformowal, ze Enea S.A. oferuje tez
tzw. ,,Pakiet Zielony”, czyli zesp6t taryf adresowany
do tych klientow, ktorzy troszcza si¢ o ekologi¢ i po-
przez swoje dzialania chcg przyczynia¢ si¢ do ochro-
ny srodowiska. W przypadku pakietu zielonego, znacz-
na ilo$¢ energii (50 %) dostarczana odbiorcy pocho-
dzi ze zrédet odnawialnych. W przypadku taryfy EKO

Partner 100 (Z2100), cata energia dostarczana odbiorcy
przez Enea S.A. to tzw. ,,energia zielona”.

W opinii Skarzonego reklama nie narusza tez art. 8
Kodeksu Etyki Reklamy, ktory stanowi, ze reklama
nie moze naduzywac zaufania odbiorcy ani tez wy-
korzystywaé jego braku doswiadczenia lub wiedzy.
Na podstawie powszechnego rozumienia stow ,nad-
uzycie” i ,,zaufanie” nalezatoby przyjac, ze z narusze-
niem pierwszej czes$ci powyzszego przepisu bedziemy
mieli do czynienia w sytuacji wykorzystania w rekla-
mie ponad miare i dla whasnych celow przekonania od-
biorcow, ze czyjes stlowa sa prawdziwe, wiarygodne.
W przypadku zaskarzonej reklamy, sytuacja taka nie
zachodzi. Niestety, nie mozna twierdzi¢, ze Enea S.A.
cieszy si¢ tak znacznym, ze az powszechnym zaufa-
niem w spoteczenstwie, a zatem powszechng wiara, ze
wypowiedzi kierowane przez Spotke do ogotu spote-
czenstwa sg wiarygodne 1 prawdziwe. Nie mozna mo-
wi¢ o naduzyciu czego$, co nie istnieje. Ponadto, Re-
klama nie wykorzystuje braku dos§wiadczenia i wiedzy
konsumentéw, po pierwsze dlatego, ze nie jest kiero-
wana do osob, ktore takiego doswiadczenia i wiedzy
nie posiadajg, w szczegdlnosci dzieci i mlodziezy. Po-
nadto, jak juz wspomniano powyzej, Reklama nie ma
na celu przekonania nieSwiadomych prawdy odbior-
cow, ze cala energia sprzedawana przez Enea S.A. po-
chodzi ze zrédet odnawialnych. Byloby to sprzeczne
z powszechnie znanymi faktami, przestawionymi we
wcezesniejszych czesciach niniejszego pisma. Zaskar-
zona reklama, jako reklama wizerunkowa, z istoty nie
moze wykorzystywa¢ niedo$wiadczenia i niewiedzy
odbiorcow.

Podsumowujac Skarzony stwierdzit, iz reklama pro-
wadzona przez Enea S.A. pod hastami: ,,Czysta ener-
gia. Czysty biznes” nie wprowadza konsumentéw w
blad, w szczegdlnosci co do zrodet energii wykorzy-
stywanych w produkcji energii sprzedawanej przez
Enea S.A. Twierdzenia zawarte w skardze wynikaja z
dostownego, literalnego potraktowania tresci reklamy
i niezrozumienia charakteru tego przekazu. Miat on na
celu ukaza¢ Enea jako marke proekologiczng, nowo-
czesng i innowacyjna, ktora Enea S.A. jest w rzeczy-
wistosci.
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Skarzony podkreslit, ze kampania zrealizowana przez
Enea S.A. jest zgodna z miedzynarodowym trendem do
komunikowania w kampanii reklamowej dziatan z za-
kresu energii odnawialnej. Przyktadowo, koncern BP
od kilku lat prowadzi kampanie marketingowa maja-
cg na celu ukazanie marki ,,BP” jako ,,zielonej” firmy,
dostarczajacej energi¢ od ropy naftowej po energi¢ sto-
neczna, ktorej cechami jest przy tym postepowosc i in-
nowacyjno$¢ . Nikt nie kwestionuje uprawnien koncer-
ny do prowadzenia tego typu dziatan.

3. Zespét Orzekajacy zwazyl co nastepuje:

Zespot Orzekajacy uznat, ze reklama wskazana w roz-
patrywanej skardze narusza normy Kodeksu Etyki Re-
klamy.

W opinii Zespotu Orzekajacego przedmiotowa rekla-
ma wprowadza konsumentow w btad i wykorzystuje
ich brak do§wiadczenia lub wiedzy, gdyz zgodnie z in-
formacjami zawartymi w reklamie reklamodawca do-
starcza czysta energi¢ korzystajac wylacznie z natu-
ry. Zdaniem Zespotu Orzekajacego z wprowadzeniem
w blad w reklamie mamy do czynienia wowczas, gdy
powstate na podstawie reklamy wyobrazenia nie sa
zgodne ze stanem rzeczywistym. Decydujace znacze-
nie majg wyobrazenia adresatow reklamy, a nie opinii
reklamujacych czy agencji reklamowych. Przyczyna
niezgodnych ze stanem rzeczywistym wyobrazen adre-
satow reklamy moga by¢ nie tylko wypowiedzi rekla-
mowe, ktore sg nieprawdziwe, ale rowniez takie, ktore
cho¢ same sg prawdziwe, moga prowadzi¢ do niepra-
widlowych wnioskéw. Czgsto zatem ocena, czy wypo-
wiedz reklamowa wprowadza w btad, zalezy od oko-
liczno$ci, w ktorych reklama si¢ pojawia i moze by¢
rozna w zalezno$ci od konkretnej sytuacji. Z omawia-
nych przyczyn nalezy uznaé, ze reklama skarzonego
narusza tre$¢ art. 8 i 10 ust. 1 lit. a) oraz b) Kodeksu
Etyki Reklamy.

Zespot Orzekajacy uznal, ze wprowadzenie w blad
moze by¢ takze rezultatem pominigcia w reklamie in-
formacji o istotnym znaczeniu dla adresata (reklama
niepetna). Przemilczany zostal w niej bowiem fakt, ze
Enea S.A. ponad 92 % energii dostarcza korzystajac
z wegla kamiennego i brunatnego, za$ z energii odna-
wialnej zaledwie w 5,26%. Reklama moze zatem ro-
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dzi¢ mylne wyobrazenie u jej odbiorcéw co do wpty-
wu na §rodowisko i jego ochrong o czym jest mowa
w art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy:.

Przedstawionego powyzej stanowiska Zespotu Orze-
kajacego nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, ze — jak pod-
nosita to strona Skarzona — reklama bgdaca przedmio-
tem rozpatrywanej skargi byta tzw. reklama wizerun-
kowa i stanowita element kampanii promocyjnej zwia-
zanej z wprowadzeniem akcji Enea S.A. do obrotu pu-
blicznego. Zdaniem Zespolu Orzekajacego specyfika
takiej akcji promocyjnej nie uzasadnia jeszcze pogla-
du, ze w takim przypadku nalezy dokonywaé¢ odmien-
nej interpretacji postanowien Kodeksu Etyki Rekla-
my, anizeli mialoby to miejsce przy dokonywaniu oce-
ny przekazu reklamowego o innym charakterze, tak-
ze tym, ktory jest kierowany do przeci¢gtnego konsu-
menta.

Za dokonanym w przyjetym w niniejszej uchwale
sposobem interpretacji norm Kodeksu Etyki Rekla-
my przemawia takze tre$¢ jego art. 3 lit. e). Zgodnie
z tym przepisem odbiorcg (adresatem) danej reklamy
jest kazdy podmiot, ktory ma mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z reklama, a nie tylko — jak chce tego Skarzony — in-
westor gietdowy, czy ewentualnie odbiorca dystrybu-
owanej przez Enea energii elektryczne;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie pkt 37 lit. c)
Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespdt Orzekajacy
orzekt jak w pkt 1 uchwaty.

Zgodnie z pkt. 50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg
z dnia 4 czerwca 2008 r., Stronom przystuguje prawo
do odwotania si¢ od uchwaty Zespotu Orzekajacego
w terminie 10 dni od daty doreczenia uchwaty. Pod-
staweg odwotania moga stanowi¢ wylacznie nowe fak-
ty 1 dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie
podjecia przez Zespot Orzekajacy uchwaty.
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