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W kraju

Nowe decyzje Prezesa UOKiK

Szanowni Państwo,

Informujemy, że na stronie internetowej Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów opublikowanych zo-
stało kilka interesujących decyzji w sprawach konsumenckich. Odsyłając do strony internetowej UOKiK, 
zwracamy uwagę na trzy z nich:

I. Decyzją z dnia 12 listopada 2010 roku Nr RKT-
36/2010, Delegatura UOKiK w Katowicach, działa-
jąc w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów, prowadząc postępowanie przeciwko 
Getin Noble Bank S.A. z siedzibą w Warszawie (po-
przednio Getin Bank S.A. z siedziba w Katowicach):

a) Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów, w związku z art. 24 ust. 
1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tów uznała za praktykę naruszającą zbiorowe interesy 
konsumentów bezprawne zachowanie Banku polegają-
ce na automatycznym pobieraniu opłat za obsługę nie-
terminowych spłat kwot minimalnych w związku z za-
wartymi umowami o karty kredytowe, nawet w sytu-
acji gdy Bank nie podejmował działań, które uzasad-
niałyby naliczanie takich opłat, co stanowi naruszenie 
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. 
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) i stwierdziła zanie-
chanie jej stosowania z dniem 1 października 2009 r.

b) Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów, uznała za praktykę na-
ruszającą zbiorowe interesy konsumentów określoną 
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentów bezprawne działanie przedsiębior-
cy polegające na stosowaniu postanowienia wzorców 
umów, które zostało wpisane do rejestru postanowień 
wzorców umowy uznanych za niedozwolone, o którym 
mowa w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. 
Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 
296, ze zm.): „Opłata za obsługę nieterminowej spła-
ty – 39 zł” i stwierdziła zaniechanie jej stosowania 
z dniem 1 października 2009 r.

II. Decyzją z dnia 18 października 2010 roku Nr DDK 
14/2010, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zw. z art. 24 
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), 
po przeprowadzeniu wszczętego z urzędu postępowa-
nia w sprawie praktyk naruszających zbiorowe intere-
sy konsumentów, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów uznał za praktykę naruszającą zbioro-
we interesy konsumentów, o której mowa w art. 24 ust. 
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, dzia-
łanie Intrum Justitia Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 
polegające na:

a) umieszczaniu w treści pism zawiadamiających 
o  windykacji bezpośredniej, informacji, iż działania 
operacyjne podejmowane przez Inspektorów związane 
są z bezpośrednimi wizytami w siedzibie dłużnika od-
bywającymi się w godzinach 7.00 – 21.00 zmierzają-
cymi do wyegzekwowania ciążącego na nim obowiąz-
ku zapłaty, co mogąc wprowadzać w błąd poprzez su-
gerowanie, iż Spółka dysponuje możliwością przymu-
sowego dochodzenia należności, naruszało obowią-
zek prowadzenia działalności gospodarczej z poszano-
waniem dobrych obyczajów oraz słusznych interesów 
konsumentów, o którym mowa w art. 17 ustawy z dnia 
2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej 
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr  155, poz. 1095 ze zm.), 
a także stanowiło nieuczciwą praktykę rynkową w ro-
zumieniu art. 8 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 usta-
wy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 
1206) oraz godziło w zbiorowe interesy konsumentów;

b) wysyłaniu do konsumentów pism, w których Spół-
ka wnosi o ich osobiste stawiennictwo bez podania fak-
tycznej lub prawnej podstawy wezwania oraz zamiesz-
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czaniu w pismach informacji o nadaniu sprawie trybu 
przedsądowego i wskazywaniu przy tym na art. 498 
– 502 kodeksu postępowania cywilnego, co narusza-
ło obowiązek prowadzenia działalności gospodarczej 
z poszanowaniem dobrych obyczajów oraz słusznych 
interesów konsumentów, o którym mowa w art.  17 
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności 
gospodarczej oraz godziło w zbiorowe interesy konsu-
mentów i stwierdził zaniechanie ich stosowania:
– praktyki opisanej w pkt a) – z dniem 1 stycznia 2008 r.
– praktyki opisanej w pkt b) – z dniem 15 grudnia 2009 r.

III. Decyzją z dnia 1 października 2010 roku Nr RBG-
15/2010, działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentów, Delegatura UOKiK 
w Bydgoszczy, na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy 
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentów (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pózn. zm.), uznała 
za naruszającą zbiorowe interesy konsumentów prak-
tykę, stosowaną przez Marka Piekarskiego prowadzą-
cego działalność gospodarczą pod nazwą „FIDES-
TRAVEL” w Bydgoszczy, polegającą na zamieszcze-
niu we wzorcu umownym Regulamin imprez tury-
stycznych organizowanych przez Biuro Podróży „FI-
DES – TRAVEL” w Bydgoszczy postanowień umow-
nych o następującej treści:

1. „FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialności za 
informacje udzielane przez akwizytorów, które odbie-
gają od postanowień niniejszego regulaminu i nie są 
zgodne z ofertą biura;

2. Wzrost cen imprezy turystycznej o więcej niż 
15% upoważnia klienta do odstąpienia od umowy, 
po uprzednim powiadomieniu o tym fakcie „FIDES-
TRAVEL” osobiście w siedzibie jej biura lub listem 
poleconym. W przypadku, gdy wzrost cen nie przekro-
czył progu 15% klient obowiązany jest dokonać opłaty 
najpóźniej w terminie do 7 dni przed datą rozpoczęcia 
imprezy. W przypadku niedokonania dopłaty stosowa-
ne są postanowienia § 4 pkt 4 i 5;

3. W przypadku zaistnienia okoliczności rozumianych 
jako siła wyższa może nastąpić ewentualna zmiana ho-
telu lub miejscowości oraz może ulec obniżeniu stan-
dard imprezy turystycznej, co wyłącza odpowiedzial-
ność „FIDES-TRAVEL” w tej materii. Jeśli zmiana na-

stąpiła z przyczyn leżących po stronie kontrahentów 
„FIDES-TRAVEL” i zmiana ta nie spowoduje zasad-
niczych zmian w programie oraz standardzie imprezy 
turystycznej Klient zrzeka się ewentualnych roszczeń 
z tytułu tych zmian;

4. Klient jest uprawniony do dokonania zmiany terminu 
imprezy turystycznej, jeśli nastąpi ona w formie pisem-
nej do 30 dni przed pierwotną datą rozpoczęcia imprezy 
i zobowiązany jest do uiszczenia opłaty manipulacyj-
nej w wysokości 50 zł od osoby również w terminie do 
30 dni przed pierwotną datą rozpoczęcia imprezy.

Klient jest uprawniony do zmiany osób zgłoszonych do 
udziału w imprezie turystycznej najpóźniej do 13 dnia 
od daty rozpoczęcia imprezy. Opłata manipulacyjna 
zmiany wynosi 50 zł od osoby. Jeśli termin zmiany nie 
został zachowany zmiana może zostać niedokonana.

5. „FIDES-TRAVEL” nie ponosi odpowiedzialności za 
bagaż klienta w czasie podróży, w przypadku zamiany, 
zapomnienia, zgubienia lub kradzieży;

6. „FIDES-TRAVEL” jest uprawniona do dokonania 
potrąceń z wpłat lub domagania się zapłaty kosztów 
rezygnacji niezależnie od daty zgłoszenia na następu-
jących warunkach:

a) w przypadku rezygnacji z udziału w imprezie tury-
stycznej w terminie wcześniejszym niż 30 dni przed jej 
rozpoczęciem – potrąceniu lub zapłacie podlega opłata 
manipulacyjna w wysokości 250 PLN od osoby,

b) w przypadku rezygnacji z udziału w imprezie tury-
stycznej w okresie między 29 a 22 dniem przed rozpo-
częciem imprezy turystycznej – potrąceniu lub zapła-
cie podlega 50% ceny od osoby, jednak nie mniej niż 
250 PLN od osoby,

c) w przypadku rezygnacji z udziału w imprezie tury-
stycznej w okresie między 21 a 15 dniem przed rozpo-
częciem imprezy turystycznej – potrąceniu lub zapła-
cie podlega 50% ceny od osoby, jednak nie mniej niż 
250 PLN od osoby,

d) w przypadku rezygnacji z udziału w imprezie tury-
stycznej w okresie między 14 a 8 dniem przed rozpo-
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częciem imprezy turystycznej – potrąceniu lub zapła-
cie podlega 90% ceny od osoby, jednak nie mniej niż 
250 PLN od osoby,

e) w przypadku rezygnacji z udziału w imprezie tury-
stycznej od 7 dnia poprzedzającego jej rozpoczęcie po-
trąceniu lub zapłacie podlega 100% ceny imprezy tury-
stycznej od osoby;

7. Warunkiem rozpatrzenia reklamacji przez „FIDES-
TRAVEL” jest niezwłoczne zgłoszenie i potwierdzenie 
pisemne przedmiotu reklamacji przez pilota, rezyden-
ta lub kierownika grupy w czasie trwania imprezy tury-
stycznej, które są postanowieniami umownymi wpisa-
nymi – na podstawie art. 47945 Kodeksu postępowania 
cywilnego – do Rejestru postanowień wzorców umo-
wy uznanych za niedozwolone, co może stanowić na-
ruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów i stwier-
dziła zaniechanie jej stosowania z dniem 13 listopada 
2009 r.  

Krótkotrwałe wstrzymanie dostaw 
energii elektrycznej w orzecznictwie 
Sądu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów

Przedsiębiorstwa energetyczne prowadząc działalność 
gospodarczą w zakresie dostarczania paliw i energii, 
jako podmioty stosunków zobowiązaniowych narażo-
ne są na negatywne skutki niewywiązywania się od-
biorców z zobowiązań w zakresie uiszczania opłat za 
pobraną energię lub paliwa gazowe oraz świadczone 
usługi przesyłowe lub dystrybucyjne.

Analiza postępowań administracyjnych prowadzo-
nych przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki (Pre-
zesa URE) dotyczących rozstrzygania spraw spornych 
określonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwiet-
nia 1997  r.1 – Prawo energetyczne, ze szczególnym 
uwzględnieniem sporów o nieuzasadnione wstrzy-
manie dostarczania energii elektrycznej wskazuje, iż 
problem zaległości w opłatach za dostarczoną ener-
gię elektryczną dotyczy szerokiego kręgu odbiorców, 
w  tym odbiorców, którzy pobierają tę energię na po-
trzeby prowadzenia działalności gospodarczej.

Uprawnienie przedsiębiorstwa energetycznego zajmu-
jącego się przesyłaniem i dystrybucją paliw gazowych 
lub energii do wstrzymania ich dostaw wynika bez-
pośrednio z przepisów ustawy – Prawo energetyczne 
(art. 6 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3a). Szczególną uwagę nale-
ży przy tym zwrócić na przepis art. 6 ust. 3a ww. usta-
wy, zawierający uprawnienie do wstrzymania przez 
przedsiębiorstwa energetyczne dostarczania paliw ga-
zowych, energii elektrycznej lub ciepła w przypadku 
istnienia po stronie odbiorcy zaległości w płatnościach 

1  (Dz. U. z 2006 r. Nr 89 poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 
1123 i Nr 170, poz. 1217 z 2007 r. Nr 21, poz. 124 i Nr 52, poz. 
343, Nr 115, poz. 790, Nr 130, poz. 905 z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 
i Nr 227, poz. 1505 z 2009 r. Nr 3 poz. 11, Nr 69, poz. 586, Nr 165, 
poz. 1316, Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 Nr 21, poz. 104 i Nr 81, 
poz. 530).
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art. 488 § 2 oraz art. 490 § 1 Kodeksu cywilnego. Usta-
wa z dnia 24 lipca 2002 r.3  o zmianie ustawy – Prawo 
energetyczne wprowadziła jako lex specialis w stosun-
ku do wyżej wymienionych przepisów Kodeksu cywil-
nego, przepis art. 6 ust. 3a, sytuując uprawnienie do 
wstrzymania przez przedsiębiorstwa energetyczne do-
staw paliw gazowych lub energii w przypadku istnienia 
zaległości za pobrane paliwa lub energię. 

Oceniając wzajemne stosunki przedsiębiorstw ener-
getycznych i odbiorców ze szczególnym uwzględnie-
niem odbiorców energii elektrycznej, którzy są jedno-
cześnie przedsiębiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 
2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej4. 
należy zwrócić uwagę, iż są to z natury nieco inne sto-
sunki, niż w przypadku odbiorcy pobierającego energię 
na potrzeby prowadzenia gospodarstwa domowego. 
Ta różnica znalazła zresztą odzwierciedlenie w nowe-
lizacji ustawy – Prawo energetyczne, dokonanej usta-
wą z dnia 4 marca 2005 r. – o zmianie ustawy – Prawo 
energetyczne oraz ustawy – Prawo ochrony środowi-
ska5, gdzie obok pojęcia odbiorcy – rozumianego jako 
każdego, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub ener-
gię na podstawie umowy z przedsiębiorstwem energe-
tycznym (art. 3 pkt 13 ustawy – Prawo energetyczne), 
znalazło się także pojęcie odbiorcy paliw gazowych 
lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym. 
Zgodnie z przepisem art. 13 pkt 13b ww. ustawy, jest 
nim odbiorca końcowy dokonujący zakupu paliw ga-
zowych lub energii elektrycznej wyłącznie w celu ich 
zużycia w gospodarstwie domowym. 

Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iż przedsiębior-
stwo energetyczne realizując swoje uprawnienia do-
tyczące wykonania umowy wzajemnej jaką jest umo-
wa sprzedaży paliw gazowych lub energii, jest upraw-
nione do egzekwowania wszelkich należności, utraco-
nych w wyniku zawinionego działania odbiorcy, na za-
sadach określonych przepisami Kodeksu cywilnego 
i ustawy – Prawo energetyczne, z uwzględnieniem tre-
ści łączącej strony umowy.

Analiza prowadzonych przez Prezesa URE postępo-
wań administracyjnych dotyczących rozstrzygania 

3  (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1144).
4  (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz.1095).
5  (Dz. U z 2005 r. Nr 62, poz. 552 z późn. zm.).

za dostarczone paliwa gazowe lub energię i świadczo-
ne usługi przesyłowe lub dystrybucyjne.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przedsiębiorstwa 
energetyczne zajmujące się przesyłaniem lub dystrybu-
cją paliw gazowych lub energii, mogą wstrzymać do-
starczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub 
ciepła w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zapłatą za 
pobrane paliwo gazowe, energię elektryczną lub ciepło 
albo świadczone usługi co najmniej miesiąc po upły-
wie terminu płatności, pomimo uprzedniego powiado-
mienia na piśmie o zamiarze wypowiedzenia umowy 
i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego termi-
nu do zapłaty zaległych i bieżących należności.

Pomiędzy przedsiębiorstwem energetycznym a od-
biorcą energii elektrycznej, z chwilą zawarcia umowy, 
o której mowa w przepisie art. 5 ust. 1 ustawy – Prawo 
energetyczne, (w szczególności umowy sprzedaży pa-
liw lub energii) powstaje cywilno-prawny stosunek zo-
bowiązaniowy o charakterze wzajemnym. Do podsta-
wowych obowiązków stron tego stosunku należy, po 
stronie przedsiębiorstwa energetycznego – dostarcza-
nie paliw gazowych lub energii (w tym energii elek-
trycznej) w sposób ciągły i niezawodny, natomiast po 
stronie odbiorcy – obowiązek terminowego regulowa-
nia należności za pobrane paliwa gazowe lub energię. 
Należy także pamiętać o tym, iż umowa, na podstawie 
której przedsiębiorstwo energetyczne dokonuje sprze-
daży paliw gazowych lub energii oraz świadczy usłu-
gi przesyłania i dystrybucji jest umową cywilno-praw-
ną o charakterze wzajemnym. Stąd też oceny tego ro-
dzaju umów należy dokonywać w oparciu o  przepis 
art. 487 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks 
cywilny2  z uwzględnieniem stosownych przepisów 
ustawy – Prawo energetyczne.

Jak już wyżej wspomniano, przedsiębiorstwa energe-
tyczne prowadząc działalność gospodarczą polegają-
cą na dostarczaniu paliw gazowych lub energii, czę-
sto mają trudności z wyegzekwowaniem przysługują-
cych im należności z tego tytułu. Na gruncie cywilno-
prawnym możliwość powstrzymania się ze świadcze-
niem wzajemnym w sytuacji, gdy druga strona zobo-
wiązaniowego stosunku prawnego pozostaje w zwłoce 
ze spełnieniem swojego świadczenia, regulują przepisy 

2  (Dz. U. z 1964 Nr 16, poz. 93, z późn. zm.).



Biuletyn SKP  Nr 4/2010    5  

W kraju

spraw spornych, o których mowa w art. 8 ust. 1 usta-
wy – Prawo energetyczne, w szczególności spraw spor-
nych dotyczących nieuzasadnionego wstrzymania do-
starczania energii elektrycznej, wskazuje iż przedsię-
biorstwa energetyczne działające w sektorze elektro-
energetycznym dosyć często wykorzystują przysługu-
jące im na mocy art. 6 ust. 3a ustawy – Prawo ener-
getyczne uprawnienie do wstrzymania dostarczania tej 
energii, traktując je jako narzędzie służące do windyka-
cji należności za dostarczoną energię elektryczną oraz 
świadczone usługi przesyłowe lub dystrybucyjne.

Stosowanie tego przepisu przez przedsiębiorstwa ener-
getyczne w praktyce przybiera często formę systema-
tycznych, krótkotrwałych wstrzymań dostaw energii 
elektrycznej, które są stosowane głównie w odniesie-
niu do odbiorców będących jednocześnie przedsiębior-
cami w rozumieniu ustawy o swobodzie działalności 
gospodarczej (zakłady produkcyjne, zakłady przetwór-
stwa owocowo – warzywnego, duże placówki handlo-
we itp.). W sprawach, które były przedmiotem postę-
powań o rozstrzygnięcie sporu, praktyka ta polegała 
między innymi na sporządzaniu pisemnych powiado-
mień, o których mowa w art. 6 ust. 3a – ustawy Pra-
wo energetyczne, stanowiących jednocześnie wezwa-
nie, przy czym powiadomienia te zawierały dodatko-
wo informację, iż w przypadku nieuiszczenia wska-
zanych w  nim należności przedsiębiorstwo energe-
tyczne zamierza wstrzymać dostarczanie energii elek-
trycznej według określonego w tym piśmie harmono-
gramu – systematyczne krótkotrwałe wstrzymania do-
staw energii elektrycznej polegające na zastosowaniu 
przerw w dostawach energii elektrycznej, które nastę-
powały w kolejnych dniach tygodnia i trwały od 30 mi-
nut do 1 godziny. 

Uzasadniając celowość takiego postępowania, przed-
siębiorstwa energetyczne argumentują, iż nie wykracza 
ono poza normy przepisu art. 6 ust. 3a ustawy – Prawo 
energetyczne i jest dla odbiorcy energii elektrycznej, 
będącego jednocześnie przedsiębiorcą, mniejszą dole-
gliwością, niż całkowite, trwałe wstrzymanie dostaw, 
które mogłoby w wielu przypadkach doprowadzić do 
upadłości danego przedsiębiorcy albo być podstawą do 
wysuwania nieuprawnionych roszczeń odszkodowaw-
czych w związku z poniesionymi stratami. 

Argumentacja przedstawiona przez przedsiębiorstwa 
energetyczne stosujące tego rodzaju praktyki, choć 
nie pozbawiona logiki, nie jest w ocenie Prezesa URE 
w pełni uzasadniona, co znalazło wyraz w wydanym 
w dniu 29 marca 2005 r. „Stanowisku dotyczącym sto-
sowania art. 6 ust. 3a ustawy – Prawo energetyczne”.6 

W dokumencie tym Prezes URE stwierdził między in-
nymi, iż „wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, pa-
liw gazowych lub ciepła powinno być poprzedzone sto-
sowną procedurą, której naruszenie lub niedochowa-
nie skutkuje bezprawnością działań przedsiębiorstwa 
energetycznego i tym samym uznaniem wstrzymania 
dostaw za nieuzasadnione”. Odnosząc się zaś do dzia-
łań przedsiębiorstw energetycznych polegających na 
stosowaniu wielokrotnych, krótkotrwałych wstrzymań 
dostarczania paliw gzowych lub energii, Prezes URE 
w ww. Stanowisku stwierdził, że „W związku ze sto-
sowaną praktyką wielokrotnych, krótkotrwałych wyłą-
czeń w celu zmuszenia odbiorców do zapłaty zaległych 
należności stwierdzam, iż działania takie należy uznać 
za niedopuszczalne i traktować jako nadużycie prawa. 
W przypadku wielokrotnego wstrzymywania dostaw 
z powodu nieuiszczenia opłat przez odbiorcę, przedsię-
biorstwo energetyczne przed każdym takim wstrzyma-
niem powinno wyczerpać tryb określony w art. 6 ust. 3a 
ustawy – Prawo energetyczne. Każde wyłączenie po-
winno być oceniane odrębnie. Zwracam też uwagę na 
treść art. 6 ust. 3b ustawy – Prawo energetyczne, który 
stanowi, iż przedsiębiorstwo energetyczne jest obowią-
zane do bezzwłocznego wznowienia dostarczania pa-
liw gazowych, energii elektrycznej lub ciepła, wstrzy-
manego z powodów, o których mowa w ust. 3 i 3a, jeże-
li ustaną przyczyny uzasadniające wstrzymanie ich do-
starczania. Podkreślić również należy, iż z treści art. 6 
ust. 3a ustawy nie wynika obowiązek przedsiębiorstwa 
energetycznego wstrzymania dostaw w razie ziszcze-
nia się warunków określonych w tym przepisie. Tym sa-
mym, nie zawsze i nie w każdej sytuacji przedsiębior-
stwo musi korzystać z tej formy wyegzekwowania zale-
głych należności”.

Działania przedsiębiorstw energetycznych polegają-
ce na wielokrotnym, krótkotrwałym wstrzymaniu do-
starczania energii elektrycznej były również przed-

6  Pełną treść Stanowiska można znaleźć na stronie internetowej 
Urzędu Regulacji Energetyki www. ure.gov.pl.
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miotem oceny Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (SOKiK), któ-
ry rozpatrywał sprawy z odwołania od decyzji Preze-
sa URE w sprawie rozstrzygnięcia sporu o nieuzasad-
nione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, a tak-
że Sądu Apelacyjnego w Warszawie. Przy czym należy 
zauważyć, iż ocena ta nie jest jednolita. 

W wyroku z dnia 25 września 2006 r. (sygn. akt XVII 
AmE 60/05), zapadłym w sprawie z odwołania przed-
siębiorstwa energetycznego, od decyzji rozstrzygają-
cej spór w sprawie nieuzasadnionego wstrzymania do-
staw energii elektrycznej, w której Prezes URE uznając, 
iż praktyka wielokrotnych, krótkotrwałych wyłączeń 
energii elektrycznej, dokonywanych na podstawie jed-
nego pisma zawierającego harmonogram wstrzymań, 
bez wypełnienia przed każdym wstrzymaniem procedu-
ry przewidzianej w art. 6 ust. 3a ustawy – Prawo ener-
getyczne, jest nieuzasadnionym wstrzymaniem dostaw, 
SOKiK, zmieniając zaskarżoną decyzję, stwierdził – 
„Zdaniem Sądu, uprawnienie do całkowitego wstrzy-
mania dostaw energii wynikające z art. 6 ust. 3a ustawy 
Prawo energetyczne, jest dalej idącym, niż krótkotrwa-
łe wstrzymanie dostaw energii. Ponad wszelką wątpli-
wość jest też daleko mniej uciążliwe dla odbiorcy. Sko-
ro zatem powód [przedsiębiorstwo energetyczne - przy-
pis T.D.] był uprawniony do całkowitego wstrzymania 
dostawy energii w dniach 10 i 11  lutego, to tym bar-
dziej był on uprawniony do krótkotrwałego wstrzyma-
nia dostaw w tym czasie (wnioskowanie a maiori ad mi-
nus). Brak jest też podstaw, do traktowania dokonanych 
w tym czasie krótkotrwałych przerw w dostawie energii 
jako odrębnego stosowania uprawnienia wynikającego 
z art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, skoro w cza-
sie pomiędzy pierwszym i drugim wstrzymaniem dostaw 
nie uległy zmianie okoliczności sprawy, a szczególno-
ści, pozostawał niezmienny stan zadłużenia zaintere-
sowanego [odbiorcy - przypis T.D.]. Z tych względów 
zaskarżoną decyzję należało zmienić przez stwierdze-
nie, że wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez 
powoda do obiektów należących do zainteresowanego 
w dniach 10 i 11 lutego 2005 roku nie było nieuzasad-
nione”. 

Nie jest to jedyny wyrok SOKiK zawierający ocenę 
praktyk będących przedmiotem mniejszych rozważań. 
W wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII 

AmE 64/05), zapadłym w sprawie z odwołania przedsię-
biorstwa energetycznego od decyzji Prezesa URE, w któ-
rej stwierdzono, iż zastosowanie dwóch następujących 
po sobie krótkotrwałych wstrzymań dostarczania ener-
gii elektrycznej w oparciu o jedno powiadomienie, o któ-
rym mowa w art. 6 ust. 3a ustawy – Prawo energetycz-
ne, było nieuzasadnionym wstrzymaniem dostaw ener-
gii elektrycznej SOKiK stwierdził m.in., iż „W ocenie 
Sądu odwołanie nie zasługuje na uwzględnienie. Zasad-
niczym przedmiotem sporu pomiędzy stronami postępo-
wania było zagadnienie, czy w przedmiotowej sprawie 
powód [przedsiębiorstwo energetyczne – przypis T.D.], 
wstrzymując dostawy energii elektrycznej do obiektów 
wnioskodawcy, spełnił wszystkie wymogi przewidziane 
w przepisie art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne. 
W ocenie powoda ww. warunki zostały spełnione, nato-
miast, zdaniem pozwanego [Prezesa URE – przypis T.D.] 
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nie zostało po-
przedzone stosowną procedurą, co skutkować musiało 
uznaniem wstrzymania dostaw za nieuzasadnione. Roz-
strzygając przedmiotowy spór, Sąd podzielił stanowisko 
przyjęte przez Prezesa URE, zgodnie z którym wstrzyma-
nie przez powoda dostaw energii elektrycznej do obiek-
tów należących do wnioskodawcy w dniach 7 i 12 kwiet-
nia 2005 r. nie zostało poprzedzone procedurą określoną 
w art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne” oraz „Zda-
niem Sądu Prezes URE słusznie przyjął, iż każde wzno-
wienie dostaw stanowi zakończenie stanu wstrzymania. 
Wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej nie jest 
bowiem żadną zdefiniowaną instytucją prawa energe-
tycznego lecz określonym stanem faktycznym, który inter-
pretować należy zgodnie z jego językowym znaczeniem. 
W ocenie Sądu nie ma żadnych podstaw prawnych, by 
w sposób fikcyjny przyjmować, iż pomimo wznowienia 
dostaw energii mamy do czynienia z utrzymaniem stanu 
wstrzymania. Z uwagi na powyższe, uznać należy, iż każ-
de wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej powin-
no być traktowane jako wstrzymanie odrębne, do którego 
dokonania konieczne jest spełnienie obowiązków, o któ-
rych mowa w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Od-
mienna interpretacja mogłaby doprowadzić do sytuacji, 
w której zakład energetyczny, kierując do odbiorcy jedno 
powiadomienie, mógłby w dowolnym czasie dokonywać 
wielokrotnych wyłączeń energii elektrycznej. W takiej sy-
tuacji  przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego stra-
ciłby całkowicie swój gwarancyjny charakter, co niewąt-
pliwie byłoby sprzeczne z intencją ustawodawcy”.
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Aczkolwiek pogląd wyrażony w powyższym wyroku 
jest zbieżny z założeniami Stanowiska Prezesa URE 
z dnia 29 marca 2005 r. „dotyczącego stosowania art. 6 
ust. 3a ustawy – Prawo energetyczne” nie znajduje on 
dalszego potwierdzenia w orzecznictwie sądowym. 
Należy w tym miejscu wskazać w szczególności na 
wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 mar-
ca 2007 r. (sygn. akt VI A Ca 1254/06) wydany na sku-
tek apelacji złożonej przez odbiorcę energii elektrycz-
nej od przywołanego wyżej wyroku SOKiK 25 wrze-
śnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmE 60/05). Rozpatru-
jąc powyższą apelację, Sąd Apelacyjny stwierdził m.in. 
– „W konsekwencji Sąd Okręgowy ustalił prawidłowo, 
że powodowe Zakłady były uprawnione stosownie do 
przepisu art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego wstrzy-
mać dostarczanie energii elektrycznej (…). Trafne jest 
także stanowisko Sądu orzekającego, że skoro Zakła-
dy były uprawnione wstrzymać dostarczanie energii od 
10 lutego 2005 r. do czasu ustania przyczyny uzasad-
niającej wstrzymanie dostaw, czyli do dnia zapłaty za-
ległych należności, to były także uprawnione do krót-
kotrwałego wstrzymania dostaw w dniach 10 i 11 lute-
go 2005 r.”

Jak widać z powyższego, praktyka krótkotrwałych, 
wielokrotnych wstrzymań dostaw energii elektrycz-
nej stosowanych przez przedsiębiorstwa energetyczne 
względem odbiorców zalegających z zapłatą za pobra-
ne paliwa gazowe lub energię oraz świadczone usługi 
nie spotkała się z jednoznaczną oceną sądów rozpatru-
jących odwołania od decyzji Prezesa URE.

Przytoczone wyroki wskazują, iż odnośnie oceny tego 
rodzaju praktyk ścierają się dwie koncepcje. Jedna 
znalazła odzwierciedlenie w wyroku SOKiK z  dnia 
25  września 2006 r. i wyraża się w następującym 
stwierdzeniu – „uprawnienie do całkowitego wstrzy-
mania dostaw energii wynikające z art. 6 ust. 3a usta-
wy Prawo energetyczne, jest dalej idącym, niż krót-
kotrwałe wstrzymanie dostaw energii. Ponad wszelką 
wątpliwość jest też daleko mniej uciążliwe dla odbior-
cy. Skoro zatem powód był uprawniony do całkowite-
go wstrzymania dostawy energii w dniach 10 i 11 lu-
tego, to tym bardziej był on uprawniony do krótko-
trwałego wstrzymania dostaw w tym czasie (wniosko-
wanie a maiori ad minus). Brak jest też podstaw, do 
traktowania dokonanych w tym czasie krótkotrwałych 

przerw w dostawie energii jako odrębnego stosowa-
nia uprawnienia wynikającego z art. 6 ust. 3a ustawy 
Prawo energetyczne, skoro w czasie pomiędzy pierw-
szym i drugim wstrzymaniem dostaw nie uległy zmia-
nie okoliczności sprawy” [podkreślenie - T.D.]. 

Odmienną koncepcję przedstawił SOKiK w wyro-
ku z  dnia 18 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmE 
64/05) – „uznać należy, iż każde wstrzymanie dostar-
czania energii elektrycznej powinno być traktowane 
jako wstrzymanie odrębne, do którego dokonania ko-
nieczne jest spełnienie obowiązków, o których mowa 
w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Odmienna in-
terpretacja mogłaby doprowadzić do sytuacji, w której 
zakład energetyczny, kierując do odbiorcy jedno po-
wiadomienie, mógłby w dowolnym czasie dokonywać 
wielokrotnych wyłączeń energii elektrycznej. W  ta-
kiej sytuacji przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycz-
nego straciłby całkowicie swój gwarancyjny charak-
ter, co niewątpliwie byłoby sprzeczne z intencją usta-
wodawcy” [podkreślenie – T.D.].

Nie opowiadając się za żadną z przedstawionych wy-
żej koncepcji należy przypomnieć, iż w licznych wy-
rokach dotyczących stosowania przepisu art. 6 ust. 3a 
ustawy – Prawo energetyczne, SOKiK niejednokrotnie 
podkreślał, iż przepis ten wprowadzony został do usta-
wy jako przepis o charakterze gwarancyjnym, a przed-
siębiorstwa energetyczne zobowiązane są zawsze do 
bezwzględnego przestrzegania określonej w tym prze-
pisie procedury. 

Tomasz Dec
Starszy Specjalista 

we Wschodnim Oddziale 
Urzędu Regulacji Energetyki z siedzibą w Lublinie

�
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Rozliczenia z odbiorcami za dostarczoną energię elektryczną 
w okresie objętym nielegalnym poborem energii elektrycznej

W praktyce prowadzonych przez Prezesa Urzędu Re-
gulacji Energetyki (zwanego dalej „Prezesem URE”) 
kontroli przedsiębiorstw energetycznych zajmujących 
się dystrybucją energii elektrycznej w zakresie prawi-
dłowości stosowania taryf i warunków udzielnych kon-
cesji, pojawiają się niejednokrotnie skargi odbiorców 
energii elektrycznej, których przedmiotem jest oce-
na prawidłowości (legalności) działań przedsiębiorstw 
energetycznych w zakresie stwierdzania nielegalne-
go poboru energii elektrycznej, zasadności obciąże-
nia opłatą za nielegalny pobór tej energii i rozliczeń za 
pobraną w okresie nielegalnego poboru energię elek-
tryczną. Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energe-
tyczne1) w art. 3 pkt 18 definiując nielegalne pobiera-
nie paliw lub energii określa je jako „pobieranie paliw 
lub energii bez zawarcia umowy, z całkowitym albo 
częściowym pominięciem układu pomiarowo-rozli-
czeniowego lub poprzez ingerencję w ten układ mają-
cą wpływ na zafałszowanie pomiarów dokonywanych 
przez układ pomiarowo-rozliczeniowy”.

Z kolei art. 57 ust. 1 ww. ustawy przewiduje, iż „w razie 
nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsię-
biorstwo energetyczne pobiera opłaty za nielegalnie po-
brane paliwo lub energię w wysokości określonej w ta-
ryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogól-
nych”. Opłaty te, stosownie do art. 57 ust. 2 cytowane-
go wyżej przepisu, podlegają ściągnięciu w trybie przepi-
sów o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. Spo-
sób kalkulacji opłat za nielegalny pobór energii elektrycz-
nej został określony w § 40 rozporządzenia Ministra Go-
spodarki w sprawie szczegółowych zasad kształtowania 
i kalkulacji taryf oraz rozliczeń w obrocie energią elek-
tryczną2) (zwanego dalej „rozporządzeniem taryfowym”).

Podstawy, w oparciu o które ustala się wysokość opłat za 
nielegalny pobór energii elektrycznej, zawarte są w kal-

1  Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 
1123 i Nr 170, poz. 1217, z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, 
Nr 115, poz. 790 i Nr 130, poz. 905, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 
i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 3, poz. 11i Nr 69, poz. 586.
2  Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 895 i Nr 207, poz. 1498 oraz 
z 2008 r. Nr 53, poz. 318.

kulowanych przez przedsiębiorstwa energetyczne tary-
fach dla usług dystrybucji energii elektrycznej, które sto-
sownie do art. 47 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 2 usta-
wy – Prawo energetyczne, zatwierdzane są przez Preze-
sa URE. Ukształtowane w powyższym zakresie przepi-
sy prawa ustalają zakres ustawowych prerogatyw Preze-
sa URE do prawnego ingerowania w sferę działalności 
przedsiębiorstwa energetycznego związaną z prowadze-
niem polityki wobec odbiorców pobierających nielegal-
nie energię elektryczną i związanych z  tym kwestii fi-
nansowych wynikających z okoliczności zaistnienia nie-
legalnego poboru energii elektrycznej.

Sam fakt stwierdzania nielegalnego pobierania energii 
elektrycznej i dochodzenia przysługujących z tego ty-
tułu należności pozostawiony został przedsiębiorstwom 
energetycznym, które w celu ochrony swoich intere-
sów ekonomicznych korzystają z przewidzianych pra-
wem środków. Naczelny Sąd Administracyjny w posta-
nowieniu wydanym 6 grudnia 2000 r. (sygn. akt II SAB 
174/00), odrzucającym skargę na bezczynność Prezesa 
URE stwierdził, że: „Skierowane do Prezesa URE żą-
danie skarżącego, dotyczące rozstrzygnięcia w drodze 
decyzji sporu między nim a Przedsiębiorstwem Energe-
tycznym, iż miał miejsce nielegalny pobór energii elek-
trycznej nie mieści się w żadnej z kategorii spraw nale-
żących do właściwości Prezesa URE w świetle ustawy 
– Prawo energetyczne. (…) Spór  zaś o zasadność opła-
ty taryfowej [opłat za nielegalny pobór energii – przypis 
G. S.], jako mający charakter cywilnoprawny, nie pod-
lega właściwości rzeczowej Prezesa URE”. W związ-
ku z powyższym przyjąć należy jako regułę, że w przy-
padku złożenia przez określonego odbiorcę skargi na 
działalność przedsiębiorstwa energetycznego zajmują-
cego się dystrybucją energii elektrycznej dotyczącej za-
sadności obciążenia opłatą za nielegalny pobór energii 
elektrycznej, właściwym rozwiązaniem jest zwrot po-
dania w trybie art. 66 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. – 
Kodeks postępowania administracyjnego3). Przepis ten 

3  Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, 
z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, 
z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, 
poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 
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stanowi, że „Jeżeli podanie wniesiono do organu nie-
właściwego, a organu właściwego nie można ustalić na 
podstawie danych podania, albo gdy z podania wynika, 
że właściwym w sprawie jest sąd powszechny, organ, 
do którego podanie wniesiono, zwraca je wnoszącemu. 
Zwrot podania następuje w drodze postanowienia, na 
które służy zażalenie”.

Należy jednak zaznaczyć, że działaniom przedsię-
biorstw energetycznych w zakresie stwierdzania niele-
galnego poboru energii elektrycznej towarzyszy szereg 
czynności, które powinny znajdować oparcie w obowią-
zujących przepisach prawa ze sfery regulacyjnej. Cho-
dzi np. o prawidłowość przeprowadzenia kontroli4, po-
prawność wyliczenia opłaty za nielegalny pobór (przyję-
cie jednej z wyspecyfikowanych w taryfie przedsiębior-
stwa podstaw do jej wyliczenia), zagwarantowanie od-
biorcy możliwości przeprowadzenia dodatkowych ba-
dań laboratoryjnych i ekspertyz układu pomiarowo-ro-
zliczeniowego, czy też przeprowadzenie stosownych 
rozliczeń z odbiorcą za dostarczoną mu energię elek-
tryczną w okresie objętym nielegalnym poborem. W tej 
materii przedsiębiorstwa energetyczne muszą się liczyć 
z reakcją regulatora, który sprawując pieczę nad prawi-
dłowością ich działań w zakresie wymogów ustawy – 
Prawo energetyczne, aktów wykonawczych do tej usta-
wy, warunków udzielonych koncesji i postanowień za-
twierdzonych taryf, podejmować może działania służą-
ce ochronie odbiorców energii elektrycznej.

Na tle tak zarysowanych działań Prezesa URE pojawi-
ły się w ostatnim czasie kwestie immanentnie związa-
ne z oceną postępowania przedsiębiorstw energetycz-
nych zajmujących się dystrybucją energii elektrycznej 
w zakresie dokonywania rozliczeń za dostarczoną ener-
gię elektryczną w okresie, w którym miał miejsce niele-
galny pobór tej energii. Problem dotyczy korekty należ-
ności za dostarczoną energię elektryczną w okresie ob-
jętym nielegalnym poborem tej energii w sytuacji, gdy 
ingerencja odbiorcy w układ pomiarowo-rozliczenio-
wy spowodowała, że działał on nieprawidłowo (zawy-
żał wskazania). Kwestią budzącą wątpliwości w powyż-

1524 oraz z 2008 r. Nr 229, poz. 1539.

4  Kwestię tę reguluje rozporządzenie Ministra Gospodarki 
z  11  sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez 
przedsiębiorstwa energetyczne (Dz. U. z 2000 r. Nr 75, poz. 866).

szych przypadkach jest rozstrzygnięcie, czy w takich sy-
tuacjach powinno obciążać się odbiorców opłatami za 
dostarczoną energię elektryczną ustalonymi w  opar-
ciu o wskazania uszkodzonego układu pomiarowo--
rozliczeniowego, czy też należy stosować w tym zakre-
sie postanowienia § 34 i 35 rozporządzenia taryfowego.

Wymienione przepisy nakazują w przypadku stwier-
dzenia błędów w pomiarze lub odczycie wskazań ukła-
du pomiarowo-rozliczeniowego, które spowodowały-
zawyżenie należności za pobraną energię elektrycz-
ną, dokonać korekty uprzednio wystawionych faktur 
w oparciu o wielkość błędu wskazań układu pomiaro-
wo-rozliczeniowego, a gdy określenie tego błędu nie 
jest możliwe – w oparciu o średnią liczbę jednostek 
energii elektrycznej za okres doby, obliczonej na pod-
stawie sumy jednostek energii elektrycznej prawidło-
wo wykazanych przez układ pomiarowo-rozliczenio-
wy w poprzednim okresie rozliczeniowym pomnożoną 
przez liczbę dni okresu, którego dotyczy korekta fak-
tury. W sytuacji zaś, gdy nie można określić średniego 
dobowego zużycia na podstawie poprzedniego okresu 
rozliczeniowego, za podstawę korekty należy przyjąć 
wskazania układu pomiarowo-rozliczeniowego z na-
stępnego okresu rozliczeniowego.

Prowadząc kontrole w powyższym zakresie Pre-
zes URE zetknął się z praktyką polegającą na tym, że 
w przypadku stwierdzenia nielegalnego poboru energii 
elektrycznej, spowodowanego ingerencją w ten układ, 
skutkującą uszkodzeniem jego mechanizmu, a w efek-
cie utratą właściwości metrologicznych (zawyżanie 
wskazań), do rozliczeń z odbiorcą za pobraną w okre-
sie nielegalnego poboru energii elektrycznej nie stoso-
wano przywołanych wyżej przepisów § 34 i 35 roz-
porządzenia taryfowego. Uzasadnieniem dla tego typu 
działań miało być brzmienie przepisu § 43 ust. 6 rozpo-
rządzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w spra-
wie szczegółowych warunków funkcjonowania syste-
mu elektroenergetycznego5) (zwanego dalej „rozporzą-
dzeniem systemowym”) stanowiącego, że w przypad-
ku stwierdzenia nieprawidłowości w działaniu ukła-
du pomiarowo-rozliczeniowego, z wyłączeniem nie-
legalnego poboru energii elektrycznej, przedsiębior-
stwo energetyczne zwraca koszty sprawdzenia prawi-

5  Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 oraz z 2008 r. Nr 30, poz. 178 
i Nr 162, poz. 1005.
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dłowości działania układu pomiarowo-rozliczeniowe-
go, koszty badania laboratoryjnego oraz koszty ewen-
tualnej dodatkowej ekspertyzy tego układu, a także do-
konuje korekty należności za dostarczoną energię elek-
tryczną. W ocenie jednego z przedsiębiorstw (opiera-
jącego swoje działania w tym zakresie na specjalnie 
opracowanej na potrzeby postępowań w przypadku 
zaistnienia nielegalnego poboru procedurze6) zawarte 
w tym przepisie sformułowanie „z wyłączeniem niele-
galnego poboru energii elektrycznej” czyni niedopusz-
czalnym dokonywanie jakiejkolwiek korekty za pobra-
ną energię elektryczną w okresie jej nielegalnego po-
boru, w którym jednocześnie miało miejsce uszkodze-
nie licznika skutkujące zawyżaniem jego wskazań. 

Konsekwencją przyjęcia tego stanowiska jest obcią-
żanie odbiorcy opłatą za dostarczoną energię elek-
tryczną na podstawie wskazań wadliwie działające-
go układu pomiarowo-rozliczeniowego. Przedstawio-
ne przez przedsiębiorstwo opracowanie zawiera stano-
wisko, że przepisy § 34 i 35 rozporządzenia taryfowe-
go mogą znaleźć zastosowanie jedynie do przypadków, 
gdy błędy w pomiarze dokonywanym przez zainstalo-
wany w obiekcie odbiorcy układ pomiarowo-rozlicze-
niowy powstały bez jego ingerencji. Natomiast w sytu-
acji, gdy odbiorca nielegalnie pobierający energię po-
woduje uszkodzenie układu pomiarowo-rozliczenio-
wego, dokonanie korekty w przypadku zawyżenia jego 
wskazań nie będzie uzasadnione.

Wynikać ma to także, stosownie do treści przedsta-
wionej opinii, z ogólnych reguł odpowiedzialności cy-
wilnej, które przewidują, że nie można przypisać ko-
muś odpowiedzialności za szkodę w przypadku, gdy 
jest ona wyłącznie wynikiem działania poszkodowa-
nego (volenti non fit iniuria – chcącemu nie dzieje się 
krzywda). Dodatkowo opinia ta wskazuje, że dokona-
nie nielegalnego poboru energii elektrycznej (zwłasz-
cza poprzez ingerencję w układ mającą na celu zafał-
szowanie pomiarów) stanowi jednocześnie przestęp-
stwo kradzieży energii stypizowane w art. 278 § 5 usta-

6  Chodzi o opracowanie Procedura postępowania dowodowego 
w  przypadku wykrycia nielegalnego poboru energii ze szczegól-
nym uwzględnieniem magnesów neodymowych oraz wybrane za-
gadnienia z tym związane, wykonane na zlecenie i przy współpracy 
Polskiego Towarzystwa Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej 
przez Kancelarię Radców Prawnych Andrzej Drozd Andrzej Stan-
kiewicz Adam Własów spółka partnerska.

wy z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny7) i dokonanie 
korekty faktury (zwrot nadpłaty) – w sytuacji, gdy od-
biorca poprzez swoje działania przyczynił się do tego, 
że użytkowany przez niego układ pomiarowo-rozlicze-
niowy zawyża wskazania – prowadziłoby do sytuacji, 
w której następuje czerpanie korzyści z przestępstwa.

Z zarysowanymi wyżej poglądami trudno się zgodzić. 
Zasady rozliczeń z odbiorcami z tytułu dostarczania 
energii elektrycznej zostały określone w przepisach 
rozporządzenia taryfowego. Przepis § 34 tego rozpo-
rządzenia określa przypadki, w których miały miejsce 
błędy w pomiarze lub odczycie układu pomiarowo-ro-
zliczeniowego, które spowodowały zawyżenie należno-
ści za pobraną energię elektryczną oraz zawiera dyspo-
zycję wskazującą na obowiązek dokonania w takiej sy-
tuacji korekty wystawionych faktur (w sposób określo-
ny w § 35 wspomnianego aktu prawnego). Brak jest za-
tem podstaw do przyjęcia stanowiska, że przepis § 43 
ust. 6 rozporządzenia systemowego stanowi lex spe-
cialis do wymienionych wyżej przepisów rozporządze-
nia taryfowego i znajduje zastosowanie przy dokony-
waniu korekty za dostarczoną energię elektryczną w sy-
tuacji nielegalnego jej poboru, podczas którego miało 
miejsce uszkodzenie układu pomiarowo-rozliczenio-
wego skutkujące zawyżaniem wskazań. Przyjąć nale-
ży, wbrew powyższym twierdzeniom, że zawarte w tre-
ści § 43 ust.  6 rozporządzenia systemowego uregulo-
wanie odnosi się wyłącznie do obowiązku przedsiębior-
stwa energetycznego w zakresie ponoszenia kosztów 
sprawdzenia prawidłowości działania układu pomiaro-
wo-rozliczeniowego, kosztów badania laboratoryjnego 
i ewentualnej dodatkowej ekspertyzy tego układu.

Przedsiębiorstwo ponosi te koszty jedynie w przypad-
ku ustalenia w toku czynności sprawdzających prawi-
dłowość działania układu pomiarowo-rozliczeniowego, 
że funkcjonował on nieprawidłowo, chyba że miało to 
miejsce przy nielegalnym poborze energii elektrycznej. 
W takiej sytuacji brak jest podstaw do zwrotu odbior-
cy kosztów sprawdzania prawidłowości działania ukła-
du pomiarowo-rozliczeniowego, kosztów badania la-
boratoryjnego, czy kosztów dodatkowej jego eksperty-
zy. Na gruncie interpretacji § 43 ust. 6 rozporządze-
nia systemowego nie ma natomiast przesłanek do przy-
jęcia poglądu, że nielegalny pobór energii elektrycz-

7  Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z późn. zm.
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Nietrafnym jest też pogląd, jakoby z uwagi na fakt, że 
nielegalny pobór energii elektrycznej stanowić może 
przestępstwo z art. 278 § 5 Kodeksu karnego, ewen-
tualny zwrot odbiorcy nadpłaty za pobraną w okresie 
nielegalnego poboru energię elektryczną stanowiło-
by czerpanie korzyści z przestępstwa. Ustalenie przez 
przedsiębiorstwo energetyczne odpowiedzialności za 
nielegalny pobór energii elektrycznej nie jest tożsame 
ze stwierdzeniem odpowiedzialności określonej osoby 
(odbiorcy energii elektrycznej) za przestępstwo w ro-
zumieniu przepisów Kodeksu karnego. Wiążących 
ustaleń w powyższym zakresie może dokonać jedynie 
sąd powszechny właściwy w sprawach karnych opiera-
jąc się na przesłankach wynikających z innego reżimu 
prawnego aniżeli ustawa – Prawo energetyczne i wyda-
ne do niej rozporządzenia wykonawcze8).

Podsumowując – stwierdzić należy, że w przypadku 
stwierdzenia nieprawidłowości w działaniu układu po-
miarowo-rozliczeniowego (błędy w pomiarze lub od-
czycie), niezależnie, czy powstały one w okresie nie-
legalnego poboru, czy też nie – przedsiębiorstwo ener-
getyczne powinno dokonać korekty faktur za dostar-
czoną energię elektryczną zgodnie z obowiązujący-
mi w tym zakresie przepisami rozporządzenia taryfo-
wego. Jedyną zaś konsekwencją nielegalnego poboru 
energii elektrycznej mającą finansowy charakter jest 
opłata za nielegalny pobór, której dolegliwość przeja-
wia się w rozmiarach, w jakich przedsiębiorstwa ener-
getyczne ustalają ją w stosunku do opisanych w tary-
fach dla usług dystrybucji energii elektrycznej przy-
padków i okoliczności nielegalnego poboru. 

Grzegorz Słowiński
Wschodni Oddział Terenowy URE

z siedzibą w Lublinie

8  Sąd Najwyższy w wyroku z 9 kwietnia 2003 r. (sygn. akt I CKN 
252/01, OSNC 2004/7-8/110) stwierdził: „W przypadku pobiera-
nia energii niezgodnie z umową bezprawność zostaje sprowadzo-
na – tak jak w reżimie odpowiedzialności kontraktowej – do niewy-
konania lub nienależytego wykonania zobowiązania. Pojęcie niele-
galnego pobierania energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 Prawa energe-
tycznego nie zawiera natomiast znamion odnoszących się do strony
podmiotowej czynu, którą określa się jako winę w znaczeniu su-
biektywnym. To oznacza, że ustalenie nielegalnego pobierania ener-
gii w omawianym znaczeniu nie wymaga badania winy sprawcy”.

W kraju

nej wyłącza zastosowanie ogólnych zasad rozliczania 
odbiorców zawartych w rozporządzeniu taryfowym, 
w szczególności § 34 i 35 tego rozporządzenia, nawet 
jeśli określony odbiorca dopuścił się nielegalnego po-
boru energii elektrycznej dokonując ingerencji w ten 
układ skutkującej błędami w dokonywanych przez nie-
go pomiarach. Zatem w przypadku zawyżenia wskazań 
układu pomiarowo-rozliczeniowego (wskutek błędów 
w pomiarze) i wystawieniu na tej podstawie faktury, 
niezależnie od okoliczności, które stanowiły przyczynę 
zaistnienia tych błędów, zawsze istnieje obowiązek do-
konania jej korekty w sposób określony w przepisach 
rozporządzenia taryfowego. Przyjęcie przeciwnego po-
glądu prowadziłoby do sytuacji, w której odbiorca do-
puszczający się nielegalnego poboru energii elektrycz-
nej ponosiłby z tego tytułu dodatkową karę – oprócz 
opłaty za nielegalny pobór – zobowiązany byłby do 
uiszczenia opłaty za dostarczoną energię wyliczoną wg 
wskazań nieprawidłowo działającego układu pomiaro-
wo-rozliczeniowego (zawyżającego wskazania w sto-
sunku do ilości faktycznie pobranej energii).

Stanowiłoby to przykład nienależnego świadczenia na 
rzecz przedsiębiorstwa energetycznego, a dla odbiorcy 
byłoby nadmierną (niezamierzoną przez ustawodawcę) 
sankcją – zwłaszcza jeśli błędy w pomiarze dokonywa-
nym przez wadliwie działający układ pomiarowo-ro-
zliczeniowy polegałyby na znacznym zawyżeniu wska-
zań w stosunku do energii pobranej. Nie można zatem 
podzielić stanowiska, według którego okoliczność, że 
to odbiorca spowodował sytuację, w której użytkowa-
ny przez niego układ pomiarowo-rozliczeniowy dzia-
ła nieprawidłowo, pociąga za sobą obowiązek ponie-
sienia wszelkich konsekwencji (następstw) tego stanu. 
Ustawodawca tworząc prawne ramy instytucji opłaty 
za nielegalny pobór energii elektrycznej nie przewi-
dział jednocześnie dodatkowych finansowych sankcji 
dla odbiorcy nielegalnie pobierającego energię elek-
tryczną. Zabezpieczeniu interesów przedsiębiorstwa 
energetycznego służy w takiej sytuacji jedynie opłata 
za nielegalny pobór energii elektrycznej (zryczałtowa-
na forma odszkodowania) oraz sposób jej kształtowa-
nia, który uwzględnia okres nielegalnego poboru, tech-
niczną stronę poboru energii elektrycznej oraz charak-
ter działań odbiorcy dopuszczającego się nielegalnego 
poboru energii elektrycznej.
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Orzecznictwo krajowe

Sygn. akt XVII AmC 95/08                                            

WYROK W IMIENIU 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2008 r.

Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów w następującym składzie:
Przewodniczący SSR (...)
Protokolant: (...)
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2008 r. 
w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powództwa Prezesa Urzędu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów
przeciwko Bankowi BPH S.A. w Krakowie
o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje Bankowi BPH 
S.A. z siedzibą w Krakowie stosowania w umowach 
z  konsumentami postanowień wzorca umowy pod 
nazwą „Taryfa opłat i prowizji Banku BPH S.A. dla 
klientów indywidualnych” rozdział „Limit w saldzie 
debetowym oraz kredyty/pożyczki”, ustęp 3 „Kredy-
ty na nieruchomości”, pkt 3.14 o treści: „Wydanie opi-
nii bankowej o kredycie na żądanie klienta każdorazo-
wo 250 zł”,

II. Obciąża Bank BPH S.A. z siedzibą w Krakowie 
kwotą 600 zł (sześćset) tytułem wpisu stałego od po-
zwu i nakazuje pobranie tej kwoty od pozwanej na 
rzecz Skarbu Państwa Kasa Sądu Okręgowego w War-
szawie,

III. Zasądza od Banku BPH S.A. z siedzibą w Krako-
wie na rzecz Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów kwotę 360 zł (trzysta sześćdziesiąt zło-
tych) tytułem kosztów zastępstwa procesowego.

IV. Zasądza publikację prawomocnego wyroku w Mo-
nitorze Sądowym i Gospodarczym na koszt Banku 
BPH S.A. z siedzibą w Krakowie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2008 r., powód – Prezes 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wniósł 
o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywa-
nia w obrocie następującego postanowienia zawartego 
w „Taryfie opłat i prowizji Banku BPH S.A. dla klien-
tów indywidualnych”, będącej załącznikiem nr 2 do 
Uchwały Zarządu Banku BPH S.A. Nr 262/2007, o tre-
ści: „Wydanie opinii bankowej o kredycie na żądanie 
klienta każdorazowo 250 zł” (R. V. „Limit w saldzie 
debetowym oraz kredyty/pożyczki”, ust. 3 „Kredyty na 
nieruchomości”, pkt 3.14).

W uzasadnieniu pozwu powód podniósł, że pozwa-
ny Bank BPH S.A. prowadzi m. in. działalność ban-
kową. W ramach świadczenia wyżej wymienionych 
usług, pozwany udziela konsumentom kredyty, okre-
ślane przez niego łącznie jako „kredyty na nierucho-
mości”. Do tego typu kredytów należą przede wszyst-
kim kredyt budowlano-hipoteczny i kredyt hipotecz-
ny. Pozwany Bank zawiera z klientami umowy kredy-
towe. Ich integralną część stanowi „Taryfa opłat i pro-
wizji dla Klientów Indywidualnych”. Przykładowo § 3 
umowy kredytu hipotecznego określając w ust. 1-3 za-
sady zapłaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego 
kredytu, stanowi następnie w ust. 4, iż za inne czynno-
ści wykonane na wniosek kredytobiorcy „Bank pobiera 
opłaty i prowizje na zasadach i w wysokości określonej 
w aktualnie obowiązującej taryfie opłat i prowizji Ban-
ku BPH S.A. dla klientów indywidualnych”.

Pozwany stosuje w stosunku do osób fizycznych do-
kument o nazwie „Taryfa opłat i prowizji Banku BPH 
S.A. dla Klientów Indywidualnych”, będący załącz-
nikiem nr 2 do Uchwały Zarządu Banku BPH S.A. 
Nr  262/2007, który to dokument zastąpił poprzednio 
obowiązującą taryfę.

Wyżej wymieniona Taryfa zawiera postanowienie 
o treści: „Wydanie opinii bankowej o kredycie na żą-
danie Klienta – każdorazowo – 250 zł”, które to stano-
wi niedozwolone postanowienie umowne w rozumie-
niu art. 3851 kc, albowiem kształtuje prawa i obowiąz-
ki klientów banku w sposób sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, rażąco naruszając ich interesy.
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Opinia bankowa o kredycie jest sporządzana na żąda-
nie klienta. Opinia zawiera podstawowe dane o klien-
cie, informacje o terminowości spłat kredytu, wysoko-
ści aktualnego zadłużenia, nr rachunku, na który nale-
ży spłacać kredyt, zapisy dotyczące informacji, iż Bank 
wystawi zaświadczenie o spłacie kredytu i zwolnieniu 
prawnych zabezpieczeń w ciągu 14 dni. Opłata za wy-
danie opinii bankowej o kredycie jest naliczana zgod-
nie z „Taryfą” każdorazowo od kredytu. Oznacza to, 
iż w sytuacji, gdy klient posiada kilka kredytów i pro-
si o wystawienie opinii bankowej dotyczącej tych kre-
dytów, Bank nalicza od każdego kredytu opłatę w wy-
sokości 250 zł niezależnie od tego, czy wystawi jedną 
opinię dla wszystkich kredytów, czy też oddzielną opi-
nię dla każdego kredytu. Przykładowo, gdy klient po-
siada w Banku trzy kredyty i prosi o wydanie opinii 
bankowej o posiadanych kredytach, Bank nalicza opła-
tę w kwocie 750 zł, co zdaniem pozwanego stanowi 
opłatę rażąco wygórowaną, w szczególności jeżeli po-
równać wysokość opłat pobieranych za tego typu opi-
nię bankową przez inne banki. 

Prezes UOKiK wskazał, że z uzyskanych przez niego 
danych wynika, iż w trzech bankach wysokość opłat za 
opinię bankową o kredycie w zakresie kredytów miesz-
kaniowych (300 zł) jest wyższa, aniżeli wysokość ana-
logicznych opłat pobieranych przez Bank BPH Spół-
ka Akcyjna (250 zł). Jednocześnie jednak jedynie BGŻ 
S.A. pobiera, podobnie jak Bank BPH S.A., opłatę za 
powyższą opinię bankową od każdego kredytu osobno.

Zgodnie z treścią art. 3851 § 1 kc postanowienia umo-
wy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywi-
dualnie nie wiążą go, jeżeli kształtują jego prawa i obo-
wiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra-
żąco naruszając jego interesy (niedozwolone postano-
wienia umowne). Nie dotyczy to postanowień określa-
jących główne świadczenia stron, w tym cenę lub wy-
nagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób 
jednoznaczny. Zatem do zastosowania przepisu wyma-
gane jest spełnienie w sumie czterech przesłanek.

Wobec faktu, iż „Taryfa” nie podlegała negocjacjom, 
lecz jest częścią proponowanej przez Bank umowy 
kredytowej, nie budzi wątpliwości spełnienie pierw-
szej z nich. Naliczenie opłaty w przypadku wydania 
opinii bankowej o wszystkich kredytach zaciągnię-

tych w Banku przez klienta jako sumy opłat taryfo-
wych od każdej jednostkowej opinii o kredycie, wyno-
szącej 250 zł, pozostaje również w sprzeczności z do-
brymi obyczajami. Pozwany bank wykorzystuje po-
wszechny na rynku kredytów nieruchomości wymóg 
przedstawienia przez konsumentów opinii bankowych 
o spłacanych kredytach. Konsument ubiegający się 
o kredyt znajduje się w sytuacji faktycznego przymu-
su ubiegania się o przedmiotową opinię bankową, jeże-
li chce prawidłowo złożyć wniosek kredytowy. Pozwa-
ny zatem wykorzystuje ów przymus faktyczny klien-
tów naliczając im opłatę od każdego kredytu odrębnie, 
nie stosując zaś jednej opłaty. W ocenie powoda łącz-
na opinia bankowa o kredytach bankowych, sporządza-
na na jednym piśmie, powinna być traktowana w Tary-
fie – w zakresie opłaty – jak jedna opinia, nie zaś jako 
suma opłat liczonych od każdego opiniowanego kredy-
tu, w wysokości aż 250 zł każda.

Usankcjonowany Taryfą system pobierania opłat za opi-
nię bankową o kredycie pozostaje w kolizji z ukształ-
towaną praktyką pobierania analogicznych opłat przez 
inne banki, co wykazało przeprowadzone przez powo-
da badanie rynkowe.

Zatem zdaniem powoda, Bank kształtuje łączący go 
z klientami (konsumentami) stosunek prawny na zasa-
dzie nierówności stron, wyzyskując przymusowe po-
łożenie ubiegających się o kredyty konsumentów. Po-
nieważ działanie pozwanego prowadzi do ukształtowa-
nia się ostatecznej wysokości łącznej opłaty na pozio-
mie ewidentnie odbiegającym od poziomu analogicz-
nych opłat na rynku, w konsekwencji pozostaje rów-
nież w  sprzeczności z dobrymi obyczajami na rynku 
sprzedaży kredytów zabezpieczanych na nieruchomo-
ści (druga przesłanka).

Ponadto powód wskazał, że spełniona jest również 
trzecia przesłanka, tj. iż ukształtowane w taki sposób 
obowiązki rażąco naruszają interesy konsumentów, 
gdyż zmuszeni są oni ponosić opłaty w wysokości i na 
zasadach odbiegających od powszechnie stosowanych 
na rynku oraz niewątpliwie nie znajdujących uzasad-
nienia w ponoszonych kosztach, skoro inne banki za 
tę samą czynność bankową pobierają nawet kilkakrot-
nie niższe opłaty, gdy wydają łączne opinie bankowe 
o więcej, niż jednym kredycie.
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Spełniona jest również czwarta przesłanka, albowiem 
postanowienia „Taryfy” nie dotyczą sformułowanych 
w sposób jednoznaczny głównych świadczeń stron. 
Pobieranie przez pozwanego opłat za wydanie opinii 
bankowej o wszystkich posiadanych kredytach nie sta-
nowi świadczenia głównego stron, albowiem zgodnie 
z treścią art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, świadczenie 
banku w umowie o kredyt bankowy polega na oddaniu 
do dyspozycji kredytobiorcy określonej kwoty środ-
ków pieniężnych, a kredytobiorcy na zapłacie prowi-
zji z tytułu udzielenia kredytu oraz odsetek od kredytu 
faktycznie wykorzystanego. Oznacza to, że świadcze-
nie Banku w postaci wydawania opinii bankowej o kre-
dycie nie stanowi głównego świadczenia stron.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniósł o oddale-
nie powództwa w całości i zasądzenie kosztów procesu 
(tutaj pozwany chyba błędnie wskazał, że domaga się 
tych kosztów „od strony pozwanej”), w tym kosztów 
zastępstwa procesowego według norm przepisanych.

Pozwany potwierdził okoliczność stosowania posta-
nowienia taryfowego o przywołanej treści, jednocze-
śnie zaprzeczył, jakoby zostały spełnione wszystkie 
konieczne przesłanki pozwalające uznać dane postano-
wienie umowne za klauzulę niedozwoloną w rozumie-
niu przepisu art. 3851 § 1 kc. W szczególności pozwany 
podniósł, iż zakres zastosowania przepisu art. 3851 § 1 
kc doznaje istotnego ograniczenia, albowiem nie obej-
muje on postanowień określających główne świadcze-
nia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jeśli zostały 
sformułowane w sposób jednoznaczny.

Zdaniem pozwanego, zarzut powoda, jakoby świad-
czenia główne stron na tle przepisu art. 69 ust. 1 Prawa 
bankowego nie obejmowały kategorii wynagrodzenia 
w rozumieniu opłat i prowizji jest niezasadny, a zatem 
bezprzedmiotowy, bowiem przepis art. 69 ust. 2 pkt 9 
zalicza prowizje do essentialia negotii  umowy kre-
dytu, o ile umowa taka je przewiduje. Co oznacza, że 
opłata i prowizja jako element wynagrodzenia należ-
nego pozwanemu bankowi w związku z zawartą umo-
wą kredytu stanowi składnik wynagrodzenia, a zatem, 
przeciwnie niż to wywodzi powód, jest to przedmiot 
głównego świadczenia stron, w tym przypadku świad-
czenia kredytobiorcy.

Odnosząc się do zarzutu powoda w zakresie braku in-
dywidualnego uzgodnienia postanowień umownych 
w  zakresie przedmiotowej opłaty, pozwany wskazał, 
że główne świadczenia stron wchodzą w zakres przed-
miotowo istotnych postanowień czynności prawnej, 
w  stosunku do których dochodzi do konsensusu po-
między stronami i bez których to postanowień umowa 
w ogóle nie doszłaby do skutku.

Zdaniem Banku prowizje i opłaty, w rozumieniu wy-
nagrodzenia płatnego przez kredytobiorcę stanowią 
świadczenie główne strony umowy. W przeciwnym ra-
zie prowizje i opłaty należałoby kwalifikować nie do 
elementów przedmiotowo istotnych lecz do kategorii 
naturalia negotii, czyli elementów czynności prawnej 
nieuregulowanych przez strony i wynikających z prze-
pisów dyspozytywnych. Kategoria ta należy do ele-
mentów wprawdzie wynikających z przepisu dyspozy-
tywnego (chodzi o postanowienie art. 69 ust. 2 pkt 9 
Prawa bankowego w brzmieniu „wysokość prowizji, 
o ile umowa ją przewiduje”, jednak strony regulują tę 
materię w ramach umowy, zatem drugi element ko-
niunkcji nie jest realizowany.

Pozwany podkreślił również, że zgodnie z § 24 zda-
niem drugim, kredytobiorca potwierdza, że zapoznał 
się ze wszystkimi warunkami umowy kredytu oraz 
otrzymał i zapoznał się z postanowieniami w szczegól-
ności Wyciągu z Taryfy opłat i prowizji Banku BPH dla 
Klientów Indywidualnych i wyraża na nie zgodę. Sta-
nowi to wyraz indywidualnego uzgodnienia w przed-
miotowym zakresie, przynajmniej prima facie.

Okoliczność, iż zgodnie z § 3 ust. 4 umowy kredytu hi-
potecznego chodzi tu o opłaty i prowizje „od innych 
czynności” nie pozbawia tego wynagrodzenia cechy 
powiązania ich z udzielonym kredytem. Okoliczność 
istnienia zobowiązania kredytowego warunkuje prze-
cież zaistnienie przedmiotu samej opłaty.

Pozwany podniósł, że niezasadny jest argument, co do 
bezpodstawnego pobierania opłaty każdorazowo od 
danego kredytu, albowiem wystawienie bankowej opi-
nii o kredycie na żądanie klienta jest obowiązkiem ban-
ków i pozwany Bank przyjął na siebie ten obowiązek, 
a  każda aktywność operacyjna pociąga za sobą wy-
mierne koszty działalności. Opracowanie opinii ban-



Biuletyn SKP  Nr 4/2010    15  

Orzecznictwo krajowe

kowej o kredycie wymaga zaangażowania zespołu pra-
cowników. W zależności od rodzaju produktu kredy-
towego są to specjaliści z innego zakresu, co wyma-
ga poświęcenia określonego czasu oraz środków rze-
czowych, w tym także związanych z koniecznością się-
gania do zasobów archiwalnych, które prowadzone są 
przez wyodrębnioną jednostkę organizacyjną. Nie jest 
również obojętne, czy opinia wystawiana jest do kil-
ku kredytów, czy też do kredytu jednostkowego, gdyż 
koszty sporządzenia takich dokumentów są w takich 
przypadkach zróżnicowane. Przyjęta kwota odzwier-
ciedla średni poziom jednostkowej opinii bankowej.

Pozwany wskazał również, że w sytuacji, kiedy za-
chodzi konieczność udokumentowania przed Urzędem 
Skarbowym poniesionych w danym roku podatkowym 
wydatków na spłatę odsetek od kredytu udzielonego 
podatnikowi na sfinansowanie inwestycji mającej na 
celu zaspokojenie własnych potrzeb mieszkaniowych, 
Bank wydaje stosowne zaświadczenie i pobiera opła-
tę jedynie w wysokości 30 zł – zgodnie z postanowie-
niami punktu 3.13 „Taryfy opłat i prowizji Banku BPH 
S.A. dla Klientów Indywidualnych”.

Co do opisanego przez powoda przypadku koniecz-
ności przedstawienia przez sprzedającego nierucho-
mość przy zawieraniu aktu notarialnego umowy kup-
na-sprzedaży, zaświadczenia o wysokości aktualnego 
zadłużenia z tytułu zaciągniętego kredytu mieszkanio-
wego, pozwany wyjaśnił, że w takiej sytuacji wystawia 
zaświadczenie, za które naliczana jest opłata w wyso-
kości jedynie 30 zł (zgodnie z postanowieniami punk-
tu 3.13 „Taryfy opłat i prowizji Banku BPH S.A. dla 
Klientów Indywidualnych”).

Pozwany wskazał również, że bezprzedmiotowe jest 
odniesienie się przez powoda do licznych przykładów 
analogicznych opłat, jako że kontrolę sądową przepro-
wadzaną w odniesieniu do wzorca umowy w trybie 
art. 47936 kpc znamionuje abstrakcyjny charakter, wo-
bec czego ocenie sądowej nie podlega powszechność 
czy też brak takiej cechy w odniesieniu do wzorca.

W odpowiedzi na powyższe, Prezes UOKiK w pi-
śmie złożonym na rozprawie w dniu 19 grudnia 2008 r. 
oświadczył, że podtrzymuje wszystkie zarzuty, twier-
dzenia i wnioski zawarte w pozwie. Podniósł, że 

wbrew wywodom pozwanego, świadczenie polegają-
ce na wystawianiu opinii o kredytach i następnie po-
bieranie za te czynności opłat bankowych nie stano-
wią świadczenia głównego stron umów kredytowych.  
Artykuł 69 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego stanowiąc, iż 
umowa kredytu powinna być zawarta na piśmie i okre-
ślać w szczególności m. in. wysokość prowizji, jeże-
li umowa ją przewiduje, nie wspomina w ogóle o opła-
tach bankowych. Wyraźne rozróżnienie pojęć „prowi-
zja” i „opłata bankowa” zawiera natomiast art. 110 Pra-
wa bankowego stanowiąc, iż bank może pobierać prze-
widziane w umowie prowizje i opłaty z tytułu wyko-
nywanych czynności bankowych oraz opłaty za wy-
konywanie innych czynności. Brak jest definicji le-
galnej tych pojęć, niemniej jednak według doktryny 
uprawnienie do prowizji (wynagrodzenia prowizyjne-
go) mogłoby wynikać z „tytułu wykonywanych czyn-
ności bankowych”, natomiast opłaty bank może pobie-
rać „za wykonywanie innych czynności”. Idąc tym to-
kiem rozumowania, powód zauważył, że wydawanie 
opinii bankowych o kredycie nie mieści się w określo-
nych przez przepis art. 5 Prawa bankowego „czynno-
ściach bankowych”, wobec czego zaliczyć je należy do 
„innych czynności bankowych”. Oznacza to, że pobie-
rane kwoty każdorazowo po 250 zł z tytułu opinii ban-
kowej o kredycie zaliczyć należy nie do kategorii pro-
wizji, jak zarzuca pozwany, lecz do kategorii opłat ban-
kowych. Skoro zaś tak, to tego typu świadczenia nie są 
wymienione w art. 69 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego 
i także z tego powodu brak jest podstaw do zaliczenia 
ich do essentialia negotii umowy kredytu. 

Jako oczywiście niezasadny nie może ostać się za-
rzut, jakoby przedmiotowa opłata była indywidualnie 
uzgodniona przez kontrahentów banku, a już na pew-
no o rzekomej możliwości indywidualnego uzgadnia-
nia Taryfy nie świadczy zapis § 24 zd. 2-gie umowy 
kredytu hipotecznego, stanowiącej załącznik nr 5 do 
pozwu. Zapis powyższy znajduje się na znormalizo-
wanym druku umowy, dostępnym w Oddziałach Ban-
ku, zaś klient (konsument) może jedynie ów zapis za-
akceptować, poprzez podpisanie umowy lub też może 
umowy nie podpisać. Brak jest natomiast jakichkol-
wiek modyfikacji zapisu w treści samej umowy.

Powód ponownie wskazał, że opinia o kredycie zawie-
ra podstawowe dane o kliencie, informacje o termino-
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wości spłat rat kredytu, wysokości aktualnego zadłuże-
nia, nr rachunku, na który należy spłacać kredyt, zapi-
sy dotyczące informacji, iż Bank wystawi zaświadcze-
nie o spłacie kredytu i zwolnieniu prawnych zabezpie-
czeń w ciągu 14 dni. Zatem co najmniej w części infor-
macje zawarte w opinii powtarzają się.

Powód podniósł również, że przykłady analogicznych 
opłat pobieranych przez inne banki nie są „bezprzed-
miotowe”, gdyż wskazują one, iż usankcjonowany Ta-
ryfą system pobierania przez pozwanego opłat za opi-
nie bankowe o kredycie pozostaje w kolizji z ukształ-
towaną praktyką pobierania analogicznych opłat przez 
inne banki.

Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów ustalił 
i zważył, co następuje:

Bezsporne jest, że pozwany wykorzystywał w prowa-
dzonej działalności gospodarczej przytoczone w po-
zwie postanowienie umowne, oraz że do dnia wyda-
nia wyroku nie zaniechał stosowania kwestionowane-
go postanowienia.

Opinia bankowa o kredycie jest sporządzana na życze-
nie klienta. Opinia zawiera podstawowe dane o klien-
cie, informacje o terminowości spłat rat kredytu, wy-
sokości aktualnego zadłużenia, nr rachunku, na który 
należy spłacać kredyt, zapisy dotyczące informacji, iż 
Bank wystawi zaświadczenie o spłacie kredytu i zwol-
nieniu prawnych zabezpieczeń w ciągu 14 dni. Opłata 
za wydanie opinii bankowej o kredycie jest naliczana 
zgodnie z „Taryfą opłat i prowizji Banku BPH S.A. dla 
Klientów Indywidualnych” każdorazowo od kredytu. 
Oznacza to, iż w sytuacji, gdy konsument posiada kil-
ka kredytów i prosi o wystawienie opinii bankowej do-
tyczącej tych kredytów, Bank nalicza od każdego kre-
dytu opłatę w wysokości 250 zł niezależnie od tego, 
czy wystawi jedną opinię dla wszystkich kredytów, czy 
też oddzielną opinię dla każdego kredytu.

Zgodnie z treścią przepisu art. 3851 § 1 kc postanowie-
nia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnio-
ne indywidualnie, nie wiążą go, jeżeli kształtują jego 
prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, rażąco naruszając jego interesy. Nie dotyczy to 
postanowień określających główne świadczenia stron, 

w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformuło-
wane w sposób jednoznaczny. Zatem możliwość uzna-
nia danego postanowienia umownego za niedozwolone 
i wyeliminowania go z praktyki stosowania zależna jest 
od spełnienia kumulatywnie czterech przesłanek.

Z zebranego w sprawie materiału dowodowego wy-
raźnie wynika, że „Taryfa opłat i prowizji Banku BPH 
S.A. dla Klientów Indywidualnych”, będąca załączni-
kiem nr 2 do Uchwały Zarządu Banku BPH S.A. Nr 
262/2007, nie podlegała negocjacjom, lecz była czę-
ścią proponowanych przez pozwanego umów kredyto-
wych. W ocenie Sądu, w przedmiotowej sprawie nie 
mamy więc do czynienia z uzgodnieniem indywidual-
nym, albowiem ewidentnie na treść zaskarżonego po-
stanowienia konsument nie ma rzeczywistego wpływu.

Pozwany twierdził, że postanowienia umowne w za-
kresie przedmiotowej opłaty nie były postanowienia-
mi „nie negocjowanymi indywidualnie”, jednak tego 
faktu nie wykazał. Natomiast, przytoczony w odpowie-
dzi na pozew, wyrażony w doktrynie pogląd, iż głów-
ne świadczenia stron wchodzą w zakres przedmiotowo 
istotnych postanowień czynności prawnej, w stosunku 
do których dochodzi do konsensusu pomiędzy strona-
mi i bez których to postanowień umowa w ogóle nie 
doszłaby do skutku, nie może mieć zastosowania do 
rozstrzyganej sprawy, o czym poniżej.

Kolejnymi przesłankami abuzywności postanowień 
wzorca umownego jest ich sprzeczność z dobrymi 
obyczajami i rażące naruszenie interesów konsumen-
ta. Istotą dobrych obyczajów jest szeroko rozumiany 
szacunek do drugiego człowieka. Sprzeczne z dobrymi 
obyczajami są m. in. działania wykorzystujące m.  in. 
niewiedzę, brak doświadczenia konsumenta, narusze-
nie równorzędności stron umowy, działania zmierza-
jące do dezinformacji, wywołania błędnego przekona-
nia konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub na-
iwności. Chodzi więc o działanie potocznie określane 
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegające in minus od 
przyjętych standardów postępowania.

Klauzula generalna wyrażona w art. 3851 § 1 kc uzu-
pełniona została listą niedozwolonych postanowień 
umownych zamieszczoną w art. 3853 kc, która obejmu-
je najczęściej spotykane w praktyce klauzule uznawa-
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ne za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem rażą-
co naruszające interesy konsumenta. Ich wspólną ce-
chą jest nierównomierne rozłożenie praw, obowiązków 
i ryzyka między stronami, prowadzące do zachwiania 
równowagi kontraktowej. Są to takie klauzule, które 
jedną ze stron (konsumenta) z góry, w oderwaniu od 
konkretnych okoliczności, stawiają w gorszym położe-
niu. Wyliczenie to ma jednak charakter niepełny, przy-
kładowy i pomocniczy. Funkcja jego polega na tym, 
że zastosowanie we wzorcu umowy postanowień od-
powiadających wskazanym w katalogu znacząco uła-
twić ma wykazanie, że spełniają one przesłanki niedo-
zwolonych postanowień umownych objętych klauzulą 
generalną art. 3851 § 1 kc. 

Wskazać należy, że w judykaturze przyjmuje się, iż 
„o naruszeniu interesu konsumenta świadczy nierów-
nowaga, na niekorzyść konsumenta, praw i obowiąz-
ków stron wynikających z umowy (tak: wyrok Sądu 
Najwyższego z dnia 3 lutego 2006 r. w sprawie sygn. 
I CK 297/2005). Podkreśla się również, że istotą do-
brego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla 
drugiego człowieka, a zatem sprzeczne z dobrym oby-
czajem jest takie działanie, które zmierza m. in. do 
ukształtowania stosunku prawnego na zasadzie nie-
równości stron (tak: wyrok Sądu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie sygn. VI ACa 
774/2004). Rozwinięcia powyższej tezy dokonał Sąd 
Apelacyjny w wyroku z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt 
VI ACa 1097/06 stwierdzając, iż umowa sprzeczna jest 
z dobrymi obyczajami, jeśli wykracza przeciw uzna-
nym w społeczeństwie zasadom moralnym lub przy-
jętej w obronie uczciwości. Sprzeczna z dobrymi oby-
czajami będzie więc próba ochrony interesów układa-
jącego wzorzec na koszt konsumenta. Zatem przedsię-
biorca będzie działać nieuczciwie, wbrew dobrym oby-
czajom, gdy sporządzone przez niego klauzule umow-
ne będą godzić w równowagę stosunku prawnego.

W sprawie niniejszej pozwany Bank wykorzystuje po-
wszechny na rynku kredytów na nieruchomości wy-
móg przedstawienia przez konsumentów (potencjal-
nych klientów) opinii bankowych o spłacanych kre-
dytach. Konsument ubiegający się o kredyt znajdu-
je się w sytuacji faktycznego przymusu ubiegania się 
o  przedmiotową opinię bankową, jeżeli chce prawi-
dłowo złożyć wniosek kredytowy (wymóg ten stosu-

je zresztą również pozwany). Pozwany zatem wyko-
rzystuje ów przymus faktyczny konsumentów nalicza-
jąc im opłatę od każdego kredytu odrębnie, nie stosu-
jąc zaś jednej opłaty.

Z zebranego w sprawie materiału dowodowego wynika 
również, że usankcjonowany „Taryfą” system pobiera-
nia opłat za opinię bankową o kredycie pozostaje w ko-
lizji z ukształtowaną praktyką pobierania analogicz-
nych opłat przez inne banki. Przygotowane bowiem 
przez powoda badanie rynkowe wykazało, iż jedy-
nie trzy banki, poza pozwanym, pobierają jeszcze opi-
nię bankową od każdego kredytu z tym jednak, że IN-
VEST-BANK S.A. i Bank Śląski S.A. pobierają opła-
tę za pojedynczą opinię w wysokości 50 zł lub 80 zł, 
a więc ewentualne sumowanie tych opłat jest zdecydo-
wanie mniej dolegliwe dla konsumentów, aniżeli stoso-
wanych przez pozwanego opłat w wysokości przyjętej 
przez pozwanego (każdorazowo 250 zł). Jedynie BGŻ 
S.A. stosuje system opłat za opinię bankową o kredy-
cie porównywalny z pozwanym.

Pozwany kształtuje łączący go z klientami stosu-
nek prawny na zasadzie nierówności stron, wyzysku-
jąc przymusowe położenie ubiegających się o kredyty 
konsumentów. Takie działanie pozwanego prowadzi do 
ukształtowania się ostatecznej wysokości łącznej opła-
ty na poziomie ewidentnie odbiegającym od poziomu 
analogicznych opłat na rynku.

W tym stanie rzeczy należało uznać, że naliczenie opła-
ty w przypadku wydania opinii bankowej o wszyst-
kich kredytach zaciągniętych w Banku przez konsu-
menta jako sumy opłat taryfowych od każdej jednost-
kowej opinii o kredycie, wynoszącej 250 zł, pozostaje 
w sprzeczności z dobrymi obyczajami.

Ponadto Sąd nie miał wątpliwości, że ukształtowane 
we wskazany wyżej sposób obowiązki rażąco narusza-
ją interesy konsumentów, gdyż zmuszeni są oni pono-
sić opłaty w wysokości i na zasadach odbiegających od 
powszechnie stosowanych na rynku oraz niewątpliwie 
nie znajdujących uzasadnienia w ponoszonych kosz-
tach, skoro inne banki za tę samą czynność bankową 
pobierają nawet kilkakrotnie niższe opłaty, gdy wyda-
ją łączne opinie bankowe o więcej niż jednym kredy-
cie. Dla przykładu, zakładając, że konsument w każ-
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dym Banku posiada trzy kredyty, to uiści on następują-
ce opłaty za opinie o kredycie:
 - Bank BPH spółka Akcyjna 750 zł,
 - Bank Ochrony Środowiska S.A. 300 zł lub 40 zł, 
w zależności od rodzaju kredytu (k. 81083 akt),
 - BGŻ S.A. 150 zł, 600 zł lub 900 zł, w zależności 
od rodzaju kredytu i czasu sporządzenia dokumentu 
(k. 84-87 akt),
 - Kredyt Bank S.A. 40 zł (k. 87-88 akt),
 - Nordea Bank Polska S.A. 10 zł – 50 zł (k. 89-90 akt),
 - INVEST-BANK S.A. 150 zł-240 zł, w zależności od 
rodzaju kredytu (k. 91-95 akt),
 - Bank Gospodarstwa Krajowego 50 zł (k. 96-99 akt),
 - Bank Polska Kasa Opieki S.A. 20 zł (k. 100-104),
 - Fortis Bank Polska S.A. 50 zł, 60 zł lub 100 zł, w za-
leżności od rodzaju kredytu (k. 105-106 akt),
 - LUKAS Bank S.A. 20 zł (k. 108 akt),
 - PKO Bank Polski S.A. 30 zł, 50 zł lub 300 zł w za-
leżności od rodzaju kredytu (k. 109-115),
 - Bank Zachodni WBK S.A. 16 zł lub 30 zł, w zależno-
ści od rodzaju kredytu (k. 116-120 akt),
 - Raiffeisen Bank Polska S.A. 10 zł, 30 zł, 150 zł 
(k. 121-122 akt),
 - Dominet Bank S.A. 50 zł (k. 123-124 akt),
 - Deutsche Bank PBC S.A. 50 zł, 150 zł, w zależności 
od rodzaju kredytu (k. 125-129 akt),
 - Bank Millennium S.A. 60 zł (k. 130-131 akt) oraz
 - Bank Śląski S.A. 150 zł (k. 132 akt).

Wynika stąd wniosek, iż w hipotetycznej sytuacji po-
siadania kilku kredytów, stosowany przez pozwanego 
system naliczania opłat od opinii o wszystkich posia-
danych kredytach powoduje naliczanie ich w łącznej 
wysokości kilkukrotnie odbiegającej od poziomu ana-
logicznych opłat na rynku. Stąd też należy przyjąć, że 
działanie pozwanego rażąco narusza interesy konsu-
menta, gdyż zmuszeni są oni ponosić opłaty w wyso-
kości i na zasadach odbiegających od powszechnie sto-
sowanych na rynku oraz niewątpliwie nie znajdujących 
uzasadnienia w ponoszonych kosztach, skoro inne ban-
ki za tę samą czynność bankową pobierają nawet kilka-
krotnie niższe opłaty, gdy wydają łączne opinie banko-
we o więcej niż jednym kredycie (ta kwota najczęściej 
nie przekracza 300 zł).

Trudno się przy tym zgodzić z twierdzeniem pozwa-
nego, że koszty sporządzenia opinii o kredytach mogą 

być aż tak zróżnicowane, żeby uzasadniały obowiązek 
opłaty w wysokości powyżej 300 zł. Czym bowiem 
może różnić się sprawdzenie dokumentów i przetwo-
rzenie informacji i zamieszczenie ich w formie pisem-
nej w tym Banku od takich samych czynności dokona-
nych przez inne banki.

Odnosząc się natomiast do charakteru świadczenia 
w postaci obowiązku uiszczenia opłaty za wydanie opi-
nii o kredycie, Sąd nie podzielił stanowiska wyrażone-
go przez pozwanego, że wskazane powyżej świadcze-
nie ma charakter świadczenia głównego.

Przy rozpatrywaniu powyższego zagadnienia należa-
ło mieć na uwadze treść postanowień przepisu art. 110 
Prawa bankowego (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. 
Nr 72, poz. 665 ze zm), zgodnie z którymi bank może, 
ale nie musi, pobierać prowizje i opłaty z tytułu wy-
konywanych czynności bankowych oraz opłaty za wy-
konywanie innych czynności. Gdy decyduje się na po-
bieranie prowizji, powinien, na podstawie art. 69 ust. 2 
pkt  9 Prawa bankowego określić w umowie kredy-
tu wysokość takich prowizji. Pozwala to na przyjęcie, 
że wysokość prowizji pobieranych przez bank, o ile 
nie zostały one wymienione w umowie, nie wchodzi 
w zakres postanowień określających główne świadcze-
nia stron umowy kredytu, gdyż zarówno prowizje, jak 
i opłaty z tytułu wykonywanych czynności bankowych 
oraz opłaty za wykonywanie innych czynności są fa-
kultatywne dla stron. Jednocześnie należy wskazać, że 
przepis art. 69 ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego w ogóle 
nie wspomina o opłatach bankowych.

Wyraźne rozróżnienie pojęć „prowizja” i „opłata ban-
kowa” zawiera art. 110 Prawa bankowego stanowiąc, iż 
bank może pobierać przewidziane w umowie prowizje 
i opłaty z tytułu wykonywanych czynności bankowych 
oraz opłaty za wykonywanie innych czynności. Brak 
jest definicji legalnej tych pojęć, niemniej jednak we-
dług doktryny uprawnienie do prowizji (wynagrodze-
nia prowizyjnego) mogłoby wynikać z „tytułu wykony-
wanych czynności bankowych”, natomiast opłaty bank 
może pobierać „za wykonywanie innych czynności”.

Pojęcie czynności bankowych zdefiniowane zostało na-
tomiast w art. 5 Prawa bankowego. Zgodnie z ustępem 1 
art. 5 Prawa bankowego czynnościami bankowymi są:
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1) przyjmowanie wkładów pieniężnych płatnych na żą-
danie lub z nadejściem oznaczonego terminu oraz pro-
wadzenie rachunków tych wkładów,
2) prowadzenie innych rachunków bankowych,
3) udzielanie kredytów,
4) udzielanie i potwierdzanie gwarancji bankowych 
oraz otwieranie akredytyw,
5) emitowanie bankowych papierów wartościowych,
6) przeprowadzanie bankowych rozliczeń pieniężnych,
6a) wydawanie instrumentu pieniądza elektronicznego,
7) wykonywanie innych czynności przewidzianych 
wyłącznie dla banku w odrębnych ustawach.

Art. 5 ust. 2 stanowi z kolei, iż czynnościami bankowy-
mi są również następujące czynności, o ile są one wy-
konywane przez banki:
1) udzielanie pożyczek pieniężnych,
2) operacje czekowe i wekslowe oraz operacje, których 
przedmiotem są warranty,
3) wydawanie kart płatniczych oraz wykonywanie ope-
racji przy ich użyciu,
4) terminowe operacje finansowe,
5) nabywanie i zbywanie wierzytelności pieniężnych,
6) przechowywanie przedmiotów i papierów warto-
ściowych oraz udostępnianie skrytek sejfowych,
7) prowadzenie skupu i sprzedaży wartości dewizowych,
8) udzielanie i potwierdzanie poręczeń,
9) wykonywanie czynności zleconych, związanych 
z emisją papierów wartościowych,
10) pośrednictwo w dokonywaniu przekazów pienięż-
nych oraz rozliczeń w obrocie dewizowym.

Wydawanie opinii bankowych o kredycie nie mieści się 
w tak określonych „czynnościach bankowych”, wobec 
czego zaliczyć je należy do „innych czynności banko-
wych”, co z kolei oznacza, że pobierane kwoty „każdo-
razowo po 250 zł z tytułu opinii bankowej o kredycie” 
zaliczyć należy do kategorii opłat bankowych. Ponie-
waż tego typu świadczenia nie są wymienione w art. 69 
ust. 2 pkt 9 Prawa bankowego, to także z tego powo-
du brak jest podstaw do zaliczenia ich do essentialia 
negotii umowy kredytu. Wbrew zarzutom pozwanego 
brak jest w konsekwencji przeszkód do zastosowania 
w sprawie normy art. 3851 § 1 kc.

Oceniając, w świetle powyższego, Sąd uznał, że po-
stanowienie zamieszczone we wzorcu umownym pod 

nazwą „Taryfa opłat i prowizji banku BPH S.A. dla 
Klientów Indywidualnych” o treści: „Wydanie opinii 
bankowej o kredycie na żądanie klienta każdorazowo 
250 zł”, stanowi naruszenie dyspozycji art. 3851 § 1 kc.

Nie ma przy tym znaczenia dla uznania wskazanego po-
wyżej postanowienia za niedozwolone klauzule umow-
ne, twierdzenie pozwanego, że w przypadku koniecz-
ności udokumentowania przed Urzędem Skarbowym 
poniesionych w danym roku podatkowym wydatków 
na spłatę odsetek od kredytu udzielonego podatnikowi 
na  sfinansowanie inwestycji mającej na celu zaspoko-
jenie własnych potrzeb mieszkaniowych, jak również 
w przypadku wydawania zaświadczenia o wysokości 
aktualnego zadłużenia z tytułu zaciągniętego kredytu 
mieszkaniowego, pozwany pobiera, zgodnie z  posta-
nowieniami punktu 3.13 „Taryfy” opłatę jedynie w wy-
sokości 30 zł. Zauważyć jednak w tym miejscu należy, 
że wbrew temu, co twierdzi pozwany, zgodnie z posta-
nowieniami punktu 3.13 wspomnianej powyżej taryfy, 
bank może pobrać opłatę ustaloną w oparciu o rzeczy-
wiste koszty, minimum 30 zł.

Mając na uwadze powyższe okoliczności Sąd Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów uznając, iż kwestionowa-
ne postanowienia wzorców umownych stosowanych 
przez pozwanego spełniają przesłanki klauzuli niedo-
zwolonej (art. 3851 § i kc) zakazał ich wykorzystywa-
nia w obrocie (art. 47343 kpc).

O wysokości wpisu od pozwu i obciążeniu nim pozwa-
nego na rzecz Skarbu Państwa orzeczono na podstawie 
art. 26 ust. 1 pkt. 6 w zw. z art. 113 ust. 1 oraz art. 96 
ust. 1 pkt 3 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005  r. 
o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 
nr 167, poz. 1398).
O kosztach zastępstwa procesowego orzeczono na 
podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku spo-
ru zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie 
opłat za czynności radców prawnych oraz ponoszenia 
przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzie-
lonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Są-
dowym i Gospodarczym na koszt pozwanej zarządzo-
no na zasadzie art. 47944 kpc. 
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Sygn. akt III CK 323/2004                                             

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
IZBA CYWILNA 

Dnia 23 lutego 2005 r.

Sprzeciw od nakazu zapłaty nie jest odpowiedzią 
na pozew, wobec tego sąd nie ma racji, twierdząc, 
iż zarzut potrącenia powinien być zgłoszony tylko 
w nim. Takie stanowisko sądu apelacyjnego prowa-
dzi do nieważności postępowania, ponieważ stro-
na zostaje wtenczas pozbawiona możliwości obro-
ny swych praw. 

Przewodniczący: (...)
Sędziowie SN: (...)
Protokolant: (...)

Sąd Najwyższy w sprawie z powództwa Marcina Ch. 
przeciwko „D.” S.A. w L. o zapłatę, po rozpoznaniu na 
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2005 r., 
kasacji strony pozwanej od wyroku Sądu Apelacyjne-
go w L. z dnia 10 grudnia 2003 r.(...),

uchyla zaskarżony wyrok i sprawę przekazuje Sądowi 
Apelacyjnemu w L. do ponownego rozpoznania i orze-
czenia o kosztach procesu za instancję kasacyjną. 

UZASADNIENIE 

Powód Marcin Ch. w dwóch pozwach skierowanych 
przeciwko Spółce Akcyjnej „D.” w L. wnosił o za-
sadzenie na jego rzecz, w pierwszym pozwie kwo-
ty 34.503 zł objętej fakturą (...) oraz w drugim pozwie 
kwoty 42.357,80 zł objętej fakturami (...) tytułem na-
leżności za roboty budowlane wykonane na rzecz po-
zwanej. W obu sprawach Sąd Okręgowy w L. wydał 
nakazy zapłaty w postępowaniu upominawczym, od 
których pozwany złożył sprzeciw. 

Sąd Okręgowy po połączeniu obu spraw do łączne-
go rozpoznania i rozstrzygnięcia, wyrokiem z dnia 
5 marca 2003 r. zasądził od pozwanego na rzecz po-
woda kwotę 69.474,10 zł z ustawowymi odsetkami od 
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kwoty 7.750 zł od dnia 15 marca 2002 r. i od kwoty 
61.724,10 zł od dnia 7 maja 2002 r., umorzył postępo-
wanie w pozostałej części i orzekł o kosztach procesu. 

Wyrok Sądu Okręgowego został oparty na następu-
jących ustaleniach: 

W dniu 18 grudnia 2001 r. strony zawarły umowę o wy-
konanie przez powoda robót budowlanych i wykończe-
niowych w Centrum Usługowo-Handlowym „B.G.” 
w L. Za wykonane roboty powód wystawił trzy faktury: 
(...) z dnia 4 stycznia 2002 r. na kwotę 24.036,70 zł, (...) 
na kwotę 34.503 zł i (...) na kwotę 27.221,10 zł, obie 
z dnia 26 marca 2002 r., łącznie na kwotę 85.760,80 zł, 
której dochodził w niniejszym sporze. 

W toku postępowania powód przyznał, iż z kwo-
ty 24.036,70 zł, objętej fakturą (...), pozwany zapła-
cił przed wniesieniem powództwa kwotę 16.286,70 zł, 
w  związku z czym cofnął powództwo w tej części 
i ograniczył je do kwoty 7.750 zł. Uznał również za 
słuszny zarzut pozwanego, iż zgodnie z terminem płat-
ności ustalonym w umowie, pozwany popadł w opóź-
nienie z zapłatą po upływie czternastu dni od daty dorę-
czenia mu faktur i przyznał, iż faktury (...) i (...) zostały 
doręczone pozwanemu w dniu 22 kwietnia 2002 r., zaś 
faktura (...) w dniu 28 lutego 2002 r. 

Sąd Okręgowy uznał, iż nie było podstaw do dokona-
nia potrącenia z należności powoda wierzytelności po-
zwanego z tytułu kar umownych, albowiem niezależ-
nie od zasadności samej wierzytelności i jej wysokości, 
pozwany nie zgłosił zarzutu potrącenia, a jedynie pod-
nosił, iż planuje złożenie takiego oświadczenia w bliżej 
nieokreślonym czasie. 

Apelację pozwanego oddalił Sąd Apelacyjny w L. wy-
rokiem zaskarżonym kasacją. 

Sąd ten uznał, że bezpodstawny jest zarzut nieważ-
ności postępowania. Pozwany twierdził, iż został po-
zbawiony możności obrony swoich praw przez to, że 
Sąd Okręgowy nie odroczył rozprawy wyznaczonej na 
dzień 4 marca 2003 r. pomimo tego, iż zachodziły prze-
słanki z art. 214 kpc, a ponadto nie wiedział o połą-
czeniu spraw do łącznego rozpoznania. Zdaniem Sądu 
Apelacyjnego stanowisko to jest nietrafne. Rozprawa 
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na dzień 4 marca 2003 r. została wyznaczona na godzi-
nę 13.00 w obu sprawach, w których pozwany wniósł 
sprzeciwy tj. w sprawie (...). Zawiadomienie o termi-
nie rozprawy zostało pozwanemu doręczone. Pozwa-
ny złożył wprawdzie przed rozprawą pismo proceso-
we, z dnia 4 marca 2003 r., w którym wnosił o odro-
czenie terminu rozprawy z uwagi na chorobę prezesa 
zarządu Zbigniewa G. i dołączył do pisma zaświadcze-
nie lekarskie potwierdzające tę okoliczność, jednak-
że zawarte w tym piśmie twierdzenie, iż Zbigniew G. 
jako prezes jednoosobowego zarządu jest jedyną oso-
bą, która może reprezentować Spółkę, jest niezgodne 
ze stanem faktycznym. Z Krajowego Rejestru Sądowe-
go wynika, że pozwany udzielił samoistnej prokury Jo-
annie M., która jest uprawniona do samodzielnego re-
prezentowania Spółki i nie było żadnych przeszkód, 
a przynajmniej pozwany takich nie wskazał, aby pro-
kurent nie mógł stawić się na rozprawie w dniu 4 mar-
ca 2003 r. Prokurent zresztą w toku postępowania przed 
Sądem Okręgowym podejmował samodzielnie czyn-
ności w imieniu pozwanego, złożył bowiem zażalenie 
na postanowienie Sądu Okręgowego w przedmiocie 
zwolnienia od kosztów sądowych. 

Sąd Apelacyjny przyjął również, że pozwany nie wy-
kazał, by dokonał na rzecz powoda dalszych wpłat, 
których dotyczą dołączone do apelacji dwa dowody za-
płaty do faktury (...) z dnia 7 stycznia 2002 r. na kwotę 
1.600 zł i z dnia 28 stycznia 2003 r. na kwotę 1.080 zł 
gdyż pełnomocnik powoda na rozprawie przed Sądem 
Apelacyjnym nie potwierdził wpływu tych kwot na 
konto powoda, „tym bardziej, iż dowody te mogły być 
złożone przez pozwanego w postępowaniu przed Są-
dem Okręgowym (art. 381 i 503 § 1 kpc)”. 

W ocenie Sądu Apelacyjnego, Sąd Okręgowy zasadnie 
oddalił wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z ze-
znań świadka Joanny M., albowiem okoliczności, na 
które miała zeznawać, nie mają znaczenia dla rozstrzy-
gnięcia sprawy. Pozwany wnosił o przesłuchanie tego 
świadka „na okoliczność podejmowania przez pozwa-
nego działań mających na celu prawidłowe dokona-
nie wzajemnych rozliczeń co powód akceptował, a na-
stępnie wycofując się ze złożonych wcześniej oświad-
czeń w tym przedmiocie uniemożliwił wezwanie tego 
świadka na rozprawę”. Niezależnie od tego, iż teza do-
wodowa nie została sprecyzowana i jest niejasna, na-

leży – zdaniem Sądu Apelacyjnego – stwierdzić, iż 
pozwany nie kwestionował należności wynikających 
z faktur objętych sporem, nie wskazał również, jakie 
wzajemne rozliczenia miałyby mieć wpływ na jego 
wynik. Z tych samych przyczyn Sąd Apelacyjny odda-
lił wniosek o przesłuchanie tego świadka. 

Zgłoszony przez pozwanego w apelacji zarzut potrą-
cenia wierzytelności z tytułu kar umownych za nieter-
minowe wykonanie robót przez pozwanego, uznał Sąd 
Apelacyjny za spóźniony, albowiem nie został podnie-
siony w postępowaniu przed Sądem pierwszej instan-
cji (prekluzja procesowa z art. 503 § 1 kpc). Wpraw-
dzie pozwany oświadczenie o potrąceniu złożył już po 
zamknięciu rozprawy przed Sądem pierwszej instancji, 
jednakże nie było żadnych przeszkód, aby oświadcze-
nie takie złożyć wcześniej i zgłosić zarzut potrącenia 
w sprzeciwie od nakazu zapłaty, skoro zapłaty kar po-
zwany domagał się od powoda jeszcze przed wniesie-
niem sprzeciwu. 

Niezależnie od powyższego – zdaniem Sądu Apelacyj-
nego – zgłoszona do potrącenia wierzytelność w świe-
tle dowodów znajdujących się w aktach sprawy nie 
istnieje. Strony bowiem określiły w umowie z dnia 
18 grudnia 2001 r. termin zakończenia prac na dzień 
15 stycznia 2002 r. (§ 3 pkt 2). Za nieterminowe zakoń-
czenie prac wykonawca był obowiązany zapłacić za-
mawiającemu kary umowne w wysokości 1% warto-
ści szacunkowej umowy za każdy dzień zwłoki (§ 12 
pkt 1 lit. a). Po zakończeniu prac przez powoda został 
sporządzony tylko jeden protokół odbioru robót z dnia 
4 marca 2002 r. obejmujący prace zafakturowane fak-
turą (...) na kwotę 34.503 zł. Pozwany przyjmuje, iż 
powód pozostawał w zwłoce z wykonaniem prac ob-
jętych tą faktura do dnia sporządzenia protokołu od-
bioru, zaś co do pozostałych prac, z uwagi na niespo-
rządzenie protokołów odbioru, do dnia doręczenia fak-
tur za ich wykonanie. Stanowisko takie - zdaniem Sądu 
Apelacyjnego jest całkowicie nieuzasadnione. Stosow-
nie do postanowień art. 647 kc rzeczą powoda jako wy-
konawcy było wykonanie prac objętych umową, zaś na 
pozwanym jako inwestorze, ciążył obowiązek odebra-
nia prac i zapłaty wynagrodzenia. Z zapisów zawar-
tych w dzienniku budowy wynika, iż w dniu 11 stycz-
nia 2002 r. powód zgłosił zakończenie prac na obiekcie 
Centrum Usługowo-Handlowego „B. G.” w L. 
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Pod tą samą datą widnieje zapis inspektora nadzoru in-
westorskiego Sławomira S., który w umowie stron został 
wskazany jako przedstawiciel pozwanego, iż potwier-
dza zakończenie zgłoszonych prac i gotowość obiektu 
do zgłoszenia do użytkowania. Świadczy to o  tym, że 
powód wykonał prace objęte umową do dnia 11 stycznia 
2002 r., a zatem przed terminem zakończenia robót usta-
lonym w umowie na dzień 15 stycznia 2002 r. Okolicz-
ność, iż pozwany sporządził formalny protokół odbioru 
części robót dopiero 4 marca 2002 r., a w odniesieniu do 
pozostałych w ogóle takiego protokołu nie sporządził, 
nie może mieć w tej sytuacji żadnego wpływu na ocenę 
terminowości wykonania prac przez powoda. 

Pozwana w kasacji zarzuciła naruszenie: 

1. prawa materialnego polegające na błędnej wykładni 
lub niewłaściwym zastosowaniu: 
– art. 498 kc w zw. z art. 455 kc i art. 120 § 1 kc przez 
uznanie, iż zarzut potrącenia z tytułu kar umownych 
powinien być zgłoszony przez pozwaną w sprzeci-
wie od nakazu zapłaty w sytuacji, kiedy wierzytelność 
przysługująca pozwanej z tytułu kar umownych stała 
się wymagalna po upływie terminu wskazanego w we-
zwaniu do zapłaty i w związku z tym pozwana nie mo-
gła w sprzeciwie zgłosić zarzutu potrącenia; 

2. przepisów postępowania: 
– art. 379 pkt 5 kpc w zw. z art. 386 § 2 kpc i art. 214 
kpc przez nie przyjęcie przez Sąd II instancji, iż postę-
powanie przed Sądem I instancji było dotknięte nie-
ważnością postępowania na skutek pozbawienia po-
zwanego możności obrony swych praw i w konse-
kwencji nieuchylenie przez ten Sąd zaskarżonego wy-
roku Sądu I instancji, niezniesienie postępowania w za-
kresie dotkniętym nieważnością i nieprzekazanie spra-
wy Sądowi I instancji celem ponownego rozpoznania, 
– art. 233 § 1 kpc w zakresie odnoszącym się do po-
stępowania przed sądem drugiej instancji – przez za-
niechanie wszechstronnego rozważenia zebranego ma-
teriału dowodowego prowadzącego do sprzeczności 
istotnych ustaleń Sądu z treścią tego materiału jak rów-
nież przekroczenia przez Sąd Apelacyjny prawa swo-
bodnej oceny dowodów przez przyjęcie, że zgłoszona 
przez pozwanego do potrącenia wierzytelność z tytu-
łu kar umownych w świetle dowodów znajdujących się 
w aktach sprawy nie istnieje. 

– art. 503 § 1 kpc przez przyjęcie, że przepis ten for-
mułuje zasadę prekluzji procesowej w zakresie zgła-
szania twierdzeń, zarzutów i dowodów na ich poparcie, 
które należy zgłosić w sprzeciwie od nakazu zapłaty, 
w sytuacji kiedy zarzut potrącenia może być zgłoszony 
w dalszym postępowaniu, gdyż nie dotyczy on zarzu-
tów, których zgłoszenie ograniczone jest wdaniem się 
w spór co do istoty sprawy. 

Przytaczając wymienione podstawy kasacji pozwa-
ny wniósł o uchylenie wyroków sądów obu instancji 
i przekazanie sprawy Sądowi Okręgowemu do ponow-
nego rozpoznania, ewentualnie - o uchylenie zaskarżo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyj-
nemu w L. do ponownego rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

1. Nieważność postępowania, jako podstawa kasa-
cji musi dotyczyć postępowania przed sądem drugiej 
instancji (art. 392, art. 393[1] i art. 393[11] § 1  kpc 
w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.; zob. również np. 
wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 1997 r. 
I CKN 825/97 OSNC 1998/5 poz. 81). Skarżąca, zda-
jąc sobie z tego sprawę i twierdząc, że postępowanie 
przed sądem pierwszej instancji dotknięte było nieważ-
nością, podniosła zarzut naruszenia art. 386 § 2 kpc. 
Zarzut ten, jak również twierdzenie, co do nieważności 
postępowania przed sądem pierwszej instancji, jest za-
sadny. Sąd Apelacyjny nietrafnie przyjął, że Sąd Okrę-
gowy nie naruszył art. 214 kpc. Prezes Zarządu po-
zwanej w piśmie procesowym z dnia 4 marca 2003 r. 
(k. 57) wnosił o odroczenie rozprawy ze względu na 
swoją chorobę, którą wykazywał stosownym zaświad-
czeniem lekarskim (k. 58). W tej sytuacji Sąd Okrę-
gowy powinien był odroczyć rozprawę, a skoro tego 
nie uczynił, to pozbawił pozwanego możności obro-
ny swoich praw, tym bardziej, że była to jedyna roz-
prawa na której przeprowadzone zostały dowody. Oko-
liczność (budząca wątpliwość w świetle twierdzeń pre-
zesa zarządu Zbigniewa G. i znajdujących się w aktach 
odpisów z KRS), czy Joanna M. była w tamtym czasie 
prokurentem pozwanej Spółki, nie mogła usprawiedli-
wić oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy. 

2. Trafnie twierdzi skarżąca, że pogląd Sądu Apelacyj-
nego, jakoby zarzut potrącenia nie mógł być zgłoszo-
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ny później niż w sprzeciwie od nakazu zapłaty, jest nie-
trafny. Zgłoszenie takiego zarzutu dopiero po wniesie-
niu sprzeciwu nie jest objęte prekluzją procesową. 

Zgodnie z art. 505 § 2 kpc, nakaz zapłaty wydany 
w  postępowaniu upominawczym, traci moc w części 
zaskarżonej sprzeciwem. Uregulowanie takie – od-
mienne w stosunku do przyjętego w postępowaniu na-
kazowym – przesądza o tym, że postępowanie wywo-
łane sprzeciwem od nakazu upominawczego toczy się 
według przepisów o postępowaniu zwykłym, bez ogra-
niczeń, jakie obowiązują w postępowaniu po wniesie-
niu zarzutów od nakazu zapłaty wydanego w postępo-
waniu nakazowym. Nie może więc budzić wątpliwo-
ści, że po wniesieniu sprzeciwu od nakazu upominaw-
czego pozwany może korzystać z takich środków obro-
ny, jakie przysługują stronom w postępowaniu zwy-
kłym. Zgodnie z art. 503 § 1 kpc w piśmie zawierają-
cym sprzeciw pozwany powinien wskazać, czy zaskar-
ża nakaz w całości czy w części, przedstawić zarzuty, 
które pod rygorem ich utraty należy zgłosić przed wda-
niem się w spór, a także pozostałe zarzuty przeciwko 
żądaniu pozwu oraz wszystkie okoliczności faktycz-
ne i dowody na ich potwierdzenie. W świetle powoła-
nego przepisu tylko zaniechanie zgłoszenia w sprzeci-
wie zarzutów, o których mowa w art. 25 § 2, art. 1105 
§ 2 i 3 kpc, powoduje utratę możliwości zgłaszania ich 
w dalszym toku postępowania, natomiast niepodniesie-
nie innych zarzutów lub niewskazanie środków dowo-
dowych, czy okoliczności faktycznych podlega ogól-
nym regułom obowiązującym w postępowaniu zwy-
kłym (art. 201, art. 207 § 2 lub art. 217 § 2 kpc). W po-
stępowaniu upominawczym nie został bowiem przewi-
dziany – odmiennie niż w postępowaniu nakazowym 
(art. 495 § 3 kpc) – rygor pominięcia okoliczności fak-
tycznych, zarzutów i wniosków dowodowych w razie 
ich niezgłoszenia w sprzeciwie. Rygor taki nie ma za-
stosowania również wtedy, gdy postępowanie upomi-
nawcze występuje w sprawie mającej charakter gospo-
darczy. Pogląd taki w odniesieniu do zarzutu przedaw-
nienia przyjął już Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 
3 grudnia 2003  r. I CK 363/2002 (OSP 2004/11 poz. 
142). 

3. Co do merytorycznej oceny zarzutu potrącenia, to 
trafny jest zarzut pobieżnej analizy materiału dowo-
dowego, szczególnie zapisów w dzienniku budowy, iż 

termin zakończenia robót wynikających z umowy jest 
równoznaczny z terminem wpisanym w dzienniku bu-
dowy jako termin zgłoszenia obiektu do użytkowania. 
Sąd Apelacyjny dokonując wyrywkowej analizy umo-
wy łączącej strony nie rozważył, czy zakres prac zle-
conych wykonawcy znacznie wykraczał poza prace ja-
kie muszą być wykonane dla celów uzyskania decy-
zji o pozwoleniu na użytkowanie. Skarżąca twierdzi, że 
były to w dużej mierze prace wykończeniowe, których 
wykonanie nie wymagało zgłoszenia do użytkowania 
i mogło nastąpić, jak również nastąpiło później. Oko-
liczność ta została przez Sąd Apelacyjny zupełnie po-
minięta, co mogło mieć również wpływ na wynik spra-
wy (art. 233 § 1 kpc). 

4. Trafnie skarżąca zarzuciła również, że Sąd Apelacyj-
ny pomimo załączenia przez pozwaną nowych dowo-
dów zapłaty nie uwzględnił tej okoliczności, natomiast 
w uzasadnieniu orzeczenia stwierdził, iż z uwagi na to, 
że pełnomocnik powoda nie potwierdził wpływu przed-
miotowych kwot na jego konto brak było podstaw do 
ich uwzględnienia oraz, że dowody te mogły być zło-
żone przez pozwaną w postępowaniu przed Sądem l in-
stancji. Zdaniem Sądu Apelacyjnego pominięcie tych 
dowodów uzasadniają art. 381 kpc i art. 503 § 1 kpc. 
Stanowisko takie narusza wymienione przepisy. 

Skoro podstawy kasacji okazały się usprawiedliwio-
ne, Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji (art. 393[13] 
kpc i art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 393[19] i 391 kpc 
w brzmieniu sprzed 6 lutego 2005 r.).  
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ORZECZENIE ARBITRA BANKOWEGO 

Dnia 29 października 2010 roku

Arbiter Bankowy przy Związku Banków Polskich
po rozpoznaniu w dniu 29 października 2010 roku 
w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym 
sprawy z wniosku M.W 
przeciwko Bankowi 
o zapłatę 

1. zasądza od Banku na rzecz M.W. zwrot wszystkich 
pobranych opłat za obsługę nieterminowej spłaty za-
dłużenia i opłaty za wezwanie do zapłaty tych opłat 
oraz kwotę 50 (pięćdziesiąt) zł z tytułu zwrotu opła-
ty arbitrażowej;

2. zasądza od Banku na rzecz Biura Arbitra Bankowe-
go kwotę 30 (trzydzieści) zł z tytułu zwrotu kosztów 
postępowania.

.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M.W. wniósł o zasądzenie od Ban-
ku kwoty 225 zł z tytułu zwrotu nienależnie pobra-
nych opłat za obsługę nieterminowej spłaty zadłużenia 
i podniósł, że zapis „Taryfy Opłat i Prowizji dla Klien-
tów Indywidualnych” w tym zakresie nie wiąże konsu-
mentów, gdyż stanowi klauzulę niedozwoloną.

Bank wniósł o oddalenie roszczenia jako niezasadnego.

Arbiter ustalił i zważył, co następuje:

Zgłoszone roszczenie jest uzasadnione.

Na wstępie rozważań przywołać należy przepis 
art. 353 kc, który statuuje zasadę swobody kontrakto-
wania, według której strony zawierające umowę mogą 
ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byle-

by jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości 
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia 
społecznego. Z kolei przesłankami odpowiedzialności 
kontraktowej (umownej) za niewykonanie lub nienale-
żyte wykonanie umowy (art. 471 kc), które muszą wy-
stąpić łącznie są następujące okoliczności:  
1. istnienie ważnego zobowiązania;
2. niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowią-
zania;
3. wina;
4. powstanie szkody;
5. związek przyczynowy między zawinionym zacho-
waniem sprawcy szkody, a powstałą szkodą

Obowiązek wykazania powyższych okoliczności ciąży 
na Wnioskodawcy (art. 6 kc), który wykazał zaistnie-
nie przesłanek z p. 1-5 tj. niezgodnego z umową i ogól-
nie obowiązującym prawem działania Banku, powodu-
jącego stratę w Jego majątku.

Odnosząc się do zgłoszonych żądań, stwierdzić należy 
przede wszystkim, że zgodnie z przepisem art. 3851 § 1 
Kodeksu cywilnego, postanowienia umowy zawieranej 
z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wią-
żą go, jeżeli kształtują jego prawa i obowiązki w spo-
sób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco narusza-
jąc jego interesy (niedozwolone postanowienia umow-
ne). Są to tzw. klauzule „szare” co oznacza, że dokonu-
jąc oceny abuzywności danego zapisu umownego na-
leży zawsze ocenić, czy w ramach konkretnej umowy 
prawa i interesy konsumenta zostały naruszone. 

Badając zarzut skarżącego, ocenie poddane zostały za-
pisy „Taryfy Opłat i Prowizji dla Klientów Indywidual-
nych” oraz ust. 15 „Regulaminu kart płatniczych”, jak 
też oceniono, czy klauzula o identycznej bądź podob-
nej treści nie została już uznana za niedozwoloną przez 
Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów (vide – 
uchwała Sądu Najwyższego z dnia 13 lipca 2006 roku, 
sygn. akt III SZP 3/06).

 Prawidłowe jest twierdzenie Wnioskodawcy, że „opła-
ta za spóźnioną spłatę minimalnej kwoty – 45 zł” jest 
klauzulą niedozwoloną i została wpisana do Rejestru 
Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów, a skarżona „opłata za obsługę nieterminowej spła-
ty zadłużenia” z nazwy wydaje się być tożsamą opła-
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tą. W tym miejscu należy jednak odwołać się do uza-
sadnienia wyroku Sąd Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów z dnia 2 lutego 2005 roku w sprawie XVII 
Amc 42/04, który uznał klauzulę „opłata za spóźnio-
ną spłatę minimalnej kwoty – 45 zł” za niedozwoloną 
z tego powodu, że „opłata przewidziana przedmioto-
wym jest w istocie zastrzeżeniem dodatkowych odse-
tek za opóźnienie w spłacie kwoty minimalnej. Ani bo-
wiem ta, ani żadna inna klauzula nie wyłącza stosowa-
nia art. 481 § 1 kc i umożliwia pozwanemu żądanie na 
tej samej podstawie także odsetek. Takie kumulatywne 
zastrzeżenie jest w ocenie Sądu niedopuszczalne, a za-
tem sprzeczne z dobrymi obyczajami i rażąco narusza-
jące interes konsumenta”. Tym samym Sąd uznał, że 
z tego samego tytułu – opóźnienia w spłacie, bank nie 
może dwukrotnie zastrzec należności – w postaci opłat 
i odsetek. 

Zasadnie Bank twierdzi, powołując się na orzeczenie 
Sądu Apelacyjnego, że opłata może zostać zastrzeżo-
na i nie została ona ustalona w nadmiernej wysokości, 
bowiem z  jej ryczałtowego charakteru wynika, że sta-
nowi ona uśrednione koszty związane z obsługą nie-
terminowej płatności, bez względu na czas opóźnienia 
w spłacie. Samo więc zastrzeżenie opłaty nie jest nie-
zgodne z prawem i interesem konsumentów.

W dalszej kolejności zbadać jednak należało, czy opła-
ta ta jest jedyną sankcją dla konsumenta za nietermino-
we wywiązanie się ze zobowiązania. Badając skarżo-
ny zapis, Arbiter odniósł się więc zarówno do postano-
wień Taryfy, jak i do ust. 15 „Regulaminu kart płatni-
czych” i dokonał analizy, czy w przypadku naliczenia 
opłaty za obsługę nieterminowej spłaty, Bank nie może 
równolegle zastrzec odsetek za opóźnienie w spłacie. 
Zaznaczyć należy, iż samo takie zastrzeżenie przesądzi 
o abuzywności zapisu umownego, bez względu na to, 
czy Bank rzeczywiście równolegle nalicza opłatę i od-
setki. Jak wynika z literalnego brzmienia omawianego 
zapisu umownego, „Niedokonanie wpłaty Kwoty mi-
nimalnej w terminie, o którym mowa w ust. 15.1 spo-
woduje naliczenie opłaty zgodnie z Taryfą lub nalicze-
nie odsetek od zadłużenia przeterminowanego”. Ponie-
waż Bank użył słowa „lub”, czyli spójnika przeciw-
stawiającego to, co komunikują łączone człony zdania 
i dopuszczającego zarazem możliwość współwystępo-
wania tego, do czego odnoszą się człony przeciwstaw-

ne (Słownik języka polskiego, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2003 r., tom II, str. 474), uznać należy, że za-
strzegł kumulatywnie obowiązki konsumenta na wypa-
dek nie wywiązania się z umowy.

Oceniając zatem prawidłowość działania Banku przy 
ustalaniu treści wzorca umowy oraz zakładając, że sta-
ranność jego działania z uwagi na prowadzenie prze-
zeń profesjonalnej działalności gospodarczej, przyj-
muje postać szczególnej staranności (art. 355 § 2 kc) 
stwierdzić należy, że Bank nie dołożył należytej sta-
ranności i naruszył interesy konsumenta z powodu za-
strzeżenia podwójnej należności z tego samego tytułu 
(opłaty i odsetek). Tym samym, zgodnie z przepisem 
art. 3851 § 1 kc, zakwestionowane postanowienie jako 
nie uzgodnione indywidualnie z konsumentem i kształ-
tujące jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny 
z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy, 
nie wiąże go. Zgodnie z art. 3851 § 2 kc, jeżeli posta-
nowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiąże konsumen-
ta, strony są związane umową w pozostałym zakresie.

Skoro więc ust. 15.1 Regulaminu w zw. z brzmieniem 
„Taryfy Opłat i Prowizji dla Klientów Indywidual-
nych” nie wiąże stron umowy, brak podstawy do obcią-
żenia Wnioskodawcy opłatami oraz kosztem wezwania 
do ich uiszczenia. 

Wobec powyższego należało orzec, jak w p. 1. 

Na podstawie § 20 ust. 2 p. 4 w zw. z § 23 ust. 1-3  Re-
gulaminu Bankowego Arbitrażu Konsumenckiego, Ar-
biter orzekł o kosztach postępowania (p. 1 i 2). 



26    Biuletyn SKP  Nr 4/2010

Arbiter bankowy

I.   Zakres

1. Niniejsza Rekomendacja ma zastosowanie do prze-
noszenia przez klienta indywidualnego (konsumenta)
rachunku oszczędnościowo-rozliczeniowego, o  któ-
rym mowa w Art. 49 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo ban-
kowe, zwanego dalej „rachunkiem”, oraz usług płat-
niczych1 i informacji powiązanych z tym rachun-
kiem, lub salda tego rachunku, z jednego ban-
ku (zwanego dalej „dotychczasowym”) do drugie-
go banku (zwanego dalej „nowym”) na terenie Polski.

2.Do usług płatniczych, o których mowa w pkt. 1, za-
licza się:
a) polecenia zapłaty,
b) zlecenia stałe.

3. Przeniesieniu, o którym mowa w pkt. 1, mogą pod-
legać wszystkie bądź wybrane usługi płatnicze Klien-
ta, z uwzględnieniem załącznika nr 1 do niniejszej Re-
komendacji.

4. Przeniesienie rachunku – oznacza podpisanie z no-
wym bankiem nowej umowy rachunku, otwarcie w no-
wym banku rachunku i ustanowienie na nim, lub na 
wskazanym przez Klienta, istniejącym już rachun-
ku usług płatniczych, określonych w pkt. 2, o których 
przeniesienie wnioskował Klient i/lub przeniesienie na 
rachunek w nowym banku (zwanym dalej „nowym ra-
chunkiem”) salda dotychczasowego rachunku oraz 
ewentualne rozwiązanie umowy dotychczasowego ra-
chunku, z zastrzeżeniem pkt. 2 w tytule II.

II. Ogólne informacje dotyczące przenoszenia 
rachunku

1. Przeniesienie danej usługi płatniczej do nowego 
banku może odbywać się wyłącznie w przypadku, gdy 

1  Definicja   zgodna   z   Dyrektywą   2007/64/WE   Parlamentu   
Europejskiego   i Rady   z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie usług 
płatniczych w ramach rynku wewnętrznego.

REKOMENDACJA ZWIĄZKU BANKÓW POLSKICH
dotycząca dobrych praktyk w zakresie przenoszenia rachunków 

oszczędnościowo-rozliczeniowych dla klientów indywidualnych na polskim rynku bankowym

jest ona dostępna w ofercie nowego banku. Po jej prze-
niesieniu obsługa przebiegać będzie zgodnie z zasada-
mi obowiązującymi w nowym banku.

2. Przeniesienie rachunku do nowego banku nie musi 
oznaczać rozwiązania umowy rachunku w dotychcza-
sowym banku. Niniejsza Rekomendacja uwzględnia 
sytuację, w której Klient będzie prowadził równole-
gle dwa rachunki oraz ponosił związane z tym koszty 
(przeniesienie częściowe).

3. Przeniesienie rachunku, zakończone rozwiązaniem 
umowy rachunku w dotychczasowym banku, winno 
odbywać się z uwzględnieniem regulacji obowiązują-
cych w dotychczasowym banku w zakresie sposobu 
rozwiązywania umowy rachunku oraz umów dotyczą-
cych usług z nim powiązanych (kart płatniczych, usług 
elektronicznych itp.).

4. Banki zobowiązują się dołożyć należytej staranno-
ści, by ich wewnętrzne regulacje nie opóźniały termi-
nów, określonych w pkt. 3.

III. Proces informowania Klienta    
o możliwości przeniesienia rachunku

1. Jeżeli Klient wyrazi wolę zmiany banku prowadzą-
cego jego rachunek, lub realizującego jego płatności 
z wykorzystaniem usług płatniczych, o których mowa 
w tytule I pkt. 2, to bez względu na to, do którego ban-
ku Klient zwróci się o informacje z tym związane, za-
równo dotychczasowy bank, jak i nowy bank bezpłat-
nie udzielą Klientowi jasnych i pełnych informacji do-
tyczących procesu przeniesienia rachunku.

2. Informacje, o których mowa w pkt. 1 będą wskazy-
wały w szczególności:
a) Obowiązki i uprawnienia dotychczasowego banku, 
nowego banku oraz Klienta,
b) Przewidywany zakres czasowy procesu przeniesie-
nia, z zastrzeżeniem przypadków, kiedy przeniesienie 



Biuletyn SKP  Nr 4/2010    27  

Arbiter bankowy

w ustalonych terminach nie będzie możliwe z uwagi na 
przeszkody zaistniałe w dotychczasowym banku,
c) ewentualne utrudnienia dla Klienta, mogące wynik-
nąć z tytułu przeniesienia,
d) ewentualnie naliczane opłaty, o których mowa w ty-
tule VII.

IV. Obowiązki i uprawnienia nowego banku 
w procesie przenoszenia rachunku

1. Nowy bank udzieli Klientowi pomocy w termino-
wym przeniesieniu rachunku, zgodnie z pkt. 6 poniżej.

2. Nowy bank przekaże Klientowi rzetelną informację 
o usługach płatniczych, jakie posiada w swojej ofercie, 
o warunkach, na jakich świadczy usługi, oraz o możli-
wych utrudnieniach/ opóźnieniach lub też braku możli-
wości przeniesienia rachunku.

3. Nowy bank będzie, na życzenie Klienta, działać jako 
Główny Punkt Kontaktowy, tj.:
a) przyjmie od Klienta wszelkie dyspozycje oraz peł-
nomocnictwo dotyczące przeniesienia usług płatni-
czych i/lub salda rachunku, i/lub rozwiązania umowy 
rachunku w dotychczasowym banku, o których mowa 
w tytule VI pkt. 2.
b) porozumie się, w imieniu Klienta, z dotychczasowym 
bankiem w celu przekazania dyspozycji dotyczącej:
– przeniesienia usługi płatniczej,
– ewentualnego rozwiązania umowy dotychczasowe-
go rachunku oraz uzyskania informacji niezbędnych do 
przeprowadzenia procesu przeniesienia,
c) przekaże pełnomocnictwo, o którym mowa w lit. a 
do dotychczasowego  banku  w  formie  zeskanowa-
nej przy wykorzystaniu aplikacji, o której mowa w ty-
tule VIII, d) pomoże, na wniosek Klienta, w poinfor-
mowaniu stron trzecich (np. pracodawców, ZUS itp.) 
o szczegółach nowego rachunku bankowego lub na 
wniosek Klienta dokona w jego imieniu takiego poin-
formowania. Informacja będzie wskazywać termin, od 
kiedy płatności powinny być realizowane z/na rachu-
nek w nowym banku.

4. Nowy bank otworzy na rzecz Klienta nowy rachunek 
(jeżeli dotychczas takiego nie prowadził).

5. Nowy bank ustanowi, w powiązaniu ze wskaza-

nym przez Klienta rachunkiem, prowadzonym na jego 
rzecz przez nowy bank, lub z rachunkiem, o którym 
mowa w pkt. 4, usługi płatnicze, o przeniesienie któ-
rych Klient wnioskował.

6. Czynności, o których mowa w pkt. 3 lit. c oraz 5 
nowy bank wykona w terminie 7 dni roboczych od mo-
mentu uzyskania niezbędnych do dokonania tych czyn-
ności informacji od dotychczasowego banku, albo od 
Klienta.

V. Obowiązki i uprawnienia dotychczasowego 
banku w procesie przenoszenia rachunku

1. Dotychczasowy bank, na wynikającą z dyspozycji 
Klienta prośbę nowego banku działającego w charak-
terze pełnomocnika Klienta:
a) przekaże listę posiadanych informacji dotyczących 
aktywnych usług płatniczych powiązanych z dotych-
czasowym rachunkiem i wykorzystanych do realizacji 
płatności w ciągu ostatnich 13 miesięcy,
b) przekaże w formie przelewu część lub całość środ-
ków zdeponowanych na dotychczasowym rachunku na 
nowy rachunek, z uwzględnieniem zobowiązań Klien-
ta w stosunku do dotychczasowego banku, obejmują-
cych przenoszony rachunek,
c) rozwiąże, na życzenie Klienta, umowę dotychczaso-
wego rachunku, z zastrzeżeniem pkt. 5.

2. Dotychczasowy bank dostarczy wszystkie dostęp-
ne informacje na temat usług płatniczych, o których 
mowa w pkt. 1 lit. a w ciągu 7 dni roboczych od mo-
mentu otrzymania wniosku od nowego banku.

3. Dotychczasowy bank zweryfikuje zgodność danych 
podanych w dokumentach otrzymanych z nowego ban-
ku oraz zgodność podpisu Klienta z kartą wzorów pod-
pisów.

4. W przypadku niezgodności podanych danych z da-
nymi posiadanymi przez dotychczasowy bank i/lub 
niezgodności wzoru podpisu, dotychczasowy bank 
wstrzyma proces przeniesienia rachunku, informu-
jąc o tym fakcie nowy bank. Nowy bank zobowiązany 
jest poinformować Klienta o odmowie realizacji proce-
su przeniesienia rachunku przez dotychczasowy bank 
oraz przyczynach tej odmowy.
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5. Jeżeli wystąpią okoliczności uniemożliwiają-
ce rozwiązanie umowy dotychczasowego rachunku 
(np.  ujemne saldo), dotychczasowy bank skontaktuje 
się bezpośrednio z Klientem w celu wyjaśnienia spra-
wy, oraz poinformuje o tym fakcie nowy bank.

6. Jeżeli Klient zawnioskuje o rozwiązanie umowy do-
tychczasowego rachunku i nie dokona zwrotu, o którym 
mowa w tytule VI pkt. 3, dotychczasowy bank w mo-
mencie zamykania rachunku Klienta unieważni nie-
zwrócone przez niego karty oraz blankiety czekowe.

VI. Obowiązki i uprawnienia Klienta   
w procesie przenoszenia rachunku

1. Klient ma prawo do otrzymania rzetelnej i bezpłatnej 
informacji o procedurze przenoszenia rachunku zarów-
no w nowym, jak i dotychczasowym banku.

2. Jeżeli Klient wyrazi wolę, aby nowy bank działał 
w  roli, o której mowa w tytule IV pkt. 3, udzieli on 
nowemu bankowi niezbędnego pełnomocnictwa do re-
prezentowania Klienta (w zakresie określonym w tre-
ści tego pełnomocnictwa) podczas wykonywania czyn-
ności związanych z przeniesieniem rachunku. Wzór 
pełnomocnictwa stanowi załącznik nr 2 do niniejszej 
Rekomendacji.
Pełnomocnictwo udzielane nowemu bankowi musi 
być podpisane przez Klienta zgodnie z wzorem podpi-
su złożonym w dotychczasowym banku. Niezgodność 
wzoru podpisu spowoduje odmowę realizacji procesu 
przeniesienia przez dotychczasowy bank. Dotychcza-
sowy bank zobowiązany jest niezwłocznie poinformo-
wać o tym fakcie nowy bank.

3. Jeżeli przeniesienie rachunku do nowego banku za-
kończy się rozwiązaniem umowy dotychczasowego ra-
chunku, Klient zobowiązany jest do zwrotu dotych-
czasowemu bankowi wszelkich kart płatniczych i nie-
wykorzystanych blankietów czekowych, wydanych 
Klientowi do przenoszonego rachunku przez dotych-
czasowy bank. Jeżeli Klient nie dokona zwrotu kart 
i blankietów czekowych, dotychczasowy bank postąpi 
zgodnie z pkt. 6 w tytule V.

4. Klient nie może doświadczyć żadnych nieusprawie-
dliwionych opóźnień w procesie przenoszenia rachun-

ku, wynikających z winy dotychczasowego lub nowe-
go banku.

5. Przeniesienie rachunku do nowego banku nie zwal-
nia Klienta z zobowiązań wobec dotychczasowego 
banku (np. wynikających ze spłacanego kredytu, nie-
spłaconych transakcji kartą płatniczą wydaną do prze-
noszonego rachunku).

6. Obowiązkiem Klienta jest wyraźne wskazanie kon-
kretnych płatności cyklicznych, w tym poleceń zapła-
ty i zleceń stałych (w razie potrzeby wraz ze wskaza-
niem pełnych danych i identyfikatorów tych płatności), 
powiązanych z rachunkiem w dotychczasowym banku 
i mających podlegać procesowi przeniesienia.

7. W celu utrzymania ciągłości płatności otrzymywa-
nych i dokonywanych przez Klienta, zobowiązany jest 
on ustanowić dokładną datę, do której jego płatności 
mają być realizowane przez dotychczasowy bank i od 
której – przez nowy bank.

8. Informacje identyfikujące Klienta, dotychczasowy 
i nowy bank oraz usługi płatnicze, które Klient prze-
noszący rachunek powinien przekazać nowemu banko-
wi wyszczególnione są w formularzu stanowiącym za-
łącznik do pełnomocnictwa, o którym mowa w tytule 
VI pkt. 2.

VII. Opłaty

1.Dotychczasowy bank nie będzie pobierać od klien-
ta wnioskującego o przeniesienie rachunku lub usług 
płatniczych powiązanych z jego dotychczasowym ra-
chunkiem opłat za:
a) udzielanie w związku z procesem przeniesienia stan-
dardowych informacji na temat stałych płatności tego 
Klienta,
b) wypowiedzenie przez tego klienta umowy rachunku 
zawartej na okres dłuższy niż 12 miesięcy, albo na czas 
nieokreślony i wypowiedzianej po upływie 12 miesięcy.

2. Ewentualne opłaty będą naliczane w sposób przej-
rzysty, adekwatny oraz zgodny z poniesionymi przez 
dotychczasowy bank kosztami, a o wysokości ewen-
tualnie naliczonej opłaty Klient będzie informowany.
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3. Klient nie będzie obciążany przez banki żadnymi 
opłatami wynikającymi z błędów popełnionych przez 
te banki w procesie przeniesienia rachunku.

VIII. Wymiana informacji/ dokumentacji 
między bankami

W celu zapewnienia terminowego, sprawnego i bez-
piecznego przenoszenia rachunków, wymiana informa-
cji/ dokumentacji pomiędzy dotychczasowym a nowym 
bankiem odbywa się w formie elektronicznej, z  wy-
korzystaniem aplikacji OGNIVO udostępnionej przez 
Krajową Izbę Rozliczeniową SA, zapewniającej jedno-
znaczność i bezpieczeństwo przesyłanych danych.

IX. Odpowiedzialność

1.  Nowy  bank  odpowiada  za  weryfikację  tożsamo-
ści  Klienta wnioskującego o przeniesienie, o którym 
mowa w tytule I pkt. 1.

 2. Dotychczasowy bank odpowiada za realizację płat-
ności Klienta do daty, o której mowa w tytule VI pkt. 7.

3. Nowy bank odpowiada za realizację płatności Klienta 
od daty, o której mowa w tytule VI pkt. 7, o ile przenie-
sienie usług płatniczych nastąpiło zgodnie z terminem.

4.Ani dotychczasowy, ani nowy bank nie będą pono-
sić odpowiedzialności za ewentualne zaniedbania czy 
opóźnienia po stronie wierzycieli, pracodawców, in-
nych płatników, czy też samego Klienta.

X. Rozstrzyganie sporów

Jako najprostsze i najbardziej efektywne narzędzie roz-
strzygania ewentualnych sporów wynikających z niniej-
szej Rekomendacji, ZBP rekomenduje Klientowi wy-
bór Bankowego Arbitrażu Konsumenckiego przy ZBP.

XI. Termin wdrożenia

Wdrożenie   niniejszej   Rekomendacji  w  polskim   
sektorze   bankowym nastąpi 1 stycznia 2010 roku.  
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Zbiorowa egzekucja praw 
konsumenta w Unii Europejskiej

Tematyka zbiorowej egzekucji praw konsumenta wy-
stępuje w licznych inicjatywach prawodawczych Unii 
Europejskiej. W tej dziedzinie istnieje szereg dyrek-
tyw1, gdzie państwa członkowskie zostały wezwane 
do wprowadzenia procedury zbiorowego dochodze-
nia roszczeń. Nadto, dwa zalecenia Komisji2 dotyczą 
usprawnienia alternatywnych metod rozwiązywania 
sporów za pomocą łatwych i niekosztownych proce-
dur. Oba zalecenia określają zasady dobrego funkcjo-
nowania metod rozstrzygania sporów w drodze poza-
sądowej. Natomiast w dyrektywie 98/27 w sprawie na-
kazów zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochro-
ny interesów konsumentów został wymieniony katalog 
uprawnionych podmiotów które mogą powstrzymy-
wać szkodliwe praktyki poza granicami ich kraju po-
przez wszczynanie powództw. Instrument ten jest jed-
nak ograniczony w swoich skutkach, gdyż nie gwaran-
tuje, że naruszenia interesów konsumentów, które mia-
ły już miejsce zostaną zrekompensowane, a przez to 
efekt prewencyjny jest znacznie ograniczony. Dlate-
go też system publicznego egzekwowania prawa zo-
stał wzmocniony poprzez rozporządzenie w sprawie 
współpracy w dziedzinie ochrony konsumentów3, któ-
re dopuszcza możliwość, aby określone organy krajo-
we zwróciły się do władz innego państwa członkow-
skiego o podjęcie działań w związku ze szkodliwymi 
praktykami. 

1  Dyrektywa Rady 84/450/EWG w sprawie reklamy wprowa-
dzającej w błąd, dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych 
warunków umów, dyrektywy 97/7/WE i 2002/65/WE w sprawie 
sprzedaży na odległość oraz dyrektywa 2005/29/WE o nieuczci-
wych praktykach handlowych	
2  Zalecenie Komisji 98/257/WE dotyczące zasad stosowanych 
przez organy odpowiedzialne za pozasądowe rozstrzyganie spo-
rów konsumenckich, Dz.U. L 115 z 17.4.1998, s. 31 oraz zalecenie 
Komisji 2001/310/WE dotyczące zasad stosowanych przez organy 
pozasądowe odpowiedzialne za polubowne rozstrzyganie sporów 
konsumenckich, Dz.U. L 109 z 19.4.2001, s. 56
3  Rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 27 października 2004 r. w sprawie współpracy po-
między organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie 
przepisów prawa w zakresie ochrony konsumentów, Dz.U. L 364 
z 9.12.2004, s. 1

Obecnie te same lub podobne praktyki jednego przed-
siębiorcy mogą spowodować szkodę na rzecz du-
żej liczby konsumentów gdyż masowe rynki konsu-
menckie powiększają się, a nawet przekraczają grani-
ce. Skutkiem takich naruszeń mogą być nawet zakłóce-
nia na rynkach oraz sprzyjanie nieuczciwej konkuren-
cji. Dlatego też w 2008 r. Komisja Europejska opubli-
kowała Zieloną Księgę w sprawie dochodzenia zbioro-
wych roszczeń konsumentów, gdzie identyfikuje barie-
ry w skutecznym stosowaniu przez konsumentów środ-
ków dochodzenia roszczeń pod względem dostępu do 
nich, ich skuteczności i przystępności, a także przed-
stawia różne rozwiązania zmierzające do zlikwido-
wania istniejących luk. Rozwiązania wyszczególnio-
ne w Zielonej Księdze mają zapewnić, że konsumen-
ci, którzy stali się ofiarami nielegalnych praktyk han-
dlowych, otrzymają odszkodowanie za swoje straty, 
przy jednoczesnym unikaniu dochodzenia nieuzasad-
nionych roszczeń4.

Obecnie istnieją liczne mechanizmy dochodzenia rosz-
czeń zbiorowych w krajach Unii Europejskiej. Ponad 
trzynaście państw członkowskich dysponuje obecnie 
sądowymi mechanizmami dochodzenia roszczeń zbio-
rowych. Dostęp do nich różni się w poszczególnych 
państwach członkowskich, a czasem nawet w obrębie 
jednego państwa członkowskiego może on być ogra-
niczony do niektórych tylko sektorów. Brak spójności 
w zakresie takich mechanizmów powoduje, że konsu-
menci nie są też świadomi istnienia i różnych rodzajów 
dostępnych im narzędzi egzekwowania i dochodzenia 
roszczeń, szczególnie w przypadku sporów transgra-
nicznych dotyczących zarówno zakupów dokonywa-
nych fizycznie, jak i w Internecie. Wśród konsumen-
tów występuje brak zaufania do istniejących systemów, 
który najwyraźniej zniechęca do składania skarg, a to 
uniemożliwia konsumentom dochodzenie ich roszczeń. 
Ponad 51 % konsumentów, którzy skierowali skargę do 

4  Zielona Księga: http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
greenpaper_pl.pdf 
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przedsiębiorcy i nie byli usatysfakcjonowani sposobem 
rozpatrzenia ich skargi, nie podjęło dalszych działań5. 
Badanie zlecone przez Komisję6 oraz przeprowadzo-
ne konsultacje7 wykazują, że na zdecydowaną więk-
szość istniejących krajowych mechanizmów docho-
dzenia roszczeń zbiorowych składają się zarówno sku-
tecznie, jak i nieskutecznie funkcjonujące elementy. 
Niemal wszystkie istniejące mechanizmy dochodzenia 
roszczeń zbiorowych wykazują pewną wartość dodaną 
w stosunku do indywidualnych procedur dochodzenia 
roszczeń na drodze sądowej i do alternatywnych syste-
mów rozwiązywania sporów8. Jednak ich skuteczność 
i wydajność mogłyby być wyższe gdyż mechanizmy te 
zastosowano w stosunkowo niewielkiej liczbie spraw. 

Mechanizmy dochodzenia roszczeń zbiorowych są sto-
sunkowo często stosowane tylko w kilku krajach euro-
pejskich (choć nadal znacznie rzadziej niż w innych, 
nienależących do UE jurysdykcjach, które mają ta-
kie mechanizmy). Najczęściej stosowany jest mecha-
nizm dochodzenia roszczeń zbiorowych we Francji, 
prawie 20 przypadków na rok (łącznie 190 przypad-
ków). Stosunkowo często korzysta się z nich w Hisz-
panii (49 przypadków złożonych  w dziesięciu ostat-
nich latach), Niemczech (18 pozwów grupowych 
w oparciu o Legal Advice Act od 2002 r.) i w Austrii 
(15 przypadków zbiorowego dochodzenia roszczeń od 
ponad 10 lat). Biorąc pod uwagę ilość pozwów skła-
danych na jednego konsumenta to liczba konsumen-
tów korzystających z mechanizmów dochodzenia rosz-
czeń zbiorowych najniższa jest w Niemczech, gdzie co 
roku średnio tylko cztery z miliona osób zaangażowa-
nych było w  powództwa dotyczące roszczeń zbioro-

5  Badanie EB w sprawie ochrony praw konsumenta na rynku we-
wnętrznym, wrzesień 2008 r
6  Badanie oceniające wydajność i skuteczność mechanizmów do-
chodzenia roszczeń zbiorowych w Unii Europejskiej (badanie oce-
niające), s. 47 oraz część II (sprawozdania krajowe);
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_
en.htm
7  Komisja zorganizowała warsztaty w Leuven w czerwcu 2007 r., 
a w maju i czerwcu 2008 r. trzy kolejne warsztaty zgromadziły kon-
sumentów, przedsiębiorców oraz prawników. Podczas konferencji 
prezydencji portugalskiej w sprawie dochodzenia roszczeń zbio-
rowych w Lizbonie w listopadzie 2007 r., zainaugurowano pro-
ces konsultacji na temat proponowanych poziomów odniesienia 
wydajnego i skutecznego systemu dochodzenia roszczeń zbioro-
wych. http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_re-
dress_en.htm
8  Badanie oceniające, s. 93

wych9. Największą liczbę powodów (ponad dwadzie-
ścia dwie osoby na milion), którzy połączyli swe rosz-
czenia w ramach mechanizmu dochodzenia roszczeń 
zbiorowych, odnotowano w Portugalii, gdzie sprawa 
przeciwko firmie telekomunikacyjnej doprowadziła do 
przyznania zadośćuczynienia około 3 milionom kon-
sumentów, którym to firma ta nałożyła „opłatę za uru-
chomienie usługi”. W następstwie ich wspólnej skargi 
sąd w Lizbonie uznał, że opłata była nielegalna i musi 
zostać zwrócona klientom. Odszkodowanie przyznane 
konsumentom wyniosło 70 mln EUR10. 

Zbiorowe mechanizmy dochodzenia roszczeń różnią 
się także jeśli chodzi o wartość roszczenia. W więk-
szości przypadków całkowita kwota roszczenia wyno-
siłaod 10.000 do 99.000 EUR. Tylko w Austrii, Buł-
garii, Niemczech, Holandii, Portugalii i Szwecji były 
udokumentowane przypadki, że udział należności wy-
niósł ogółem więcej niż 5 mln EUR. Jeśli natomiast po-
liczymy średnią sumę przypadającą na każdego konsu-
menta to najczęściej uzyskiwali oni między 100 a 999 
EUR odszkodowania, gdzie w Portugalii wahało się od 
32 EUR do 332 EUR w Hiszpanii11.

Zauważyć należy także fakt, że w 10 % przypadków 
wystąpił aspekt transgraniczny. W związku z nasilają-
cą się integracją rynków współczynnik ten prawdopo-
dobnie wzrośnie. Jednakże jak pokazują badania kon-
sumentów12 niewielu z nich jest świadomych istnienia 
ochrony w dochodzeniu swoich roszczeń powstałych 
w wyniku sporu transgranicznego czy transakcji do-
konywanej przez Internet. Brak świadomości prawnej 
powoduje niską ilość spraw transgranicznych. Istotną 
rolę w omawianym problemie pełnią Europejskie Cen-
tra Konsumenckie, które  według konsumentów  wpły-
wają pozytywnie na ich zaangażowanie w proces do-
chodzenia roszczeń13. 

9  Badanie oceniające, s. 116
10  Komunikat prasowy IP/08/1800, Bruksela, dnia 27 listopada 
2008 r., ‘Roszczenia zbiorowe: Komisja zbiera opinie na temat roz-
wiązywania skarg konsumenckich na dużą skalę’
11  Badanie oceniające, s. 116
12  Consumer Redress in the EU: Consumer Experiences, Percep-
tions and Choices  http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
docs/cons_redress_EU_qual_study_report_en.pdf
13  Consumer Redress in the EU: Consumer Experiences, Per-
ceptions and Choices http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/
docs/cons_redress_EU_qual_study_report_en.pdf, str. 53
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Wśród państw członkowskich UE występują zróżni-
cowane modele zbiorowego dochodzenia roszczeń. 
W ciągu ostatnich kilku lat, nowe mechanizmy zosta-
ły ustanowione w Niemczech (2005), Holandii (2005), 
Bułgarii (2006), Finlandii (2007), Grecji (2007) i Danii 
(2008). W 2009 r. pozwy grupowe zostały wprowadzo-
ne także we Włoszech. Interesującym rozwiązaniem 
jest rozwiązanie legislacyjne przyjęte w Niemczech 
dla niemieckiego modelu rynku kapitałowego (Ger-
man Capital Market Model Claims Act) gdzie zosta-
ło to potraktowane jako „eksperymentalna legislacja” 
i w związku z tym ograniczone w czasie. Skutki usta-
wy wprowadzonej w 2005 r. były monitorowane w cią-
gu następnych pięciu lat. Ustawa automatycznie wy-
gaśnie z dniem 1 listopada 2010 r. – chyba, że ustawo-
dawca zdecyduje się na kontynuowanie tego rozwiąza-
nia ze względu na jego użyteczność. Poniżej zostaną 
omówione poszczególne rodzaje zbiorowego docho-
dzenia roszczeń występujące w krajach członkowskich 
takie jak powództwo zbiorowe, test case i powództwo 
reprezentacyjne14.

1.  Powództwo zbiorowe

W ramach powództw zbiorowych możemy wyróżnić 
trzy podgrupy występujące w krajach UE. 

a) Pozwy grupowe, w których poszczególne działa-
nia zostały oparte na jednej procedurze.

Kiedy odpowiednie roszczenia indywidualne zostaną 
wniesione, niekoniecznie w tym samym sądzie, ale ma-
jące tą samą podstawę prawną i faktyczną, mogą one 
zostać połączone, m.in w Niemczech w oparciu o pra-
wo niemieckie (German Capital Market Model Claims 
Act) albo odpowiednio w Wielkiej Brytanii w oparciu 
o prawo brytyjskie (Group Litigation Order). 

System niemiecki przewiduje podanie do publicznej 
wiadomości zawiadomienia o toczącym się postępowa-
niu i możliwości przystąpienia do niego. Zawiadomie-
nie takie dokonuje sąd w Federalnym Dzienniku Ustaw 
i jest ono dostępne także za pośrednictwem Internetu 

14  Omówienie zostało przygotowane w oparciu o Badanie ocenia-
jące wydajność i skuteczność mechanizmów dochodzenia roszczeń 
zbiorowych w Unii Europejskiej (badanie oceniające) oraz część 
II (sprawozdania krajowe); http://ec.europa.eu/consumers/redress_
cons/collective_redress_en.htm

(www.ebundesanzeiger.de). Tylko wtedy, gdy utwo-
rzy się grupa co najmniej dziesięciu powodów, którzy 
przyłączą się w ciągu czterech miesięcy do przedmio-
towej sprawy sąd wyda odpowiednie postanowienie 
o połączeniu ich w jedno powództwo i przekaże do od-
powiednio właściwego sądu wyższej instancji. Wszyst-
kie toczące się postępowania, które są uzależnione od 
orzeczenia sądu rozpatrującego pozew grupowy, zosta-
ją zawieszone z urzędu (ex officio).  

W brytyjskim systemie jest to w gestii sądu, czy uważa 
połączenie poszczególnych spraw do wspólnego roz-
patrzenia za właściwe. Oba mechanizmy służą w isto-
cie do polepszenia efektywności systemu sądowego. 
Innymi słowy, są to jakby narzędzia zarządzania wie-
loma takimi samymi pozwami, które przede wszystkim 
mają na celu zmniejszenie obciążenia sądów.

b) pozwy grupowe wniesione przez grupę poszko-
dowanych

Pozwy grupowe, gdzie grupa poszkodowanych for-
muje się, aby wnieść wspólny pozew istnieją w Danii, 
Hiszpanii oraz Portugalii. We wszystkich tych krajach, 
grupa poszkodowanych, która wszczęła powództwo, 
może reprezentować także inne osoby, które zadecy-
dują się na przystąpienie do pozwu później. W Portu-
galii oraz Hiszpanii ten sam rodzaj pozwu grupowego 
może zostać wniesiony przez organizację konsumenc-
ką na rzecz poszkodowanych przez naruszenie prawa 
konsumenckiego. System obu tych krajów ma tę za-
letę, że sami konsumenci nie muszą ponosić kosztów 
postępowania sądowego. Aż do tej pory tego rodzaju 
pozwy grupowe nie zostały zainicjowane w Portuga-
lii, w przeciwieństwie do konsumentów hiszpańskich 
gdzie powstały już liczne grupy konsumenckie które 
skorzystały ze swoich praw i wniosły pozwy grupowe. 
W Danii, skarga może być wniesiona przez rzecznika 
praw konsumentów. Jednak nie zwalnia to konsumen-
tów z całości kosztów procesowych. 

c) działania grupy wniesionej przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich, organizacje konsumencką lub inne-
go przedstawiciela

Tylko w Holandii oraz Portugalii istnieją mechanizmy 
typu opt-out. Prawo duńskie przewiduje system zarów-
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no opt-in jak i opt-out, z tym że system opt-in jest bar-
dziej rozpowszechniony. System opt-out jest dopusz-
czony tylko w przypadkach, w których roszczenia są 
tak małe, że jest oczywiste, że nie zostaną wszczę-
te przez indywidualnych konsumentów z powodu nie-
dogodności i ryzyka finansowego które jest niewspół-
mierne do ewentualnych korzyści. We wszystkich in-
nych krajach, konsumenci muszą sami przyłączyć się 
do pozwu jeśli chcą być objęci zakresem podmioto-
wym pozwu. 

Wartym uwagi jest model hiszpański, który można za-
kwalifikować pomiędzy mechanizmem opt-out i opt-in, 
gdzie konsumenci, którzy nie przystąpili wcześniej do 
pozwu mogą jednakże skorzystać z pozytywnego orze-
czenia, jeżeli wykażą swoje prawo do odszkodowania, 
tj. swój interes prawny. W kilku państwach członkow-
skich, tylko organ ochrony konsumentów, rzecznicy 
konsumentów lub stowarzyszenia konsumentów mogą 
być przedstawicielami grupy konsumentów. W Portu-
galii, Hiszpanii i w Szwecji, grupa poszkodowanych 
konsumentów może być reprezentowana przez indy-
widualnego konsumenta lub (mniejszą) grupę konsu-
mentów. W Danii model opt-in może być wniesiony 
przez stowarzyszenie konsumentów lub indywidual-
nych skarżących lub duńskiego Rzecznika Konsumen-
tów, podczas gdy pozwy w modelu opt-out mogą być 
składane tylko przez Rzecznika Konsumentów.

2.  Mechanizm typu test case

Mechanizmy typu test case mogą być wszczęte, jeżeli 
konsument odstępuje roszczenie do organizacji konsu-
menckich, które będą występować jako powód. Orze-
czenie takiej sprawy nie jest jednak wiążące dla stron 
trzecich.

Rozwiązanie typu test case występuje w Austrii, gdzie 
dominującym celem takiego mechanizmu jest dopusz-
czalność odwołania się do Sądu Najwyższego, nawet 
wtedy, gdy wartość roszczenia jest mniejsza niż wyma-
galne prawem przesłanki. Wyrok Sądu Najwyższego 
nie stanowi wiążącego precedensu w Austrii, jednakże  
zazwyczaj pełni rolę bardzo silnego bodźca przekonu-
jącego dla sądów niższej instancji. Co więcej, rozwią-
zanie takie zwiększa także rolę stowarzyszeń konsu-
menckich w procesie negocjacji z przedsiębiorcą przed 

złożeniem pozwu do sądu. Taki model występuje m.in 
także w Grecji od lipca 2007 r. kiedy to prawa konsu-
menckie zostały zmienione, w wyniku czego organi-
zacje konsumenckie mogą wystąpić do sądu o wyda-
nie deklaratywnego wyroku uznającego prawa konsu-
mentów do odszkodowania za szkody wyrządzone im 
w  wyniku zachowań przedsiębiorcy. Po uprawomoc-
nieniu sie takiego orzeczenia konsumenci, którzy po-
niosli szkodę, mogą dochodzić swoich roszczeń bez-
pośrednio od przedsiębiorcy. Jeżeli przedsiębiorca od-
mówi odszkodowania w terminie trzydziestu dni, kon-
sument może przystąpić do uzyskania nakazu zapłaty 
z sądu. Jakkolwiek res judicata występuje w stosunku 
do przedsiębiorcy, powaga rzeczy osądzonej nie ma za-
stosowania w stosunku do konsumentów. Oznacza to, 
że konsumenci mogą nadal dochodzić odszkodowania 
w indywidualnych sprawach.

3.  Powództwo reprezentacyjne

Powództwo reprezentacyjne charakteryzuje to, że jest 
wytaczane przez uprawnione podmioty i na ich rzecz. 
Jest to główna różnica od pozostałych mechanizmów 
dochodzenia roszczeń, gdzie po podjęciu decyzji na 
rzecz wszystkich członków grupy, każdy z członków 
ma prawo dochodzenia swoich praw oddzielnie. Wśród 
powództw reprezentacyjnych wyróżnić możemy dwie 
podgrupy:

a) tradycyjne powództwo reprezentacyjne

Działania reprezentanta  grupy zmierzają do osiągnię-
cia odszkodowania dla klientów indywidualnych, któ-
rzy ponieśli szkodę z tego samego zdarzenia. Mecha-
nizm taki występuje w Niemczech oraz w Wielkiej 
Brytanii. W przypadku niemieckiego działania przed-
stawiciela, pieniądze należy zwrócić przedstawicielo-
wi, choć w praktyce przedstawiciel i przedsiębiorca 
mogą uzgodnić, że pieniądze zostaną wypłacane bez-
pośrednio poszkodowanym konsumentom.

b) zbiorowe powództwo reprezentacyjne (Odszko-
dowania za szkodę interesu zbiorowego)

Powództwo takie nie wymaga udowodnienia poszcze-
gólnych szkód konsumentów, a jedynie fakt zbiorowe-
go naruszenia interesów konsumenta.  Mechanizm taki 
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występuje w Bułgarii, gdzie dochodzenie naruszenia 
zbiorowego interesu konsumentów jest możliwe nawet 
wtedy, gdy poszkodowani konsumenci nie są dokład-
nie określeni, a tylko możliwi do zidentyfikowania. Or-
ganizacje konsumenckie, które po wniesieniu takiego 
pozwu uzyskały stosowane odszkodowanie, są zobli-
gowane do przeznaczenia tej sumy na działalność w 
zakresie ochrony konsumentów. Tak więc mechanizm 
ten nie jest przeznaczony, aby zrekompensować straty 
konsumentów indywidualnych, ale do ochrony zbioro-
wych interesów konsumentów. Pozew o "straty moral-
ne" w ramach zbiorowego powództwa reprezentacyj-
nego występuje także w Grecji, gdzie ma charakter re-
presyjny a przyznane odszkodowanie nie jest dzielo-
ne między konsumentów, którzy doznali szkody a po-
między odpowiednie podmioty: 35% przyznanego od-
szkodowania dla reprezentującej organizacji konsu-
menckiej, 35% na rzecz drugiego stowarzyszenia kon-
sumentów, a reszta jest przekazywana na rzecz budżetu 
państwa, gdzie jest wykorzystywana do celów ochro-
ny konsumentów. Indywidualni konsumenci nie biorą 
udziału w sporach i nie korzystają bezpośrednio z po-
stępowania sądowego. 

Od niedawna instytucja pozwów grupowych obowią-
zuje również w Polsce. Po raz pierwszy do polskie-
go systemu prawnego została wprowadzona instytu-
cja prawna o takim charakterze. Pod tym pojęciem ro-
zumie się sądowe postępowanie cywilne wszczynane 
przez osoby, których roszczenia oparte są na jednako-
wej podstawie faktycznej albo na jednakowej podsta-
wie prawnej, jeśli okoliczności faktyczne o istotnym 
znaczeniu są wspólne dla wszystkich roszczeń. Taka 
ocena będzie należała każdorazowo do decyzji sądu 
badającego pozew. Polski ustawodawca opowiedział 
się za przyjęciem systemu opt-in, co zostało wyrażo-
ne w art. 1 ust. 2 ustawy. Osoby, które nie wstąpiły do 
grupy (czyli nie złożyły odpowiedniego oświadcze-
nia o przystąpieniu) oraz te, które z niej wystąpiły, za-
chowują prawo dochodzenia swych roszczeń w drodze 
osobnego indywidualnego postępowania w sprawach 
cywilnych. Warto zwrócić uwagę, że po wydaniu po-
stanowienia w sprawie składu grupy, czyli po uprzed-
nim ustaleniu zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego sprawy przez sąd, wystąpienie z grupy jest bez-
skuteczne. Wyłączne uprawnienie do wytoczenia po-
wództwa w postępowaniu grupowym przysługuje re-

prezentantowi grupy. Model polski jest zatem powódz-
twem reprezentacyjnym gdyż reprezentant grupy pro-
wadzi postępowanie w imieniu własnym, ale na rzecz 
wszystkich członków grupy. Pełnomocnikami człon-
ków grupy są zaś albo adwokaci, albo radcowie prawni 
(przymus adwokacko-radcowski). Na uwagę zasługuje 
możliwość przystąpienia innych podmiotów do grupy 
w ciągu dwóch miesięcy od obwieszczenia przez sąd 
ogłoszenia o wytoczeniu powództwa w postępowa-
niu grupowym. Właściwym pismem jest Monitor Są-
dowy i Gospodarczy, lecz sąd może zdecydować rów-
nież o zamieszczeniu ogłoszenia w prasie. Ten przepis 
nawiązuje do rozwiązania legislacyjnego przyjętego w 
Niemczech dla niemieckiego modelu rynku kapitało-
wego (German Capital Market Model Claims Act).15

Cele postępowania grupowego nie są istotne jedynie 
dla samych stron, ale też dla wymiaru sprawiedliwości. 
Wśród nich można wymienić choćby takie, jak zapew-
nienie ekonomii wymiaru sprawiedliwości, ujednolice-
nie orzeczeń w zbliżonych do siebie sprawach, a tak-
że stworzenie możliwości przeprowadzenia wspólnego 
postępowania dowodowego dla podobnych spraw. Po-
stępowania grupowe mają przede wszystkim zapewnić 
efektywność ochrony sądowej, wobec powodów zgła-
szających drobne roszczenia. Badania i ankiety prze-
prowadzone przez Komisję wskazują, że przeszkody 
stojące przed konsumentami, w tym szczególnie wy-
sokie koszty, ryzyko postępowania sądowego, długie 
i złożone procedury, oznaczają, że jeden na pięciu kon-
sumentów w Europie nie zwróci się do sądu, aby do-
chodzić roszczeń poniżej 1000 EUR, a prawie połowa 
twierdzi, że nie zwróci się do sądu, aby dochodzić rosz-
czeń poniżej 200 EUR.16 Co więcej wśród sektorów, 
w których konsumenci mają najwięcej trudności w do-
chodzeniu roszczeń zbiorowych, należy  wyróżnić: 
sektor usług finansowych (39 % udokumentowanych 
przypadków), telekomunikacja (12 %), transport (8 %) 
oraz imprezy turystyczne i turystyka (7 %)17,  a zatem 

15  Zobacz powyżej
16  Specjalne badanie Eurobarometru na temat dostępu do wymia-
ru sprawiedliwości, październik 2004 r., s. 29; liczby te dotyczą tyl-
ko UE-15
17  Por. badanie dotyczące problemów, z jakimi borykają się kon-
sumenci starający się dochodzić swoich praw w przypadkach na-
ruszenia przepisów w zakresie ochrony konsumentów, oraz ekono-
micznych konsekwencji tych trudności (badanie problemu), s. 42,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_
en.htm
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są to te sektory, w których konsumenci coraz częściej 
dokonują transgranicznych operacji.

Wejście w życie ustawy o pozwach grupowych stwa-
rza szansę na ocenę tego instrumentu prawnego w pol-
skim porządku prawnym. Najbliższy czas pokaże, czy 
polscy beneficjenci tego rodzaju postępowania rzeczy-
wiście są w stanie właściwe je użyć. Zgodnie z bada-
niami18  75 % Polaków byłaby bardziej skłonna bronić 
swoich praw w sądzie, gdyby mieli możliwość wystę-
pować wspólnie z innymi konsumentami. 

Agata Szafraniuk
Europejskie Centrum Konsumenckie Polska

18 Annex to Memo /08/741. Green Paper on Consumer Collecti-
ve Redress – Questions and Answers – The national different sys-
tems in place (country fiches), s. 22. Średnia w UE wynosi 75 % 
konsumentów.
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/countryfichesmemo-
number.pdf

Uchwała Nr ZO 45/10 

z dnia 8 lipca 2010 roku 

Zespołu Orzekającego 
w sprawie sygn. Akt: K/58/10

1. Zespół Orzekający Komisji Etyki Reklamy, dzia-
łającej przy Związku Stowarzyszeń Rada Reklamy, 
w składzie:
1) Krzysztof Mydłowski – przewodniczący,
2) Magdalena Czaja – członek,
3) Piotr Górski – członek

na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 roku, po rozpatrze-
niu skargi o sygnaturze akt K/58/10 złożonej, na pod-
stawie pkt. 7 Regulaminu Rozpatrywania Skarg, przez 
konsumenta (bliższe dane w aktach sprawy), (dalej: 
Skarżący), przeciwko ENEA S.A. z siedzibą w Pozna-
niu (dalej: Skarżony), dotyczącej reklamy prasowej

postanawia
uznać, że reklama narusza normy Kodeksu Etyki 
Reklamy.

2. Zespół Orzekający ustalił, co następuje:

Do Komisji Etyki Reklamy wpłynęła skarga o sygnatu-
rze akt K/58/10. Przedmiotem skargi była reklama pra-
sowa spółki pod firmą Enea S.A. z siedzibą w Poznaniu 
zawierająca hasła „Enea. Czysta energia. Czysty biz-
nes.” oraz „Potęga wiatru. Siła wody. Korzystamy z na-
tury, by dać Ci czystą energię”.

Skarżący w prawidłowo złożonej skardze podnosił, że 
„reklama narusza art. 8 i art. 35 Kodeksu Etyki Rekla-
my. Firma Enea wprowadza czytelników w błąd obra-
zem i treścią haseł: „Enea. Czysta energia. Czysty biz-
nes” oraz „Potęga wiatru. Siła wody. Korzystamy z na-
tury, by dać Ci czystą energię”. Hasła te wprost infor-
mują o rzekomej przyjazności dla środowiska firmy 
Enea, robieniu czystego biznesu na czystej energii, któ-
ra produkowana jest z wiatru i wody”.
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Skarżący poinformował, że „na stronie firmy Enea 
(www.enea.pl) można znaleźć jej prawdziwą struktu-
rę nośników energii. Zaledwie 5,26 % stanowią w niej 
energie odnawialne, które symbolizują wiatraki w  tej 
reklamie (w tym z samych wiatraków firma uzysku-
je zaledwie 1,1%) . Reszta są to energie konwencjo-
nalne głównie węgiel kamienny (71,3%) i brunat-
ny (20,09%), którego spalanie przynosi szereg zanie-
czyszczeń środowiska: w powietrzu, glebie i wodzie. 
Firma poprzez emisje CO2 ma także swój znaczący 
udział w Polsce w zmianach klimatu.”.

Zdaniem Skarżącego „naruszony został Kodeks Etyki 
Reklamy, w szczególności art. 8 mówiący, że „reklama 
nie może nadużywać zaufania odbiorcy, ani też wyko-
rzystywać jego braku doświadczenia lub wiedzy.”.

Skarżący poinformował, że „zgodnie z Kodeksem Ety-
ki Reklamy domaga się od firmy Enea wycofania w/w 
reklamy z wszystkich mediów, w których jest zamiesz-
czana.”.

Zdaniem Skarżącego „wyrazem uznania błędu byłoby 
zamieszczenie w tych mediach, w których reklama za-
istniała takiej samej wielkości informacji ze sprosto-
waniem o następującej treści: „Firma Enea przepra-
sza za zamieszczenie reklamy z hasłami: „Enea. Czy-
sta energia. Czysty biznes” oraz „Potęga wiatru. Siła 
wody. Korzystamy z natury, by dać Ci czystą energię”. 

W opinii Skarżącego „hasła te nie oddają prawdziwej 
struktury nośników energetycznych i rzeczywistego 
szkodliwego wpływu na środowisko firmy Enea.”.

W czasie posiedzenia skargę przedstawiał arbiter-refe-
rent. 

Arbiter-referent wniósł o uznanie reklamy za sprzeczną 
z dobrymi obyczajami oraz zasadami uczciwej konku-
rencji i zarzucił, że reklama nie była prowadzona w po-
czuciu odpowiedzialności społecznej, co jest niezgod-
ne z art. 2 ust. 1 Kodeksu Etyki Reklamy.

Wniósł także o uznanie reklamy za niezgodną z art. 8 
Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z którym „reklama 
nie może nadużywać zaufania odbiorcy, ani też wyko-
rzystywać jego braku doświadczenia lub wiedzy.”. 

Wniósł również o uznanie reklamy za sprzeczną z 
art. 10 ust. 1 lit. a) i b) Kodeksu Etyki Reklamy, z uwa-
gi na to, że „reklamy nie mogą wprowadzać w błąd jej 
odbiorców, w szczególności w odniesieniu do:
a) istotnych cech, w tym właściwości, składu, meto-
dy, daty produkcji, przydatności, ilości, pochodzenia 
(w tym geograficznego) reklamowanego produktu;

Wniósł także o uznanie reklamy za niezgodną z art. 35 
Kodeksu Etyki Reklamy, zgodnie z którym „reklamy 
nie mogą zawierać przekazu, który mógłby wprowa-
dzić konsumentów w błąd w zakresie ochrony środo-
wiska, w tym w szczególności poprzez błędne infor-
mowanie o cechach produktów lub co do działań po-
dejmowanych przez reklamodawcę na rzecz ochrony 
środowiska. Reklamy przedsiębiorców odnoszące się 
do konkretnych produktów lub działań nie mogą bez-
podstawnie rozszerzać skutku reklamowego w zakre-
sie ochrony środowiska naturalnego na całą działal-
ność reklamodawcy.”.

Arbiter-referent poinformował również, że zgod-
nie z art. 16 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
(Dz.U.03.153.1503 z późn. zm.) „Czynem nieuczciwej 
konkurencji w zakresie reklamy jest w szczególności:
1) reklama sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi 
obyczajami lub uchybiająca godności człowieka;
2) reklama wprowadzająca klienta w błąd i mogąca 
przez to wpłynąć na jego decyzję co do nabycia towa-
ru lub usługi;”.

Skarżony złożył odpowiedź na skargę i uczestniczył 
w posiedzeniu.

Na wstępie Skarżony wniósł o oddalenie skargi z uwa-
gi na brak faktu naruszenia przez zaskarżona reklamę 
norm Kodeksu Etyki Reklamy jak również pełną zgod-
ność zaskarżonej reklamy z przepisami prawa.

W skardze Skarżący zarzuca, że emitowana przez Skar-
żonego reklama wprowadza jej odbiorców w błąd, po-
nieważ informuje o rzekomej przyjazności dla środo-
wiska firmy Enea S.A., podczas gdy działalność pro-
wadzona przez Skarżonego powoduje znaczne zanie-
czyszczenie środowiska. Skarżący podniósł naruszenie 
art. 8 i art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy.
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Zdaniem Skarżonego zarzuty podniesione w skardze są 
bezzasadne, a skarga zasługuje na oddalenie. Zaskarżo-
na reklama jest bowiem zgodna z prawem i nie narusza 
norm Kodeksu Etyki Reklamy. Choć Skarżący w swo-
jej skardze powołuje się na art. 8 Kodeksu Etyki Re-
klamy, to na podstawie twierdzeń zawartych w skar-
dze, zdaniem Skarżonego należy wnioskować, że pod-
stawowym zarzutem kierowanym przeciwko zaskarżo-
nej reklamie jest wprowadzanie odbiorców w błąd, co 
do charakteru rzeczywistej działalności prowadzonej 
przez Skarżonego, a więc zarzut naruszenia art. 10 Ko-
deksu Etyki Reklamy oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy 
z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, 
poz. 1503, z późn. zm.) – dalej jako: „UZNK”. UZNK 
stanowi, że czynem nieuczciwej konkurencji w zakre-
sie reklamy jest w szczególności, reklama wprowadza-
jąca klienta w błąd i mogąca przez to wpłynąć na jego 
decyzję co do nabycia towaru lub usługi. Zgodnie z 
art. 16 ust. 2 UZNK, przy ocenie reklamy wprowadza-
jącej w błąd należy uwzględnić wszystkie jej elementy, 
zwłaszcza dotyczące ilości, jakości, składników, spo-
sobu wykonania, przydatności, możliwości zastosowa-
nia, naprawy lub konserwacji reklamowanych towa-
rów lub usług, a także zachowania się klienta. Potwier-
dza to powołanie się przez Skarżącego na art. 35 Ko-
deksu Etyki Reklamy, który jest szczególną regulacją 
w zakresie zakazu wprowadzania w błąd, odnoszącą 
się do reklam zawierających informacje ekologiczne.

Zarzut wprowadzenia w błąd odbiorców przez za-
skarżoną reklamę wynika z niezrozumienia zawarte-
go w niej przekazu oraz zbyt dosłownego potraktowa-
nia zawartych w tej reklamie treści. Zaskarżona rekla-
ma nie ma bowiem na celu wskazania, że Enea S.A. 
produkuje energię wyłącznie z wody i wiatru, co było-
by ewidentnie informacją nieprawdziwą. Reklama jest 
elementem szerszej kampanii reklamowej, o charakte-
rze kampanii wizerunkowej, przeprowadzonej przez 
Enea S.A. Celem kampanii było zbudowanie wizerun-
ku firmy jako producenta i dostawcy czystej energii. 
Przeprowadzona przez Enea S.A. kampania reklamo-
wa, stanowiła spójną i konsekwentną realizację przy-
jętej strategii, zakładającej prowadzenie działań edu-
kacyjno-informacyjno-promocyjnych w zakresie świa-
domości energetycznej, w szczególności budowania 
świadomości odbiorców w obszarze czystej, odnawial-

nej energii. Istotą działań kampanii wizerunkowych 
jest to, że zakładają one pewną skrótowość. Jednakże, 
odwoływanie się przez Enea S.A. do prowadzonych 
przez tę Spółkę działań świadczących o dbałości tej fir-
my o środowiska naturalne, odpowiada rzeczywistości, 
o czym mowa poniżej.

Skażony poinformował, że Enea S.A. jako firma przy-
jazna środowisku, nie będąca wytwórcą energii elek-
trycznej, podejmuje wszelkie możliwe działania w celu 
zapewnienia, by prowadzona przez nią działalność 
była tak przyjazna środowisku, jak tylko jest to moż-
liwe biorąc pod uwagę profil działalności spółki oraz 
realia polskiego przemysłu energetycznego. Powyższe 
okoliczności zostały całkowicie zignorowane przez au-
tora skargi.

Skarżony wyjaśnił, że Enea S.A. jest jedną ze spółek 
wchodzących w skład grupy kapitałowej Enea. W ra-
mach tej grupy, Enea S.A. zajmuje się wyłącznie ob-
rotem energią elektryczną na rynku hurtowym oraz na 
rynku detalicznym. Enea S.A. sama nie wytwarza ener-
gii, błędne są zatem twierdzenia autora skargi o rzeko-
mym zanieczyszczaniu środowiska przez Spółkę oraz 
emisjach CO2.

Faktem natomiast jest to, że w skład grupy kapitało-
wej Enea wchodzi spółka zajmująca się wytwarza-
niem energii elektrycznej - Elektrownia Kozienice S.A. 
Z tego źródła pochodzi około 90% energii sprzedawa-
nej obecnie odbiorcom końcowym przez Enea S.A.

Pozostała ilość energii elektrycznej jest zakupywa-
na przez Enea S.A. z innych źródeł. W roku 2009 aż 
5,26% energii sprzedawanej przez Enea S.A. (wytwa-
rzanej przez inne niż Enea S.A. podmioty) stanowiła 
energia uzyskana ze źródeł odnawialnych. Dla porów-
nania, w 2009 roku udział energii z odnawialnych źró-
deł energii w ogólnej sprzedaży energii konkurentów 
Enea S.A. wynosił: 1,032% dla Vattenfall Heat Poland 
(VHP), 1,05% dla PGE oraz 3,03% dla Tauron Polska 
Energia S.A. 

Skarżony stwierdził, iż na tle wskazanych wyżej pod-
miotów, to właśnie Enea S.A. jest liderem w udziale 
energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w ogólnej 
wartości sprzedaży energii. Odsetek energii uzyskiwa-
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nej przez Enea S.A. ze źródeł odnawialnych przekracza 
też znacznie średnią krajową. Wedle danych Najwyż-
szej Izby Kontroli, odnawialne źródła energii stanowi-
ły w 2007 roku (nowszych danych brak) 3,8% mocy 
elektrycznej zainstalowanej w krajowych źródłach wy-
twórczych. Enea S.A. realizuje też w pełni obowią-
zek zakupu energii elektrycznej z odnawialnych źró-
deł energii wynikający z Rozporządzenia Ministra Go-
spodarki z 14 sierpnia 2008 roku w sprawie szczegó-
łowego zakresu obowiązków uzyskania i przedstawie-
nia do umorzenia świadectw pochodzenia, uiszczenia 
opłaty zastępczej, zakupu energii elektrycznej i ciepła 
wytworzonych w odnawialnych źródłach energii oraz 
obowiązku potwierdzenia danych dotyczących ilości 
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym źró-
dle energii (Dz. U. z 2008 r. Nr 156, poz. 960 ze zm.). 
Zgodnie z par. 3 tego rozporządzenia, od 2010 roku aż 
10,4% energii elektrycznej sprzedawanej odbiorcom 
końcowym przez Enea S.A. będzie musiało pochodzić 
ze źródeł odnawialnych. Enea S.A. do końca 2010 roku 
spełni ten obowiązek.

Skarżony poinformował, że w ramach grupy kapitało-
wej Enea działa Elektrownia Kozienice S.A., która zaj-
muje się wytwarzaniem energii elektrycznej.

Zdaniem Skarżonego, autor skarg, wskazując na struk-
turę nośników energii zużywanych do produkcji ener-
gii sprzedawanej przez Enea S.A. jako dowód szcze-
gólnej szkodliwości tej firmy dla środowiska, zdaje się 
też ignorować fakt, iż w przypadku wszystkich wio-
dących w Polsce firm energetycznych, podstawowym 
paliwem zużywanym do produkcji energii sprzedawa-
nej jest węgiel (brunatny lub kamienny). W przypad-
ku koncernu Vattenfall, odsetek zużycia tego surowca 
wynosi aż 98,332% , a w przypadku PGE 95,28%, zaś 
w przypadku Tauron Polska Energia - 89,78% .

W opinii Skarżonego powyższe świadczy o tym, że na 
tle swoich konkurentów, Enea S.A. faktycznie, a nie 
rzekomo, jest firmą przyjazną środowisku.

Odnosząc się do argumentu zawartego w Skardze, ja-
koby Enea S.A. poprzez emisje CO2 miała swój zna-
czący udział w zachodzących w Polsce zmianach kli-
matu, Skarżony wskazał, że emisja dwutlenku węgla 
przez Elektrownię Kozienice S.A., zmalała w ostatnich 

latach aż o 2,71 OMg . NIK podaje bowiem, iż Elek-
trowni Kozienice S.A (będącej jedynym podmiotem 
wytwarzającym energię elektryczną w ramach grupy 
kapitałowej Enea) zostały przyznane uprawnienia do 
emisji CO2 w wysokości 37.700 Mg na lata 2005–2007 
oraz 34.990 Mg na lata 2008–2012.

Obecnie spółki z grupy kapitałowej Enea dostarczają 
energię elektryczną dla ponad 2,3 mln klientów, a sieć 
dystrybucyjna tej grupy zarządzana przez należącą do 
grupy kapitałowej spółkę ENEA Operator Sp. z o.o. 
obejmuje swoim zakresem działania blisko 20% po-
wierzchni kraju.

Skarżony poinformował, iż faktem powszechnie zna-
nym jest to, że w polskich warunkach nie jest możli-
we uzyskanie z odnawialnych źródeł energii takiej ilo-
ści energii, która wystarczyłaby na pokrycie zapotrze-
bowania z całego kraju. Możliwość uzyskania znacz-
niejszych ilości energii z tego sektora jest ograniczo-
na, ze względu na parametry eksploatacyjne źródeł od-
nawialnych. I tak, barierą rozwoju elektrowni wodnych 
jest nieduża ilość miejsc w Polsce, w których mogą 
być one zainstalowane. Z kolei elektrownie wiatrowe 
(szczególnie te położone na lądzie) oraz elektrownie 
słoneczne charakteryzują się bardzo dużą niestabilno-
ścią mocy produkowanej w czasie. W Polsce praktycz-
nie brak jest warunków do rozwoju elektrowni opar-
tych o źródła geotermalne. Różnica temperatur między 
otoczeniem, a źródłami ciepła geotermalnego nie prze-
kracza bowiem często 70 stopni Celsjusza. Oznacza 
to, że ze względu na uzależnienie mocy czynnej ener-
gii produkowanej w elektrowniach wodnych, wiatro-
wych i słonecznych (fotowoltaicznych) od warunków 
pogodowych, nie byłoby możliwe dostarczanie energii 
w Polsce jedynie ze źródeł odnawialnych.

Tym samym, pokrycie zapotrzebowania w skali 20% 
powierzchni kraju wyłącznie ze źródeł odnawialnych 
byłyby niemożliwe. Jest to fakt powszechnie wiadomy, 
dla przeciętnie poinformowanego konsumenta. Gdyby 
jednak nawet taki konsument, spostrzegawczy i ostroż-
ny, miał jakiekolwiek wątpliwości związane ze strukturą 
nośników energii wykorzystywanej do produkcji ener-
gii sprzedawanej przez Enea S.A., mógłby on sięgnąć 
choćby do odpowiednich stron internetowych, na któ-
rych można znaleźć informację w powyższym zakresie.
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Zdaniem Skarżonego nietrafiony jest zarzut naruszenia 
przez reklamę art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy. Zaskar-
żona reklama nie wprowadza w błąd w zakresie ochro-
ny środowiska, w szczególności nie informuje błędnie 
na temat działań podejmowanych przez Enea S.A. na 
rzecz ochrony środowiska. W istocie działalność Enea 
S.A. w zakresie wytwarzania, obrotu oraz dystrybucji 
energią elektryczną, zdaniem Skarżonego, należy po-
traktować jako proekologiczną. Skarżony poinformo-
wał, że obecnie Enea S.A. podejmuje systematycznie 
działania mające na celu zwiększenie produkcji ener-
gii ze źródeł odnawialnych. Ponadto, od stycznia 2008 
roku Elektrownia Kozienice S.A. rozpoczęła także wy-
twarzanie energii ze źródeł odnawialnych (poprzez 
współspalanie biomasy).

Skarżony poinformował, że Grupa Enea planuje też in-
westycje w zakresie zakupu farm wiatrowych. Enea za-
mierza w niedługim czasie przejąć kilka farm wiatro-
wych i pozyskać wiatraki o mocy 400 MW. Dla po-
równania, dotychczas udało się w Polsce uruchomić 
wiatraki o łącznej mocy 666 MW. Podanie bliższych 
szczegółów planowanych inwestycji nie jest możliwe 
z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa Enea S.A.

Skarżony wskazał, że w skład grupy kapitałowej 
Enea S.A. wchodzi 20 elektrowni wodnych. Jedna ze 
spółek, we współpracy z samorządami oraz inwestora-
mi holenderskimi buduje małe elektrociepłownie wy-
twarzające energię elektryczną w skojarzeniu z cie-
płem. Strategią Enea S.A., wynikającą również z regu-
lacji europejskich, jest systematyczne zwiększanie pro-
dukcji energii ze źródeł odnawialnych.

Ponadto, Enea S.A. pod adresem www.eko-logiczni.
pl prowadzi też edukacyjny serwis internetowy, pro-
mujący zachowania sprzyjające ochronie środowiska, 
w tym poprzez obniżanie zużycia energii elektrycznej 
w gospodarstwach domowych.

Skarżony poinformował, że Enea S.A. oferuje też 
tzw. „Pakiet Zielony”, czyli zespół taryf adresowany 
do tych klientów, którzy troszczą się o ekologię i po-
przez swoje działania chcą przyczyniać się do ochro-
ny środowiska. W przypadku pakietu zielonego, znacz-
na ilość energii (50 %) dostarczana odbiorcy pocho-
dzi ze źródeł odnawialnych. W przypadku taryfy EKO 

Partner 100 (Z100), cała energia dostarczana odbiorcy 
przez Enea S.A. to tzw. „energia zielona”.

W opinii Skarżonego reklama nie narusza też art. 8 
Kodeksu Etyki Reklamy, który stanowi, że reklama 
nie może nadużywać zaufania odbiorcy ani też wy-
korzystywać jego braku doświadczenia lub wiedzy. 
Na podstawie powszechnego rozumienia słów „nad-
użycie” i „zaufanie” należałoby przyjąć, że z narusze-
niem pierwszej części powyższego przepisu będziemy 
mieli do czynienia w sytuacji wykorzystania w rekla-
mie ponad miarę i dla własnych celów przekonania od-
biorców, że czyjeś słowa są prawdziwe, wiarygodne. 
W  przypadku zaskarżonej reklamy, sytuacja taka nie 
zachodzi. Niestety, nie można twierdzić, że Enea S.A. 
cieszy się tak znacznym, że aż powszechnym zaufa-
niem w społeczeństwie, a zatem powszechną wiarą, że 
wypowiedzi kierowane przez Spółkę do ogółu społe-
czeństwa są wiarygodne i prawdziwe. Nie można mó-
wić o nadużyciu czegoś, co nie istnieje. Ponadto, Re-
klama nie wykorzystuje braku doświadczenia i wiedzy 
konsumentów, po pierwsze dlatego, że nie jest kiero-
wana do osób, które takiego doświadczenia i wiedzy 
nie posiadają, w szczególności dzieci i młodzieży. Po-
nadto, jak już wspomniano powyżej, Reklama nie ma 
na celu przekonania nieświadomych prawdy odbior-
ców, że cała energia sprzedawana przez Enea S.A. po-
chodzi ze źródeł odnawialnych. Byłoby to sprzeczne 
z powszechnie znanymi faktami, przestawionymi we 
wcześniejszych częściach niniejszego pisma. Zaskar-
żona reklama, jako reklama wizerunkowa, z istoty nie 
może wykorzystywać niedoświadczenia i niewiedzy 
odbiorców.

Podsumowując Skarżony stwierdził, iż reklama pro-
wadzona przez Enea S.A. pod hasłami: „Czysta ener-
gia. Czysty biznes” nie wprowadza konsumentów w 
błąd, w szczególności co do źródeł energii wykorzy-
stywanych w produkcji energii sprzedawanej przez 
Enea S.A. Twierdzenia zawarte w skardze wynikają z 
dosłownego, literalnego potraktowania treści reklamy 
i niezrozumienia charakteru tego przekazu. Miał on na 
celu ukazać Enea jako markę proekologiczną, nowo-
czesną i innowacyjną, którą Enea S.A. jest w rzeczy-
wistości.
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Skarżony podkreślił, że kampania zrealizowana przez 
Enea S.A. jest zgodna z międzynarodowym trendem do 
komunikowania w kampanii reklamowej działań z za-
kresu energii odnawialnej. Przykładowo, koncern BP 
od kilku lat prowadzi kampanie marketingową mają-
cą na celu ukazanie marki „BP” jako „zielonej” firmy, 
dostarczającej energię od ropy naftowej po energię sło-
neczną, której cechami jest przy tym postępowość i in-
nowacyjność . Nikt nie kwestionuje uprawnień koncer-
ny do prowadzenia tego typu działań.

3. Zespół Orzekający zważył co następuje:

Zespół Orzekający uznał, że reklama wskazana w roz-
patrywanej skardze narusza normy Kodeksu Etyki Re-
klamy. 

W opinii Zespołu Orzekającego przedmiotowa rekla-
ma wprowadza konsumentów w błąd i wykorzystuje 
ich brak doświadczenia lub wiedzy, gdyż zgodnie z in-
formacjami zawartymi w reklamie reklamodawca do-
starcza czystą energię korzystając wyłącznie z natu-
ry. Zdaniem Zespołu Orzekającego z wprowadzeniem 
w błąd w reklamie mamy do czynienia wówczas, gdy 
powstałe na podstawie reklamy wyobrażenia nie są 
zgodne ze stanem rzeczywistym. Decydujące znacze-
nie mają wyobrażenia adresatów reklamy, a nie opinii 
reklamujących czy agencji reklamowych. Przyczyną 
niezgodnych ze stanem rzeczywistym wyobrażeń adre-
satów reklamy mogą być nie tylko wypowiedzi rekla-
mowe, które są nieprawdziwe, ale również takie, które 
choć same są prawdziwe, mogą prowadzić do niepra-
widłowych wniosków. Często zatem ocena, czy wypo-
wiedź reklamowa wprowadza w błąd, zależy od oko-
liczności, w których reklama się pojawia i może być 
różna w zależności od konkretnej sytuacji. Z omawia-
nych przyczyn należy uznać, że reklama skarżonego 
narusza treść art. 8 i 10 ust. 1 lit. a) oraz b) Kodeksu 
Etyki Reklamy.

Zespół Orzekający uznał, że wprowadzenie w błąd 
może być także rezultatem pominięcia w reklamie in-
formacji o istotnym znaczeniu dla adresata (reklama 
niepełna). Przemilczany został w niej bowiem fakt, że 
Enea S.A. ponad 92 % energii dostarcza korzystając 
z węgla kamiennego i brunatnego, zaś z energii odna-
wialnej zaledwie w 5,26%. Reklama może zatem ro-

dzić mylne wyobrażenie u jej odbiorców co do wpły-
wu na środowisko i jego ochronę o czym jest mowa 
w art. 35 Kodeksu Etyki Reklamy.

Przedstawionego powyżej stanowiska Zespołu Orze-
kającego nie może zmienić okoliczność, że – jak pod-
nosiła to strona Skarżona – reklama będąca przedmio-
tem rozpatrywanej skargi była tzw. reklamą wizerun-
kową i stanowiła element kampanii promocyjnej zwią-
zanej z wprowadzeniem akcji Enea S.A. do obrotu pu-
blicznego. Zdaniem Zespołu Orzekającego specyfika 
takiej akcji promocyjnej nie uzasadnia jeszcze poglą-
du, że w takim przypadku należy dokonywać odmien-
nej interpretacji postanowień Kodeksu Etyki Rekla-
my, aniżeli miałoby to miejsce przy dokonywaniu oce-
ny przekazu reklamowego o innym charakterze, tak-
że tym, który jest kierowany do przeciętnego konsu-
menta.

Za dokonanym w przyjętym w niniejszej uchwale 
sposobem interpretacji norm Kodeksu Etyki Rekla-
my przemawia także treść jego art. 3 lit. e). Zgodnie 
z tym przepisem odbiorcą (adresatem) danej reklamy 
jest każdy podmiot, który ma możliwość zapoznania 
się z reklamą, a nie tylko – jak chce tego Skarżony – in-
westor giełdowy, czy ewentualnie odbiorca dystrybu-
owanej przez Enea energii elektrycznej.

W związku z powyższym, na podstawie pkt 37 lit. c) 
Regulaminu Rozpatrywania Skarg Zespół Orzekający 
orzekł jak w pkt 1 uchwały.

Zgodnie z pkt. 50 Regulaminu Rozpatrywania Skarg 
z dnia 4 czerwca 2008 r., Stronom przysługuje prawo 
do odwołania się od uchwały Zespołu Orzekającego 
w  terminie 10 dni od daty doręczenia uchwały. Pod-
stawę odwołania mogą stanowić wyłącznie nowe fak-
ty i dowody, nieznane zainteresowanej stronie w dacie 
podjęcia przez Zespół Orzekający uchwały.  
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