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Informacja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr 15/2024 dotyczqca kwestii

wywotujqcych najczestsze wqtpliwosci w obszarze przytgczania do sieci

W zwiazku z rosnacg liczbg odméw okreslenia warunkéw przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej, zarowno dystrybucyjnej jak i przesytowej, a co za tym idzie rosnaca
liczba sporéw miedzy podmiotami zainteresowanymi inwestycjami w Zrodta odnawialne
a wlasciwymi operatorami sieci, w ocenie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
aby sprosta¢ wymaganiom wspotczesnej gospodarki, a takze zobowigzaniom Polski
wynikajgcym z polityki energetyczno-klimatycznej Unii Europejskiej i szczegétowym
regulacjom z niej wynikajgcym, nalezy efektywnie wykorzystywa¢ posiadane zasoby
sieciowe w ramach istniejacych rozwigzan prawnych oraz ujednolici¢ wdrazanie nowych
instytucji, ktére umozliwiaja transformacje energetyczng kraju w celu zréwnowazonego
rozwoju sieci i zwiekszenia udziatu odnawialnych Zrédet energii w krajowym systemie
elektroenergetycznym.

Zasady: ,publicznoprawne” i ,komercyjne” przylaczenia do sieci

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz.U.2024.266 t.j.; dalej ,Pe”) przewiduje publicznoprawny obowigzek, natoZzony na
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej (dalej ,OSE”) przylaczania do sieci. Obowigzek ten nie ma charakteru
bezwzglednego, a zatem, aby sie ziScit, muszg m.in. istnie¢ tzw. techniczne i ekonomiczne
warunki przylaczenia. Stosownie do przepisu art. 7 ust. 11 Pe jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne odmoéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci lub przylaczenia
w pierwszej kolejnoSci instalacji odnawialnego Zrédta energii zdefiniowanej w art. 2 pkt
13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz.U.2023.1436 t.j.)
jest obowigzane niezwlocznie powiadomi¢ o odmowie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy. Zgodnie z art. 7 ust. 9
Pe, w przypadku gdy przedsiebiorstwo energetyczne odmowi przytaczenia do sieci
z powodu braku warunkéw ekonomicznych, o ktéorych mowa w ust. 1, moze zawrzec
umowe o przytaczenie do sieci w tzw. trybie komercyjnym, ustalajgc w tej umowie optate
za przytaczenie w wysokosci uzgodnionej z podmiotem ubiegajacym sie o przytaczenie
do sieci. Od 21 grudnia 2022 r. OSE majg obowigzek poda¢ szacowang wysoko$¢ ww.



optaty za przytaczenie w powiadomieniu o odmowie zawarcia umowy z uwagi na brak
warunkow ekonomicznych, jak i w sytuacji, gdy odmawiajg z uwagi na brak warunkow
technicznych i ekonomicznych. Jednocze$nie na zZgdanie podmiotu przytaczanego OSE
informuje o sposobie kalkulacji oplaty z wyszczegblnieniem istotnych elementéw
naktadéw inwestycyjnych przyjetych do kalkulacji optaty (zob. art. 7 ust. 12 Pe).

Odnoszac sie do pojecia technicznych i ekonomicznych warunkéw przytaczenia,
ktérych brak uprawnia OSE do odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na ich zdefiniowanie w ustawie,
pozostawiajac tym samym dookreslenie tych pojec¢ praktyce stosowania prawa. Zgodnie
z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa przez brak warunkéw technicznych
przytaczenia nalezy rozumiec¢ techniczng przeszkode o charakterze trwatlym nie dajaca
sie usung¢, pomimo podjecia préb w tym celu. Musza zatem istnie¢ obiektywne, nie
dajace sie usunac przeszkody uniemozliwiajgce realizacje inwestycji majacej na celu
przytaczenie obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajacego sie o zawarcie umowy, aby mozna
byto méwi¢ o braku warunkéw technicznych przytaczenia. Beda to zatem sytuacje
niezwykle wyjatkowe, ktére w sposoéb bardzo precyzyjny powinny by¢ opisane
w odmowie wydania warunkéw przytaczenia. Jak podkreslit Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. (sygn. VI ACa 92/15) ekonomiczne
i techniczne warunki przytaczenia ,zazebiajq sie wzajemnie. Gdy przytqczenie nie jest
mozliwe przy istniejgcym stanie sieci, lecz bytoby mozliwe po dokonaniu pewnych naktadéw
na sie¢, mamy do czynienia z sytuacjq, w ktérej co prawda nie sq aktualnie spetnione
warunki techniczne przytqczenia lub dostarczenia, lecz mozna je spetnic, pocigga to jednak
za sobq okreslony koszt, a z tym z kolei wiqgze sie kwestia ekonomicznych warunkéw
przytqczenia. Przy obecnym stanie techniki - w istocie prawie zawsze jest moZliwe
stworzenie warunkow technicznych przytqczenia i dostarczania - jest to tylko kwestia
wysokosci naktaddéw, ktdére trzeba ponies¢.” Natomiast w wyroku z dnia 16 czerwca
2015r. (sygn. VI ACa 890/14) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz: ,,Brak warunkow
technicznych przytqczenia nalezy rozumiec jako technicznq przeszkode o charakterze
trwatym nie dajgcq sie usungé, pomimo podjecia préb w tym celu. Muszq zatem istniec¢
obiektywne, nie dajqce sie usung¢ przeszkody uniemozliwiajqce realizacje inwestycji
majqcej na celu przytqczenie nieruchomosci, obiektu lub lokalu podmiotu ubiegajgcego sie
o zawarcie umowy, aby mozna byto méwic¢ o braku warunkoéw technicznych przytqczenia.
Przyjecie, ze warunki techniczne muszq istnie¢ w dniu ztoZenia wniosku, bez uwzglednienia
dowodoéw w postaci planéw rozwoju przedsiebiorstwa i mozliwosci rozwojowych sieci,
prowadzi do niemoZzliwego do zaakceptowania wniosku, Ze o istnieniu obowiqzku
przytqczenia nie decydujq przestanki wynikajgce z art. 7 ust. 1 p.e, ale jedynie wola
przedsiebiorstw sieciowych lub dystrybucyjnych, ktére zajmujq monopolistyczng pozycje na
tym rynku” (tak réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada
2017 r.,, sygn. VII ACa 924/17).

Przyjmuje sie zatem, ze warunki techniczne majg przede wszystkim charakter
obiektywny, a ich ewentualny brak ma charakter nieusuwalny, w tym takze w realiach




ekonomicznych danej sprawy, a do ustalenia tych faktéw istotnym dowodem pozostajg
plany rozwoju przedsiebiorstwa, przewidujace modernizacje sieci.

Warunki ekonomiczne zdefiniowat z kolei Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 23 lutego 2009 r. (sygn. XVII AmE 70/08): ,Istnienie
warunkéw ekonomicznych przytqgczenia nalezy wiqgza¢ z mozliwym technicznie,
rozwiqzaniem najtariszym. Nie oznacza to, Ze przedsiebiorstwo energetyczne musi
rozwiqzanie takie zastosowac. W ramach posiadanej swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej moze on stosowa¢ rozwiqzania, ktére uwaza za wtasciwsze, jednak wytqcznie
na wtasny koszt i ryzyko, ktérych nie moze przerzuca¢ na odbiorce.” W ramach tej
przestanki przytgczenie nalezy rozpatrywac w kategorii wydatku, jaki przedsiebiorstwo
musi ponie$¢ w celu przytaczenia instalacji do sieci i kierunk6w mozliwych do pozyskania
srodkéw na ten cel. W tym konteksScie wcigz aktualne pozostaje rozwazenie, czy
w obowigzujacym planie rozwoju przedsiebiorstwa przewidziano niezbedng do
przytaczenia rozbudowe urzadzen sieciowych, poniewaz zabezpiecza to koszty
rozbudowy sieci ze wzgledu na wptywy z taryf, ewentualnie czy istnieje mozliwos$¢
pozyskania finasowania zewnetrznego, np. dotacje, fundusze celowe, programy
pomocowe UE lub inne $rodKi, np. optaty za przytgczenie w trybie art. 7 ust. 9 Pe.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Prezesa URE warunki
techniczne i ekonomiczne przytaczenia s3 silnie skorelowane, stad sytuacja odmowy
zawarcia umowy o przylgczenie do sieci wylacznie z powodu braku warunkow
technicznych przylaczenia powinna by¢ ograniczona jedynie do sytuacji, w ktorej
przylaczenie do sieci jest niemozliwe w obecnym i przysztym stanie sieci, niezaleznie od
poczynionych naktadéw. Inne przypadki odmoéw tylko ze wzgledéw technicznych nalezy
uznac¢ za nieuzasadnione.

W sytuacji zatem, gdy przytaczenie do sieci jest technicznie wykonalne, a jedynie
rozbudowa sieci konieczna do jego realizacji nie zostata ujeta w planach rozwoju
przedsiebiorstwa, odmowa zawarcia umowy przylgczenia do sieci powinna by¢
uzasadniona zaréwno brakiem warunkow technicznych jak i ekonomicznych, wraz
z konsekwencjami wynikajacymi z przepisu art. 7 ust. 12 Pe. Dziatania OSE polegajace
w takiej sytuacji na wskazaniu jedynie przestanki braku warunkéw technicznych,
z pominieciem przeszkody w postaci braku warunkéw ekonomicznych, moga Swiadczy¢
o probie obchodzenia przepisow Pe, w celu unikniecia realizacji obowigzkow
wynikajacych z art. 7 ust. 12 Pe, a tym samym moga podlega¢ ocenie z punktu widzenia
postanowien art. 56 ust. 1 pkt 15a Pe. Powyzsza nieprawidlowa praktyka powoduje
bowiem, iZ podmiot wnioskujacy o przytaczenie zostaje pobawiony mozliwosci
okreslonych w art. 7 ust. 9 Pe.

Zawieranie umow o przylaczenie w trybie komercyjnym, w ktérym niezbedna
przebudowa sieci stuzgca przytaczeniu jest finansowana przez podmioty przytaczane,
stanowi alternatywne - obok taryfowego - Zrédto finansowania rozbudowy sieci i kazda
taka inicjatywa powinna by¢ szczegélnie wnikliwie rozpatrywana przez OSE, jako Zr6dto



finansowego wsparcia w stosunku do srodkéw ,publicznych” (taryfowych), poniewaz nie
obcigza wszystkich odbiorcow, a przede wszystkim podmioty ktére dang dziatalno$¢
gospodarcza chcg wykonywaé. Warto takze przypomnied, ze aby utatwi¢ realizacje tego
rodzaju przedsiewziecia dodano przepis dotyczacy budowy i rozbudowy odcinkéw sieci
stuzagcych do przytaczenia instalacji nalezacych do podmiotu ubiegajacego sie
o przylaczenie do sieci, ktore - zgodnie z nowelizacja z 15 grudnia 2022 r. - moze
zapewni¢ podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie w uzgodnieniu z przedsiebiorstwem
energetycznym.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz zdaniem regulatora mozliwe i zasadne jest
podejmowanie negocjacji w trybie komercyjnym réwniez z podmiotami, ktére ztozyty do
Prezesa URE wniosek o rozstrzygniecie sporu w sprawie odmowy zawarcia umowy
o przytaczenie do sieci. Stosownie do obowigzujacych przepiséw pozostawanie w sporze
z OSE nie uniemozliwia podmiotowi ubiegajacemu sie o przytaczenie do sieci zawarcia
umowy o przytaczenie zaréwno w trybie art. 7 ust. 9, jak i w trybie publicznoprawnym
z art. 7 ust. 1 Pe (niezaleznie od toczacego sie postepowania administracyjnego).
[stotg sporu jest ocena konkretnej odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci,
natomiast pozostawanie strong sporu nie pozbawia podmiotu ubiegajgcego sie
o przylaczenie prawa do skorzystania z instytucji przewidzianych w ustawie Prawo
energetyczne, a OSE nie zwalnia z obowigzkéw z art. 7 ust. 1 Pe w przypadku, gdy
przestanki przylaczenia do sieci zostang speinione (zob. tez wyrok Sadu NajwyZszego
z 17 lutego 2023 r., sygn. Il CSKP 644/22). Co istotne, aktualnie w kazdym przypadku
przytaczenia Zrédta lub magazynu energii elektrycznej, moc przylaczeniowa tego Zrédta
lub magazynu energii elektrycznej moze by¢ mniejsza lub réwna jego mocy
zainstalowanej elektrycznej.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ praktyke ponownego sktadania do OSE wnioskow
o okreSlenie warunkow przytaczenia do sieci przez podmiot ubiegajacy sie o przytaczenie
np. ze wskazaniem innego miejsca przytaczenia lub z korzystniejszg lokalizacjg instalacji
odnawialnego Zrddta energii (dalej ,instalacja oze”).

Dziatania powyZsze moga - niezaleznie od sporu toczacego sie przez organem -
doprowadzi¢ do uzyskania warunkow przytaczenia i zawarcia umowy, co pozwoli na
realizacje zamierzen inwestycyjnych, rozwdj sieci oraz zwiekszenie udzialu energii
elektrycznej wytwarzanej przez instalacje oze w miksie energetycznym.

Dopuszczalno$¢ powyzszej praktyki potwierdza réwniez orzecznictwo sadowe.
W wyroku z dnia 31 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. VIACa 135/11, LEX
nr 1402974) stwierdzit : ,Kompetencje Prezesa URE wygasajq w przypadku gdy nie ma
sporu, odpada wtedy przestanka i istota z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne. Dotyczy
to wiec takze przypadkéw gdy strony dobrowolnie zawierajq umowe dopiero po wszczeciu
postepowania administracyjnego w tym przedmiocie i po wydaniu nieprawomocnej decyzji
administracyjnej rozstrzygajqcej spor.”



Odnoszac sie do ponownego/wielokrotnego sktadania wnioskéw o okreslenie
warunkow przytgczenia dla danej instalacji oze w roéznych lokalizacjach lub ze
wskazaniem innego miejsca przytaczenia, nalezy wskaza¢, iz podmiotowi ubiegajagcemu
sie o przylaczenie do sieci przystuguje prawo wnioskowania o przytaczenie
w konkretnym miejscu sieci i to miejsce powinno by¢ przez OSE zweryfikowane, a dopiero
w przypadku braku aktywnoS$ci strony w zakresie wskazania miejsca przytaczenia
OSE powinien samodzielnie dokona¢ wyboru miejsca przylaczenia. Kryterium wyboru
miejsca przytaczenia zastosowane przez OSE powinno zosta¢ konkretnie okreslone
(np. najblizszy GPZ) i zakomunikowane ubiegajacemu sie o przylaczenie, aby
postepowanie OSE byto transparentne i nie budzito watpliwosci co do réwnego
traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o przytaczenie.

Zgodnie z art. 7 ust. 8d pkt 1i4 Pe do wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia
nalezy dotaczy¢, w przypadku przytaczania do sieci Zrddet innych niz mikroinstalacje
wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku takiego planu, decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej
,2decyzja WZ"”) dla nieruchomosci okreslonej we wniosku, jezeli jest ona wymagana na
podstawie przepis6w o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz dokument
potwierdzajacy tytut prawny podmiotu do korzystania z nieruchomosci, na ktorej jest
planowana inwestycja okreslona we wniosku. Warto podkresli¢, iz przy analizie
ztoZzonych wniosk6w o okreslenie WP OSE nie przystuguje prawo oceny prawidtowosci
lub wykonalno$ci przedktadanych przez strony decyzji WZ i kwestionowania mozliwosci
posadowienia instalacji oze o danej mocy przytaczeniowej na okreslonym w decyzji
terenie. Prawomocna decyzja wydana przez uprawniony organ w zakresie jego
kompetencji wigze strony i inne podmioty, w tym OSE. Skoro bowiem w orzecznictwie jak
i doktrynie prawa procesowego cywilnego nie ma watpliwosci co do tego, Ze nawet sad
cywilny jest zwigzany decyzjg administracyjng, nie sposob przyja¢, by podmiotem
uprawnionym do podwazania jej zapisow byt OSE. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z 9 pazdziernika 2007r. (sygn. Il CZP 46/07) stwierdzit, Ze sad w postepowaniu
cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej,
w szczegollnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci, i jest nig zwigzany takze
wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa. Nieuprawniona jest wiec praktyka
OSE polegajaca na pozostawianiu bez rozpoznania wnioskéw o okreslenie WP, do ktérych
dotaczono decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, z uwagi na
przyjmowang przez OSE ,niewykonalno$¢ decyzji WZ”. Nalezy wskaza¢, ze takim
dziataniem OSE nie wykonuje swojego obowigzku merytorycznego rozpoznania
kompletnego wniosku o okresSlenie WP, tym samym ogranicza stronie mozliwos¢
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, co moze stanowi¢ podstawe do wymierzenia
sankgji, o ktorej mowa w art. 56 ust.1 pkt 4 Pe.

Jednocze$nie inwestor realizujac inwestycje, dla ktérej uzyskal warunki
przylaczenia do sieci, jest zobowigzany do przygotowania inwestycji zgodnie
z dokumentami przedtozonymi na etapie wnioskowania o okreslenie warunkéow
przytaczenia, poniewaz to w takim zakresie nastepowata ocena mozliwosci przytaczenia
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do sieci okre$lonego zamierzenia budowlanego. Jesli inwestor zmienia zamierzenia
inwestycyjne np. miejsce posadowienia instalacji oze, powinien wystgpi¢ z nowym
wnioskiem o WP lub wnioskiem o zmiane zawartej umowy.

Nalezy takze przypomnie¢, ze umowy o przytaczenie do sieci, niezaleznie od Zrédta
stosunku zobowigzaniowego moga by¢ zmieniane w przypadku zgodnej woli stron
umowy. Niezaleznie wiec czy do zawarcia umowy doszto na skutek zgodnych
oSwiadczen woli stron, czy tez umowa zostata zawarta na skutek uprawomocnienia sie
konstytutywnej decyzji Prezesa URE rozstrzygajacego spor w trybie art. 8 ust. 1 Pe, strony
moga zmieni¢ zgodnie postanowienia umowy (réwniez okreslone pierwotnie przez
Prezesa URE).

Jako zasadng z punktu widzenia obowigzujacych przepisow prawa nalezy uznac
praktyke OSE ktoérzy nie uwzgledniaja mocy przytaczeniowej obiektow co do ktérych
wnioskodawcy wystapili do Prezesa URE o rozstrzygniecie sporu, o ktérym mowa w art.
8 ust. 1 Pe. Odmawiajgc przylaczenia do sieci wtasciwy OSE uznal, ze mozliwoSci
techniczne i ekonomiczne nie istniejg, zatem uwzglednianie nastepnie tych mocy przy
dokonywaniu oceny wptywu na sie¢ kolejnych instalacji stanowitoby nieuzasadnione
blokowanie mocy przytgczeniowych. Powodowaloby zatem istotne ograniczenie
mozliwosci wydawania warunkéw przytaczenia dla innych obiektow i dawatoby
podstawe do nieréwnoprawnego traktowania uczestnikéw rynku. Jedynie w sytuacji,
gdy OSE potwierdzit istnienie warunkéw technicznych i ekonomicznych przytaczenia
wydajac warunki przytaczenia, natomiast kwestie sporne w treSci zaproponowanej
umowy dotyczg innych obszaréw, moc przytaczeniowa obiektu objetego sporem powinna
by¢ uwzgledniana przy rozpatrywaniu wnioskéw innych podmiotéw o okreslenie
warunkow przytaczenia.

Przylaczenie kilku instalacji oze w jednym miejscu przylaczenia

Z dniem 1 paZdziernika 2023 r. weszty w Zycie przyjete w ustawie - Prawo
energetyczne regulacje umozliwiajace wspotldzielenie przylacza tzw. cable pooling.
Przepisy te zostaty uchwalone ustawg z dnia 17 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2023 poz.1762).

Zgodnie z art. 7 ust. 1f ustawy - Prawo energetyczne do sieci elektroenergetycznej
0 napieciu znamionowym wyzszym niz 1 kV, w jednym miejscu przytaczenia mozna
przylaczy¢ dwie lub wieksza liczbe instalacji odnawialnego Zrédta energii nalezacych do
jednego lub wiekszej liczby podmiotéw. Celem tego rozwigzania jest uelastycznienie
wykorzystania zdolnosci przesytowo-dystrybucyjnych sieci na potrzeby przytaczania
instalacji oze.

Wdrozone regulacje znajduja zastosowanie jedynie w odniesieniu do przytaczania
dwéch lub wiekszej ilosci instalacji oze, o ktérych mowa w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii. Co do zasady, regulacja ta zostata



przygotowana na potrzeby budowy i przytagczania nowych instalacji, ale znajduje rowniez
zastosowanie w przypadku, gdy jedna z instalacji jest juz przytaczona do sieci, a kolejna
przylacza sie korzystajac z tego samego miejsca przytaczenia. Przytaczone i przytaczane
instalacje moga naleze¢ do tego samego podmiotu lub réznych podmiotow. Instytucja
wspotdzielenia infrastruktury przytaczeniowej (przytacza) moze zostac zatem stosowana
w sytuacji, gdy wniosek o wydanie warunkéw przytgczenia:

A) obejmuje pierwsze przytaczenie do sieci dwéch lub wiekszej ilosci instalacji oze,

B) jest sktadany w sytuacji, gdy zostaty uprzednio wydane warunki przytaczenia dla
»pierwszej” instalacji oze i zostata zawarta umowa o przylaczenie, a podmiot
przylaczany wnioskuje o przytaczenie drugiej lub kolejnej instalacji oze,

C) jest skltadany w sytuacji, gdy instalacja oze jest przytaczona do sieci (instalacja
istniejagca i wybudowane przylacze), a podmiot przytagczony wnioskuje
o przytaczenie drugiej lub kolejnej instalacji oze.

PowyZsze rozwigzania prawne nie zostaly ograniczone temporalnie, moga by¢
zatem stosowane w odniesieniu do instalacji oze, ktéra byta przytgczona do sieci przed
1 pazdziernika 2023 r., jak réwniez tam, gdzie przed ta datg zostaty wydane warunki
przytaczenia i zostata zawarta umowa o przytaczenie. Co wiecej w ramach wspoétdzielenia
przytacza moga by¢ przytaczane instalacje tozsame rodzajowo tj. taki sam rodzaj Zrédta
energii np. dwie instalacje fotowoltaiczne, jak i réznigce sie rodzajowo np. instalacja
wiatrowa, instalacja fotowoltaiczna, elektrownia wodna czy biogazowa. Brak réwniez
przeszkod o charakterze podmiotowym, co powoduje, Ze instalacje te moga naleze¢ do
jednego podmiotu lub wiekszej liczby podmiotéw, przy czym przy wielosci podmiotow
niezbedne jest jednak wypracowanie indywidualnego modelu wspotpracy miedzy
wiascicielami danych Zrdédet energii. Wynika to z faktu, Ze w odniesieniu do wtasciwego
OSE strong umow i ,do kontaktu” zawsze bedzie jeden SciSle wskazany podmiot tj. strona
porozumienia, ktéra we wiasnym imieniu zawiera umowe o przytaczenie do sieci oraz
umowe o S$wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej dla
wszystkich przylaczonych i planowanych do przytaczenia instalacji.

Zakonczeniem formalnej procedury przytaczeniowej dwoch lub wiecej instalacji
oze w ramach wspotdzielenia infrastruktury przytaczeniowej jest ostatecznie zawarcie
jednej umowy o przytaczenie do sieci, a nastepnie jednej umowy przesytowej lub
dystrybucyjnej dla wszystkich instalacji oze.

W kazdym przypadku, gdy moc przytaczeniowa jest nizsza niZ suma mocy
zainstalowanej elektrycznej instalacji oze, umowa o przytaczenie do sieci musi zawierac
szczegbtowy opis sposobu zabezpieczenia zdolnosci technicznych do nieprzekraczania
mocy przytaczeniowej. Koszt zakupu i zainstalowania urzadzen stuzacych do
zabezpieczenia zdolnosci technicznych do nieprzekraczania mocy przytgczeniowej
ponosza podmioty przylaczane do sieci. Z kolei nadzor nad pracg urzadzen stuzacych
do zabezpieczenia zdolnosci technicznych do nieprzekraczania mocy przytaczeniowe;j



sprawuje OSE, ktéory w szczegélnoSci jest odpowiedzialny za zabezpieczenie tych
urzadzen w sposéb uniemozliwiajagcy zmiane ich ustawien.

Nalezy takze zauwazy¢, ze szereg przepisOw zwigzanych ze wspotdzieleniem
przytacza stosuje sie odpowiednio w przypadku:

1) zwiekszenia deklarowanej mocy przytaczeniowej przez podmiot, ktéry zawart
umowe o przytaczenie do sieci w ramach wspotdzielenia przytacza;

2) zmiany parametrow technicznych urzadzen i instalacji wchodzacych w sktad
przytaczonych instalacji odnawialnego Zrédta energii w ramach wspétdzielenia
przytacza w tym zwiekszenia mocy zainstalowanej elektrycznej instalacji
odnawialnego Zrodta energii.

Podkres$lenia takze wymaga, ze w przypadku gdy w miejscu przytaczenia do sieci,
w ktorym przylaczona jest instalacja odnawialnego Zrodta energii, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia Komisji 2016/631 z dnia 14 kwietnia 2016 r. ustanawiajacego
kodeks sieci dotyczqcy wymogoéw w zakresie przytgczenia jednostek wytwdrczych do sieci,
przytaczana jest kolejna instalacja oze, wymogi okreslone w tym rozporzadzeniu maja
zastosowanie wylacznie do instalacji przytaczanej, chyba ze instalacja przytaczona
podlegata modernizacji, o ktérej mowa w tym rozporzadzeniu. Powyzsze oznacza, ze
w ramach wspétdzielenia przytagcza w przypadku gdy dotychczas przytaczona instalacja
nie podlegata modernizacji, to wymogi rozporzadzenia majg zastosowanie wytgcznie do
»,nowej lub nowych”, w tym kolejnych instalacji oze. Brak zatem podstaw prawnych do
oczekiwania jakiejkolwiek ingerencji w instalacje istniejacg, w tym dostosowania jej do
wymogoéw rozporzadzenia NC RfG.

Wskazane powyzej przepisy uregulowaty kompleksowo sytuacje, w ktérych moc
zainstalowana instalacji przytaczonych w jednym miejscu przytaczenia moze przekraczac
moc przytaczeniowa. Wszystkie instalacje majg jedno miejsce przylaczenia do sieci
i opomiarowanie przypisane dla kazdej z tych instalacji oze znajduje sie w miejscu
wskazanym przez podmiot przytaczany, przed wspélnym miejscem przylaczenia do sieci.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ustawodawca przewidziat takze mozliwos¢
wspotdzielenia infrastruktury przytaczeniowej przez beneficjentéw aukcyjnego systemu
wsparcia oraz systemow FIT/FIP, z zastrzezeniem, ze wytworca energii elektrycznej
w ,instalacji planowanej” (w przypadku przytaczania dwdch nowych instalacji
koniecznym bedzie oznaczenie, ktora z tych instalacji jest instalacja ,pierwsza
planowang”) do przylgczenia nie Kkorzysta, ani nie bedzie korzystata z Zadnego
mechanizmu wspierajgcego  wytwarzanie energii ze Zrédet odnawialnych
przewidzianych ustawg OZE.

Z powazaniem,

Rafat Gawin

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

/podpisano elektronicznie/
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