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ROZDZIAŁ I. SŁOWO WSTĘPNE

Regulator substytutem rynku? Od gospodarki centralnie 
planowanej do społeczności energetycznych, fleksumentów 
i taryf dynamicznych. Zamiast wstępu – słowo o tym, gdzie 
zaczynaliśmy i dokąd zmierzamy

Rafał Gawin

Dynamiczny rozwój procesów liberalizacji w sieciowych sektorach energetycznych w Europie  
w latach 70. i 80. XX wieku stał się nie tylko jedyną drogą funkcjonowania tego sektora  
w Polsce, ale też rosnącym wyzwaniem i szansą włączenia się polskiej energetyki i całej gospo-
darki w ten proces i uzyskania płynących z tego korzyści.

Lata 90. ubiegłego wieku to okres transformacji polskiej gospodarki od centralnie planowa-
nej do opartej na zasadach rynkowych. Państwowe przedsiębiorstwa przekształcano w spółki 
prawa handlowego, które następnie prywatyzowano. Zmieniano przepisy prawa, wytyczając 
nowe zasady funkcjonowania gospodarki.

Proces transformacji objął także energetykę. Wymagało to nowego podejścia do tak nie-
rynkowego w tamtym czasie sektora. Ważnym elementem przemian było nowe pojmowanie 
energii, która przed transformacją była postrzegana jako dobro publiczne, dostępne i należące 
się każdemu. Po transformacji energia – podobnie jak inne dobra i produkty – miała podlegać 
zasadom rynkowym. Zmiany w kierunku urynkowienia energetyki umożliwiła ustawa z dnia 
10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne1), a wraz z nią utworzenie Urzędu Regulacji Energe-
tyki2) oraz powołanie Prezesa tej instytucji. Organ regulacyjny – Prezes URE – został powołany 
w celu3) wdrożenia i regulacji procesu liberalizacji rynków energii. Celem było przeciwdziałanie 
negatywnym skutkom naturalnych monopoli i zapewnienie trwałego bezpieczeństwa ener-
getycznego, poprawa konkurencyjności gospodarki oraz ochrona środowiska przed nega-
tywnymi skutkami oddziaływania procesów energetycznych, zgodnie z priorytetami polityki 

1)	 Ustawa – Prawo energetyczne została ogłoszona 10 kwietnia 1997 r., a weszła w życie 5 grudnia 1997 r. Straciły 
tym samym moc: ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz ustawa z dnia 
6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej. W ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach wprowadzono funda-
mentalną zmianę, wyłączając jej stosowanie w stosunku do cen i taryf ustalanych przez Prezesa URE.

2)	 Przed powołaniem Prezesa URE centralnym organem do spraw gospodarki energetycznej był Główny Inspektor 
Gospodarki Energetycznej. Obowiązywały ceny urzędowe ustalane przez organy administracji bazujące na makro-
ekonomicznym systemie centralnego planowania.

3)	 Trzy podstawowe cele regulacji w sektorze energetycznym (tj.: promowanie konkurencji, zapewnianie bezpieczeń-
stwa dostaw oraz ochrona środowiska) wskazane w ustawie – Prawo energetyczne w art. 1 ust. 2 wywodzone są z ob-
szernego katalogu celów, które stawiane są przed organami regulacyjnymi również przez prawo Unii Europejskiej  
(tytuł XXI art. 194 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE – TFUE oraz poszczególne dyrektywy sektorowe). Energetyka  
znajduje się w ramach kompetencji dzielonych pomiędzy UE a państwa członkowskie (art. 4 ust. 2 lit. i TFUE).
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gospodarczej rządu. Andrzej T. Szablewski4) podkreśla, że ustawa ta była nowatorska, a miarą jej 
nowoczesności była realizacja zasady instytucjonalnego rozdziału funkcji regulacyjnej od funk-
cji tworzenia polityki energetycznej oraz ustawowe gwarancje niezależności Prezesa URE, które 
były zgodne w tej mierze ze standardami światowymi.

Regulator miał zatem u zarania swego funkcjonowania pełnić rolę substytutu rynku. 
Natomiast stopniowe znoszenie ograniczeń regulacyjnych, miało doprowadzić do powstania 
w pełni konkurencyjnego rynku energii. Tam jednak, gdzie utworzenie rynku nie jest możliwe 
(monopole naturalne5)), jego namiastkę nadal stanowić będzie regulacja sektorowa.

Wśród najważniejszych instrumentów prawnych służących osiągnięciu celów regulacji 
należy wymienić: 
•	 koncesjonowanie działalności gospodarczej w sektorze energetycznym,
•	 obowiązek taryfowy,
•	 zasadę dostępu stron trzecich do sieci (tzw. zasada TPA: Third Party Access),
•	 zasadę rozdziału (unbundling).

Prowadzenie działalności gospodarczej w sektorze energetycznym jest w istotny sposób 
limitowane ze względu na wymóg uzyskania koncesji udzielanej przez Prezesa URE. Koncesja 
stanowi najwyższą formę reglamentacji prowadzenia działalności gospodarczej, ze względu 
na poddanie przedsiębiorstwa energetycznego licznym obowiązkom wynikającym m.in. 
ze wskazanych wyżej zasad jak np. zasady TPA, zasady rozdziału czy obowiązku przedstawia-
nia do zatwierdzenia taryf dla paliw gazowych i energii.

Celem wprowadzonej w 2007 r. zasady TPA jest prawne zagwarantowanie zainteresowa-
nym podmiotom dostępu do kluczowej infrastruktury, co ma przeciwdziałać negatywnym 
skutkom występowania monopoli naturalnych w sektorze. Zasada ta nałożyła na spółki  
sieciowe obowiązek udostępnienia sieci innym podmiotom. Stanowiło to duży krok w kie-
runku umożliwienia odbiorcom wyboru sprzedawcy energii elektrycznej i gazu. Oznaczało 
także odejście od nierynkowej, monopolistycznej struktury zaopatrzenia w energię i nadal 
jest wyznacznikiem faktycznej liberalizacji i rozwoju rynku nośników energii. Zasada ta stała 
się jedną z sił sprawczych liberalizacji dostępu do sieci. Korzystanie z prawa dostępu do sieci 
przez tzw. strony trzecie wymusiło także spadek cen.

Zasadniczą przyczyną sprawczą zmian zmierzających do urynkowienia sektorów ener-
getycznych było zastosowanie zasady rozdziału poszczególnych rodzajów działalności, tzw. 
unbundling’u (ang. dosłownie „rozsupłanie”). Oznacza ona obowiązek wyodrębnienia charak-
teryzujących się istnieniem monopolu naturalnego działań sieciowych – operatorów syste-
mów przesyłu, dystrybucji oraz magazynowania – i oddzielenia ich od (potencjalnie) konku-
rencyjnych działań produkcji i dostaw energii. Takie rozdzielenie poszczególnych obszarów 
działalności energetycznej przełożyło się na poprawę transparentności kosztowej i cenowej, 
jednocześnie eksponując obszary podatne na działanie konkurencji.

4)	 A.T. Szablewski, Wstęp do wydania zbiorowego pod swoją redakcją, Konkurencja, regulacja i prywatyzacja sektora 
energetycznego, PAN, Warszawa 2000, s. 9.

5)	 Np. dostawy przy pomocy sieci elektroenergetycznych.
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Należy przy tym zaznaczyć, że początki obowiązywania ustawy – Prawo energetyczne 
oznaczały regulowanie wszystkich sektorów i pełną regulację cenową6). W grudniu 1999 r. 
Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów podjął uchwałę dotyczącą zasad działania rynku ener-
gii, a miejscem hurtowego obrotu energią stała się Towarowa Giełda Energii. 

W 2001 r. Prezes URE podjął pierwszą z decyzji zwalniających z przedkładania taryf 
do zatwierdzenia. Dotyczyła ona spółek energetycznych posiadających koncesje na wytwa-
rzanie energii elektrycznej i obrót nią7). Sprzedaż energii przez elektrownie i przedsiębiorstwa 
zajmujące się obrotem energią elektryczną stała się segmentem rynku, na którym – w ograni-
czonym zakresie – panowała konkurencja.

Wolny rynek to taki, na którym sprzedawcy i kupujący mają swobodę w określeniu ilości 
sprzedawanych i nabywanych dóbr oraz kształtowaniu cen, po jakich dokonują wymiany. Kon-
kurencja, rozumiana jako współzawodnictwo o klienta, jest elementem niezbędnym do funk-
cjonowania wolnego rynku.

Przeciwieństwem wolnego rynku jest rynek w pełni regulowany. Przy czym regulacja 
w gospodarce pojawiła się jako substytut mechanizmów rynkowych. Dostrzeżenie wspomnia-
nych wad regulacji sektorowej doprowadziło do podjęcia działań mających na celu deregu-
lację na rynku energii elektrycznej i gazu. Liberalizacja rynku regulowanego zakłada odejście 
od silnej roli państwa, które ma ograniczyć swoją rolę do zapewnienia ochrony minimalnych 
wartości niezbędnych społeczeństwu, nie ingerując przy tym w zakres swobody gospodarczej.

W początkowym okresie funkcjonowania Urzędu zadania Prezesa URE ograniczone były 
do regulacji rynku energii i gazu (poprzez stosowanie takich instrumentów jak koncesje, taryfy 
i kary pieniężne). Wskutek m.in. postępującego rozwoju konkurencji w sektorze energetycz-
nym charakter zadań organu regulacyjnego stale ewoluuje w kierunku określonej w prawie 
europejskim, a w konsekwencji w prawie krajowym, „triady” uprawnień i obowiązków zwią-
zanych z bezpieczeństwem, rozwojem rynku i zrównoważonym rozwojem, przybierającym 
postać szeroko pojętego monitoringu funkcjonowania regulowanych sektorów, wsparcia istot-
nych aspektów ich rozwoju (m.in. promocja OZE, ochrona odbiorców, promowanie konkuren-
cji), kontroli i sprawozdawczości wynikającej m.in. z obowiązku zaangażowania we współpracę 
międzynarodową.

Realizowany przez Prezesa URE kierunek zmian, polegający na poszerzaniu obszaru rynku, 
w którym działają mechanizmy konkurencji, oznaczał odchodzenie od obszarów ściśle regula-
cyjnych, na rzecz realizacji zadań zmierzających do promowania i wdrażania rynku samoregu-
lującego, gdzie zbędna staje się doraźna reakcja na każde zdarzenie, a ewentualna konieczność 

6)	 Warto pamiętać, że na początku do zadań regulatora należało również zatwierdzanie cen węgla brunatnego (za-
twierdzane raz na rok taryfy czterech kopalń), którą to kompetencję regulatorowi odebrano dopiero nowelizacją 
ustawy – Prawo energetyczne z 2001 r. 

7)	 Zwolnienie nastąpiło Stanowiskiem Prezesa URE z 28 czerwca 2001 r. w sprawie zwolnienia przedsiębiorstw ener-
getycznych zajmujących się wytwarzaniem i obrotem energią elektryczną z obowiązku przedkładania taryf do 
zatwierdzenia. Decyzję tę podjął Prezes URE na podstawie wydanego w 2000 r. Stanowiska Prezesa URE w spra-
wie kryteriów uznania rynku energii elektrycznej za rynek konkurencyjny, uwzględniając zmiany instytucjonalne 
i własnościowe oraz prawno-organizacyjne w sektorze elektroenergetycznym.
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ingerencji regulatora może pojawić się w przypadku niekorzystnych trendów występujących 
w dłuższych okresach. Wymaga to jednak od regulatora stałego monitorowania poziomu roz-
woju rynku oraz obserwacji zachodzących na nim zjawisk.

Kamieniem milowym dla polskiej energetyki było wejście w 2004 r. Polski w struktury Unii 
Europejskiej. Zapoczątkowało to wieloletni okres praktycznej realizacji kształtowania wspól-
nego rynku energii. Jednocześnie przed polską energetyką pojawiły się nowe wyzwania. 
Przedsiębiorstwa energetyczne, mające siedzibę w naszym kraju, spotkały się z konkurencją 
przedsiębiorstw z całego obszaru Unii Europejskiej, gdzie jedyną barierą rywalizacji było ogra-
niczenie zdolności przesyłowych. Pojawiły się też nowe standardy wniesione do Polski przez 
europejskie przedsiębiorstwa energetyczne zorientowane na rynek i odbiorcę – wyższy stan-
dard jakościowy obsługi i pełniejszy zakres usług świadczonych po cenach ukształtowanych 
w warunkach konkurencji na rozsądnym i dostępnym dla ogółu poziomie.

Niejako z urzędu, polski regulator stał się też pełnoprawnym członkiem europejskich stowa-
rzyszeń i organizacji, a polska energetyka częścią systemu energetyki europejskiej, co kazało 
zwrócić uwagę na:
•	 cele polityki energetycznej Unii Europejskiej,
•	 nowe normy prawne oraz standardy ich wdrażania wynikające z unijnych regulacji przede 

wszystkim tych dotyczących promowania konkurencji w energetyce na obszarze Unii  
Europejskiej,

•	 nowe możliwości współpracy międzynarodowej (zagraniczny handel energią, napływ inwe-
stycji zagranicznych, transfer technologii, współpraca transgraniczna).
W momencie wejścia Polski do Unii Europejskiej Urząd Regulacji Energetyki miał już za sobą 

siedem lat aktywnego funkcjonowania: mieliśmy bogate doświadczenie w regulacji sektoro-
wej i dobrze rozumieliśmy rynek. Obecnie działamy w otoczeniu regulacji unijnych i to przede 
wszystkim one kształtują ramy prawne. Dobrze to widać na przykładzie licznych nowelizacji 
Prawa energetycznego, które uzasadniane są koniecznością implementacji kolejnych unijnych 
pakietów energetycznych do krajowego porządku prawnego.

Kolejne ważne zmiany w polskiej energetyce przyniósł rok 2007, zarówno w samej strukturze 
sektora elektroenergetycznego, jak i w otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Przede wszystkim, 
na skutek dokonanej konsolidacji i wyodrębnienia prawnego operatorów systemów dystrybu-
cyjnych (OSD), zmieniła się struktura podmiotowa rynku. Co ważne, od 1 lipca 2007 r. (kiedy 
zaczęła obowiązywać wspomniana już zasada TPA) wszyscy odbiorcy – a więc również najlicz-
niejsza ich grupa, jaką stanowią odbiorcy w gospodarstwach domowych – mogą korzystać  
z prawa wyboru sprzedawcy. Jednocześnie pozostali oni jedyną grupą, dla której Prezes URE 
utrzymał ochronę w postaci regulacji cen i stawek opłat.

Nadrzędnym celem regulacji sektorowej, a jednocześnie podstawową funkcją niezależnego 
regulatora, było i jest równoważenie interesów przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców 
energii. Energetyka to bardzo specyficzny obszar gospodarczy, w którym stykają się duże firmy, 
często o bardzo silnej pozycji rynkowej z konsumentami indywidualnymi, którzy są słabszymi 
uczestnikami rynku i często nie dysponują wystarczającą wiedzą odnośnie swoich praw. I o ile 
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dobrze zorganizowany instytucjonalnie i silny sektor energetyczny dobrze poradziłby sobie 
bez regulatora, o tyle rozproszeni i na ogół słabo zorganizowani odbiorcy (zwłaszcza odbiorcy 
indywidualni w gospodarstwach domowych) potrzebowali „parasola ochronnego”, chronią-
cego ich przed zakusami spółek energetycznych. Rolą regulatora jest zatem ochrona odbior-
ców, w szczególności tych indywidualnych, których siła rynkowa nie wystarcza do efektyw-
nego radzenia sobie z mogącymi pojawiać się na rynku energii nieprawidłowościami.

Biorąc pod uwagę, że regulator działa ex ante i musi on przyjąć założenia dotyczące kluczo-
wych czynników rynkowych (a immanentnym elementem rynku jest spekulacja, która prze-
kłada się na niepewność), dziś chyba największym wyzwaniem jest przewidzenie, jak regulacja 
wpisze się w rynek, bądź jak rynek wpisze się w regulację. W pierwszych latach funkcjonowania 
URE zdecydowanie więcej było stałych, a tym samym pewnych czynników (czyli tych regu-
lowanych „fundamentów”/„kotwic”). Były one bardziej przewidywalne, ponieważ nie pod-
legały prawom rynku. Tym samym regulator funkcjonował w warunkach większej pewności 
co do efektów jego działania i wpływu na rynek.

Natomiast obserwowany od lat rozwój technologiczny, innowacje oraz rosnąca dynamika 
zmian przekładają się na konieczność wprowadzenia „elastycznej” regulacji. Zatem dziś nad-
rzędnym pytaniem z jakim mierzy się regulator jest to, jak dopasować dynamikę regulacji 
do dynamiki rynku? Gdzie powinna przebiegać granica rynku i jego uwolnienia, żeby nad-
rzędny cel regulacji sektorowej nadal był spełniony?

Jakie są możliwe do wdrożenia rozwiązania pośrednie pomiędzy regulacją a jej brakiem? 
Dziś rynki nie są już tak stabilne i przewidywalne – rynek się coraz bardziej uwalnia, cechuje 
go ogromna dynamika zmian. Postęp technologiczny, rosnący udział OZE w miksie energe-
tycznym – wszystko sprawia, że trudno jest przewidzieć całkowity efekt działań regulacyjnych 
dla rynku. Powstają na nim nowe podmioty: społeczności obywatelskie, agregatorzy usług. 
Te wszystkie zmiany z całą pewnością wymagają zaprojektowania i wdrażania nowej polityki 
regulacyjnej.

Już teraz w sektorach infrastrukturalnych występują nieznane wcześniej problemy,  
z którymi organy regulacyjne zmagają się i będą się zmagać, co z kolei wymagać będzie wypo-
sażenia ich w nowe lub zmodyfikowane narzędzia. A z uwagi na aktualną intensywność wdraża-
nia nowoczesnych technologii i dużą dynamikę rozwoju rynku energetycznego, przepisy prawa 
mogą „nie nadążać” za zmianami w energetyce. Tym samym politykę regulacyjną i działania 
przedsiębiorstw powinna cechować elastyczność ukierunkowana na realizację z góry założo-
nych, długoterminowych celów. Jednym z takich instrumentów jest projektowane w noweliza-
cji ustawy – Prawo energetyczne wprowadzenie tzw. piaskownic regulacyjnych, czyli bezpiecz-
nej przestrzeni prawnej służącej testowaniu i wdrażaniu nowych technologii, usług, produktów, 
modeli współpracy użytkowników systemu lub rozwiązań technologicznych.

Dzięki działaniom podmiotów prowadzących projekty rozwojowe dla energetyki, regulator 
będzie mógł obserwować wdrażanie nowoczesnych technologii w branży, a w konsekwencji 
wspierać precyzyjne dostosowanie regulacji do funkcjonowania innowacyjnych pomysłów 
już poza bezpieczną przestrzenią piaskownicy. Wśród głównych celów, jakie mają realizować 



12 Rozdział I. Słowo wstępne

piaskownice, znajduje się przyspieszenie rozwoju sektora energetycznego poprzez ułatwienie 
innowacyjnym rozwiązaniom wejścia na rynek. Kluczowa jest tutaj możliwość sprawdzenia 
nowych technologii i modeli biznesowych, które w codziennych warunkach, bez zastosowa-
nia odpowiednich odstępstw, nie mogłyby być testowane. Za sprawą testów danej innowacji 
w bezpiecznym środowisku, regulator może szybciej i skuteczniej przewidywać konieczność 
wprowadzenia zmian w prawie dostosowanych do dynamicznego rozwoju sektora. Beneficjen-
tami piaskownic regulacyjnych mogą być również m.in. podmioty wprowadzające innowacje. 
Regulator natomiast, poprzez stały kontakt z prowadzącymi projekty, będzie mógł sprawniej 
zidentyfikować obszary, stanowiące bariery dla wprowadzania na rynek innowacji oraz podej-
mować działania interwencyjne, dzięki takiemu zaprojektowaniu przez ustawodawcę przepi-
sów prawnych, by pozwalały na dynamiczny, bezpieczny i sprawny rozwój rynku.

Droga, jaką przebyła polska energetyka w ostatnich 25 latach stała się osią wyznaczającą 
kolejne kamienie milowe, a zarazem kolejne rozdziały niniejszej publikacji. Czy sprawdziły się 
wizje i przewidywania, jakie stały u podstaw regulacji sektorowej w naszym kraju? Jak to się 
zmieniło po wejściu Polski do Unii Europejskiej oraz czemu służy współpraca międzynaro-
dowa? Jak będzie wyglądał rynek energetyki w przyszłości? Czy nadal jest na nim miejsce 
dla regulatora, a jeśli tak: za pomocą jakich narzędzi ma on najbardziej efektywnie wypełniać 
swoje zadania?

Do współudziału w powstaniu tej – pretendującej do miana swoistej monografii rynku 
pozycji – zaprosiliśmy tych, bez których nie byłoby w Polsce rynku energii w dzisiejszym kształ-
cie, tj. wysokiego szczebla decydentów mających wpływ na kształtowanie polityki gospodar-
czej, w tym polityki energetycznej, byłych prezesów Urzędu Regulacji Energetyki, ekspertów 
związanych z rynkiem, ale także przedstawicieli odbiorców i konsumentów, publicystów oraz  
pokolenie, które tworzyć będzie energetykę przyszłości. W mojej ocenie bez wsłuchana się 
w głos przedstawicieli wszystkich tych grup obraz polskiej energetyki byłby niepełny.
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Jakie są cele strategiczne  
transformacji polskiej energetyki?

Michał Kurtyka

Jest mi niezmiernie miło zabrać głos na łamach tej wyjątkowej publikacji. Wyjątkowej 
nie tylko dlatego, że porusza bardzo ważny dla całego sektora energetycznego i gospodarki 
temat czystej i bezpiecznej energii dla Polski, ale również dlatego, że podsumowuje 25 lat 
od uchwalenia ustawy – Prawo energetyczne, powołania na jej mocy Prezesa Urzędu Regulacji 
Energetyki oraz nadania pierwszego statutu Urzędowi zapewniającemu obsługę regulatora 
rynku energii.

Okres ten w historii naszego kraju był czasem niezwykłym. Wpisuje się on w pierwsze trzy-
dziestolecie, w którym Polska mogła sama kształtować swoją politykę, również w aspekcie 
przemysłowym i energetycznym. Krajobraz, jaki zastaliśmy w punkcie startowym, końcówce 
lat 80. był dość ponury w stosunku do państw spoza strefy wpływu ZSRR. Wysokie emisje, 
energetyka w całości oparta na węglu, dominacja ciężkiego przemysłu, nieefektywna gospo-
darka, gwałtowny wzrost bezrobocia. Do tego absolutny brak poszanowania dla środowiska 
i zrozumienia dla roli przyrody w polityce ekonomicznej.

Od tego czasu w Polsce dokonał się ogromny postęp, i to nie tylko w kwestii zapewnienia 
energii elektrycznej i cieplnej dla dynamicznie rozwijającego się kraju. Kosztem ogromnych 
inwestycji ze strony podmiotów gospodarczych udało nam się osiągnąć sukces. W ciągu 
30 lat nasze PKB wzrosło blisko ośmiokrotnie, nawet w okresie ogólnoświatowego spowol-
nienia gospodarczego fala recesji nie dotknęła Polski. Dzięki wzrostowi gospodarczemu 
możliwa była reindustrializacja kraju i dostosowanie energetyki i przemysłu do coraz bardziej 
wymagających norm ekologicznych obowiązujących w Unii Europejskiej. Najlepszym przy-
kładem może być tu redukcja emisji, jaka dokonała się w Polsce w związku z podpisaniem 
protokołu z Kioto. Będąc zobligowani do obniżenia emisji o 6 proc., faktycznie zmniejszyli-
śmy ją o ponad 30 proc. Kolejnym krokiem było wstąpienie Polski do Unii Europejskiej i przy-
jęcie unijnego prawodawstwa, w tym pakietu klimatycznego „3 x 20”. Dziś stoimy u progu 
nowych wyzwań – w grudniu 2020 r. Unia Europejska zadeklarowała osiągnięcie neutralno-
ści klimatycznej w perspektywie 2050 r. W 2021 r. rozpoczęły się natomiast negocjacje nad 
pakietem legislacyjnym „Fit for 55”, który operacjonalizuje cel 55 proc. redukcji emisji gazów 
cieplarnianych do 2030 r. poprzez działania w poszczególnych obszarach, w tym przyspie-
szenia rozwoju odnawialnych źródeł energii, efektywności energetycznej, redukcji emisji 
w transporcie, budownictwie, przemyśle, sektorach objętych ETS i innych. Polska poparła 
cel osiągnięcia przez UE neutralności klimatycznej i będzie dążyć do jego realizacji w tempie 
oraz w sposób uwzględniający krajowe uwarunkowania, wynikające z historycznego oparcia 
gospodarki na węglu.

W okres transformacji klimatycznej weszliśmy z bilansem energetycznym praktycznie 
w całości zależnym od jednego surowca. Jednakże w miarę jak Polska rozwija się gospodarczo, 
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budowane są również inne źródła energii. Wzrost zapotrzebowania pokrywany będzie coraz 
częściej mocami innymi niż konwencjonalne elektrownie węglowe. W polskim miksie energe-
tycznym dynamicznie rośnie udział odnawialnych źródeł energii. Dywersyfikacja bilansu ener-
getycznego i rozwoju technologicznego, tak, aby w perspektywie korzystać ze sprawdzonych 
nowych źródeł energii i nowoczesnych rozwiązań, staje się koniecznością. Dlatego niezwykle 
wyczekiwany jest przełom w energetyce, który umożliwi magazynowanie energii, stabilność 
zaopatrzenia oraz zarządzanie siecią w nadchodzącej epoce energetyki rozproszonej.

Rozwój OZE w elektroenergetyce będzie opierał się na wykorzystaniu morskiej energe-
tyki wiatrowej, dalszej popularyzacji źródeł fotowoltaicznych, wykorzystaniu energii wiatru 
na lądzie oraz biomasy i biogazu. Przewiduje się, że w ciągu najbliższych 10 lat co trzecia MWh 
wyprodukowanej energii będzie pochodziła z jednostek odnawialnych, a udział ten będzie 
rósł w kolejnych latach. Realizacja wyznaczonych celów będzie odbywała się poprzez równo-
legły rozwój wielkoskalowej energetyki oraz energetyki rozproszonej i obywatelskiej – opartej 
na lokalnym kapitale. W ostatnim czasie kołem zamachowym rozwoju energetyki odnawialnej 
w Polsce stała się fotowoltaika, która jest najszybciej rozwijającym się sektorem OZE w Polsce, 
co związane było z postępującym spadkiem kosztów i systemem wsparcia, jak realizowany 
przez polski rząd program „Mój Prąd”.

Zmiany, jakie muszą zajść w polskiej gospodarce w celu osiągnięcia neutralności klimatycz-
nej są nieporównywalne do żadnego innego państwa UE. W sposób naturalny stała się ona 
generatorem trendów w sektorze energii, na tle towarzyszących jej uwarunkowań związanych 
z wymianą parku wytwórczego i silniejszą realizacją potrzeb społecznych. Sektor energii oparty 
dotychczas głównie na paliwach kopalnych stał się przedmiotem dynamicznego postępu 
technologicznego i polem do poszukiwań nowych technologii, które rewolucjonizują obszar 
niskoemisyjnego wytwarzania energii oraz jej efektywnego wykorzystania.

Odpowiadając na zmieniające się uwarunkowania rynkowe, regulacyjne, postępujące 
megatrendy oraz aby zrealizować zobowiązania międzynarodowe i unijne, 2 lutego 2021 r. 
Rada Ministrów przyjęła Politykę energetyczną Polski do 2040 r. (PEP2040), która wprowadza 
nasz kraj na drogę transformacji energetycznej. To przełom w stosunku do dotychczasowego 
podejścia, w którym oparcie krajowej gospodarki na węglu było elementem polityki gospo-
darczej naszego państwa. Po raz pierwszy długoterminowa strategia rządowa dotycząca 
sektora energetycznego wskazuje ścieżkę dążenia do zeroemisyjnego systemu elektroener-
getycznego.

W PEP2040 zaadresowane zostały zadania i podjęte strategiczne decyzje inwestycyjne, 
mające na celu unowocześnienie parku wytwórczego, wykorzystanie krajowego potencjału 
gospodarczego, surowcowego, technologicznego i kadrowego oraz stworzenie przez sektor 
energii dźwigni rozwoju gospodarki, a przy tym zachowanie wysokiego poziomu niezależności 
energetycznej.

Ścieżka transformacyjna przewidziana w PEP2040 została oparta na trzech filarach, przy 
aktywnej roli odbiorcy końcowego, zaangażowaniu krajowego przemysłu, dając impuls 
gospodarce i poprawiając poziom życia Polaków.
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Pierwszym filarem jest sprawiedliwa transformacja, która zapewni możliwości rozwoju 
regionom węglowym i społecznościom mogącym być najbardziej narażonymi na ewen- 
tualne negatywne skutki przemian, jakie będą miały miejsce w najbliższych dziesięcioleciach. 
Kluczowe jest tu zapewnienie nowych miejsc pracy i zbudowanie nowych gałęzi przemysłu, 
współuczestniczących w przekształceniach sektora energii.

Drugim filarem transformacji jest dążenie do budowy zeroemisyjnego systemu energe-
tycznego. Transformacja wykorzystywać będzie krajowe przewagi konkurencyjne, stworzy 
nowe możliwości rozwojowe i zainicjuje szerokie zmiany modernizacyjne, dając możliwość 
na stworzenie nawet 300 tysięcy nowych miejsc pracy w branżach o wysokim potencjalne, 
w szczególności związanym z OZE, energetyką jądrową, elektromobilnością, infrastrukturą 
sieciową, cyfryzacją i termomodernizacją budynków.

Trzeci filar transformacji energetycznej Polski to dobra jakość powietrza. Zrealizowanie 
tego celu będzie jedną z najbardziej zauważalnych oznak odmienionej polityki i odchodzenia 
od paliw kopalnych. Dzięki inwestycjom w transformację sektora ciepłowniczego w widoczny 
sposób poprawi się jakość powietrza, która ma wpływ na jakość życia i zdrowie społeczeństwa.

Reasumując, zmiany, jakie muszą zajść w polskiej gospodarce w celu osiągnięcia neutral-
ności klimatycznej są nieporównywalne do żadnego innego państwa UE. Potrzeby finansowe 
są ogromne, zmiany dotyczą istotnej liczby obywateli, zwłaszcza pracujących w sektorze 
węglowym, jak również aż sześciu regionów związanych z węglem. Choć proces ten będzie 
długotrwały i obejmować będzie wiele sektorów, szczególnie ważną rolę odegrają przemiany 
w sektorze energetycznym.

Dążenie do gospodarki niskoemisyjnej będzie dawało szanse rozwojowe całemu krajowi – 
od poprawy jakości powietrza w miejscowościach wypoczynkowych, po nowe miejsca pracy 
przy obsłudze lokalnych źródeł energii. Szczególnie istotne będzie wykorzystanie szans gospo-
darczych w regionach węglowych. Rozwój działalności związanej z niskoemisyjnymi źródłami 
energii, czy budownictwem pasywnym z jednej strony stanowi szansę dla pracowników branży 
węglowej na pozyskanie nowych, atrakcyjnych miejsc pracy, a z drugiej powoduje, że wysokie 
zainteresowanie pracą pozwoli na silny rozwój technologiczny, rozwój wyspecjalizowanych 
kompetencji kadrowych, zbudowanie specjalizacji regionów oraz wpłynie na generowanie 
wartości dodanej dla krajowej gospodarki. Tak przeprowadzona transformacja pozwoli 
zniwelować jej negatywne skutki społeczne, a wykorzystanie środków pomocowych UE na ten 
cel będzie stanowić realny wymiar sprawiedliwego wymiaru transformacji.

Dziś nasz kraj stoi przed wyzwaniem budowy w najbliższych latach nowego systemu ener-
getycznego i gospodarki opartej o zeroemisyjne źródła energii, tak aby sprostać stawianym 
jej wyzwaniom klimatycznym. Wierzę, że Polska może aktywnie uczestniczyć we wspólnej 
europejskiej walce na rzecz przeciwdziałania zmianom klimatu.
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ROZDZIAŁ II. WPROWADZENIE

Bezpieczeństwo energetyczne i konkurencyjność  
w ramach transformacji energetycznej Polski w kontekście 
unijnych aspiracji polityki energetyczno-klimatycznej  
– dokąd zmierzamy?

Mariusz Ruszel

WPROWADZENIE

W ostatnich trzech dekadach podejmowane były działania modernizacyjne, które przy-
czyniły się do zwiększenia efektywności energetycznej, rozbudowy infrastruktury energe-
tycznej, a także redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce. Kluczowe znaczenie w tym 
procesie miały inwestycje w infrastrukturę energetyczną, która jest filarem bezpieczeństwa 
energetycznego państwa1). Czynnikami bezpośrednio wpływającymi na ten proces było dąże-
nie do zwiększenia konkurencyjności polskiej gospodarki, a także konieczność dostosowania 
regulacji prawnych do wymogów liberalizacji rynku energii, która realizowana jest na poziomie 
Unii Europejskiej. Z jednej strony restrykcyjne cele polityki energetyczno-klimatycznej UE stały 
się katalizatorem wprowadzania nowych technologii w sektorze energetycznym oraz zwięk-
szaniu udziału energetyki odnawialnej, zaś z drugiej strony stały się politycznym instrumentem 
budowania pozycji geoekonomicznej silniejszych gospodarek Europy Zachodniej, które nie 
były obciążone historyczną zaszłością w rozwoju gospodarczym.

Obecne cele unijne w obszarze klimatu stanowią olbrzymie wyzwanie dla państw Europy 
Środkowo-Wschodniej, których gospodarki w dużej mierze uzależnione są od paliw kopalnych. 
Polska jest państwem wykorzystującym węgiel kamienny i brunatny na poziomie blisko 70 proc. 
jako źródło produkcji energii elektrycznej. Oznacza to, w kontekście unijnego celu klimatycz-
nego dążącego do neutralności klimatycznej w 2050 r., potężne wyzwanie natury politycznej 
i gospodarczej.

Koniecznością jest przeprowadzenie transformacji energetycznej w taki sposób, aby realizu-
jąc cele unijne wzmacniać bezpieczeństwo energetyczne, rozwijać konkurencyjność gospodarki 
i tworzyć miejsca pracy, a nie uzależniać się od importu surowców energetycznych, energii oraz 
produktów finalnych z zagranicy. Z tego względu zasadne jest sformułowanie pytań: gdzie aktual-
nie znajduje się Polska wraz ze swoimi celami polityki energetyczno-klimatycznej na tle unijnym? 
Jakie są najważniejsze wyzwania i jednocześnie szanse związane z realizacją celów strategicznych 
Polski w obszarze energii i klimatu w kontekście uwarunkowań unijnych?

1)	 M. Ruszel, Paradygmat bezpieczeństwa energetycznego, [w:] J. Gryz (red.), Zarys teorii bezpieczeństwa państwa,  
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2016.



18 Rozdział II. Wprowadzenie

STRATEGICZNE CELE POLITYKI ENERGETYCZNO-KLIMATYCZNEJ UE

Strategicznym celem Unii Europejskiej w obszarze energii i klimatu jest zapewnienie ciąg- 
łości dostaw energii w sposób zrównoważony środowiskowo. Realizowany w ostatnich latach 
w coraz większym tempie proces transformacji energetycznej przyczynia się do zmniejszenia 
emisji gazów cieplarnianych poprzez zastępowanie paliw kopalnych odnawialnymi źródłami 
energii oraz paliwami alternatywnymi2).

Według Roberta B. Laughlina3), ludzie w nadchodzącej przyszłości będą coraz bardziej 
chcieli żyć w środowisku, w którym będzie czyste powietrze, woda oraz naturalne otoczenie 
środowiskowe. Oznacza to, że problematyka klimatyczna będzie z każdym rokiem zyskiwać 
na znaczeniu politycznym i gospodarczym, stając się trwałym paradygmatem obecnym w stra-
tegiach unijnych i państw członkowskich.

Biorąc pod uwagę różnorodność interesów narodowych 27 państw wchodzących w skład 
Unii Europejskiej, dostrzega się coraz większy deficyt w myśleniu ogólnoeuropejskim4). Jest 
to szczególnie widoczne w obszarze bezpieczeństwa energetycznego, które kształtuje się 
w różnorodny sposób pod wpływem różnych doświadczeń historycznych, relacji politycz-
nych z państwami eksportującymi surowce energetyczne, a także różnych struktur bilansów 
energetycznych.

Należy podkreślić, że sektor energii z jednej strony – zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej – jest obszarem kompetencji dzielonych pomiędzy państwa 
członkowskie, a instytucje unijne. Jednakże większość prerogatyw została skupiona na pozio-
mie państw członkowskich UE5). Państwa zachowują swoją podmiotowość, gdyż decydują 
o strukturze bilansu energetycznego, wydobyciu lub imporcie surowców energii i energii. 
Aczkolwiek w coraz większym stopniu, w ostatnich latach, na politykę energetyczną oddzia-
ływuje polityka klimatyczna, która wpływa na strukturę bilansu energetycznego i staje się 
katalizatorem procesu transformacji energetycznej. Jej powszechna akceptowalność w skali 
ogólnoeuropejskiej, a nawet światowej, powoduje, że polityka klimatyczna w coraz większym 
stopniu wpływa na politykę zagraniczną najsilniejszych państw Europy Zachodniej6). Podkreśla 
się wręcz tzw. dyplomację klimatyczną, która w ramach międzynarodowej agendy staje się 
jednym z ważniejszych tematów.

Unia Europejska w traktacie z Lizbony określiła cele polityki energetycznej (tytuł XX, 
art. 194), do których zalicza się: zapewnienie bezpieczeństwa dostaw energii w Unii Europej-
skiej, zapewnienie funkcjonowania rynku, wspieranie efektywności energetycznej i oszczę-

2)	 M. Gustafsson, S. Anderberg, Dimensions and characteristics of biogas policies – Modelling the European policy land-
scape, „Renewable and Sustainable Energy Reviews”, 135 (2021) 110200.

3)	 R.B. Laughlin, Powering the Future, Basic Books, New York 2011, s. 5. 
4)	 T.G. Grosse, W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2014, s. 13. 
5)	 G. Moens, J. Trone, The political institutions of the European Union, „Commercial Law of the European Union”, Springer 

Netherlands, 2010, s. 26–27.
6)	 M. Ruszel, Dyplomacja klimatyczna instrumentem polityki energetycznej RFN, „Studia Politica Germanica” nr 2/2017, 

s. 83–97.
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dzania energii, rozwój odnawialnych źródeł energii oraz wspieranie wzajemnych połączeń 
pomiędzy sieciami energii7). Zasadniczą kwestią w zakresie budowy wspólnego rynku energii 
UE jest swoboda przepływu towarów, osób, usług, kapitału. Jednakże łączenie poszczególnych 
rynków energetycznych państw członkowskich UE to próba zjednoczenia wielu, często prze-
ciwstawnych, interesów narodowych.

Większość państw chciałaby integracji na własnych warunkach lub w taki sposób, aby 
umożliwić realizację własnych celów i interesów bez specjalnego narażania się na ryzyko 
wpływu państwa sąsiedniego. Z tego względu poszczególne państwa dążą do przyjmowania 
takich regulacji prawnych, które pozwalają na zachowanie kontroli nad własnym bezpieczeń-
stwem energetycznym. Niezależnie od postępującego procesu liberalizacji rynku, harmonizacji 
przepisów prawnych, rozbudowy infrastruktury energetycznej i postępu technologicznego, 
nadal widoczny jest deficyt zaufania wśród poszczególnych państw UE. Dobrego przykładu nie 
daje również Europa Zachodnia, co potwierdza chociażby brak połączenia gazowego pomię-
dzy Francją a Włochami, a przypomnieć należy, że obydwa państwa należą do najstarszych 
członków unijnej wspólnoty.

Przyczyn takiego stanu rzeczy należy dopatrywać się w tym, że sieci gazowe, elektroenerge-
tyczne, a docelowo również gazociągi wodorowe, stanowią instrument budowania przewagi geo- 
ekonomicznej jednych państw nad drugimi. Infrastruktura sieciowa stała się płaszczyzną, 
na której rozgrywa się gra ekonomiczna o podłożu politycznym8). Wydaje się, że sama Unia 
Europejska nie udzieliła odpowiedzi na ile sieci przesyłowe mają być instrumentem budowa-
nia przewag konkurencyjnych, a na ile płaszczyzną budowania solidarności energetycznej 
poprzez pomoc w sytuacji kryzysowej. Być może zredukowałoby to deficyt w zaufaniu tak silnie 
widoczny dzisiaj w skali światowej i unijnej w obszarze energii, w którym rywalizacja pomiędzy 
wszystkimi podmiotami o wszystko jedynie się zaostrza. Pamiętać należy, że oprócz zagrożeń 
mamy codzienność gospodarczą, zaś bieżące relacje wpływają na tworzenie nowych miejsc 
pracy, wzmacnianie lub osłabianie poszczególnych państw.

Unia Europejska powinna też zbudować odpowiednią wiarygodność, gdyż respektowanie 
prawa unijnego, w szczególności w odniesieniu do prawa konkurencji, powinno odbywać 
się bez żadnych wyjątków. Jednocześnie szczególnego znaczenia nabiera wyrok Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej z lipca 2021 r., w którym podkreślone zostało, że zasada 
solidarności energetycznej jest podstawową zasadą prawa, nierozerwalnie związaną z zasadą 
lojalności. Pytanie, czy w grze interesów, w której stawką jest pozycja geopolityczna, uwzględ-
nia się solidarność energetyczną w zakresie określonym w traktatach unijnych? Paradoksal-
nie zapisy prawne stają się instrumentem wobec państw mających największy wpływ na ich 
tworzenie, w sytuacji kiedy zapominają one o solidarności poprzez zbyt duże dbanie o dalsze 
wzmocnienie swojej pozycji na rynku energetycznym. 

7)	 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE C 326/47, s. 134–135.
8)	 R. Roson, F. Hubert, Bargaining Power and Value Sharing in Distribution Networks: A Cooperative Game Theory Approach, 

Centre for Research on Energy and Environmental Economics and Policy at Bocconi University, Milano 2014.
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Dostrzega się także dążenie Unii Europejskiej do neutralności klimatycznej w perspektywie 
2050 r. Prowadzi to, poprzez zrównoważony rozwój, do zmniejszenia emisji gazów cieplar-
nianych oraz wdrażania nowych technologii, będących katalizatorem zmian w gospodarce. 
Decyzje polityczne kreowane w Brukseli wskazują na subtelną dyplomację klimatyczną, która 
zyskuje na znaczeniu w skali globalnej. 

Aspekty klimatyczne w coraz większym stopniu wpływają na sektor energii. Kierunek 
wyznaczył pakiet energetyczno-klimatyczny z 2009 r. wskazujący cel redukcji emisji dwutlenku 
węgla na poziomie 20 proc. w odniesieniu do 1990 r., z jednoczesnym rozwojem energetyki 
odnawialnej oraz poprawą efektywności energetycznej. Założony cel został podwyższony 
do 40 proc. redukcji emisji w perspektywie 2030 r., na mocy decyzji z 2014 r., zaś przyjęcie 
Europejskiego Zielonego Ładu z 2019 r. wskazuje kierunek prowadzący do neutralności kli-
matycznej w 2050 r. 

Istotne znaczenie w tym procesie ma odpowiednie zarządzanie tzw. „śladem węglowym”, 
a także procesem przyszłościowej konsumpcji przez obywateli. Wydaje się, że konsumenci 
będą kluczowym elementem procesu transformacji energetycznej w skali globalnej. Mając 
to na uwadze, dostrzega się, że zakładane cele klimatyczne stanowią potężne wyzwanie  
prowadzące do transformacji energetycznej na niespotykanym dotychczas poziomie w wielu 
państwach, które uzależnione były w dużej mierze od surowców kopalnych. Kolejne unijne 
akty prawne wraz z rosnącą ceną uprawnień do emisji dwutlenku węgla (60 euro/tonę)9), stają 
się dźwignią faworyzowania „zielonej energii” kosztem energii wytwarzanej z węgla kamien-
nego i brunatnego, a w perspektywie czasu również gazu, który obecnie postrzegany jest jako 
paliwo przejściowe.

Jednocześnie dynamiczny rozwój paliw alternatywnych oraz dążenie do rozwoju elek-
tromobilności, a także wodoromobilności, wpłyną na zmniejszenie znaczenia ropy naftowej 
w sektorze transportu, który uchodzi za jeden z najbardziej emisyjnych. Umiejętne profilowa-
nie polityki klimatycznej w skali unijnej, a także globalnej, staje się instrumentem kształtowania 
polityk krajowych w obszarze energii. Przewagę zyskują państwa posiadające patenty oraz 
technologie związane z energetyką odnawialną, a docelowo wodorem, gdyż będą one trwale 
uzależniać od siebie państwa o mniejszym potencjale technologicznym od własnych produk-
tów. Z jednej strony wpłynie to na wzrost świadomości związanej z rozwojem zrównoważonym 
w skali globalnej. Z drugiej zaś, przyczyni się do jeszcze większej rywalizacji geoekonomicznej 
pomiędzy poszczególnymi państwami dążącymi do zachowania swojej pozycji gospodarczej, 
a także ochrony miejsc pracy.

Coraz ważniejsze w dobie sztucznej inteligencji, cyfryzacji i informatyzacji stają się 
pytania, kto jest zdolny tworzyć i utrzymać miejsca pracy na swoim rynku? Kto jest zdolny 
do tańszego produkowania towarów i ich eksportu? Biorąc pod uwagę kolejne regulacje 
wskazujące na ślad węglowy, widać wyraźnie, że polityka klimatyczna może stać się inspira-
torem wpływania na kierunki strumieni handlowych w skali europejskiej i globalnej. Obser-

9)	 Cena z 15 października 2021 r.
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wując dynamikę narracji i zmian w tym obszarze co jakiś czas widoczne są kryzysy. Są one  
wpisane w tempo rozwoju lub hamowania określonych procesów. Ich skutkiem są braki surow-
ców energetycznych, energii lub wysokie ceny wpływające na poziom inflacji. Powoduje to, 
że przy tej dynamice procesów technologicznych oraz rozwoju energetyki odnawialnej ważne 
jest zachowanie takich form produkcji energii, które są stabilne, niezależnie od uwarunkowań 
pogodowych, a także utrzymanie tych instrumentów regulacyjnych, które mogą przyczyniać 
się do zmniejszania presji rosnących cen energii elektrycznej.

POTENCJALNE KIERUNKI ROZWOJU TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ POLSKI

Strategicznym celem Polski w obszarze energii i klimatu jest prowadzenie polityki energe-
tycznej w taki sposób, aby zagwarantować bezpieczeństwo energetyczne poprzez stabilne, 
niezakłócone dostawy energii po optymalnej cenie i w sposób zrównoważony środowiskowo. 
Biorąc pod uwagę uwarunkowania polityki energetyczno-klimatycznej UE, przed Polską stoi 
szereg wyzwań o charakterze strategicznym. Realizacja niskoemisyjnej polityki transformacji 
energetycznej, zapisanej w Polityce energetycznej Polski do 2040 r. (PEP2040), jest ogromnym 
wyzwaniem politycznym i ekonomicznym. Zakłada ona sprawiedliwą transformację energe-
tyczną, stworzenie zeroemisyjnego systemu energetycznego oraz dążenie do dobrej jakości 
powietrza. Osiągnięcie tych założeń wymaga optymalnego wykorzystania krajowych surow-
ców energetycznych, rozbudowy infrastruktury energetycznej, dywersyfikacji źródeł i kierun-
ków dostaw surowców energetycznych i energii, rozwój rynku energii, poprawę efektywności 
energetycznej, a także rozwój energii odnawialnej, cieplnej i wdrożenie energetyki jądrowej. 
Istotne jest odpowiednie kreowanie własnej pozycji i budowanie swoich kompetencji w obsza-
rach będących nowym polem rywalizacji gospodarczej, jakim staje się obecnie gospodarka 
wodorowa.

Biorąc pod uwagę, że fundamentalną rolę w procesie transformacji energetycznej odegrają 
obywatele, dostrzega się niezwykłą trudność realizacji założeń politycznych w obszarze ener-
gii. Zachowania konsumentów związane z inicjatywą własną polegającą np. na zmianie źródła 
ciepła gospodarstwa domowego, mogą przyczynić się do rezygnacji z określonych surowców 
energetycznych (np. gazu ziemnego) dotychczas wykorzystywanych, a to stawia pod znakiem 
zapytania opłacalność dalszej rozbudowy infrastruktury energetycznej. Tym bardziej, że proces 
transformacji energetycznej w coraz większym stopniu przyczyni się do elektryfikacji gospo-
darki.

Dostrzega się, że społeczeństwo w coraz większym stopniu zorientowane jest na zacho-
wanie różnorodności biologicznej oraz zrównoważonego rozwoju, w którym kluczową rolę 
odgrywa czyste powietrze, woda, zaś rachunki za energię elektryczną, energię cieplną oraz 
paliwa nie przyczyniają się do wzrostu ubóstwa energetycznego obywateli. Konsumenci, 
będący istotnym ogniwem procesu transformacji, w coraz większym stopniu dążą do osiąg-
nięcia pozycji, w której ich rola nie ogranicza się jedynie do wykorzystania surowców energe-
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tycznych i energii. Ogromne zainteresowanie dotacjami do zakupu i montażu paneli fotowol-
taicznych jest tego przykładem. Niezwykle trudnym obowiązkiem Urzędu Regulacji Energetyki 
będzie wyważenie interesów państwowych związanych z bezpieczeństwem energetycznym, 
względem rosnącej presji społecznej obywateli chcących współkreować produkcję energii 
na potrzeby własne i systemu.

Realizując sprawiedliwą transformację energetyczną należy wykorzystać potencjał geogra-
ficznego położenia Polski z dostępem do morza, a także zasoby geologiczne. Krajowe wydoby-
wanie gazu ziemnego wpływa na ceny tego surowca dla odbiorców końcowych, gdyż równo- 
waży w jakimś stopniu wysoką cenę importową. Redukuje się również w ten sposób ryzyko 
związane ze zbyt dużą zależnością importową. Im więcej krajowych surowców energetycznych 
wykorzystujemy, tym więcej tworzymy miejsc pracy, a także zwiększamy samowystarczal-
ność energetyczną oraz zmniejszamy ryzyko presji wzrostu cen surowców energetycznych na  
polską gospodarkę.

Trzeba pamiętać, że proces polskiej transformacji energetycznej będzie wpływał w sposób  
bezpośredni na cenę energii elektrycznej dla odbiorców końcowych. Biorąc pod uwagę 
historyczne doświadczenia skutkujące zapóźnieniem polskiej gospodarki względem Europy 
Zachodniej, wydaje się, że fundamentalne znaczenie będzie miało dążenie do osłabiania  
procesu wzrostu cen końcowych. Im bardziej cena krajowa będzie rosła względem cen w pań-
stwach sąsiednich, tym bardziej będzie obniżała się konkurencyjność polskiej gospodarki. 
Z tego względu istotne jest prowadzenie takiej polityki regulacyjnej i taryfowej, aby cena była 
możliwie racjonalna dla odbiorców końcowych, zarówno indywidualnych, jak i gospodarczych. 
Z perspektywy ostatniej dekady, od 2021 r. dostrzega się rosnące ceny energii elektrycznej oraz 
surowców energetycznych na rynkach światowych, a także na polskim rynku, które oddziałują 
na inne sektory przemysłowe oraz poziom inflacji. Udowodnione jest, że najbardziej skuteczną 
metodą obniżania kosztów wykorzystywanej energii jest stałe zwiększanie efektywności ener-
getycznej, której skuteczność zależy od odpowiednio zmodernizowanej i wysokosprawnej 
infrastruktury energetycznej10). Jednocześnie rozbudowana infrastruktura umożliwiająca 
dywersyfikację źródeł i kierunków dostaw surowców energetycznych i energii zwiększa moż-
liwości negocjacyjne umożliwiające zawarcie bardziej korzystnych cenowo kontraktów. Warto 
zauważyć, że w pewnym zakresie modernizacja i rozbudowa infrastruktury może być współ-
finansowana przez UE, jeżeli pokazuje się ją jako element składowy infrastruktury wspólnego 
zainteresowania. Ta właśnie infrastruktura energetyczna zalicza się do tzw. infrastruktury kry-
tycznej11). W jej skład wchodzą elementy umożliwiające wydobycie oraz import strategicznych 
surowców energetycznych, produkowanie energii elektrycznej oraz cieplnej, przetwarzanie 
surowców energetycznych, dostarczanie energii finalnej do odbiorców końcowych, a także 

10)	 M. Ruszel, Infrastruktura energetyczna Polski filarem bezpieczeństwa energetycznego i konkurencyjności gospodarki, 
[w:] S. Domaradzki, M. Haczkowska (red.), Ku przyszłości. O Polsce za 25 lat, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 
2015, s. 91–114.

11)	 J.M. Yusta, G.C. Correa, R. Lucal-Arantegui, Methodologies and applications for critical infrastructure protection: state 
of the art., „Energy Policy”, 39(2011), s. 6100–6119.
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magazynowanie surowców. Spośród wszystkich elementów infrastruktury energetycznej pań-
stwa, najbardziej strategiczny jest krajowy system elektroenergetyczny, którego znaczenie 
będzie stale rosło ze względu na coraz większą elektryfikację kolejnych gałęzi gospodarczych 
i rosnące uzależnienie od energii elektrycznej. Proces elektryfikacji będzie zastępował paliwa 
kopalne w coraz większym stopniu i będzie wywierał presję na rozbudowę infrastruktury elek-
troenergetycznej oraz jej odpowiednie zabezpieczenie, w tym również cybernetyczne.

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności, a także uwzględniając strukturę wiekową pol-
skich gazociągów, rurociągów oraz sieci elektroenergetycznych, dostrzega się gigantyczne 
wyzwania inwestycyjne związane z modernizacją niektórych elementów tej infrastruktury, 
które mają kilkadziesiąt lat i generują straty przesyłowe oraz ryzyka społeczne.

Transformacja energetyczna obejmie również profil funkcjonowania przedsiębiorstw ener-
getycznych, szczególnie tych, które dotychczas odpowiadały za sprzedaż paliw kopalnych. 
Należy spodziewać się, że ich aktywność może zostać zwrócona w stronę rynku usług, ener-
gii elektrycznej lub wodoru. Istotne jest odpowiednie partnerstwo publiczno-prywatne oraz 
współpraca pomiędzy poszczególnymi regionami, tak aby wykorzystywać ich atuty na rzecz 
realizacji wspólnych celów. Potrzebne są polskie projekty posiadające krajowe technologie, 
w oparciu o które można wzmocnić polską gospodarkę. Odpowiednie działania systemowe 
na poziomie administracji powinny sprzyjać budowaniu w oparciu o te projekty źródeł  
przewag konkurencyjnych.

Z perspektywy dużych podmiotów gospodarczych dostrzega się, że dążą one do włas-
nej produkcji energii. Podobne działania podejmują obywatele, którzy wraz z dostępem 
do nowych technologii w coraz większym stopniu dążą do własnej produkcji energii. Im  
większe będzie tempo procesów oddolnych, tym bardziej rozwinie się rynek energii w stronę 
rynku konsumenta, a właściwie prosumenta. Z kolei do określenia kształtu transformacji ener-
getycznej w dużej mierze przyczynią się właśnie obywatele. Istotny wpływ na zwiększenie ich 
roli w państwie ma Unia Europejska. Nie ulega wątpliwości, że obecność Polski w UE przyczy-
niła się do rozbudowy i modernizacji infrastruktury energetycznej, a także poprawy otoczenia 
regulacyjnego. Przyjęte trzy pakiety energetyczne (1996–1998, 2003 i 2009) wpłynęły na har-
monizację prawa i stopniową liberalizacji rynków energii w państwach członkowskich UE. 
Umiejętne korzystanie z prawa konkurencji kilkukrotnie wpłynęło na poprawę bezpieczeństwa 
energetycznego Polski, a także umożliwiło korzystniejsze umowy handlowe z dostawcami 
zewnętrznymi.

Instrumentarium Unii Europejskiej pozwala budować mechanizmy reagowania kryzy-
sowego oraz wzmacniać ideę solidarności energetycznej pomiędzy państwami. Z drugiej 
strony, tworzący się wspólny rynek energii UE, stwarza zagrożenia, gdyż zwiększa możliwości 
ekspansji najsilniejszym państwom Europy Zachodniej w ramach rywalizacji gospodarczej 
względem Europy Środkowo-Wschodniej12). Należy zatem umiejętnie wykorzystywać szanse 
oraz redukować ryzyka wynikające z zagrożeń, gdyż integrujące się sieci energetyczne stają się 

12)	 M. Ruszel, Challenges and opportunities of the common EU energy market, [w:] S. Konopacki (red.), Europe in the time 
of crisis, Łódź University Press, Łódź–Kraków 2014, s. 159–168.
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przedpolem coraz bardziej agresywnej rywalizacji geoekonomicznej, w której sektor energii 
odgrywa kluczową rolę. Jeszcze dominującą pozycję w takiej konstrukcji rynku ma gaz ziemny, 
lecz w perspektywie czasu wydaje się, że będzie on coraz bardziej „zazieleniany” przez biogaz 
i wodór.

PODSUMOWANIE

Polska będzie dochodzić do neutralności klimatycznej swoją własną, indywidualną ścieżką. 
Oznacza to, że tempo transformacji energetycznej będzie dostosowane do możliwości pań-
stwa, tak aby zachować gwarancje bezpieczeństwa energetycznego z jednoczesnym utrzyma-
niem konkurencyjności gospodarki. W ostatnich kilkudziesięciu latach Polska dokonała ogrom-
nego postępu technologicznego oraz zwiększyła efektywność energetyczną, redukując emisję 
dwutlenku węgla w wielu sektorach gospodarki, poza transportem. Narzucenie Polsce zbyt 
wysokiego tempa transformacji energetycznej przyczyni się do zmniejszenia konkurencyjności 
gospodarki, obniży rentowność wielu podmiotów i wpłynie na utratę kontroli nad strategicz-
nymi aktywami infrastruktury energetycznej. Oznacza to, że decyzje polityczne muszą być 
wyważone. Z jednej strony oddziałują na nie czynniki zewnętrzne związane z unijną polityką 
energetyczno-klimatyczną, która w różnym stopniu jest kształtowana przez wszystkie państwa 
członkowskie Unii Europejskiej, jednakże kluczowy wpływ na nią mają największe gospodarki.

Z perspektywy Polski niezbędne jest wyczucie odpowiedniej skali szans i zagrożeń. Polska 
nie ucieknie przed postępem technologicznym i będzie zmieniać strukturę bilansu energe-
tycznego, odchodząc stopniowo od węgla w stronę coraz większego wykorzystania energetyki 
odnawialnej. Jednakże Unia Europejska, podkreślając „jedność w różnorodności” w ramach 
polityk społecznych, powinna rozważyć, czy ta różnorodność nie będzie niezbędna do stabi-
lizowania całego unijnego, szintegrowanego systemu energetycznego.
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ROZDZIAŁ III. POWRÓT DO PRZESZŁOŚCI  
– CZYLI WIZJE POLSKIEJ ENERGETYKI  
OCZAMI JEJ TWÓRCÓW
URE in statu nascendi i po 10 latach funkcjonowania
Wywiad z Leszkiem Juchniewiczem

Dlaczego powołano Urząd, jaką lukę wypełnił?
To dobre pytanie, choć nie do końca precyzyjne. Dlaczego? Gwoli tej precyzji właśnie – 

rzecz bowiem w ustanowieniu organu regulacyjnego w osobie Prezesa, zaś sam Urząd Regula-
cji Energetyki został w ustawie – Prawo energetyczne1) zdefiniowany jako obsługujący Prezesa. 
Tak więc mieliśmy (i mamy nadal) Prezesa URE jako jednoosobowy organ regulacyjny, w randze 
centralnego organu administracji rządowej, tj. organu podejmującego decyzje i stosującego 
prawne środki regulacji wskazane w ustawie. Jest sprawą oczywistą, że w tym przypadku 
mamy do czynienia z pełną symbiozą i trudno byłoby odrębnie ujmować te dwa ciała. Jest 
to o tyle jednak istotne, że pełna odpowiedzialność za podjęte decyzje spoczywa na Prezesie 
URE a nie na jego Urzędzie. Kwestia tej odpowiedzialności była zresztą przedmiotem sporu 
koncepcyjnego w trakcie prac legislacyjnych nad ustawą, kiedy to rozważano dwa warianty 
organu regulacyjnego: jednoosobowy i kolegialny. Ostatecznie, za sprawą jednoznaczności 
w zakresie odpowiedzialności, a także sprawności procesu decyzyjnego, zdecydowano się 
na jednoosobowy organ. Najkrócej rzecz ujmując – wracamy do początków regulacji w Polsce 
szeroko rozumianego sektora energii. 

Jaką lukę wypełniło ustanowienie regulatora energetyki w osobie Prezesa i jego Urzędu? 
Trudno tu mówić o luce. Raczej chodzi o jak najszersze otwarcie polskiej energetyki na fun-
damentalne, zasadnicze przemiany a przede wszystkim na organizacyjno-funkcjonalną 
restrukturyzację, adopcję mechanizmów rynkowej konkurencji, postępującą demonopoli-
zację i liberalizację oraz na wprowadzenie nowoczesnej regulacji administracyjnej nowego 
typu. Tak więc – chodziło o budowę konkurencyjnego rynku w sektorze energii, likwidują-
cego w zamyśle negatywne skutki dominacji naturalnych monopoli, wraz z ich chroniczną 
nieefektywnością.

Przełomowe znaczenie dla budowy konkurencyjnego rynku energii w Polsce miało  
oczywiście uchwalenie ustawy – Prawo energetyczne. Stało się to 10 kwietnia 1997 r.2), 
po blisko dwóch latach pracy w administracji rządowej i roku pracy legislacyjnej w Sejmie RP. 
Niespełna dwa tygodnie później ukazał się dodatek dziennika „Rzeczpospolita” pod wielce 
zobowiązującym tytułem „Jedna z najnowocześniejszych w Europie. Polska konstytucja ener-
getyczna uchwalona”, a w nim – m.in. wypowiedź ówczesnego Ministra Gospodarki, Wiesława  
Kaczmarka zatytułowana „Bezpieczeństwo energetyczne w warunkach rynku”. W swojej 

1)	 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716 z późn. zm.).
2)	 Dz.U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348.
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wypowiedzi minister przybliżył i syntetycznie omówił istotę Prawa energetycznego, wska-
zując na najistotniejsze wprowadzane rozwiązania, dotyczące m.in.: stanowienia cen paliw 
i energii, czyli taryfowania, zasady Third Party Access (zasada dostępu strony trzeciej), kon-
cesjonowania działalności energetycznej, ustanowienia niezależnego organu regulacyjnego 
w osobie Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki. Zdaniem ministra – uchwalona ustawa jest 
„nowoczesną regulacją prawną, odpowiadającą naszym dążeniom do rozwoju gospodarki 
rynkowej i wymogom integracyjnym z Unią Europejską”.

W tym miejscu wypada przypomnieć, o czym mało kto pamięta, że o stosunkach rynko-
wych w polskiej energetyce przesądził art. 78 ust. 1 Układu Europejskiego ustanawiającego 
stowarzyszenie między Rzecząpospolitą Polską a krajami Wspólnoty Europejskiej z 16 grudnia 
1991 r.3)  To w tym artykule Polska zobowiązała się do wprowadzenia do energetyki rynkowych 
zasad funkcjonowania.

Ten wspomniany kontekst europejski ma swoje doniosłe znaczenie, bowiem tak naprawdę 
wpisywaliśmy się w ten sposób w ogólnoświatowy trend rynkowego przekształcania ener-
getyki, naśladując w pełni zarówno merytoryczną argumentację dla wprowadzanych zmian, 
jak i sposobów, mechanizmów i narzędzi oddziaływania na energetykę. Dość powiedzieć, 
że w pracach legislacyjnych w zakresie ustawy – Prawo energetyczne bardzo wydatnie  
pomagali nam zagraniczni doradcy.

Gwoli uściślenia wypada dodać, że administracyjna regulacja dostawców energii elektrycz-
nej, gazu a także wody, jako podstawowy mechanizm przeciwdziałania nadmiernym wzrostom 
cen tych mediów, została zapoczątkowana w USA przed ponad stu dwudziestu laty, przy czym 
jej istotą był i jest lokalny, stanowy charakter.

Polska była jednym z krajów, które podjęły gigantyczny trud przekształcenia gospodarki 
centralnie planowanej w gospodarkę rynkową i nikt na świecie nie posiadł zawczasu know 
how jak to skutecznie przeprowadzić. Jest zatem w pełni zrozumiałe, że realizacja tak poważ-
nego zamierzenia strukturalnego, jakim była transformacja istotnego gospodarczo i społecznie 
sektora energii, mimo międzynarodowego wsparcia i przykładów – nie mogła przebiegać 
bezproblemowo.

A zatem z jakimi problemami przyszło się Panu zmierzyć na starcie? Jakie były pierwsze 
decyzje i największe wyzwania dla regulatora?

Odpowiem nieco przewrotnie. Największym, pierwszym wyzwaniem dla regulatora była 
właściwa interpretacja i stosowanie ustawy – Prawo energetyczne. Uchwalenie ustawy samo 
z siebie niczego nie załatwiało. Istotna była data jej opublikowania i wejścia w życie, bo te 
daty warunkowały podjęcie konkretnych działań wskazanych w ustawie. Art. 21, na mocy  
którego zostałem 23 czerwca 1997 r. powołany na funkcję Prezesa URE wchodził w życie 
z dniem opublikowania ustawy – czyli 4 czerwca 1997 r. Ten sam artykuł wskazywał powołanie 
Urzędu, do utworzenia którego w dacie mojego powołania niestety nie doszło.

3)	 Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38.
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Na przeszkodzie stanął zarówno brak środków finansowych, jak i brak bazy lokalowej 
na potrzeby Urzędu. Przed 5 grudnia 1997 r. (data wejścia ustawy w życie) URE nie mogło 
podjąć działalności, bowiem w budżecie państwa na 1997 r. nie uwzględniono utworzenia 
takiego Urzędu i konieczności jego finansowania, a także okazało się niemożliwe uruchomie-
nie na potrzeby URE środków rezerwy budżetowej, o czym przesądziło stanowisko Ministra 
Finansów. Jego zdaniem finansowanie działalności URE z rezerwy ogólnej przed 5 grudnia 
1997 r. byłoby niezgodne z obowiązującymi przepisami aż trzech artykułów ustawy – Prawo 
energetyczne. Tak więc już na starcie mieliśmy do czynienia z ewidentną niedoróbką legisla- 
cyjną, co w konsekwencji oznaczało sześciomiesięczne opóźnienie w realizacji istotnego obo- 
wiązku Prezesa URE. Chodziło o wydanie koncesji z urzędu dla przedsiębiorstw energetycz-
nych działających w dniu opublikowania ustawy, na co ustawodawca przeznaczył 18 miesięcy.  
Interpretacyjne perturbacje przepisów ustawy i niepowołanie Urzędu skróciły ten okres 
o pół roku.

Tak więc dopiero po 5 grudnia 1997 r. można było rozpocząć prace nad tworzeniem Urzędu. 
Faktycznie stało się to dopiero w połowie marca następnego roku, kiedy to po remoncie 
wynajętego biura można było rozpocząć rekrutację kadr, uruchomić Urząd i przystąpić 
do wykonywania ustawowych obowiązków. Utworzenie Urzędu z pewnością było wyzwaniem 
numer jeden.

A wyzwaniem numer dwa, i to bodajże najpilniejszym, było wspomniane wcześniej wydanie 
koncesji z urzędu. Działania merytoryczne dotyczące koncesji musiały być poprzedzone 
czynnościami natury organizacyjnej, a jednym z podstawowych problemów, jaki pojawił się 
już w początkowej fazie działalności regulacyjnej realizowanej przez Prezesa URE i Urząd, było 
pytanie o zakres koncesjonowania, bowiem ustawowy zakres przedmiotowy koncesjonowania 
nie stwarzał możliwości precyzyjnej identyfikacji podmiotów gospodarczych nim objętych. 
W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie nad ustawą – Prawo energetyczne mówiło się o ok.  
80 przedsiębiorstwach elektroenergetyki, jednym przedsiębiorstwie gazownictwa i ok.  
600 przedsiębiorstwach ciepłowniczych. Rzeczywistość okazała się być jednak bardziej 
złożona. Potencjalnych beneficjentów koncesji z urzędu okazało się być blisko 2,5 tysiąca. Mniej 
więcej tyle zostało wszczętych postępowań administracyjnych, bo ustawa nie przewidywała 
żadnego automatyzmu w procesie wydawania koncesji z urzędu, nakładając na regulatora 
każdorazowo obowiązek przeprowadzenia postępowania administracyjnego w sprawie 
udzielenia koncesji na daną działalność dla konkretnego przedsiębiorstwa i sprawdzenie 
czy dane przedsiębiorstwo spełnia warunki określone w ustawie. Proces udzielania koncesji 
z urzędu rozpoczął się na początku czerwca 1998 r., zaś pierwsza koncesja została podpisana 
31 lipca tegoż samego roku.

W celu usprawnienia procesu wydania koncesji z urzędu powołałem w kwietniu 1998 r. 
siedem oddziałów terenowych w: Gdańsku, Poznaniu, Wrocławiu, Katowicach, Krakowie, Łodzi 
i Warszawie, zaś niewiele później – kolejne dwa: w Szczecinie i w Lublinie. Pozwoliło to włączyć 
do działań koncesyjnych kolejne osoby (blisko 120), dzięki czemu ustawowy termin wydania 
koncesji z urzędu został dochowany.
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Trzeba mieć tu na względzie prozaiczny fakt: wydanie koncesji miało szczególne 
znaczenie, bowiem Prezes URE mógł zatwierdzać taryfę (ceny i warunki ich stosowania) 
tylko przedsiębiorstwu posiadającemu koncesję. Zatwierdzanie taryf nabierało więc coraz 
większej pilności, bowiem ustawa – Prawo energetyczne przewidywała zaledwie dwuletni 
okres cenotwórstwa w wykonaniu Ministra Finansów. A okres ten nieuchronnie zbliżał 
się ku końcowi i chyba cała polska gospodarka i wszyscy odbiorcy czy to ciepła, energii 
elektrycznej, czy też gazu oczekiwali zgodnie na wprowadzenie nowych zasad cenotwórstwa 
mediów energetycznych, wierząc, że staną się ich beneficjentami.

Skąd się wzięło to oczekiwanie? Myślę, że stało się to za sprawą nieprzejrzystego do tej 
pory cenotwórstwa czy to w wykonaniu wspomnianego Ministra Finansów w odniesieniu 
do ciepła, czy też Ministra Gospodarki, a właściwie Rady do spraw Cen Transferowych, która 
de facto zastępowała Ministra Gospodarki (wcześniej Przemysłu i Handlu) w ustanawianiu 
cen hurtowych energii. Ceny ciepła były ustalane wskaźnikowo, niezależnie od poniesionych 
kosztów danego przedsiębiorstwa, zaś ceny energii w obrocie hurtowym były tak ustalane, 
by zapewnić odpowiedni poziom przychodów wytwórcom energii, przesyłowi i spółkom 
dystrybucyjnym. Dochodziło zatem do zerwania poziomu cen energii z rzeczywistymi kosztami 
jej wytworzenia, dystrybucji czy obrotu. Więcej powiem – odnotowano i takie sytuacje, kiedy 
ceny dla odbiorców końcowych były niżej skalkulowane niż ceny energii zakupionej w hurcie 
na ich potrzeby.

Gdyby chcieć lapidarnie określić początki regulacji energetyki w Polsce – należałoby 
powiedzieć tak: na początku niewątpliwie był chaos. Była ustawa, ale nie było rozporządzeń 
wykonawczych. Projekty rozporządzeń (a ustawa przewidywała ich pokaźną liczbę) złożone 
do Sejmu RP wraz z ustawą, były nie tylko niekompletne, ale też wątpliwej jakości merytorycz-
nej i legislacyjnej. I niemal wszystkie trzeba było opracować na nowo. Był Prezes URE, ale nie 
było zinstytucjonalizowanego Urzędu – siedziby, pracowników, procedur, itp. Były też terminy 
wskazane w ustawie, które należało dotrzymać. I to niemal za każdą cenę. I niemal zawsze przy-
chodziło nam działać w pośpiechu, wykonując z reguły swoje ustawowe zadania „na wczoraj”.

Jakie w tamtym czasie były potrzeby (główne zagadnienia pojawiające się na agendzie)? 
Jakie problemy/wyzwania? Na czym koncentrował swoją uwagę regulator?

Tak jak wcześniej już powiedziałem – moja uwaga koncentrowała się na wykonaniu 
zadań ustawowych, bo taka jest rola administracji rządowej. Głównym mottem mojego 
działania była fundamentalna dla władzy publicznej zasada zapisana w art. 7 Konstytucji RP: 
„Organy władzy publicznej działają na podstawie prawa i w granicach prawa”. I tak działałem.  
Dlatego warto rozpocząć ten wywód od zapisów ustawy – Prawo energetyczne. Należy zatem  
popatrzeć, a z reguły czyni się to rzadko, na cel ustawy wskazany w art. 1 ust. 2. A celem ustawy 
było tworzenie warunków do zrównoważonego rozwoju kraju, zapewnienia bezpieczeństwa 
energetycznego, oszczędnego i racjonalnego użytkowania paliw i energii, rozwoju konku-
rencji, przeciwdziałania negatywnym skutkom naturalnych monopoli, ochrony środowiska, 
respektowania zobowiązań wynikających z umów międzynarodowych i równoważenia inte-
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resów przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców paliw i energii. Z pewnością jest to łącznie 
bardzo imponujące zestawienie, o znaczącym ciężarze gatunkowym i jednocześnie znacznym 
zróżnicowaniu.

W Prawie energetycznym niemal organicznie zlewają się cele ustawy, jej podstawowe 
zasady i konkretne zadania stanowiące zobowiązanie Prezesa URE. By nie być gołosłownym 
– wystarczy wziąć pod uwagę promowanie konkurencji. Jest to i cel ustawy, i zadanie, ale 
na dobrą sprawę – jego wykonywanie nie zostało w żaden sposób zoperacjonalizowane, jeśli nie 
liczyć imiennego zadania polegającego na współdziałaniu z właściwymi organami w przeciw- 
działaniu praktykom monopolistycznym przedsiębiorstw energetycznych.

Przypomnijmy, w kontekście liczby zadań stojących przed Prezesem URE, że ustawa – Prawo 
energetyczne w 1997 r., zawierająca się w 72 artykułach i na 11 stronach formatu A-4, okreś- 
lała imiennie 10 zadań i czynności. Dwadzieścia lat później, w 2017 r., ustawa wymieniała 
ok. 100 zadań i czynności. Nadal zawierała się w 72 artykułach, ale już na 160 stronach tego 
samego formatu. W 2021 r. liczba stron ustawy wzrosła do 284 a liczba zadań i czynności 
Prezesa URE zapewne zbliża się do 200. Nie pozostaje mi nic innego, jak współczuć moim 
następcom.

Najogólniej można powiedzieć, że podstawowym zadaniem Prezesa URE w trakcie moich 
dwóch kadencji (1997–2007), obok realizacji celów ustawy, było regulowanie działalności przed- 
siębiorstw energetycznych, przeciwdziałanie skutkom monopoli naturalnych i wspomniane 
wcześniej promowanie konkurencji. Zwracam tu uwagę na określenie „regulowanie działalno-
ści”. To stąd wzięło się zwyczajowe tytułowanie Prezesa URE mianem „Regulatora”. Przy czym 
przez regulację rozumie się stosowanie, określonych ustawą – Prawo energetyczne, środków 
prawnych: władczych i nie władczych, służących do zapewnienia prawidłowej gospodarki pali-
wami i energią, bezpieczeństwa energetycznego państwa oraz ochrony interesów odbiorców.

Tak więc, aby regulator mógł realizować swoje powinności – wyposażono go w różne 
uprawnienia (czytaj – „narzędzia”) niezbędne w tej regulacji. Odwołując się do tych najważ-
niejszych należy wskazać takie narzędzia jak: koncesje, zatwierdzanie taryf, zatwierdzanie cen 
węgla brunatnego, uzgadnianie planów rozwoju, wyznaczanie operatorów sieci, zatwierdzanie 
instrukcji ruchu i eksploatacji sieci, wydawanie świadectw pochodzenia, rozstrzyganie sporów 
i nakładanie kar. Te wszystkie narzędzia miały wspólny mianownik – bazowały na decyzji admi-
nistracyjnej, adresowanej wyłącznie do danego przedsiębiorstwa energetycznego. Przesądził 
o tym ówczesny art. 30 ustawy – Prawo energetyczne, który stanowił, że do postępowania 
przed Prezesem URE stosuje się przepisy Kodeksu postępowania administracyjnego. Jakie 
były implikacje tego stanu rzeczy? Powrócę do tej kwestii w dalszej części swojej wypowiedzi.

Aby skutecznie wypełniać swoje zadania, Prezes URE został (a raczej lepiej – powinien był 
zostać) wyposażony w zakres władztwa (usytuowanie, narzędzia oddziaływania, itp.) przesą-
dzający o specyfice tego organu.

Jedną z fundamentalnych cech tej specyfiki jest niewątpliwie niezależność tego organu. 
Warto na chwilę zatrzymać się przy najistotniejszych jej atrybutach. Początkowo Prezesowi URE 
nadano rangę organu władzy, nazwijmy to władzy wyższego szczebla. Znalazło to swój wyraz 
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przede wszystkim w samodzielności budżetowej, co oznaczało, że budżet URE jest tworzony 
bez ingerencji Ministra Finansów i rządu, i in extenso dołączany jest do budżetu rządu. Mógł ulec 
zmianie tylko podczas prac sejmowych. Prezes URE był powoływany na pięcioletnią kadencję, 
z ograniczonymi możliwościami odwołania. Mógł dowolnie tworzyć oddziały terenowe a sprawo- 
zdawał bezpośrednio Premierowi. Pracowników URE miały obowiązywać zasady wynagra-
dzania odrębne od sfery budżetowej, powiązane z wynagrodzeniami w sektorze energetyki. 
Wszystkie te atrybuty zostały ujęte w ustawie – Prawo energetyczne i zostały urzeczywistnione 
w początkowym okresie funkcjonowania Prezesa i jego Urzędu. Jednak większość z nich nie 
wytrzymała próby czasu i w ten sposób pozycja Prezesa URE została sprowadzona do poziomu 
standardowego urzędu. Dość znamienną ilustracją w tym zakresie jest kwestia kadencyjności. 
Zniesiono ją w 2006 r., wpisując funkcję Prezesa URE do Państwowego Zasobu Kadrowego, opar-
tego o zasadę „powołany – odwołany”. Skoro się kogoś na funkcję powołuje – to w każdej chwili 
można go też odwołać. Na szczęście była i jest Unia Europejska. To za jej sprawą, w procesie  
implementacji unijnych dyrektyw rynkowych, w ramach tzw. małego trójpaku przywrócono 
kadencyjność tej funkcji. 

Jak (za pomocą jakich środków i narzędzi) regulator starał się wpływać na rynek/przed-
siębiorstwa energetyczne, aby skłonić je do efektywnego działania?

Rozumiem to pytanie jako zapowiedź rozważań o rynku. Trzeba wyraźnie podkreślić, że dla 
polskiej transformowanej energetyki (i każdej innej) rynek i jego funkcjonowanie miało znacze-
nie zasadnicze. Reformowanie energetyki polegało bowiem na działaniu dwojakiego rodzaju: 
wprowadzeniu zasad rynkowej konkurencji wszędzie tam, gdzie było to możliwe i jedno- 
cześnie – poddanie administracyjnej regulacji tych działalności, gdzie mechanizm rynkowy, 
z uwagi na obiektywny stan rzeczy, nie mógł zadziałać. Aby w energetyce mógł zaistnieć rynek 
konkurencyjny – dokonano niezwykle prostego w swej istocie zabiegu – oddzielono energię 
jako towar od jej transportu (przesyłu lub dystrybucji) jako usługi. Innymi słowy – predysty- 
nowany do konkurowania był podsektor wytwarzania i obrotu, zaś regulacja objęła podsektor 
przesyłu i dystrybucji. Czyli te obszary energetyki, które miały niewątpliwie i rodowód, i status 
monopolu naturalnego. 

Co rozumiemy przez rynek energii elektrycznej? Całość transakcji kupna sprzedaży towaru, 
jakim stała się energia czynna. Rynek, poprzez mechanizm popytu i podaży, powinien był 
kształtować cenę tego specyficznego towaru, zaś uczestnikami rynku byli producenci, hand- 
lowcy oraz pośrednicy, w tym także giełda energii. Dziś wygląda to nieco inaczej, powróciliśmy 
bowiem do rynku dwutowarowego, z rynkiem mocy.

Niewątpliwie w okresie sprawowania przeze mnie funkcji Prezesa URE wiele się o rynku 
i konkurencji mówiło, wiele nadziei wiązało się z jego funkcjonowaniem. Ja sam wielokrot-
nie w wypowiedziach publicznych i pisemnych publikacjach (np. w „Biuletynie URE” czy też 
w „Bibliotece Regulatora”) wypowiadałem się w tych kwestiach, przytaczając często definicję 
rynku, która zapadła mi w pamięci z moich wcześniejszych lektur o charakterze naukowym. Jej 
autorem był Robert Reich, ekonomista i naukowiec, doradca prezydenta Billa Clintona i mini-
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ster do spraw pracy: „Rynek nie jest dziełem boskim, nie powstał ani pierwszego, ani drugiego, 
ani szóstego dnia tworzenia świata. Jest wypadkową decyzji i działań ludzi, zmieniającą się 
sumą sądów o indywidualnych prawach i odpowiedzialności. To ludzie umówili się, że będą 
w określony sposób handlować określonymi dobrami”.

Innymi słowy – rynek i jego funkcjonowanie nie jest rezultatem jednostkowej decyzji kogo-
kolwiek. Ani najwybitniejszego uczonego czy też mędrca, ani też największego dyktatora. 
Rynek to wypadkowa różnych decyzji różnych osób. Dzisiejszych i wcześniejszych. Dobrych 
i złych. Rynek to dowód nie na istnienie praw boskich, ale dowód na międzyludzki konsens 
czym handlować, na jakich warunkach, jak się rozliczać, kto i jakie ma prawa a jakie obowiązki, 
co jest na danym rynku dozwolone, a za co grożą sankcje. Nie podlega dyskusji, że współcześ-
nie szczególna rola w kreowaniu zasad i norm rynku przypada państwu lub ugrupowaniom 
państw, takim jak Unia Europejska.

W Polsce utarło się nieuzasadnione przekonanie, że za stan rynku w pełni odpowiada Prezes 
URE. Tymczasem jedynym władczym narzędziem w ręku Prezesa URE pozostawała decyzja 
administracyjna, zgodnie ze wspomnianym wcześniej Kodeksem postępowania administra-
cyjnego, podlegająca zaskarżeniu w sądzie! Decyzja o jednostkowym charakterze. Zbyt łatwo 
zapominamy, a raczej – nie uświadamiamy tego sobie wcale, że dla rynku istotne znacze-
nie mają przede wszystkim rozwiązania systemowe, o powszechnym zasięgu, wprowadzane 
w naszym systemie prawno-gospodarczym sejmowymi ustawami oraz rozporządzeniami 
ministrów. Wstyd przyznać, ale w tym zakresie zbyt często odnotowywaliśmy braki legisla-
cyjne, permanentne opóźnienia w ustanawianiu norm powszechnych, co z kolei przekładało 
się na niemoc w podejmowaniu decyzji administracyjnych przez Prezesa URE.

Ale też i nie mam żadnych wątpliwości co do tego, że za rynek i jego jakość ponoszą współ-
odpowiedzialność wszyscy jego uczestnicy. Istotna dla funkcjonowania rynku jest postawa 
odbiorców energii. Chciałoby się, aby odbiorcy pełniej i bardziej świadomie korzystali ze  
swoich praw, przyczyniając się niejako do wymuszenia na energetyce koniecznych reform 
i pogłębiając służebną rolę energetyki wobec samych siebie – gospodarki i społeczeństwa. 
Niestety na tym polu nie odnieśliśmy i nadal nie odnosimy większych sukcesów, ciągle zabie-
gając o większą aktywność odbiorców na rynku energii.

Minione lata były okresem zmieniających się sądów o rynku energii i regulacji. Byliśmy 
świadkami i uczestnikami swoistego dojrzewania, zarówno polityków, pracodawców i załóg 
przedsiębiorstw energetycznych, jak i regulatora i jego współpracowników. To dojrzewanie 
miało różną orientację – postępu i regresu. I bez względu na to, jakie było i w czyim wyko-
naniu – nie pozostało bez wpływu na dzisiejszy obraz polskiej energetyki i dedykowanej 
jej regulacji. Notabene, u początków regulacji energetyki w Polsce, chyba niewiele kto miał  
wiedzę, jak tę regulację prowadzić, jak teoretycznie poprawne normy Prawa energetycznego 
sprawdzą się w praktyce i jakie przyniosą rezultaty. Warto też przypomnieć o fundamental-
nych mechanizmach liberalizacji (inaczej – konkurencyjności) rynku energii: unbundlingu, 
czyli rozdzieleniu rodzajów działalności energetycznej – funkcjonalnie, księgowo i prawnie 
oraz zasadzie Third Party Access (TPA – dostęp strony trzeciej). Ta zasada polega na udostęp-
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nieniu przez właściciela bądź operatora osobom trzecim swojej infrastruktury sieciowej w celu 
dostarczenia sprzedawanej energii czynnej, przy czym sprzedawcą nie jest w tym przypadku 
ani operator, ani właściciel systemu sieciowego. Oznacza to, że odbiorca ma prawo zakupić 
energię elektryczną u dowolnego sprzedawcy, zaś przedsiębiorstwo sieciowe ma prawny 
obowiązek udostępnienia swojej sieci temu właśnie sprzedawcy.

 Co do skłaniania przedsiębiorstw energetycznych do efektywnego działania: tak się przy-
jęło sądzić, że taka jest rola regulatora, ale tę kwestię trzeba doprecyzować. Chciałbym być 
tu dobrze zrozumianym, ale regulator niewiele na tym polu może zrobić bo nie jest aż tak omni-
potentny, czyli wszechmocny. W czym rzecz? Regulator nie odpowiada i nie może odpowia-
dać za to, jak poszczególne przedsiębiorstwa funkcjonują na rynku. Odpowiedzialność w tym 
zakresie spoczywa na właścicielach i kadrze zarządzającej. Na rynku konkurencyjnym działa 
mechanizm rynkowy, czyli prawo popytu i podaży o obiektywnym charakterze. Od samych 
przedsiębiorców zależy w jaki sposób na tym rynku postępują, jak racjonalizują swoje działa-
nia, czy i na ile są konkurencyjni wobec innych uczestników rynku. Jeśli nie potrafią sprostać 
konkurencji – to grozi im eliminacja z rynku, czyli upadłość. Nieco inaczej wygląda to w odnie-
sieniu do podmiotów działających na rynku regulowanym, np. przedsiębiorstw sieciowych. 
Niemniej – i te przedsiębiorstwa i ich właściciele decydują jak chcą w tym segmencie rynku 
postępować. Ale w odniesieniu do nich Prezes URE odgrywa niezwykle ważną rolę. Czuwa 
nad tym, by nieefektywność tych przedsiębiorstw nie została przeniesiona na odbiorców ich 
usług. Służy temu proces zatwierdzania taryf, których podstawą kalkulacji są koszty uzasad-
nione. Uzasadnione – czyli nie wszystkie poniesione przez przedsiębiorstwo. Tylko te, które 
były i są niezbędne do wykonania określonych usług. Szczegółowe zasady kalkulacji taryf 
określało stosowne rozporządzenie Ministra Gospodarki, zaś specjalnie prowadzona księgo-
wość firm energetycznych dostarczała odpowiedniego wsadu informacyjnego. Zatwierdzając 
taryfę – regulator zapewniał przedsiębiorstwu odpowiednią wielkość przychodu regulowa-
nego pokrywającego tylko część poniesionych kosztów, tych uzasadnionych, chroniąc w ten 
sposób odbiorców przed skutkami niegospodarności przedsiębiorstw sieciowych.

Tak więc podstawowym narzędziem poprawy efektywności regulowanych przedsiębiorstw 
energetycznych był rachunek kosztów uzasadnionych i proces zatwierdzania taryfy. Ale nie 
tylko. Wypada wspomnieć tu o uzgadnianiu projektów planów rozwoju. Jest to o tyle istotne, 
że Prawo energetyczne stworzyło pewną preferencję dla przedsiębiorstw energetycznych, 
dopuszczając do zaliczenia a priori w skład kosztów uzasadnionych część poniesionych 
nakładów inwestycyjnych. Była i jest to gwarancja stabilności procesu inwestycyjnego, 
z założenia służącego bezpieczeństwu energetycznemu.

Co udało się zrobić w ciągu tych pierwszych dziesięciu lat? Jak by je Pan podsumował?
Podobne pytanie zadał mi dziennikarz Nowego Przemysłu, w sierpniu 2007 r., już po odwo-

łaniu mnie z funkcji Prezesa. A zatem podobnie odpowiem jak wówczas.
Te dziesięć lat oceniam dobrze. To był długi i trudny okres, i jednocześnie – arcyciekawy. 

Jak na polskie warunki, dziesięć lat, miesiąc i osiem dni – bo tyle spędziłem w URE – to okres 
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dostatecznie długi, by wyróżniać się na tle administracji rządowej. Mało kto miał okazję pełnić 
tak długo funkcję publiczną. Współtworzyłem i realizowałem politykę energetyczną państwa, 
współuczestniczyłem w restrukturyzacji sektora energii, współkształtowałem nowe, proryn-
kowe zasady jego funkcjonowania i w końcu doprowadziłem do pełnego otwarcia rynku. Wydaje 
się, że dzięki sprawnemu działaniu regulatora sektory: elektroenergetyczny, gazowy, ciepłow-
niczy i paliwowy funkcjonowały normalnie, bez żadnych większych perturbacji. Koncesje były 
wydawane na czas, sprawnie zatwierdzano taryfy, nie hamowano żadnych możliwości wej-
ścia do sektora by chronić jego dotychczasowych uczestników, zostały przy otwartej kurtynie  
opublikowane założenia uwolnienia rynku i ten rynek stopniowo był uwalniany. Mam 
tu na myśli ustanowiony przez Ministra Gospodarki harmonogram uzyskiwania przez odbior-
ców prawa do korzystania z zasady TPA. Powrócę później do tego problemu.

Osobiście patrzę na ten okres z dużą satysfakcją, ale nie sposób też przemilczeć obecności 
sporej grupy adwersarzy i wręcz malkontentów, którzy nieco odmiennie patrzyli na moje działa-
nia i chętniej je krytykowali niż uznawali za zasadne. We wspomnianym wywiadzie dziennikarz 
przytaczał np. takie zastrzeżenie, że byłem mało aktywny w uwalnianiu rynku. Nic bardziej myl-
nego. Ten quasi zarzut zrodził się na kanwie utrzymania taryf dla spółek obrotu do końca 2007 r. 
Zwolennicy tego poglądu starali się za wszelką cenę nie dostrzegać regulacji ustawowej w tym 
zakresie. A ta była oczywista. Spółki wydzielone z zakładów energetycznych pionowo zintegrowa-
nych korzystają z taryf swoich poprzedników. Jako jednoosobowy organ administracji centralnej 
w żaden sposób swoją decyzją administracyjną nie byłbym w stanie zmienić woli ustawodawcy, 
czyli dokonać zmian przepisów w ustawie. Obciążanie mnie tego rodzaju zarzutami i odpowie-
dzialnością – to jakieś nieporozumienie wynikające z totalnej niewiedzy lub wręcz złej woli.

Nie wszyscy też chcą pamiętać, że w procesie budowy podstaw funkcjonowania konkuren-
cyjnego rynku energii, 1 lipca 2001 r. zwolniłem wytwórców energii z obowiązku przedkładania 
taryf do zatwierdzenia. Z tego samego obowiązku zwolniłem spółki obrotu niedysponujące 
sieciami dystrybucyjnymi. Od 2000 r. działa w Polsce Towarowa Giełda Energii. I ją także nie-
zwłocznie uznałem jako działającą na rynku konkurencyjnym, bowiem pojawiały się wówczas 
koncepcje objęcia tej giełdy obowiązkiem przedkładania taryfy do zatwierdzenia. Niewyob-
rażalne? A jednak tak było.

Co wpłynęło na taki, a nie inny kształt polskich regulacji sektorowych (czy wzorowano się 
na doświadczeniach inny krajów w Europie i na świecie?) i jak z perspektywy czasu ocenia  
Pan efekty wprowadzenia tych regulacji? Czy można było zrobić coś lepiej/inaczej?

Miałem okazję wspominać już wcześniej, że w pracach nad Prawem energetycznym, zarówno 
na etapie prac rządowych, jak i parlamentarnych – wspomagali nas zagraniczni doradcy. Było 
to w pełni zasadne i zrozumiałe, bowiem liberalizacja i regulacja polskiej energetyki wzo-
rowała się na zagranicznych doświadczeniach. Głównie brytyjskich i amerykańskich. Niemal 
in extenso zaimplementowaliśmy w Polsce brytyjski model podejścia do transformacji elek-
troenergetyki i administracyjnej regulacji, ze słynną regułą pułapu cenowego „RPI minus x”,  
oznaczającą dopuszczalny wzrost ceny usług dystrybucyjnych, nie więcej niż o wskaźnik  
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inflacji, skorygowany współczynnikiem poprawy efektywności. Zaryzykowałbym stwierdze-
niem, że być może nawet zbyt dosłownie i zbyt dokładnie skopiowaliśmy Anglików. Mam 
tu na myśli bardzo prozaiczny fakt. Gospodarka brytyjska od ponad 200 lat, licząc od pierwszej 
rewolucji przemysłowej, doskonaliła swoje funkcjonowanie jako gospodarka oparta na pry-
watnej własności środków produkcji i zasadach wolnej konkurencji. Tymczasem Polska ledwie 
co dokonała ustrojowej transformacji, budując od podstaw społeczną gospodarkę rynkową.

Na kontynencie europejskim Wielka Brytania była niekwestionowanym liderem w zakre-
sie transformacji energetyki. Wszystko zaczęło się już w latach 80. ubiegłego stulecia, kiedy 
to zaczęto wprowadzać pewne ograniczenia prawne przeciwdziałające ekspansji monopoli 
pionowo zintegrowanych, zaczęto wprowadzać prywatne taryfy i liberalizowano zasadę TPA. 
Było to niewątpliwie pokłosiem wielkiego szoku naftowego z 1973 r., kiedy to uświadomiono 
sobie jaką barierą rozwoju i poprawy efektywności są monopole. Proces reform przyspieszył 
za sprawą manifestu Partii Konserwatywnej z 1987 r., kiedy to opowiedziano się za konkuren-
cyjnym rynkiem i regulacją jako antidotum na chroniczną nieefektywność energetycznych 
monopoli i ich dyktat cenowy. Pamiętać należy, że reformowanie brytyjskiej energetyki wiązało 
się z istotnymi zmianami w strukturze własnościowej i organizacyjnej. Brytyjska energetyka 
była bodajże ostatnim bastionem sektora użyteczności publicznej (czyli własności państwo-
wej), który został poddany przyspieszonej reorganizacji i prywatyzacji. W oczywisty sposób 
zaowocowało to dość licznym błędami.

Mniej więcej w tym samym czasie co w Anglii, bo w 1988 r., również w Komisji Europejskiej 
zaczęto prace nad ustanowieniem jednolitego rynku energetycznego. Było więc tylko kwestią 
czasu, kiedy te wstępne koncepcje przybiorą postać bardziej dojrzałych regulacji – dyrektyw 
i rozporządzeń. Nie trzeba chyba dodawać, że zasadniczym leitmotivem miała być konkurencja 
i regulacja.

Nie bez powodu wymieniam tu dyrektywy. Wiadomo, że są one dla krajów członkowskich 
swoistymi rekomendacjami, o implementowaniu których do krajowego porządku prawnego 
decydują poszczególne państwa. Jedna z nich, dotycząca wspólnych zasad dla wewnętrznego 
rynku energii, o mocno wówczas prorynkowym charakterze, opatrzona symbolem 96/92/WE 
wprowadzała na grunt europejski nowatorską regulację. Zobowiązywała kraje członkowskie 
do ustanowienia instytucji/jednostki, która będzie rozstrzygać spory pomiędzy energetyką 
a jej odbiorcami, mającą jednocześnie dostęp do księgowości przedsiębiorstw energetycznych. 
Dyrektywa ta została przyjęta 19 grudnia 1996 r. Niecałe 4 miesiące później, Polska, nie będąc 
jeszcze krajem członkowskim Unii Europejskiej, 10 kwietnia 1997 r. uchwaliła Prawo energe-
tyczne, ustanawiając z takimi kompetencjami regulatora sektora energii w osobie Prezesa URE.

Nie ulega wątpliwości, że szeroko czerpaliśmy z doświadczeń innych krajów. I miało to miej-
sce zanim w 2004 r. zostaliśmy pełnoprawnymi członkami Unii Europejskiej. Doskonaląc własny 
model regulacji Polska, a w szczególności Prezes URE korzystał z doświadczeń Stowarzyszenia 
Regulatorów Unii Europejskiej, uczestniczył w pracach asocjacji regulatorów Europy Środkowej 
i Wschodniej, współpracował z USAID – rządową agencją Stanów Zjednoczonych do spraw 
międzynarodowego rozwoju.
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Czy można było coś zrobić lepiej/inaczej? Zawsze można. I lepiej, i inaczej. Nie chcę wyjść 
na megalomana, ale powiem tak. Nie brałem udziału w pracach przygotowujących Prawo ener-
getyczne. Nie poczuwam się zatem do odpowiedzialności za jego treści. Dostałem je po prostu 
do realizacji i tym się zajmowałem. Ale w pracach sejmowych, będąc posłem, brał bardzo aktywny 
udział mój zastępca, Wiesław Wójcik. To dzięki jego wiedzy o przebiegu procesu legislacyjnego 
wielokrotnie udało się nam właściwie interpretować zarówno literę, jak i ducha tej ustawy.

Uważam, że konceptualnie wypracowano poprawną koncepcję. Nawet, jeśli przepisy oka-
zywały się być nieadekwatne do sytuacji i spodziewanych rezultatów – to prędzej czy póź-
niej następowały ich nowelizacje. Według mnie, jedną z ewidentnych pomyłek było wpisa-
nie do ustawy Rady Konsultacyjnej przy Prezesie URE. Częściowo nawet to ciało próbowało,  
czasami z dobrym skutkiem, wypełniać rolę konsultanta. Ale częściej miało inklinacje do wypeł-
niania funkcji organu nadzorczego, do czego Rada absolutnie nie była powołana. Żaden 
organ administracji rządowej nie miał tego rodzaju konsultanta. I trzeba było znowelizować 
ustawę i zlikwidować ten organ. Przypomnę, a może nawet lepiej – ujawnię, bo mało kto o tym 
wie – że w intencji ustanowienie tej Rady miało osłabiać pozycję regulatora. W imię czego? 
Chyba tylko po to, by reformowanie polskiej energetyki nie przebiegało zbyt szybko i zgodnie 
z zamierzeniami.

Jak powszechnie wiadomo, ustawa – Prawo energetyczne zmieniała się dziesiątki, 
by nie powiedzieć setki razy. Działo się to głównie dlatego, że był to podstawowy akt prawny,  
w którym implementowano zasady jednolitego rynku energii określanego w rynkowych unij-
nych dyrektywach. W wielu przypadkach korygowały one nasze regulacje i stanowiły z pew-
nością próbę nadążania za dynamiczną zmianą sytuacji w sektorze i na rynku energii. Można 
śmiało stwierdzić, że po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) rozpoczął się 
nowy etap transformacji i regulacji polskiej energetyki. Określiłbym go jako zdecydowanie 
bardziej merytorycznie dojrzały i korzystający z bardziej zaawansowanych narzędzi regulacji, 
lepiej uwzględniających złożoność procesów mających miejsce w sektorze energii.

Na szczególną afirmację zasługuje europejskie podejście do kwestii pełniejszego upod-
miotowienia odbiorców. Gros europejskich programów, rozporządzeń i dyrektyw stawiała 
sobie za cel już nie tyle ochronę praw odbiorców, co stworzenia im możliwości coraz peł-
niejszego z nich korzystania. Nie ulega wątpliwości, że w świetle tej funkcji celu, jakim było 
i jest upodmiotowienie odbiorców, moim następcom przyszło o wiele łatwiej realizować jedną 
z fundamentalnych zasad Prawa energetycznego – „równoważenie interesów przedsiębiorstw 
energetycznych i odbiorców paliw i energii”. Mnie na tym polu wielokrotnie trudno przycho-
dziło działać, choć uznawałem ją za priorytetową. Dlaczego trudno? Zbyt często to energetyka 
a nie jej odbiorcy zyskiwali wsparcie ze strony rządzących polityków. Partykularyzmy branżowe 
wielokrotnie brały górę i zamiast równoważenia interesów – mieliśmy do czynienia z domi-
nacją czy też nadrzędnością interesów sektora energii. Powinniśmy zawsze pamiętać o tej 
zasadzie i podporządkować jej działanie tak regulatora, jak i wszystkich uczestników rynku. 
Wszak nie idzie o to, by odbiorcy cieszyli się z niskich cen energii i usług jej dostarczania. Rzecz 
również nie w tym, by energetyka działała nieracjonalnie, nadmiernie inwestowała i przenosiła 
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wszystkie skutki swojej nieefektywności na odbiorców energii. Tu musi być zawsze zachowana 
równowaga. Inaczej zachwianiu ulegnie także poziom bezpieczeństwa energetycznego, rozu-
miany jako nieprzerwane dostawy energii po społecznie akceptowanych cenach.

Podsumowując ten fragment wywodów – pozwolę sobie na poniższą pointę. Regulacja 
energetyki, w odróżnieniu od innych działań w zakresie polityki gospodarczej i innych branż, 
bazowała na solidnej podbudowie teoretycznej. Zakres regulacji, jej metodykę i narzędzia 
wypada zatem uznać za konceptualnie poprawne. Podobnie trzeba ocenić ramy prawne 
(ustawę – Prawo energetyczne i jej rozporządzenia) jako wystarczające do podejmowa-
nia skutecznych działań. Natomiast niewątpliwym problemem była cała sfera realna, czyli  
podejmowane działania lub ich zaniechanie, a zwłaszcza niekonsekwencje i opóźnienia w rea-
lizacji polityki gospodarczej adresowanej do sektora energii. Dość powiedzieć, że w całym 
okresie transformacji, począwszy do 1989 r., Rząd RP uchwalił 6 dokumentów – założeń polityki 
energetycznej lub polityki energetycznej, w różnych cezurach czasowych. Miały one wyzna-
czać trajektorię rozwoju i doskonalić warunki funkcjonowania sektora energii. Żaden z tych 
dokumentów nie został zrealizowany w przewidzianym czasie i zakresie. Nie pozostawało 
to bez wpływu na skuteczność i transformacji, i regulacji branży energetycznej.

Czy może Pan opowiedzieć o najtrudniejszych zadaniach, jakie stanęły przed Panem 
jako regulatorem? Z jakimi dylematami musiał Pan się mierzyć?

W pracach przygotowawczych polityki energetycznej, a w tym miałem okazję wielokrot-
nie uczestniczyć, a także w codziennej działalności regulacyjnej, co i raz miałem do czynienia 
z różnymi problemami, które z pewnością można nazwać dylematami. Tym mianem zwykło 
się określać szczególnie ważne i znaczące problemy, czyli takie, których rozwiązanie polegało 
na trudnym wyborze między dwiema tak samo ważnymi racjami.

W odniesieniu do polityki energetycznej były to zarówno dylematy o charakterze  
uniwersalnym, z jakimi borykają się politycy rozwiniętych ekonomicznie i cywilizacyjnie 
krajów, ale były także i takie swoiste, a jeszcze lepiej „swojskie”, które miały miejsce z reguły 
w krajach podlegających transformacji ustrojowej. Wśród tego rodzaju dylematów, w więk-
szości o makroekonomicznym charakterze, warto wskazać te najważniejsze: wybór struktury 
docelowej pierwotnych nośników energii, kształtowanie miksu energetycznego, upowszech-
nianie generacji rozproszonej versus źródła scentralizowane, energetyka konwencjonalna 
a OZE, strategia przekształceń własnościowych, stopień i tempo włączania energetyki  
krajowej do energetyki europejskiej, określenie interesu publicznego w energetyce i spo-
łeczna akceptacja nowego modelu rynku energii. W bardziej usystematyzowany sposób 
miałem okazję zaprezentować te dylematy w książce „Regulacja energetyki w Polsce” mojego 
współautorstwa4). Część z tych makroekonomicznych dylematów, np. energia elektryczna – 
dobro cywilizacyjne czy towar i po jak racjonalnej cenie? – siłą rzeczy stawała się dylematami 
Prezesa URE.

4)	 A. Dobroczyńska, L. Juchniewicz, B. Zaleski, Regulacja energetyki w Polsce, Wyd. Adam Marszałek, Warszawa–Toruń 
2000.
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Takich dylematów było sporo, niektóre z nich zapadły mi szczególnie w pamięci. Tak się 
złożyło, że były to dylematy zrodzone z oportunizmu samych energetyków, nazywając rzecz 
dokładnej – z walki o swoje. Koronnym przykładem są chociażby Kontrakty Długotermi-
nowe (KDT), zawarte w latach 1994–1998 przez PSE S.A. i wytwórców energii, na sprzedaż  
(wówczas) mocy i energii na okresy nawet do 20 lat, po z góry określonych cenach, a konkret-
nie – algorytmach ich stanowienia. W większości przypadków zostały zawarte w przededniu 
uchwalenia Prawa energetycznego, niektóre z nich już jednak po uchwalenia tej prorynkowej 
ustawy. W szczytowym okresie KDT obejmowały ok. 70 proc. energii sprzedawanej odbiorcom 
końcowym. Co to oznaczało? Przestrzeń na konkurencję i poprawę efektywności w sektorze 
wytwarzania została zawłaszczona i zdeterminowana na długie lata. Praktycznie wykluczało 
to konkurencję. W styczniu 2001 r. Urząd opublikował w serii „Biblioteka Regulatora” szczegó-
łowy raport nt. tych kontraktów5), ich skutków cenowych, nieprawidłowości predykcyjnych, 
itp. Potrzeba było kolejnych 6 lat, by ustawowo w czerwcu 2007 r. zlikwidować tę barierę 
konkurencyjnego rynku. Tradycyjnie już – zapłacili za to odbiorcy energii. Przez wiele lat mogli 
na swoich rachunkach zobaczyć pozycję  „opłata przejściowa”. To była właśnie kontrybucja nas 
wszystkich na rzecz niektórych.

Innym przykładem dylematu regulatora, czyli „walki o swoje” energetyków – były opłaty 
przyłączeniowe w pierwszej taryfie w 1999 r. Był to mój osobisty, szczególny „wypadek przy 
pracy”. Istota sprawy polegała na tym, że rozporządzenie taryfowe i rozporządzenie przyłą-
czeniowe Ministra Gospodarki nie określiło standardu przyłączeniowego i w konsekwencji  
– sposobu kalkulowania opłat przyłączeniowych. Zostałem zapytany przez energetyków, jak 
mają te opłaty kalkulować. Pomny, że organ władzy działa na podstawie prawa i w grani-
cach prawa – opowiedziałem się za liberalizmem w tym obszarze. Skoro nie ma stosownych 
przepisów – nie powinienem narzucać dystrybucji swoich koncepcji, no bo jakim prawem? 
W rezultacie – zrobili po swojemu, przy czym – każdy inaczej i na dodatek drogo. Efekt był taki, 
że w skali kraju opłaty przyłączeniowe różniły się nawet kilkudziesięciokrotnie, od kwot około 
500 zł do ponad 13 tys. zł za przyłącze w tej samej grupie przyłączeniowej. Trzeba było te źle 
skalkulowane opłaty szybko skorygować. W ramach współpracy ekspertów Urzędu i spółek 
dystrybucyjnych – szybko udało się ustalić pożądany standard przyłączeniowy i jego koszty, 
a w konsekwencji – znowelizować taryfy. Tempo wprowadzenia korekt i uspokojenie sytuacji 
na linii energetyka – przyłączani odbiorcy sprawiło, że z kolei mnie udało się uniknąć odwołania 
z funkcji, które wisiało nade mną niczym miecz Damoklesa.

Nie sposób omówić wszystkich dylematów, ale chciałbym zwrócić uwagę P.T. Czytelni-
ków na jeszcze jeden, zarówno istotny dla polityki energetycznej, jak i działań regulacyjnych. 
Właściwie – dwa dylematy, pochodzące z różnych okresów, ale o wspólnym mianowniku.  
Chodzi o koncepcję holdingów energetycznych, lansowanych przez jednego z wiceministrów 
Skarbu Państwa w 2001 r., która to koncepcja z miejsca i zupełnie nielegalnie zastąpiła rządowy 
program prywatyzacji i wprowadzenia rynku energii elektrycznej. Drugi dylemat wiązał się 

5)	 J. Czekaj, Kontrakty długoterminowe a rynek energii elektrycznej w Polsce, „Biblioteka Regulatora”, URE, Warszawa 2001.
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z przyjętym w 2006 r. „Programem dla elektroenergetyki”, który wprowadzał ponownie pio-
nową integrację tego sektora. Wspólny mianownik tych programów sprowadzał się do tego, 
że obie koncepcje wstrzymywały prywatyzację i reaktywowały monopol, jeśli już nie naturalny, 
to z pewnością rynkowo-funkcjonalny. Obie koncepcje i ich urzeczywistnianie przyprawiły 
mnie o niezły ból głowy. Z przerażeniem patrzyłem jak zmniejsza się przestrzeń dla konkuren-
cyjnego rynku i jak rosną w siłę przedsiębiorstwa energetyczne.

Tę wypowiedź o dylematach chciałbym jednak zakończyć optymistycznym akcentem, 
przywołując kampanię podjętą przez Prezesa i Urząd w przededniu pełnego uwolnienia rynku 
energii. Harmonogram uzyskiwania przez odbiorców prawa do korzystania z usług przesyło-
wych (TPA) określił Minister Gospodarki w swoim rozporządzeniu z 1998 r. Odbiorcy nabywali 
to prawo sukcesywnie w ciągu 8 lat, w zależności od wielkości zużywanej energii elektrycznej, 
gazu lub ciepła. Ale członkostwo w UE obligowało nas do uwolnienia rynku w dwóch terminach, 
niezależnie od ilości zużywanych nośników energii. Od 1 lipca 2004 r. prawo wyboru sprzedawcy 
uzyskali wszyscy odbiorcy przemysłowi, zaś 1 lipca 2007 r. – wszyscy pozostali odbiorcy, czyli 
odbiorcy w gospodarstwach domowych. Wiadomo było, że stajemy wobec trudnego zadania. 
By ułatwić jego realizację tak sobie, jak i odbiorcom, pod koniec 2005 r. w dzienniku „Rzeczpo-
spolita” została zainicjowana kampania informacyjno-edukacyjna, pod symptomatycznym szyl-
dem „Ulepszamy Rynek Energii”. Oczywiście trudno jest mi dziś ocenić skuteczność tej kampanii, 
ale jedno jest pewne. Problem zmiany sprzedawcy zyskał publiczny wymiar.

Czy rekomendacje regulacyjne przedstawione przez Pana w książce z 2001 r. pt.: „Regu-
lacja energetyki w Polsce” zostały wdrożone w życie i czy przetrwały próbę czasu? Jak 
prognozował Pan wtedy rozwój rynku energii w Polsce i czy te prognozy były trafne? Czy 
może jest jednak coś, co Pana zaskoczyło?

Ta książka, napisana wspólnie przeze mnie i przez dwoje pracowników URE i jednocześnie 
Uniwersytetu Warszawskiego, była pierwszą próbą tego rodzaju, aby szerzej zaprezentować 
przebieg transformacji polskiej energetyki, a przede wszystkim – podzielić się wiedzą o reali-
zacji Prawa energetycznego i misji regulatora w blisko trzyletnim okresie funkcjonowania. I ten 
cel z pewnością został spełniony. Książka rzeczywiście zawierała pewne rekomendacje regu-
lacyjne o zróżnicowanym ciężarze gatunkowym. Patrząc na nie z perspektywy upływu czasu 
dochodzę do wniosku, że nie ma potrzeby do nich wracać. Zrodziły się ad hoc w początkach 
regulacji i nijak dziś nie przystają ani do stanu polskiego sektora energii, ani do obowiązują-
cego, europejskiego systemu regulacji. Co prawda utrzymują się one kierunkowo w duchu czy 
też filozofii współczesnego oddziaływania państwa na sektor energii, ale dziś raczej trudno 
mówić o ich aplikacyjnym wykorzystaniu.

Podobnie patrzę na inicjatywę Urzędu z 31 lipca 2006 r. Przy zaangażowaniu bardzo 
wielu osób przygotowaliśmy „Założenia do kompleksowej nowelizacji ustawy Prawo ener-
getyczne”. Na 75 stronach przedstawiliśmy uwagi problemowe, wraz z uszczegółowieniem 
wad i zalet dotychczasowych zapisów ustawowych, zaproponowaliśmy strukturę i zawartość 
nowej ustawy – Prawo energetyczne. Blisko połowa opracowania została dedykowana regu- 
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lacyjnym rekomendacjom w zakresie koncesjonowania, taryfowania i działalności operatorów 
sieciowych oraz sugestiom nowego podejścia do innych aspektów regulacji, takich jak np. zapasy 
paliwa, systemy wsparcia dla OZE, komisje kwalifikacyjne, efektywność energetyczna urządzeń, 
itp. Nie mam jednak wiedzy czy i na ile ktokolwiek skorzystał z tych rekomendacji.

Widząc jak dziś rozwija się rynek, w jaką stronę zmierza unijna polityka energetyczno-
-klimatyczna, jakie byłyby Pańskie rekomendacje regulacyjne? Gdzie widzi Pan miejsce 
regulatora w procesie transformacji polskiej energetyki?

Jestem zdania, że rola regulatora w procesie transformacji sektora energii jest rolą niezby-
walną, zaś jego miejsce w tym procesie – powinno być centralne. Jeśli chcemy by transformacja 
przebiegała w transparentny sposób i przynosiła korzyści ekonomiczno-społeczne – powin- 
niśmy eksponować i umacniać rolę regulatora w tym procesie, wzmacniać jego władztwo 
i narzędzia oddziaływania. Polska energetyka wielokrotnie dowiodła, a właściwie zrobili 
to po wielokroć politycy każdej bez wyjątku opcji politycznej, jak łatwo można zawrócić 
ze słusznej drogi reformowania, jak łatwo zniweczyć wcześniej poniesione wysiłki reforma-
torskie, jak łatwo doprowadzić do eklektyzmu w zakresie polityki energetycznej.

Dzisiaj w polu naszego zainteresowania powinien pozostawać jednolity rynek europejski, 
stawiane cele, kierunki jego ewolucji i operacyjne oprzyrządowanie tego rynku. Naszą wspólną 
troską powinno stać się jak najsprawniejsze adaptowanie do europejskich regulacji. W okresie 
mojej prezesury w URE jednym z najistotniejszych towarzyszących mi dylematów była kwestia 
ile władztwa państwa (regulacja wertykalna), ile rynkowego mechanizmu konkurencyjnego 
(regulacja horyzontalna). Patrząc na unijne programy, dyrektywy i rozporządzenia dotyczące 
rynku energii – nie mam żadnych wątpliwości co do tego, że współcześnie dominuje regula-
cja wertykalna autorstwa Komisji Europejskiej, a rynkowi coraz bardziej brakuje gry popytu 
i podaży, spontaniczności i autonomiczności działań biznesu. Mechanizm rynkowy jest niewąt-
pliwie wypierany przez wszechogarniające i nadmierne regulacje administracyjne. Są oczywi-
ście liczni zwolennicy takiego stanu rzeczy, ale mnie osobiście taki model rynku nie odpowiada.

Nie będę zanadto oryginalny, jeśli ten swój nieco przydługi wywód zakończę podziękowa-
niami. Podziękowaniami dla tych wszystkich, z którymi w okresie omawianych 10 lat przyszło 
mi współpracować. Szczególne podziękowania kieruję do swoich współpracowników z URE. 
Miałem to szczęście i jednocześnie przywilej, że przyszło mi współpracować z otwartymi, 
kompetentnymi i przede wszystkim – zaangażowanymi w swoją pracę osobami. Oczywiście 
miały też miejsce chybione decyzje kadrowe. Nie wszyscy wytrzymali presję czasu i wydarzeń, 
niektórzy nie podzielali mojego podejścia do regulacji i chcieliby działać zupełnie inaczej niż 
ja. Jeszcze inni nie angażowali się zbyt ofiarnie i szybko się okazało, że odstają od zespołu. 
Bo pracowaliśmy jako zespół i moje sukcesy i moja pozycja w sektorze energii i administracji 
rządowej to efekt wspólnej, wytężonej pracy. Efekt pracy zespołowej. I za to wszystko dziękuję. 
Aktualnym pracownikom URE, w tym także aktualnemu Prezesowi Urzędu – życzę, by niestru-
dzenie wypełniali swoją misję, czerpiąc z niej tyle satysfakcji i zadowolenia, ile mnie osobiście 
przypadło w udziale w latach 1997–2007.



40 Rozdział III. Powrót do przeszłości – czyli wizje polskiej energetyki oczami jej twórców  

Stan i perspektywy  
polskiej elektroenergetyki

Janusz Steinhoff

Historia transformacji polskiego sektora elektroenergetyki to ponad trzy dekady. Moje 
subiektywne podsumowanie procesu budowy rynku energii elektrycznej w Polsce piszę 
w chwili, gdy hurtowe ceny energii w naszym kraju należą do najwyższych w Europie. 
W kwietniu 2020 r. Polska wyprzedzając Grecję uplasowała się na pierwszym miejscu wśród 
krajów UE. To z jednej strony dowód, że rynek działa, równocześnie zaś to jednoznaczny 
impuls do niezwłocznego podjęcia skutecznych działań na rzecz substytucji kopalnych noś- 
ników energii.

Celem wdrażanych po 1989 r. reform było odejście od gospodarki centralnie planowanej, 
wprowadzenie do niej mechanizmów rynkowych i rezygnacja z ułomnego rachunku kosztów 
w efekcie funkcjonowania zaniżonych cen energii i jej nośników. Miało to pozwolić na zbu-
dowanie trwałych fundamentów sprawnej, efektywnej gospodarki. Uwarunkowania prawne 
i instytucjonalne kreujące mechanizmy rynkowe można wdrożyć, jednak funkcjonowania 
rynku zadekretować nie sposób. Dlatego też proces przekształceń trwa, a jego zakończenie 
wymaga pokonania wielu wyzwań i barier.

Przyszłość zawsze uwarunkowana jest przez przeszłość. Przypomnijmy, że branża energe-
tyczna przed 1989 r. funkcjonowała w oparciu o ustawę o planowej gospodarce energetycznej 
z 1947 r.1), ustawę o gospodarce paliwowo-energetycznej z 1962 r.2) oraz ustawę o gospodarce 
energetycznej z 1984 r.3) Kolejne akty prawne dedykowane branży stopniowo wprowadzały 
autonomię w odniesieniu do okręgów energetycznych, przekształcając je w latach 80. w przed-
siębiorstwa państwowe, a następnie rozszerzając tę formę na zakłady energetyczne, elektrow- 
nie i elektrociepłownie.

Zmiany ustrojowe na przełomie lat 90. dla energetyki oznaczały więc początek procesu 
decentralizacji i pierwsze symptomy urynkowienia w pierwszej kolejności w obrocie hurtowym 
energią elektryczną. Uchwalona przez Sejm w 1993 r. ustawa o przekształceniach własnoś-
ciowych niektórych przedsiębiorstw państwowych o szczególnym znaczeniu dla gospodarki 
państwa4), przekształcała przedsiębiorstwa energetyczne w jednoosobowe spółki Skarbu Pań-
stwa (JSP). Wprowadzała także zasady ówcześnie funkcjonującego Kodeksu handlowego5), 
pochodzącego z czasów II Rzeczypospolitej, a tym samym pierwszych mechanizmów uryn-
kowienia branży, dla której – mającej charakter monopolu – było to wyzwaniem organiza-

1)	 Ustawa z dnia 4 lipca 1947 r. o planowej gospodarce energetycznej (Dz.U. z 1947 r. Nr 52, poz. 271 z późn. zm.).
2)	 Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz.U. z 1962 r. Nr 32, poz. 150 z późn. zm.).
3)	 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. z 1984 r. Nr 21, poz. 96 z późn. zm.).
4)	 Ustawa z dnia 5 lutego 1993 r. o przekształceniach własnościowych niektórych przedsiębiorstw państwowych 

o szczególnym znaczeniu dla gospodarki państwa (Dz.U. z 1993 r. Nr 16, poz. 69).
5)	 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz.U. z 1934 r. Nr 57, 

poz. 502 z późn. zm.).
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cyjnym i mentalnym. Dominujące wcześniej, charakterystyczne dla niej określenia: „bezpie-
czeństwo energetyczne”, „przedsiębiorstwo użyteczności publicznej”, „ceny urzędowe energii” 
czy „20-ty stopień zasilania”, zostały skonfrontowane z „rynkiem” i „konkurencją”. Rewolucja 
dokonała się też na poziomie postrzegania samej energii elektrycznej. Do 1989 r. uznawana 
za dobro, w nowych realiach ekonomiczno-politycznych energia stała się towarem, którego 
cena miała istotny wpływ na konkurencyjność naszej gospodarki.

W procesie przekształceń rodzimej elektroenergetyki i budowy rynku energii elektrycznej 
po 1989 r. warto wyróżnić kluczowe daty, tj.:
•	 wejście w życie w 1990 r. ustawy o likwidacji „Wspólnoty Węgla Kamiennego i Wspólnoty 

Energetyki i Węgla Brunatnego”6),
•	 10 kwietnia 1997 r. – uchwalenie ustawy – Prawo energetyczne7) i powołanie Urzędu Regu-

lacji Energetyki,
•	 przystąpienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. i wdrożenie dwóch dyrektyw dotyczą-

cych wspólnych zasad wewnętrznego rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego (dyrek-
tywa 2003/54/WE8) oraz dyrektywa 2003/55/WE9)),

•	 1 lipca 2007 r. każdy odbiorca indywidualny zyskał prawo zakupu energii od wybranego 
przez siebie sprzedawcy (zasada TPA).
Celem tych aktów prawnych była demonopolizacja energetyki i zastosowanie tzw. unbun-

dlingu – rozdzielenia działalności wytwórczej, przesyłowej oraz dystrybucyjnej, a następnie 
liberalizacja rynku, dzięki której niezależne przedsiębiorstwa z ww. podsektorów miały współ-
pracować ze sobą na zasadach komercyjnych. Ostatnim krokiem miała być prywatyzacja ener-
getyki obejmująca wspomniane wcześniej przekształcenie przedsiębiorstw państwowych 
w jednoosobowe spółki Skarbu Państwa, a następnie sprzedaż ich udziałów inwestorom  
krajowym lub zagranicznym, ewentualnie poprzez emisję ich akcji na giełdzie.

Kluczowym etapem transformacji polskiej energetyki było przyjęte przez parlament 
w 1997 r. Prawo energetyczne. Ustawa ta, zastępując wspomnianą wcześniej, pochodzącą 
z 1984 r. ustawę o gospodarce energetycznej wraz z wydanymi aktami wykonawczymi,  
wyrażała całkowicie nowe podejście, którego clou stanowiło wprowadzenie w sektorze ener-
getycznym stosunków umownych między dostawcami a odbiorcami. Miał to być stopniowy 
proces odchodzenia od systemu opartego na regulacji rynku do pełnej niezależności konku-
rujących ze sobą firm energetycznych. Misję zapewnienia równowagi interesów uczestników 
rynku paliw i energii w ramach realizowanej przez państwo polityki energetycznej, podpo-
rządkowanej takim nadrzędnym przesłankom jak bezpieczeństwo energetyczne, konkurencyj-
ność i zrównoważony rozwój gospodarki, powierzono powołanemu na mocy tej samej ustawy 
Urzędowi Regulacji Energetyki.

6)	 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o likwidacji wspólnoty węgla kamiennego i wspólnoty energetyki i węgla brunat-
nego oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 89).

7)	 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716 z późn. zm.).
8)	 Dz.U. L 176/37 z 15.07.2003.
9)	 Dz.U. L 176/57 z 15.07.2003.
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Trwający od blisko trzech dekad proces urynkowienia branży miał, oprócz racjonalizacji 
cen energii, zwiększyć efektywność jej wykorzystania oraz zapewnić środki na inwestycje, aby 
w przyszłości wdrożyć działania redukujące emisję CO2. Niestety, ustawa z dnia 28 grudnia 
2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw10) (tzw. „ustawa 
prądowa”), w sposób znaczący przekreśliła sens wcześniej wdrażanych zmian, stawiając pod 
znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie rynku energii w Polsce. Wprowadzony w ustawie  
mechanizm utrzymania cen energii elektrycznej z I półrocza 2018 r. do końca 2019 r., przy jed-
noczesnej wypłacie utraconych przychodów przedsiębiorstwom obrotu i tak nie powstrzymał 
późniejszego wzrostu cen. Rozwiązanie to zostało krytycznie ocenione przez Najwyższą Izbę 
Kontroli w raporcie opublikowanym w czerwcu 2021 r.11), w którym stwierdzono, że minister 
właściwy do spraw energii, mimo zapowiedzi, nie zapobiegł skokowemu wzrostowi cen energii 
elektrycznej. Ustawa o cenach energii elektrycznej12), która została w tym celu przygotowana, 
działała tylko w 2019 r. i miała charakter doraźny. Była napisana w pośpiechu, niezgodnie 
z zasadami legislacji, bez koniecznych konsultacji. Nie zawierała też oceny skutków regulacji, 
jak również nie wskazywała źródeł finansowania proponowanych działań.

Co istotne, wykazano też brak wykonania w latach 2016–2020 cyklicznych analiz rynku 
energii oraz monitorowania zachodzących na nim zdarzeń przez ministra energii, co przecież 
mogło pozwolić przewidzieć rozwój wydarzeń i w konsekwencji – wzrost cen energii elektrycz-
nej, a także podjąć odpowiednio wcześniej adekwatne decyzje. Zabrakło wyobraźni i myślenia 
w perspektywie kilku lat, aby przewidzieć, że przyjęta przez Parlament Europejski w 2015 r., 
a wdrożona w 2018 r. dyrektywa ograniczająca podaż uprawnień do emisji CO2

13) spowoduje 
wzrost cen uprawnień do emisji CO2 i doprowadzi tym samym do wzrostu cen energii elek-
trycznej.

W Polsce mamy nadal archaiczny miks energetyczny oparty o stałe paliwa kopalne, czyli 
węgiel kamienny i brunatny. W efekcie dominacji tych nośników energii oraz niskiej sprawności 
znaczącej części bloków wytwórczych, Polska zajmuje niechlubne drugie miejsce w świato-
wej statystyce emisji CO2 przypadającej na jednostkę wytwarzanej energii elektrycznej (773 g 
CO2/kWh i 11 ton CO2/per capita w 2017 r., wobec średniej UE niespełna 300 g CO2/kWh 
i 9,4 ton CO2/per capita w 2017 r.). Oczywiście warto podkreślić, że emisja gazów cieplarnia-
nych w Polsce zmalała z 447 Mt CO2 e14) w 1990 r. do 380 Mt CO2 e w 2017 r. Warto również 
dodać, że w efekcie prowadzonych po 1989 r. działań, których konsekwencją była likwidacja 
trwale nierentownych, energochłonnych zakładów, udało się znacznie poprawić efektywność 
energetyczną przemysłu, obniżyć zużycie węgla kamiennego i brunatnego oraz w późniejszym 

10)	 Dz.U. z 2018 r. poz. 2538 z późn. zm.
11)	 Kontrola NIK nr KGP.430.016.2020, Stabilizacja cen energii elektrycznej, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/20/018/
12)	 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. zmieniająca ustawę o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych 

innych ustaw, ustawę o efektywności energetycznej oraz ustawę o biokomponentach i biopaliwach ciekłych (Dz.U. 
z 2019 r. poz. 1210).

13)	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 z dnia 14 marca 2018 r. zmieniająca dyrektywę 
2003/87/WE w celu wzmocnienia efektywnych pod względem kosztów redukcji emisji oraz inwestycji niskoemi-
syjnych oraz decyzję (UE) 2015/1814 (Dz. Urz. UE L 76/3).

14)	 Megaton ekwiwalentu dwutlenku węgla.
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czasie zwiększyć udział energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych (OZE). Jednak pomimo 
tych działań, w 2017 r. Polska znalazła się na trzecim miejscu wśród państw UE pod względem 
wielkości emisji gazów cieplarnianych w stosunku do PKB (800 g CO2 e/euro PKB).

Istotny w kontekście cen energii w Polsce jest fakt, że znacząca część kopalń węgla kamien-
nego jest – ze względu na trudne warunki górniczo-geologiczne oraz nieracjonalną organi-
zację pracy, nierentowna. Ponadto w większości z nich w perspektywie 20 lat wyczerpane 
zostaną eksploatowane zasoby. Podobna sytuacja występuje w odniesieniu do węgla brunat-
nego – wydobywane zasoby w istniejących kopalniach odkrywkowych zostaną wyczerpane 
w perspektywie 10–15 lat. Oczywiście likwidacja górnictwa to proces trudny w społecznym 
odbiorze i dlatego powinna być realizowana w warunkach dialogu z partnerami społecznymi 
z zastosowaniem wielostronnych programów osłonowych. Mamy w tej materii, jako kraj gór-
niczy, doświadczenie, bowiem transformacja górnictwa węgla kamiennego w Polsce trwa 
od wielu lat. Od 1989 r. do 2019 r. liczba kopalń zmniejszyła się z 70 do 21, a wydobycie węgla 
spadło z prawie 180 mln ton do niespełna 62 mln ton. Z 415 tys. zatrudnionych bezpośrednio 
w górnictwie w 1989 r., teraz w branży pracuje niespełna 80 tys.

Aktualną sytuację polskiej energetyki dodatkowo komplikuje wyjątkowo trudna kondy-
cja finansowa funkcjonujących spółek elektroenergetycznych, które zmuszone są realizować 
odpisy z tytułu utraty wartości swoich aktywów węglowych. A wynika to z faktu, że energe-
tyka węglowa, w efekcie m.in. dynamicznie rosnących kosztów emisji CO2, staje się nieren-
towna. Polskie grupy energetyczne na przestrzeni ostatnich pięciu lat straciły znacząco na swej  
wartości – w przypadku PGE i Enei akcje spółek potaniały o więcej niż połowę. W najbliższej 
perspektywie, aby uniknąć upadłości, spółki te muszą być poddane głębokiej restrukturyzacji 
obejmującej wydzielenie węglowych aktywów wytwórczych i ewentualne wsparcie dalszego 
funkcjonowania tych aktywów w okresie transformacji środkami publicznymi. Zapowiedź 
tych procesów była powodem wzrostu notowań spółek w ostatnim czasie. Potwierdza to tezę, 
że w obecnych i perspektywicznych warunkach prowadzonej przez UE polityki klimatycznej, 
produkcja energii elektrycznej z paliw stałych (węgiel kamienny i brunatny) jest nieopłacalna.

Ceny uprawnień do emisji CO2 (ETS) to czynnik, który dodatkowo negatywnie oddziałuje 
na rentowność przedsiębiorstw energetycznych bazujących na węglu. W Polsce emisje CO2 
dla pracujących obecnie instalacji wytwarzających energię wynoszą średnio ok. 0,9 tony/MWh 
dla węgla kamiennego, 1,065 tony/MWh dla węgla brunatnego i 0,45 tony/MWh dla gazu 
ziemnego. Tymczasem już obecnie koszty emisji przekraczają 60 euro/tonę. A przecież wcześ-
niejsze wyliczenia wskazywały, że przy celu redukcji na poziomie 55 proc. CO2, w 2025 r. koszt 
emisji tony dwutlenku węgla osiągnie wartość ok. 41 euro, a w 2030 r. – ok. 76 euro! Okazało 
się więc, że wcześniej wykonane prognozy, na skutek przyjętych przez UE zmian w polityce 
klimatycznej, są całkowicie nieaktualne.

Podsumowując: w efekcie wymienionych wyżej czynników, tj. archaicznego, zdominowa-
nego przez kopalne paliwa stałe miksu energetycznego, w znaczącym stopniu niskiej sprawno-
ści podsektora wytwarzania energii, niewystarczającej konkurencyjności rynku oraz rosnących 
w UE kosztów emisji CO2, hurtowe ceny energii w Polsce należą do najwyższych w Europie.
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Przed polską energetyką stoi więc obecnie wiele wyzwań, wśród których kluczowe 
dotyczą tego, w jaki sposób zapewnić konkurencyjną produkcję i obrót energią przy rów-
noczesnym spełnieniu celów europejskiej polityki klimatyczno-energetycznej. Pod tymi 
hasłami kryją się konkretne zadania, tj.: odnowienie starego majątku wytwórczego, który 
nie spełnia warunków technicznych określonych w standardach unijnych znanych jako BAT 
czy BREW, wdrożenie strategii państwa w zakresie energetyki i klimatu, rzeczywista poprawa 
czystości powietrza, ograniczenie wzrostu cen energii, wypełnienie luki po węglu brunatnym 
i kamiennym, czy – last but not least – w jaki sposób sfinansować transformację energetyczną, 
od której nie ma odwrotu.

W 2020 r. Komisja Europejska przedstawiła plan obniżenia emisji gazów cieplarnianych 
w UE do 2030 r. o co najmniej 55 proc. w odniesieniu do poziomu z 1990 r. Tak ambitny cel UE 
ma pozwolić jej osiągnąć neutralność klimatyczną do 2050 r. Równocześnie 2049 r. to termin 
wskazywany przez rząd i partnerów społecznych jako moment całkowitego odejścia od węgla 
w energetyce. Nowy, planowany przez UE, cel redukcji CO2 na poziomie 55 proc. oznacza, 
że proces ten jednak będzie wymagać przyspieszenia na rzecz poszukiwania realnej alter- 
natywy dla węgla.

Po 2025 r., kiedy skończy się wsparcie publiczne dla przestarzałych bloków węglowych, 
będziemy musieli się zmierzyć z ubytkiem 10 GW mocy w krajowym systemie elektroenerge-
tycznym. Biorąc pod uwagę uwarunkowania finansowe, czas realizacji procesów inwestycyjnych 
oraz kwestie środowiskowe, aby uzupełniać brakujące moce wytwórcze będziemy musieli roz-
wijać OZE, energetykę jądrową oraz przejściowo energetykę gazową oraz uwzględniać import 
energii. Niezbędna, z punktu widzenia zapewnienia ciągłości dostaw i integracji europejskiego 
rynku energii, będzie rozbudowa przepustowości transgranicznych sieci przesyłowych.

Uwzględniając fakt, że w 2020 r. Polska osiągnęła jedynie 11,5 proc. udziału OZE w pro-
dukcji energii elektrycznej, kluczową kwestią jest wybór rozwiązań umożliwiających ich 
szybszy rozwój do poziomu gwarantującego zachowanie stabilności systemu elektroener-
getycznego.

Odnosząc się do kwestii przyszłości polskiej elektroenergetyki, należy wskazać na założe-
nia zawarte w nowym projekcie Polityki energetycznej Polski do 2040 r. (PEP2040). To propozy-
cja transformacji systemu w kierunku źródeł nisko- i zeroemisyjnych, jednak z zachowaniem 
w miksie paliw stałych i gazu ziemnego jako elementu gwarantującego stabilność dostaw 
energii elektrycznej w okresie przejściowym.

W zależności od tempa wzrostu cen uprawnień do emisji, proponuje się udział węgla w pro-
dukcji energii elektrycznej na poziomie 37–56 proc. w 2030 r. i 11–28 proc. w 2040 r. Uwzględ-
niając fakt, że obecnie elektrownie węglowe produkują ok. 70 proc. energii elektrycznej, cel 
ten można uznać za realistyczny.

Udział gazu, który ma być paliwem pomostowym w procesie transformacji energetycznej 
w miksie energetycznym, planuje się na poziomie 17–33 proc. w 2030 r. Popyt na gaz ziemny 
i ropę naftową będzie kompensowany biopaliwami oraz paliwami alternatywnymi tj.: LNG, 
CNG, wodór.
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Udział OZE ma sięgnąć co najmniej 23 proc. w końcowym zużyciu energii w podziale na  
nie mniej niż: 32 proc. w elektroenergetyce, 28 proc. w ciepłownictwie i 14 proc. w transpor-
cie. Planuje się szerokie inwestycje w morską energetykę wiatrową zlokalizowaną w polskiej 
strefie ekonomicznej Bałtyku. Prognozuje się osiągnięcie zainstalowanych mocy wytwórczych 
offshore na poziomie 5,9 GW w 2030 r. i 8–10 GW w 2040 r. 

Moc instalacji fotowoltaicznych miała sięgnąć 5–7 GW w 2030 r. i 10–16 GW w 2040 r. 
Biorąc pod uwagę fakt, że już aktualnie sumaryczna moc instalacji PV przekroczyła 5 GW, 
plany te uznać należy za znacząco niedoszacowane. Ze względu na dynamiczny przyrost 
OZE, konieczna będzie rozbudowa infrastruktury przesyłowej i dystrybucyjnej, która pozwoli 
na wyprowadzenie mocy z istniejących i nowych źródeł, w tym energetyki wiatrowej i jądro-
wej. Planuje się, że w 2033 r. dojdzie do uruchomienia pierwszego bloku jądrowego o mocy 
1–1,6 GW, a kolejne mają powstawać co 2–3 lata. Prognozuje się powstanie do 2043 r. w sumie 
sześciu bloków o mocy 6–9 GW mających wzmocnić podstawę systemu i wpłynąć na reduk-
cję emisji zanieczyszczeń z sektora. Zaplanowane terminy, biorąc pod uwagę doświadczenia 
innych krajów w ostatnich latach, wydają się jednak – uwzględniając aktualne zaawansowanie 
tych projektów – mało realne.

Za kluczowe dla przyszłego kształtu elektroenergetyki w Polsce należy uznać również  
projekty dotyczące: 
•	 rozwoju energetyki przemysłowej,
•	 technologii magazynowania energii,
•	 inteligentnego opomiarowania i systemów zarządzania energią,
•	 elektromobilności i paliw alternatywnych,
•	 technologii wodorowych.

Zróżnicowany kształt przyszłego miksu energetycznego wskazują eksperci, którzy progno-
zują, że Polska może osiągnąć nawet 43 proc. udziału OZE w 2030 r.15), ponieważ wiele zależy 
tu od decyzji politycznych, strategii, finansowania oraz odpowiednich regulacji. Na przykład 
znacznie szybciej mogą rozwijać się farmy wiatrowe na morzu i na lądzie, ale potrzebne są już 
w tym roku odpowiednie regulacje dotyczące m.in. planowania przestrzennego. Istotne jest 
również określenie celów, jakie Polska chce osiągnąć, aby potencjalni inwestorzy już teraz 
mogli przygotowywać nowe projekty. Przewidywalność rynku, stabilność prawa oraz większa 
konkurencja pozwolą ograniczyć koszty transformacji energetycznej.

W debacie o kształcie przyszłych źródeł wytwarzania energii elektrycznej podkreśla się, 
że energia z OZE jest najtańszą spośród obecnych technologii. Już obecnie jedna MWh 
wyprodukowana z OZE, w szczególności z wiatru i słońca, jest znacząco tańsza niż z węgla 
i gazu, a do 2040 r. różnice te jeszcze bardziej będą się pogłębiać. Istnieją zatem korzystne 
warunki ekonomiczne sprzyjające inwestycjom w OZE i tym samym bardziej dynamicznej 
transformacji sektora energetycznego. Będzie to sprzyjać bowiem konkurencyjności polskiej 
gospodarki.

15)	 Raport „Jak wypełnić lukę węglową? 43% OZE w 2030 r.”, Forum Energii, Instytut Energetyki, październik 2020.
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Według Ministerstwa Klimatu, do 2050 r. może powstać nawet 28 GW mocy zainstalowanej 
w morskiej energetyce wiatrowej16), a poziom zatrudnienia w firmach związanych z budową 
i eksploatacją tych instalacji szacowany jest na ok. 70 tys. osób. Unijna strategia offshore 
zakłada powstanie do 2050 r. 300 GW mocy na morzu. Sumaryczny koszt tych inwestycji  
szacuje się na powyżej 800 mld euro.

Jak wcześniej wspomniałem, odnotować należy fakt dynamicznego rozwoju w ostatnim 
czasie instalacji fotowoltaicznych w Polsce. Znacznie przewyższa on wszelkie dotychczasowe 
rządowe prognozy. Dzięki programowi „Mój prąd”, nawet przy spowolnieniu tego tempa, już 
niebawem moc zainstalowana w fotowoltaice, w większości w instalacjach prosumenckich, 
może znacząco przekroczyć 6 GW.

Pogłębionej dyskusji wymaga kwestia energetyki jądrowej i wybór tego źródła energii jako 
elementu stabilizującego system. Podejmując decyzję inwestycyjną z partycypacją Skarbu 
Państwa, należy uwzględnić odnotowany w ostatnich latach rozwój nowych technologii obej-
mujących jądrowe instalacje małych mocy (160–300 MWe) typu SMR i BWRX, wyróżniające 
się niższymi kosztami inwestycyjnymi i krótszym czasem budowy. Wymienione technologie 
wzbudziły już zainteresowanie przemysłowych odbiorców energii w kilku krajach UE, w tym 
w Polsce.

Z analiz niezależnych ośrodków analitycznych wynika, że zakres koniecznych do prze-
prowadzenia przeobrażeń w polskiej energetyce należy do jednych z najbardziej rozległych 
w UE. Równocześnie przedstawiony jej obraz oraz unijne wyzwanie redukcji emisji CO2, skła-
niać powinny do ostatecznego porzucenia funkcjonujących w różnych środowiskach koncep-
cji zachowawczych, w myśl których głębokie przeobrażenia polskiej energetyki, ze względu 
na pojmowane dość archaicznie bezpieczeństwo energetyczne Polski oparte o rodzime zasoby 
nośników energii oraz ze względu na uwarunkowania społeczne, są nierealne i nieuzasad-
nione. Wśród najważniejszych decyzji, od których zależy dalszy proces liberalizacji polskiej 
elektroenergetyki, jest zaprzestanie regulacji cen energii elektrycznej i gazu dla gospodarstw 
domowych, jak również konsekwentna budowa świadomości konsumentów na temat skutków 
funkcjonowania konkurencyjnego rynku energii oraz wynikających z tego korzyści.

Próbę taką, zmierzającą do odejścia od regulacji cen energii dla odbiorców komunalnych, 
podjął Prezes Urzędu Regulacji Energetyki w 2007 r., jednak nie uzyskała ona zgody ówczes-
nego, podobnie jak i następnych, rządu. Jesteśmy więc aktualnie jednym z ostatnich krajów, 
które nie wprowadziły w życie dyrektywy UE zakazującej regulacji cen energii.

Istotną, wręcz wiodącą rolę w tym procesie ma Urząd Regulacji Energetyki, którego nie-
zależność, szczególnie w sytuacji dominującej roli Skarbu Państwa w sektorze, powinna być 
zagwarantowana. Rozważenia więc wymaga wprowadzenie mechanizmów, które taką nieza-
leżność w sposób istotny zwiększą. Podobne szmiany należy wprowadzić do zasad funkcjono-
wania UOKiK, który ma istotną rolę w funkcjonowaniu konkurencyjnych rynków.

16)	 Raport „Wind energy and economic recovery in Europe”, WindEurope, wrzesień 2020.



Małgorzata Krasnodębska-Tomkiel, Grzegorz Materna 47

Z PERSPEKTYWY ODBIORCÓW

Konsument wczoraj i dziś. Gdzie jesteśmy jeśli chodzi 
o ochronę konsumentów na rynku energii i czy kiedyś było 
łatwiej chronić słabszych uczestników rynku?

Małgorzata Krasnodębska-Tomkiel, Grzegorz Materna

1.	Ochrona konkurencji i regulacja rynków energetycznych 
w interesie konsumentów

Energetyka (podobnie jak inne sektory infrastrukturalne, np. telekomunikacja czy transport) 
jeszcze ćwierć wieku temu była uważana w całości za tzw. monopol naturalny, czyli obszar 
działalności niezbędny do życia konsumentom oraz funkcjonowania gospodarki, sam jednak 
z natury rzeczy nie podlegający standardom rynkowym. W funkcjonowaniu energetyki kła-
dziono nacisk na aspekt bezpieczeństwa dostaw, czyli nieprzerwanego zaspokajania popytu 
konsumentów i przedsiębiorstw na energię elektryczną, gaz, paliwa, czy energię cieplną.  
Kwestia bezpieczeństwa dostaw do dziś ma znaczenie kluczowe w działalności sektora ener-
getycznego. Patrzenie na energetykę rozszerzyło się jednak o aspekt rynkowy związany z funk-
cjonowaniem przedsiębiorstw energetycznych jako pełnoprawnych uczestników rynku pod-
legających regułom konkurencji oraz prokonkurencyjnej regulacji, a nie tylko – jak widzieli ich 
często konsumenci – swoistych ekspozytur państwa, niby urzędów, trudniących się dostarcza-
niem reglamentowanych towarów lub usług.

W Polsce zmiana ta wynikała z głębokiej transformacji systemowej, która zbiegła się  
w czasie z polityką liberalizacji sektorów infrastrukturalnych (w tym energetycznego) prowa-
dzoną od lat 90. XX wieku przez Unię Europejską, do członkostwa w której Polska aspirowała. 
Istotą tej liberalizacji stała się koncepcja wyodrębnienia własności infrastruktury niezbędnej 
do świadczenia usług w sektorach sieciowych, takich jak energetyka, od możliwości świad-
czenia usług przy wykorzystaniu tej infrastruktury, znana jako zasada TPA (Third Party Access). 
Prawidłowe wdrożenie zasady TPA, czyli umożliwienie konkurentom dotychczasowego mono-
polisty dostępu do posiadanej przez niego infrastruktury na rynkowych i niedyskryminacyj-
nych zasadach, stało się jednym z podstawowych wyzwań liberalizacji sektorowej.

Współczesne regulacje prawa unijnego kładą duży nacisk na ochronę praw konsumen-
tów, wśród których wskazuje się przykładowo prawo do bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, 
prawo do informacji czy edukacji. W rzeczywistości jednak, najważniejszym prawem konsu-
mentów jest prawo do wyboru, które jest de facto prawem do konkurencji. Doświadczenie 
naszej nieodległej historii (sprzed 1989 r.) związane z funkcjonowaniem w systemie gospo-
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darki centralnie sterowanej pokazuje, że system ten nie tylko generuje niedobory, ale i nie 
ma w nim mowy o jakiejkolwiek realnej ochronie konsumentów. Wynika to przede wszyst-
kim z tej okoliczności, że konsument niezadowolony z oferty konkretnego dostawcy towaru 
lub usługi nie ma alternatywnej możliwości zaopatrzenia, zaspokojenia swoich potrzeb – jest 
skazany na monopol. Nawet jeżeli w takich warunkach obowiązywałyby regulacje chroniące 
prawa konsumentów, to w rzeczywistości ich skuteczne wdrożenie jest bardzo trudne, jeśli 
nie niemożliwie.

Nie bez przyczyny zatem istotnym elementem transformacji ustrojowej Polski w 1989 r. 
była demonopolizacja gospodarki, którą miało wspierać uchwalenie ustawy o przeciwdzia-
łaniu praktykom monopolistycznym1) powołującej do życia Urząd Antymonopolowy. Jako 
cel tejże ustawy wskazano zapewnienie ochrony konkurencji, ochronę podmiotów gospo-
darczych narażonych na stosowanie praktyk monopolistycznych oraz ochronę interesów 
konsumentów2).

Wraz ze zmianami polityczno-gospodarczymi, mającymi również na względzie oczeki-
wane wówczas wejście Polski do Unii Europejskiej, zmieniona została nazwa i rozszerzono 
kompetencje Urzędu Antymonopolowego. Od 1 października 1996 r. funkcjonuje on pod 
nazwą Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów (UOKiK). Prezes UOKiK łączy w swoim 
zakresie zadań te związane z ochroną rynku przed praktykami antykonkurencyjnymi (jak 
porozumienia ograniczające konkurencję, czy praktyki nadużywania pozycji dominującej) 
z ochroną konsumentów w zakresie, który rozwijał się na przestrzeni lat3). Wspólnym mia-
nownikiem wszystkich tych działań jest ochrona najsłabszych uczestników rynku4). Dzieje się 
tak, ponieważ to nie kto inny jak konsumenci właśnie są beneficjentami uczciwej konkurencji 
rynkowej, jak i tymi, którzy zawsze w ostatecznym rozrachunku ponoszą koszty działalności 
monopoli.

Prezes UOKiK, z uwagi na swój horyzontalny5) zakres kompetencji, interweniował i interwe-
niuje w przypadku naruszeń praktyk antykonkurencyjnych czy naruszających prawa i interesy 
konsumentów na rynku energii. Jednak od momentu swojego powstania, wiodącą rolę na  
szeroko pojętym rynku energii przejął regulator tego rynku, tj. Prezes Urzędu Regulacji Ener-
getyki (Prezes URE).

1)	 Ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesów konsu-
mentów (Dz.U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z późn. zm.).

2)	 Por. preambułę ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1990 r. 
Nr 14, poz. 88) (pierwotne brzmienie z 1990 r).

3)	 W sprawozdaniu UOKiK z 1997 r. napisano, że standardy prawne ochrony konsumentów są niewystarczające 
i w znaczny sposób odbiegają od obowiązujących w UE (s. 3). 

4)	 Przykładowo, w sprawozdaniu UOKiK z 1996 r. w części dotyczącej orzecznictwa antymonopolowego napisa-
no: „Do grupy spraw określanych jako ochrona konsumenta zaliczone zostały wszystkie te sprawy, które doty-
czą telekomunikacji, usług pocztowych, dostaw energii elektrycznej, cieplnej, gazu i usług wodociągowo-
kanalizacyjnych” (s. 6). Zatem sprawy dotyczące tzw. monopoli naturalnych niejako z definicji kwalifikowano jako 
chroniące konsumentów, mimo braku regulacji i kompetencji z zakresu stricte prawa konsumenckiego po stronie 
UOKiK w tamtym czasie.

5)	 Czyli obejmujący wszystkie sektory gospodarki.
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Prezes URE, powołany do życia ustawą z 10 kwietnia 1997 r.6), jest organem regulacyjnym 
mającym na celu tworzenie warunków dla zrównoważonego rozwoju kraju, zapewnienia bez-
pieczeństwa energetycznego, oszczędnego i racjonalnego użytkowania paliw i energii, rozwoju 
konkurencji, przeciwdziałania niekorzystnym skutkom naturalnych monopoli, uwzględnienia 
wymogów ochrony środowiska, zobowiązań wynikających z umów międzynarodowych oraz 
ochrony interesów odbiorców i minimalizacji kosztów7). Jak z tego wynika, wśród kilku celów 
postawionych przed nowotworzonym organem regulacyjnym, kwestia rozwoju konkurencji 
i przeciwdziałania monopolizacji, a także ochrona interesów odbiorców (w tym konsumen-
tów), zajęły poczesne miejsce.

Swoiste pierwszeństwo Prezesa URE, od momentu jego powstania jako organu odpo-
wiedzialnego za rynek energetyczny, związane jest nie tylko z przypisaną temu organowi 
specjalizacją ograniczoną do sektora energetycznego, ale i z wyposażeniem go w szereg 
kompetencji umożliwiających realizację zadań związanych ze swoistym otwarciem tego 
sektora na konkurencję (z pojawiającym się gdzieś na odległym wówczas horyzoncie cza-
sowym, a dziś traktowanym jako oczywista możliwość – prawem wyboru dostawcy przez 
odbiorcę/konsumenta).

Kompetencje Prezesa URE na rynku energetycznym przyjęły charakter głębiej ingerujący 
w swobodę gospodarczą przedsiębiorców energetycznych niż to miało miejsce w przypadku 
działań Prezesa UOKiK (mających charakter ex post i w konsekwencji czasem nieefektyw-
nych na opartych na monopolach lub co najmniej dominacji rynkach energetycznych). Było 
to uzasadnione istotną rolą przypisaną temu regulatorowi w procesie liberalizacji energetyki – 
doprowadzenia do otwarcia tego sektora na konkurencję i związane z nią wzmocnienie pozycji 
odbiorców, w tym w szczególności konsumentów.

Istotą kompetencji regulacyjnych Prezesa URE (mających charakter ex ante), jest moż-
liwość ingerencji za pomocą instrumentów prawnych w przyszłe zachowania podmiotów 
gospodarczych, celem ukształtowania sposobu ich funkcjonowania (np. w zakresie dostępu 
do rynku, wielkości produkcji i cen produktów, jakości produktów czy dystrybucji) i wywo-
łanie określonych skutków na rynku. Tak rozumiana regulacja prokonkurencyjna ma dążyć 
do osiągnięcia stanu konkurencji na danym rynku w sektorze infrastrukturalnym, wywołać 
„efekt konkurencji” na rynkach wcześniej zmonopolizowanych. W konsekwencji powinna 
ona zagwarantować: niwelowanie barier dostępu do rynku, racjonalne i efektywne gospoda-
rowanie zasobami przez naturalnych monopolistów, nadzór nad taryfami i cenami, ochronę 
praw odbiorców i konsumentów, wprowadzanie innowacji technologicznych oraz utrzy-
manie określonego, minimalnego poziomu jakości towarów i usług. Nie trudno dostrzec, 
że szereg spodziewanych efektów ww. regulacji wpłynie w sposób bezpośredni na wzmoc-
nienie pozycji i poprawę dobrobytu odbiorców/konsumentów (jako beneficjentów konku-
rencyjnego rynku opartego na innowacjach technologicznych i uwzględniającego potrzebę 
ochrony praw odbiorców).

6)	 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716 z późn. zm.).
7)	 Por. art. 1 ust. 2 ustawy – Prawo energetyczne w pierwotnym brzmieniu z 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 54, poz. 348).
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Powołanie regulatora rynku energetycznego nie zniosło kompetencji orzeczniczych  
realizowanych w stosunku do przedsiębiorstw energetycznych przez Prezesa UOKiK. Rów-
nocześnie jednak przyjęte regulacje nie przesądziły w sposób jednoznaczny rozdziału kom-
petencji pomiędzy regulatora a organ antymonopolowy, co w okresie pierwszych kilku lat 
współistnienia obu urzędów przyczyniło się do swoistej konkurencji w niektórych obszarach 
ich działalności, podsycanej niekiedy przez orzecznictwo sądowe8). Problem ten został jed-
nak ostatecznie rozstrzygnięty po kilku latach w orzecznictwie Sądu Najwyższego, który sta-
nął na stanowisku, że postępowania przed Prezesem URE i przed Prezesem UOKiK nie mają 
charakteru alternatywnych i równorzędnych, ale są wobec siebie komplementarne. Oznacza 
to, że tylko w zakresie nieuregulowanym przepisami Prawa energetycznego, odbiorca może 
korzystać ze środków ochrony prawnej przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 
i konsumentów9). W konsekwencji przyjęto, że regulacja sektorowa stanowi lex specialis w sto-
sunku do przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, co wpływa też na roz-
dzielenie kompetencji Prezesa URE i Prezesa UOKiK10). Według standardu potwierdzonego 
przez Sąd Najwyższy, Prezes UOKiK nie mógł interweniować w kwestii będącej przedmiotem 
uprzedniej decyzji regulatora11), np. cen i stawek opłat taryfy po jej zatwierdzeniu decyzją  
Prezesa URE. Natomiast „zarówno organ regulacyjny, jak i organ antymonopolowy mogą dzia-
łać równolegle o ile zachowanie, które może nieść cechy antykonkurencyjności nie wynika 
wprost z obowiązku nałożonego na przedsiębiorcę przez regulatora”12). Z kolei w sprawach 
nieuregulowanych w Prawie energetycznym, właściwy jest tylko Prezes UOKiK13).

Wydanie wspomnianych rozstrzygnięć było istotnym wydarzeniem w kontekście ukształto-
wania się instytucjonalnego systemu regulacji rynku energetycznego oraz ochrony odbiorców, 
w tym w szczególności konsumentów na tym rynku. Kolejne lata będą charakteryzować się 
ewolucją i rozszerzaniem zakresu zadań i kompetencji Prezesa URE oraz Prezesa UOKiK, a także 
rosnącą świadomością konsumentów w zakresie posiadanych przez nich praw i możliwości ich 
ochrony. Jak sytuacja w tym zakresie wygląda obecnie, po ćwierć wieku działalności Prezesa 
URE, przypomnimy w dalszej części.

8)	 Por. wyrok SOKiK z 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 24/03), w którym SOKiK stwierdził, że przepisy regulacyj-
ne wyłączają stosowanie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów wyłącznie w zakresie, w jakim regulacja 
jest wykonywana faktycznie przez Prezesa URE. W przypadku braku rozstrzygnięcia Prezesa URE, zainteresowany 
może wybrać, czy zwrócić się o ochronę swoich interesów do Prezesa URE, czy do Prezesa UOKiK. 
Por. także: J. Baehr, A. Stawicki, Prawo energetyczne jako lex specialis w stosunku do przepisów ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów, [w:] C. Banasiński, Prawo konkurencji – stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, 
Warszawa 2006, s. 131 i nast.

9)	 Por. wyrok SN z 25 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 48/04).
10)	 Por. uchwała SN z 7 grudnia 2005 r. (SZP 3/05). Por. także J. Baehr, A. Stawicki, op. cit., s. 136.
11)	 Wyrok SN z 17 marca 2010 r. (sygn. akt III SK 41/09).
12)	 Wyrok SOKiK z 11 kwietnia 2011 r. (sygn. akt XVII AmA 62/08).
13)	 Wyrok SN z 2 kwietnia 2009 r. (sygn. akt III SK 36/08).
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2.	Rola Prezesa UOKiK na rynkach energii

2.1. Wprowadzenie

W świetle aktualnych uregulowań prawnych, Prezes UOKiK ma status centralnego organu 
administracji rządowej właściwego w sprawach ochrony konkurencji i konsumentów14). 
Podstawowym celem działań jest ochrona interesów przedsiębiorców i konsumentów, przy 
pomocy przepisów z zakresu zarówno szeroko rozumianego prawa konkurencji, jak i służących 
ochronie interesów konsumentów. W tym pierwszym zakresie mieszczą się przede wszystkim 
uregulowania dotyczące przeciwdziałania praktykom ograniczającym konkurencję15) i anty-
konkurencyjnym koncentracjom przedsiębiorców i ich związków16). W drugim zaś zakresie 
(dotyczącym ochrony konsumentów) – w szczególności uregulowania w sprawie przeciwdzia-
łania praktykom naruszającym zbiorowe interesy konsumentów17) i stosowaniu niedozwolo-
nych postanowień wzorców umów18).

W opisanym zakresie Prezes UOKiK podejmuje działania w interesie publicznoprawnym. 
Dobrem bezpośrednio chronionym na podstawie prawa antymonopolowego nie są prawa 
podmiotowe zindywidualizowanych uczestników obrotu gospodarczego, tylko interes  
publiczny. Aktualizacja kompetencji Prezesa UOKiK z zakresu ochrony konkurencji i konsumen-
tów ma jednak miejsce nie tylko w przypadku dotknięcia skutkami działań sprzecznych z prze-
pisami szerszego kręgu uczestników rynku, ale także, gdy działania te wywołały na rynku inne 
niekorzystne zjawiska19). Okoliczności pojedynczego przypadku mogą wskazywać na zagroże-
nie dla funkcjonowania rynku praktykami niepożądanymi (szkodliwymi) ze względu na inte-
resy konsumentów (interes publiczny), spełniając przesłanki prawne uzasadniające wszczęcie 
postępowania administracyjnego przez Prezesa UOKiK, celem zapobieżenia dalszemu stoso-
waniu takich praktyk20).

Wśród wymienianych tu kompetencji Prezesa UOKiK, nieprzypadkowo wskazujemy także 
kompetencje z zakresu prawa ochrony konkurencji. W prawie antymonopolowym podkreśla 
się, że jego ostatecznym celem nie jest wspieranie konkurencji, tylko zaspokajanie dobrobytu 
konsumentów21), czy też ogólny dobrobyt społeczno-gospodarczy22). Jak deklaruje sam Prezes 
UOKiK, „konkurencja nie stanowi jednak ostatecznego celu interwencji podejmowanych przez 

14)	 Art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2021 r. poz. 275, dalej: 
„uokk”).

15)	 Art. 6–12a uokk.
16)	 Art. 13–23 uokk.
17)	 Art. 24–28 uokk.
18)	 Art. 23a–23d uokk.
19)	 Wyrok SN z 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07), OSNP 2009/19-20/272.
20)	 Wyrok SN z 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK 1/04), OSNP 2004/18/323.
21)	 D. Miąsik, T. Skoczny, [w:] T. Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, 2. Wydanie, 

Warszawa 2014, s. 40; K. Kohutek, Praktyki wykluczające przedsiębiorstw dominujących, Warszawa 2012, s. 109.
22)	 R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globalizacji. Kierunki rozwoju, Bydgoszcz–Szczecin 2008, s. 83.
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władze publiczne i nie jest wartością samą w sobie. Ostatecznym beneficjentem funkcjonowa-
nia niezakłóconej konkurencji jest zawsze konsument – najsłabsze ogniwo łańcucha wymiany 
produktów i usług”23).

Kompetencje Prezesa UOKiK mają istotne znaczenie dla ochrony praw i interesów odbior-
ców energii. Prezes UOKiK jest regulatorem horyzontalnym, mającym zasadniczo kompetencje 
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentów na wszystkich dających się zidentyfikować 
rynkach24), także tych poddanych szczególnym regulacjom, jak rynki energii – gdy identyfiko-
wane na nich zachowania przedsiębiorców „wywołują lub mogą wywoływać skutki na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej”25). Na rynkach regulowanych wciąż obowiązują generalne 
zasady ochrony konkurencji i konsumentów, choć orzekając Prezes UOKiK powinien uwzględ-
niać specyficzne zasady funkcjonowania tych rynków26) i uregulowania prawne ich dotyczące. 
Sam organ dostrzega, że na regulowanych rynkach infrastrukturalnych aktywność organów 
państwa musi być koordynowana. Swoją rolę w sektorze energetycznym Prezes UOKiK 
dostrzegł „w odniesieniu do obszarów działających na zasadach konkurencji”, gdzie „konieczne 
jest podejmowanie elastycznych działań zapewniających utrzymanie wysokiego poziomu 
ochrony konsumentów, skoordynowanych z decyzjami regulacyjnymi. Regulatorzy sektorowi 
muszą być zatem wspierani przez organ ochrony konkurencji i konsumentów, posiadający 
komplementarny zestaw narzędzi oddziaływania na rynek”27).

W dalszej części przedstawione zostanie, jak w rzeczywistości Prezes UOKiK może chronić 
i jak chroni prawa i interesy konsumentów na rynkach energii, kolejno: (a) dbając o prokonkuren-
cyjną strukturę rynku przy pomocy uregulowań dotyczących kontroli koncentracji, (b) przeciw- 
działając praktykom ograniczającym konkurencję ujawniającym się na rynkach energii,  
(c) przeciwdziałając praktykom naruszającym zbiorowe interesy konsumentów, (d) egzekwując 
zakaz stosowania we wzorcach umów zawieranych z konsumentami niedozwolonych posta-
nowień umownych, o których mowa w art. 3851 § 1 Kodeksu cywilnego.

2.2. Wspieranie prokonkurencyjnej struktury rynków energii 

Prawo konkurencji zawiera rozwiązania umożliwiające przeciwdziałanie niekorzystnemu 
kształtowaniu się struktury rynkowej w wyniku takich koncentracji przedsiębiorców, które 
mogą zmniejszać korzyści czerpane przez konsumentów ze współzawodnictwa wielu nieza-

23)	 Polityka ochrony konkurencji i konsumentów, Warszawa 2015, s. 9, https://www.uokik.gov.pl/kompetencje_preze-
sa_uokik3.php (dostęp 13.10.2021 r.).

24)	 Wyrok SN z 13 lipca 2012 r. (sygn. akt III SK 44/11).
25)	 Art. 1 ust. 2 uokk.
26)	 Wyrok SN z 15 lipca 2009 r. (sygn. akt III SK 34/08). W literaturze podkreślono, że „prawo konkurencji, dostoso-

wane do potrzeb pozasektorowego obrotu gospodarczego, musi ulegać modyfikacjom w związku ze specyfiką 
działalności sektorów sieciowych”. Zob. Sz.W. Gołębiowski, Kontrola koncentracji w sektorze elektroenergetycznym, 
Warszawa 2013, s. 16.

27)	 Polityka ochrony konkurencji i konsumentów, Warszawa 2015, s. 37, https://www.uokik.gov.pl/kompetencje_preze- 
sa_uokik3.php (dostęp 13.10.2021 r.).

https://www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik3.php
https://www.uokik.gov.pl/kompetencje_prezesa_uokik3.php
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leżnych podmiotów gospodarczych. W tym celu na przedsiębiorców nakłada się obowiązki 
notyfikacji zamiarów dokonania takich transakcji, o ile – biorąc pod uwagę wartość obrotu 
przedsiębiorców uczestniczących w koncentracji – mogą realnie wywierać wpływ na rynek28) 
i nie podlegają określonym w uokk wyłączeniom29) lub właściwości Komisji Europejskiej30). 
W prawie polskim obowiązek uzyskania uprzedniej zgody organu antymonopolowego 
dotyczy połączenia dotąd samodzielnych przedsiębiorców31), przejęcia kontroli nad jednym 
przedsiębiorcą przez innego32), a także utworzenie joint venture33). Zgłoszeniu podlegają także 
nabycia przez przedsiębiorcę części mienia innego przedsiębiorcy34). Prezes UOKiK zakazuje 
zgłoszonej transakcji, jeżeli w jej wyniku konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona, 
np. powstanie lub umocnienie się dominancji35), chyba że istnieją podstawy do wydania zgody 
szczególnej36): „warunkowej” (po modyfikacji/ograniczeniu zakresu transakcji tak, by nie sta-
nowiła zagrożenia dla konkurencji)37) lub „nadzwyczajnej”, pożądanej z uwagi na „pozytywny 
wpływ na gospodarkę narodową”38).

W praktyce decyzyjnej Prezesa UOKiK dotyczącej rynków energetycznych znaleźć można 
sprawy zakończone każdym z przewidzianych prawem rodzajów rozstrzygnięć. Niezmienną 
regułą jest naturalnie absolutna przewaga zgód na koncentrację nad sprawami, w których 
zastosowano zakaz lub wydano decyzję warunkową. Przykładowo w 2020 r., na ogółem 
243 decyzje w sprawie kontroli koncentracji39), Prezes UOKiK wydał tylko jedną zgodę warun-
kową na koncentrację, zgadzając się bez żadnych zastrzeżeń na pozostałe transakcje40). Rok 
wcześniej, na ogółem 266 rozstrzygniętych spraw, zgodami zwykłymi zakończyło się 261, 
zaś pięć pozostałych spraw zakończyło się zgodami warunkowymi41). Absolutnym wyjątkiem 
w orzecznictwie są zakazy koncentracji. Świadczą o tym liczby. Przed jedynym jak dotąd 
w 2021 r.42) zakazem koncentracji na rynku medialnym43), ostatnie zakazy koncentracji Prezes 
UOKiK nałożył dekadę wcześniej44) (wśród nich – także na rynku energetycznym45)).

28)	 Art. 13 ust. 1 uokk.
29)	 Art. 14 uokk. 
30)	 Koncentracja podlega obowiązkowi zgłoszenia do Komisji Europejskiej po spełnieniu kryteriów określonych 

w rozporządzeniu Rady (WE) nr 139/2004/WE z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiębior-
ców (Dz. Urz. UE L 24/1).

31)	 Art. 13 ust. 2 pkt 1 uokk.
32)	 Art. 13 ust. 2 pkt 2 uokk.
33)	 Art. 13 ust. 2 pkt 3 uokk.
34)	 Art. 13 ust. 2 pkt 4 uokk.
35)	 Art. 20 ust. 1 uokk. 
36)	 Obszernie, zob.: T. Skoczny, Zgody szczególne w prawie kontroli koncentracji, Warszawa 2012.
37)	 Art. 19 ust. 1 i 2 uokk.
38)	 Art. 20 ust. 2 uokk.
39)	 Chodzi tu o decyzje dot. wszystkich branż, w tym rynków energii.
40)	 Sprawozdanie z działalności UOKiK – rok 2020, Warszawa 2021, s. 38, https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1
41)	 Sprawozdanie z działalności UOKiK – rok 2019, Warszawa 2020, s. 32, https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1
42)	 Stan na 18 października 2021 r.
43)	 Decyzja nr DKK-1/2021 z 7 stycznia 2021 r., https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17108
44)	 UOKiK. Sprawozdanie z działalności. 2011, Warszawa 2012, s. 17, https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1
45)	 Decyzja Prezesa UOKiK nr DKK-1/2011 z 13 stycznia 2011 r.

https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1
https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17108
https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?tag=1
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Wśród najbardziej aktualnych rozstrzygnięć na rynkach energii, obok zwykłych zgód46), 
można znaleźć także takie, gdzie w imię dbałości o prokonkurencyjną strukturę rynku, Prezes 
UOKiK uzależnił zgodę od zmian zakresu transakcji. Decyzją nr DKK-103/2019 z 15 maja 2019 r., 
organ wydał warunkową zgodę na przejęcie przez BP Europa SE stacji paliw krakowskich spółek 
aktywnych na rynku detalicznej sprzedaży paliw płynnych. Ponieważ w wyniku koncentra-
cji kupujący uzyskałby pozycję dominującą w zakresie detalicznej sprzedaży paliw płynnych 
w rejonie Cieszyna, transakcja mogła dojść do skutku pod warunkiem sprzedaży niezależnemu 
inwestorowi dwóch stacji paliw w tym rejonie47).

Przykładem warunkowej zgody na koncentrację na rynku energii elektrycznej jest 
sprawa przejęcia przez Polską Grupę Energetyczną S.A. kontroli nad EDF Polska S.A. (decy-
zja nr DKK-156/2017 z 4 października 2017 r.)48). Według organu, koncentracja w pierwotnym 
kształcie groziła uzyskaniem przez PGE pozycji dominującej na rynku produkcji i wprowadza-
nia do obrotu energii elektrycznej. EDF sprzedawała dotąd niemal całą wytwarzaną energię 
elektryczną w hurcie konkurentom PGE nie dysponującym źródłami wytwórczymi. Transakcja 
mogła to ukrócić, pozwalając PGE na sprzedaż większości prądu w ramach swej grupy kapita-
łowej, a nie przez Towarową Giełdę Energii. Dlatego Prezes UOKiK zgodził się na koncentrację 
pod warunkiem, że PGE w kilku kolejnych latach będzie sprzedawać na giełdzie całą energię 
wytwarzaną przez elektrownię EDF.

Podobne okoliczności rynkowe i zbliżone zastrzeżenia doprowadziły kilka lat wcześniej 
do zakazu przejęcia przez PGE Polską Grupę Energetyczną S.A. spółki Energa S.A. (decyzja 
nr DKK-1/2011 z 13 stycznia 2011 r.)49). Konsekwencją koncentracji podmiotów aktywnych 
zarówno w wytwarzaniu energii elektrycznej, jak i obrotu nią oraz jej dystrybucji, byłoby  
ograniczenie nadwyżek produkcji energii elektrycznej kierowanej do sprzedaży poza grupę 
PGE. To mogłoby ułatwiać PGE kształtowanie poziomu cen niezależnie od innych przedsiębior-
ców. Zakaz wynikał też ze znacznego skoncentrowania krajowego rynku sprzedaży detalicz-
nej energii elektrycznej po konsolidacji dwóch największych jej sprzedawców. Ograniczyłoby 
to odbiorcom wybór dostawcy energii50).

W swej najnowszej praktyce Prezes UOKiK w spektakularny sposób przypomniał, że polskie 
wymogi zgłoszenia zamiaru koncentracji obejmują też tworzenie joint venture niepełniących 
trwale wszystkich funkcji samodzielnego podmiotu gospodarczego51) oraz że uokk stosuje się 
do transakcji realizowanych poza Polską, gdy mogą wywoływać skutki na terytorium RP. Organ 
uznał, że takim joint venture była wspólna transakcja rosyjskiego Gazpromu i jego unijnych 
partnerów, którzy zawarli szereg umów w sprawie finansowania budowy i eksploatacji gazo-
ciągu Nord Stream 2. Prezes UOKiK nałożył rekordowe (nie tylko w wymiarze krajowym) kary 

46)	 Np. decyzją nr DKK-133/2016 z 21 września 2016 r.: zgoda na utworzenie przez największe polskie spółki energe-
tyczne joint venture do inwestycji w elektromobilność.

47)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15495
48)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13581
49)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=2423
50)	 Decyzję potwierdził SOKiK, wyrokiem z 14 maja 2012 r. (sygn. akt XVII AmA 41/11).
51)	 Inaczej niż np. w prawie UE, zob. art. 3 ust. 4 rozporządzenia nr 139/2004.

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15495
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=13581
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=2423
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pieniężne na Gazprom (ponad 29 mld zł) i pozostałe spółki (łącznie ponad 234 mln zł)52) uzna-
jąc, że dążyły do obejścia wcześniejszego sprzeciwu organu na wspólną transakcję, w wyniku 
którego uczestnicy transakcji wycofali wniosek o zgodę na koncentrację53). W sprawie ade-
kwatności nałożonych kar i interpretacji zakresu obowiązku zgłoszenia zamiaru koncentracji 
joint venture, będą teraz mogły wypowiedzieć się sądy.

2.3.	Przeciwdziałanie praktykom ograniczającym konkurencję  
na rynkach energii

Podstawowym instrumentem korygowania przez Prezesa UOKiK antykonkurencyjnych 
działań przedsiębiorców jest zakaz praktyk ograniczających konkurencję. Praktyki te mogą 
przybierać kształt praktyk kolektywnych (porozumień ograniczających konkurencję54)) i jedno-
stronnych (nadużywania pozycji dominującej55)). Prezes UOKiK może zakazać56) antykonkuren-
cyjnej praktyki i nałożyć kary pieniężne na przedsiębiorców (do 10 proc. rocznego obrotu)57) 
oraz menedżerów (tzw. osoby zarządzające), w przypadku niektórych kategorii porozumień 
ograniczających konkurencję (do 2 mln zł)58).

Na (z)demonopolizowanych rynkach energii szczególne znaczenie ma zakaz nadużywania 
pozycji dominującej. Objęte są nim praktyki o dwojakich negatywnych skutkach: antykonkuren-
cyjnych (wykluczających)59) i eksploatacyjnych60). W praktyce, znaczna część orzecznictwa antymo-
nopolowego dotycząca rynków energii, poświęcona jest eliminowaniu praktyk eksploatacyjnych. 
Zabezpieczając interesy konsumentów, Prezes UOKiK zakazywał różnych form np. narzucania 
nieuczciwych warunków przyłączenia do sieci, sprzedaży energii i usług przesyłowych61).

Spośród działań wspierających liberalizację rynków energii, wskazać należy zwłaszcza 
na serię decyzji antymonopolowych dotyczących rynku gazu. Organ zajął się w nich utrud-
niającymi liberalizację tych rynków praktykami PGNiG. Wykorzystując ustawowe instrumenty 

52)	 Decyzja nr DKK-178/2020 z 6 października 2020 r.
53)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12510
54)	 Art. 6 ust. 1 uokk.
55)	 Art. 9 ust. 1 uokk. Pozycja dominująca oznacza władzę rynkową pozwalającą działać w znacznej mierze niezależnie 

od konkurentów, kontrahentów i konsumentów. Domniemywa się, że powstaje przy udziale w rynku właściwym 
powyżej 40 proc. (art. 4 pkt 10 uokk).

56)	 Art. 10 uokk.
57)	 Art. 106 ust. 1 pkt 1 i 2 uokk.
58)	 Art. 106a uokk.
59)	 Chodzi o praktyki mogące „wpływać na strukturę rynku pozycji dominującej lub innego rynku” i utrudniać „zacho-

wanie lub rozwój istniejącej jeszcze (…) konkurencji”. Zob. wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r. (sygn. akt III SK 5/09).
60)	 Ich istotą jest uzyskiwanie przez dominanta od innych podmiotów „świadczeń pozostających w dysproporcji ze 

świadczeniami, na jakie mogliby liczyć w warunkach niezniekształconej konkurencji na rynku”. Zob. wyrok SN 
z 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt III SK 17/06).

61)	 Szerzej, zob. J. Krüger, Przeciwdziałanie praktykom ograniczającym konkurencję w sektorze energetycznym w orzecz-
nictwie Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów i Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, [w:] C. Banasiński, 
M. Kępiński, B. Popowska, T. Rabska (red.), Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, 
Warszawa 2006, s. 18–33.

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12510
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negocjacyjnego stosowania prawa konkurencji62), doprowadzono do dobrowolnej (tzw. 
decyzji zobowiązaniowej63)) zmiany przez PGNiG warunków umów z kontrahentami (dużymi 
odbiorcami przemysłowymi), które utrudniały im zmianę sprzedawcy (przez długie, nawet do  
15 miesięcy, okresy wypowiedzenia)64). Negocjacyjne stosowanie prawa konkurencji pozwala 
rozwiązać identyfikowany problem tylko, gdy przedsiębiorca chce realizować zobowiązanie. 
Nie stało się tak w innej sprawie dotyczącej PGNiG. Spółka wprawdzie zgodziła się zmienić 
zakwestionowane wzorce umów w zakresie hurtowego i detalicznego zakupu gazu, aby nie 
ograniczały możliwości zmniejszania zamawianej ilości paliwa i mocy umownej lub ich dal-
szej odsprzedaży (decyzja nr DOK-8/2013 z 31 grudnia 2013 r.65)), do decyzji dostosowała się 
jednak tylko częściowo, za co została ukarana66) kolejną decyzją (nr DOK-3/2015 z 25 wrześ-
nia 2015 r.)67). W jeszcze innej sprawie, PGNiG nie wystąpiło o polubowne załatwienie sprawy. 
Na spółkę została nałożona kara za blokowanie niezależnemu sprzedawcy podpisania kom-
pleksowej umowy na dostawy gazu, co uniemożliwiało mu podjęcie konkurencji z PGNiG 
(decyzja nr DOK-2/2012 z 5 lipca 2012 r.)68).

Antykonkurencyjne praktyki dominantów Prezes UOKiK dostrzegł też na lokalnych rynkach 
energii elektrycznej. Od – będącej dominantem na obszarach wyznaczonych przez zasięg eks-
ploatowanych sieci ciepłowniczych – spółki Tauron Ciepło, przyjęto zobowiązanie do zaprze-
stania nieprawidłowego naliczania odbiorcom usług opłat dodatkowych za przekroczenie 
zamówionej mocy cieplnej (decyzja nr RKT-39/2014 z 27 listopada 2014 r.). Również polubow-
nie zakończyła się sprawa dwóch spółek z grupy Tauron, dominantów na lokalnych rynkach 
rezerwowej sprzedaży energii elektrycznej: zobowiązali się zmienić narzucone odbiorcom 
warunki, w tym wygórowane zabezpieczenie finansowe na poczet należności i uprawnienia 
do jednostronnego wypowiedzenia umowy w sytuacjach innych, niż przewidziane w Prawie 
energetycznym (decyzje nr RKR-3/2015 i nr RKR-4/2015, obie z 20 lipca 2015 r.). Równie sku-
tecznie zakończyła się interwencja Prezesa UOKiK w sprawie praktyk jednej ze spółek Tauron 
na regionalnym rynku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w odnawialnych źródłach 
energii (decyzje nr RWR 9/2016 z 24 sierpnia 2016 r. oraz nr RWR-11/2016 z 28 listopada 2016 r.).

Na wciąż silnie skoncentrowanych rynkach energii ograniczone zastosowanie miał dotąd 
zakaz porozumień ograniczających konkurencję. Jednak w najnowszym orzecznictwie to się 
zmienia, np. organ zarzucił spółkom z grup PGNiG i Veolia zawarcie porozumienia cenowego, 

62)	 Szerzej, zob. T. Skoczny, Negocjacyjne stosowanie prawa ochrony konkurencji – rzeczywistość, istota, problemy, 
[w:] T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat. Pierwszy Polski Kongres Prawa Konkurencji, Warszawa 2016, s. 452–453 
i s. 458.

63)	 Na podstawie art. 12 uokk Prezes UOKiK wydaje decyzję zamykającą sprawę bez stwierdzenia naruszenia i kary 
pieniężnej, ale z wiążącym zobowiązaniem przedsiębiorcy do konkretnych działań w celu usunięcia kwestiono-
wanej praktyki lub jej skutków.

64)	 Decyzja nr DOK-1/2012 z 13 kwietnia 2012 r., https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3359
65)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10824 
66)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11931 
67)	 Utrzymana wyrokiem SN z 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt I NSK 105/18).
68)	 Wyrokiem z 10 października 2019 r. (sygn. akt XVII AmA 43/17), SOKiK utrzymał decyzję, zmniejszając karę nałożo-

ną na PGNiG z 60 mln zł do ok. 5,5 mln zł.

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3359
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10824
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11931
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podział rynku i ustalanie strategii w przetargach, co miało ograniczyć konkurencję na warszaw-
skich rynkach wytwarzania i dystrybucji energii cieplnej (decyzja nr DOK-5/2020 z 3 grudnia 
2020 r.)69).

2.4.	Przeciwdziałanie praktykom naruszającym zbiorowe interesy  
konsumentów

Ochronę interesów konsumentów Prezes UOKiK realizuje najbardziej bezpośrednio sto-
sując przepisy o zakazanych praktykach naruszających zbiorowe interesy konsumentów70). 
Zakazane są godzące w te interesy, sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami działa-
nia lub zaniechania podejmowane zarówno przed, jak i po zawarciu umowy71). Z racji tego, 
że praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów mieszczą się wśród kompetencji 
publicznoprawnych Prezesa UOKiK, stosowanych w interesie publicznym, dotyczą one takich 
zachowań przedsiębiorców, które są „podejmowane w warunkach wskazujących na powta-
rzalność zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentów wchodzących w skład 
grupy, do której adresowane są zachowania przedsiębiorcy, w taki sposób, że potencjalnie 
ofiarą takiego zachowania może być każdy konsument będący klientem lub potencjalnym 
klientem przedsiębiorcy”72).

Przepisy ustawowe zawierają przykładowy katalog praktyk naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów. Z perspektywy odbiorcy energii istotna może być gwarantowana w ten sposób  
ochrona przed praktykami nieuczciwych przedsiębiorców naruszających ciążący na nich obo-
wiązek informacyjny, gdy udzielają informacji nierzetelnych, nieprawdziwych lub niepełnych73). 
Przewidziany w art. 24 ust. 2 pkt 2 uokk zakaz takich praktyk nie ma charakteru samoistnego, 
natomiast pozwala egzekwować wymogi wynikające z odrębnych przepisów prawa. Dla 
odbiorców energii oznacza to, że wynikające z Prawa energetycznego wymogi informacyjne, 
gdy przedsiębiorstwa energetyczne je naruszą, mogą być egzekwowane przez Prezesa UOKiK.

Zakazanym naruszeniem zbiorowych interesów konsumentów są też nieuczciwe, wpro-
wadzające w błąd techniki pozyskiwania klientów. Spośród wielu spraw piętnujących takie 
naruszenie wskazać można np. decyzję nr DDK-25/2016 z 30 grudnia 2016 r.74), w sprawie sto-
sowanego przez spółkę Polski Prąd i Gaz kompleksowego schematu wprowadzania w błąd 
potencjalnych klientów przez jej przedstawicieli. Wykorzystując dobrą wiarę odwiedzanych 
w domach konsumentów, przedstawiciele spółki sugerowali, że działają na zlecenie dotych-

69)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17000 
70)	 Art. 24 ust. 2 uokk.
71)	 D. Miąsik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz, 2. Wydanie, Warszawa 

2014, s. 752–754.
72)	 Wyrok SN z 10 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III SK 27/07).
73)	 Art. 24 ust. 2 pkt 2 uokk.
74)	 Decyzja częściowo zmieniona wyrokiem Sądu Apelacyjnego z 11 czerwca 2021 r. (sygn. akt VII AGa 1832/18) (sąd 

uchylił jedną z ośmiu stwierdzonych w decyzji praktyk).

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17000
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czasowego sprzedawcy energii elektrycznej, wręcz nie informowali konsumentów, że zgo-
dzili się oni na zmianę sprzedawcy, a także wywierali presję sugestiami o odcięciu dostawy 
energii, by wymóc podpis, oraz manipulowali informacjami o rzekomych niższych opłatach75).  
Przypadki stosowania takich oszukańczych metod pozyskiwania klientów niestety wciąż 
występują bardzo często76). 

Z perspektywy ochrony praw konsumentów na rynkach energii istotne znaczenie należy 
przyznać także ugruntowanemu już elementowi polityki decyzyjnej Prezesa UOKiK, polegającej 
na stosowaniu tzw. rekompensaty publicznej, polegającej na wykorzystaniu przewidzianych 
już w uokk kompetencji decyzyjnych, aby w trybie publicznoprawnym (w decyzjach admini-
stracyjnych) równolegle eliminować niepożądane praktyki przedsiębiorców oraz zapewniać 
poszkodowanym odzyskanie kosztów poniesionych wskutek naruszenia prawa77). Rekom-
pensata publiczna była już wielokrotnie stosowana w sprawach sektora energetycznego78). 
Wśród ostatnich przykładów wskazać można nałożenie obowiązku zrekompensowania szkód 
konsumentom wprowadzonym w błąd przez przedstawicieli nieuczciwego przedsiębiorcy 
podszywających się pod dotychczasowego sprzedawcę energii. W decyzji nr DOZiK-4/2021 
z 14 czerwca 2021 r., spółka Fortum Marketing and Sales Polska S.A., której takie praktyki przy-
pisywano, zobowiązała się wypłacić poszkodowanym po 49 zł rekompensaty, zwrócić ponie-
sione opłaty i rozliczyć obiecywane rabaty79).

2.5.	Przeciwdziałanie niedozwolonym postanowieniom umów 
z odbiorcami energii

Kompetencje konsumenckie Prezesa UOKiK o istotnym znaczeniu dla odbiorców ener-
gii to także przeciwdziałanie stosowaniu we wzorcach umów zawieranych z konsumentami 
niedozwolonych postanowień umownych, o których mowa w art. 3851 § 1 Kodeksu cywil-
nego80). Kompetencjami w tym zakresie Prezes UOKiK dysponował od dawna, ale jego obecna 
pozycja uległa istotnemu wzmocnieniu po nowelizacji uokk, która weszła w życie 17 kwietnia 
2016 r.81)  Wcześniej obowiązywał system abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych przez Sąd 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów (SOKiK), uzupełniony możliwością administracyjnego 

75)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12998
76)	 Np. decyzja nr RGD-7/2019 z 20 listopada 2019 r., https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16279
77)	 Szerzej, zob. G. Materna, Rekompensata publiczna jako nowy środek eliminacji niepożądanych zjawisk rynkowych 

przez Prezesa UOKiK, [w:] M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomułka, M. Namysłowska, A. Piszcz (red.), Wyzwania dla ochro-
ny konkurencji i regulacji rynku. Księga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, Warszawa 
2017, s. 491–503.

78)	 Przykłady, zob. J. Sroczyński, Przysporzenie konsumenckie jako rezultat decyzji zobowiązaniowych Prezesa UOKiK, 
[w:] M. Czarnecka (red.), Konsument na rynku energii elektrycznej, Warszawa 2013, s. 139.

79)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17582
80)	 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z późn. zm.).
81)	 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz niektórych innych 

ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1634).

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=12998
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16279
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=17582
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stwierdzenia przez Prezesa UOKiK naruszenia zbiorowych interesów konsumentów82) przez 
przedsiębiorcę, który stosował klauzulę abuzywną, mimo wpisania jej (w wyniku prawomoc-
nego wyroku SOKiK) do rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone83). 
Obecnie już o samej abuzywności postanowień wzorca umowy zawieranej z konsumentami 
decyduje Prezes UOKiK, w wyniku postępowania administracyjnego, którego konsekwencją 
może być nie tylko uznanie klauzul za niedozwolone i zakazanie ich dalszego wykorzystywa-
nia84), ale również nałożenie na przedsiębiorcę za ich stosowanie kary pieniężnej w wysokości 
do 10 proc. rocznego obrotu85), a więc tożsamej z karami za pozostałe materialnoprawne 
naruszenia uokk.

W umowach o usługi świadczone przez przedsiębiorstwa energetyczne zidentyfikowano 
wiele problematycznych klauzul, w tym: (a) wyłączające lub ograniczające odpowiedzialność 
przedsiębiorstwa energetycznego, (b) nieprawidłowo określające termin płatności za dostar-
czoną energię elektryczną, (c) nieprawidłowo określające zasady dostarczania konsumentom 
korespondencji, (d) przyznające przedsiębiorstwu energetycznemu prawo do jednostronnego 
rozwiązania umowy, (e) dotyczące ustalania właściwości rozstrzygania sporów wynikających 
z umowy86).

Prezes UOKiK stale monitoruje zgodność z prawem wzorców umownych w różnych bran-
żach, także na rynkach energii. Przykładowo, w 2012 r. przeprowadzono kompleksową analizę 
wzorców umownych sprzedawców gazu, analizując wzorce, na podstawie których umowy 
zawarło ponad 6 mln konsumentów i stwierdzając prawie 200 nieprawidłowości, w tym 
134 różne klauzule abuzywne87).

Z najnowszych przykładowych spraw dotyczących rynków energii, w których to Prezes 
UOKiK rozstrzyga już o tym, czy określona klauzula to niedozwolone postanowienia umowne 
w rozumieniu art. 3851 § 1 Kodeksu cywilnego, wskazać można decyzję nr DOZiK-6/2021 
z 24 czerwca 2020 r. w sprawie spółki Polski Prąd i Gaz. Zakwestionowano w niej klauzule nara-
żające konsumentów na rażąco wysokie, zryczałtowane opłaty w przypadku wcześniejszego 
rozwiązania umowy przez konsumenta lub z jego winy i postanowienia przewidujące automa-
tyczne przedłużanie umów na kolejne okresy w sposób dorozumiany, jeśli konsument w okre-
ślonym czasie, przed końcem umowy, nie złoży oświadczenia o zakończeniu współpracy88).

82)	 Na podstawie uchylonego obecnie art. 24 ust. 2 pkt 1 uokk.
83)	 Uchwała 7 sędziów SN z 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15) przesądziła, że sądowe uznanie postanowienia wzorca 

umowy za klauzulę abuzywną nie dawało podstawy do wszczęcia postępowania w sprawie naruszenia zbioro-
wych interesów konsumentów wobec innych przedsiębiorców stosujących postanowienia tej samej treści norma-
tywnej, wobec których wyrok SOKiK nie został wydany.

84)	 Art. 23b uokk.
85)	 Art. 106 ust. 1 pkt 3a uokk.
86)	 B. Budka, A. Koczyk, Problematyka klauzul abuzywnych w umowach dostarczania energii elektrycznej, [w:] M. Czarne-

cka (red.), Konsument na rynku energii elektrycznej, Warszawa 2013, s. 93–103.
87)	 Raport z kontroli wzorców umowy stosowanych w obrocie z konsumentami na rynku gazu sieciowego, Kraków 

2013, https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10286
88)	 https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16582

https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=10286
https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=16582
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3.	Rola URE jako organu ochrony konsumentów  
na rynku energii

Zgodnie z art. 21 ustawy – Prawo energetyczne, Prezes URE wykonuje zadania z zakresu 
spraw regulacji gospodarki paliwami i energią oraz promowania konkurencji. Z kolei zgodnie 
z art. 1 ust. 2 tej ustawy, celem tej regulacji jest tworzenie warunków do zrównoważonego roz-
woju kraju, zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego, oszczędnego i racjonalnego użyt-
kowania paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziałania negatywnym skutkom natu-
ralnych monopoli, uwzględniania wymogów ochrony środowiska, zobowiązań wynikających 
z umów międzynarodowych oraz równoważenia interesów przedsiębiorstw energetycznych 
i odbiorców paliw i energii. Jak wynika z powyższego, kwestie dotyczące szeroko pojętej libera-
lizacji rynku energii zajmują poczesne miejsce wśród zadań Prezesa URE. Równocześnie jednak 
stojące przed tym regulatorem wyzwania nie ograniczają się do tego zakresu. W przypadku 
rynku energii, nie mniej ważne wartości podlegające ochronie – także z perspektywy ochrony 
interesu odbiorców, w tym konsumentów – to np. bezpieczeństwo energetyczne (i związane 
z tym zapewnienie ciągłości dostaw), czy ochrona środowiska. Idąc tym tropem należy przyjąć, 
że szerokie spektrum zadań realizowanych przez Prezesa URE, w długofalowej perspektywie, 
powinno służyć interesom odbiorców, w tym w szczególności konsumentów.

Niezależnie od powyższego, Prezes URE bezpośrednio lub pośrednio realizuje zadania, 
które można zaliczyć do zakresu sensu stricto prawa konsumenckiego. Należą do nich: rozstrzy-
ganie indywidualnych sporów w interesie odbiorców/konsumentów, czy działalność Koordy-
natora do spraw negocjacji przy Prezesie URE.

Działając na podstawie art. 8 Prawa energetycznego, Prezes URE rozstrzyga w sprawach 
indywidualnych na wniosek odbiorcy/konsumenta w przypadku odmowy zawarcia wskaza-
nych w tym przepisie enumeratywnie rodzajów umów, jak np. umowa o przyłączenie do sieci, 
w tym dotycząca zwiększenia mocy przyłączeniowej, umowa sprzedaży, umowa o świadcze-
nie usługi przesyłania lub dystrybucji paliw lub energii, umowa o świadczenie usług trans-
portu gazu ziemnego, umowa o świadczenie usługi magazynowania paliw gazowych, umowa 
o świadczenie usługi skraplania gazu ziemnego, a także umowa kompleksowa.

W przypadku odmowy zawarcia ww. rodzajów umów, konsument może zwrócić się do  
Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygnięcie sytuacji spornej. W takich przypadkach regulator 
prowadzi postępowania administracyjne i wydaje decyzje, w których może rozstrzygnąć nie 
tylko co do istnienia obowiązku zawarcia umowy przez przedsiębiorstwo energetyczne, ale 
też ukształtować treść tejże umowy w zakresie wszystkich spornych postanowień. Dyrektywą, 
która przyświeca regulatorowi przy rozstrzyganiu w tym zakresie, jest równoważenie interesów 
stron danej umowy (czyli przedsiębiorstw energetycznych oraz odbiorców paliw i energii), 
o czym mówi art. 23 ust. 1 Prawa energetycznego.

Aby zilustrować zakres działalności regulatora w omawianym obszarze, warto przytoczyć  
statystki za 2020 r., gdy rozpoznano 312 wniosków konsumenckich dotyczących art. 8 ust. 1 Prawa 
energetycznego. Z tej liczby przeważającą większość (232 wnioski) stanowiły problemy dotyczące 
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rynku gazu, reszta natomiast odnosiła się do rynku energii elektrycznej (69 wniosków) oraz rynku 
ciepła (11 wniosków). Najwięcej sporów związanych było z odmową przyłączenia do sieci gazowej 
oraz nieuzasadnionym wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej89). Decyzje wydawane przez 
Prezesa URE we wspomnianym zakresie, podlegają kontroli sądowej, którą sprawuje SOKiK.

Dla porządku należy podkreślić, że możliwość orzekania przez URE na podstawie art. 8 ust. 1 
Prawa energetycznego ogranicza się do etapu przed zawarciem spornej umowy. W przypadku 
sporów dotyczących treści już zawartej umowy lub sposobu jej wykonania, regulator nie może 
ingerować. Sprawy te należą do właściwości sądów powszechnych.

Alternatywnie konsument może skorzystać z pomocy Koordynatora ds. negocjacji90), który 
jest instytucją posiadającą kompetencje w zakresie prowadzenia pozasądowych postępowań 
dotyczących rozwiązywania sporów konsumenckich w sektorze energetycznym. Podstawą 
jego działania są przepisy art. 31a–31f Prawa energetycznego, które zostały wdrożone do tej 
ustawy przy okazji uchwalenia i wejścia w życie ustawy z 23 września 2016 r. o pozasądowym 
rozwiązywaniu sporów konsumenckich91).

Pozasądowe rozwiązywanie sporów konsumenckich (tzw. ADR92)) polega na umożliwie-
niu konsumentom wystąpienia z wnioskiem o pomoc w rozwiązaniu sporu z przedsiębiorcą 
do niezależnego i bezstronnego organu uprawnionego do udzielania pomocy w takich spra-
wach. Warunkiem skorzystania z tej drogi dla konsumenta jest wyczerpanie procedur rekla-
macyjnych i innych związanych z bezpośrednim kontaktem z danym przedsiębiorcą. Jest ono 
drogą alternatywną dla wytoczenia powództwa sądowego. W związku z tym, wszczęcie postę-
powania w sprawie pozasądowego rozwiązania sporów konsumenckich przerywa bieg prze-
dawnienia spornego roszczenia. Równocześnie jednak skorzystanie z tej drogi postępowania 
jest dobrowolne, co oznacza, że do rozpoczęcia właściwych procedur nie jest wystarczający 
wniosek konsumenta, ale i wymagana jest zgoda przedsiębiorcy, którego dotyczy dany spór.

Koordynator jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia postępowań w sprawie 
pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich w rozumieniu ww. ustawy o pozasą-
dowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich93). Koordynator ds. negocjacji jest powoływany 
przez Prezesa URE94). Jego zadaniem jest prowadzenie postępowań w sprawie pozasądowego 
rozwiązania sporów konsumenckich, które wszczynane są na wniosek konsumentów w ich  
indywidualnych sprawach.

89)	 Sprawozdanie z działalności Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki w 2020 r., kwiecień 2021, s. 300.
90)	 Na temat działalności Koordynatora, zob. J. Gwiazdowski, M. Stachura, Postępowanie przed Koordynatorem ds.  

negocjacji przy Prezesie Urzędu Regulacji Energetyki narzędziem do zarządzania konfliktem na rynku odbiorców paliw  
gazowych, energii elektrycznej i ciepła w gospodarstwie domowym oraz prosumentów będących konsumentami,  
[w:] J. Król, G. Materna (red.), Szanse i zagrożenia dla uczestników rynku energii, Warszawa 2021, s. 45 i nast.

91)	 Ustawa ta (opublikowana w Dz.U. z 2016 r. poz. 1823) wdraża dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE 
z 21 maja 2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporów konsumenckich oraz zmiany rozporzą-
dzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich, Dz. Urz. UE 
L 165/63).

92)	 Alternative Dispute Resolution.
93)	 Por. art. 31b ust. 2 Prawa energetycznego.
94)	 Por. art. 31c Prawa energetycznego.
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Koordynator może podjąć działania, gdy zgłoszona do niego sprawa dotyczy sporu kon- 
sumenta (odbiorcy paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepła w gospodarstwie domo-
wym albo na wniosek prosumenta będącego konsumentem) z przedsiębiorstwem energetycz-
nym, a dotyczy następujących rodzajów umów: umowy o przyłączenie do sieci elektroenerge-
tycznej, gazowej lub ciepłowniczej, w tym przyłączenia mikroinstalacji; umowy o świadczenie 
usług przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej lub gazu ziemnego; umowy o świadcze-
nie usług przesyłania i dystrybucji ciepła; umowy sprzedaży oraz umów kompleksowych95). 
Wartość przedmiotu sporu, którym może zająć się koordynator, nie może być niższa niż 50 zł 
i nie wyższa niż 50 000 zł96).

W toku prowadzonego postępowania, Koordynator przedstawia stronom propozycję  
zbliżenia ich stanowisk, w celu rozwiązania sporu lub propozycję rozwiązania sporu97).

Praktyczny wymiar działalności Koordynatora obrazują jego roczne sprawozdania z działal-
ności. Przykładowo, w 2020 r. wszczęto 212 postępowań, z czego większość dotyczyła rynku 
energii elektrycznej (88 proc.), reszta zaś rynku gazu (12 proc.). Najczęstszym przedmiotem 
sporu w przypadku obu rynków były kwestie dotyczące rozliczeń z przedsiębiorstwem ener-
getycznym lub wprowadzenia konsumenta w błąd przy podpisywaniu umowy z przedsiębior-
stwem energetycznym98).

W Urzędzie Regulacji Energetyki prowadzony jest również Punkt Informacyjny dla Odbior-
ców Paliw Gazowych i Energii, który udziela konsumentom informacji o przysługujących im 
prawach i obowiązkach w relacjach z przedsiębiorstwami energetycznymi99).

Z perspektywy działalności regulatora rynku energii, również inne jego działania niż wska-
zane wyżej, należy uznać za chroniące bezpośrednio interesy odbiorców, w tym konsumen-
tów na rynku energii. Należą do nich przykładowo: kontrolowanie standardów jakościowych 
obsługi odbiorców i kontrolowanie dotrzymania parametrów jakościowych dostarczanej ener-
gii. Kontrole te powinny mieć na względzie zarówno ochronę odbiorców przed niedotrzy-
maniem przez przedsiębiorstwa energetyczne parametrów dostarczanej energii elektrycznej 
(np. napięcie, częstotliwość), standardów świadczonych usług (np. przerwy w dostawach ener-
gii), jak i ochronę przed skutkami stosowania praktyk odbiegających od określonych w prze-
pisach prawa standardów obsługi odbiorców100).

Z perspektywy odbiorców energii, w tym w szczególności konsumentów, szczególnie 
istotna jest kwestia cen energii i swobodnego wyboru ofert. W tym kontekście nie sposób 
nie wspomnieć o polityce taryfowej Prezesa URE w kontekście utrzymywanych wciąż taryf 
(hamujących wzrost cen) dla odbiorców w gospodarstwach domowych, czyli konsumentów. 

95)	 Por. art. 31a ust. 1 Prawa energetycznego.
96)	 Por. rozporządzenie Ministra Energii z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie określenia wysokości progów finanso-

wych wartości przedmiotu sporu, których przekroczenie uprawnia do odmowy rozpatrzenia sporu (Dz.U. z 2017 r. 
poz. 1494).

97)	 Por. art. 31a ust. 2 Prawa energetycznego.
98)	 https://koordynator.ure.gov.pl/kdn/koordynator/sprawozdania/9428,Sprawozdanie-za-2020-r.html
99)	 Sprawozdanie z działalności Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki w 2020 r., kwiecień 2021, s. 311.
100)	 Ibidem, s. 308.
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Nie mniej istotne byłoby przywrócenie działającego wcześniej na stronie Urzędu Regulacji 
Energetyki tzw. kalkulatora, umożliwiającego konsumentom rozważającym zmianę dostawcy 
energii elektrycznej porównywanie dostępnych na rynku ofert.

4. Podsumowanie

Biorąc pod uwagę powyższe, nie ulega wątpliwości, że w ciągu minionego ćwierćwie-
cza zaszedł niewyobrażalny wręcz (z tamtej, początkowej perspektywy) progres, jeśli chodzi 
o możliwości instytucjonalne i prawne w zakresie ochrony konsumentów. Jest to tym bardziej 
zauważalne, że punktem wyjścia w 1990 r. (kiedy powstał Urząd Antymonopolowy) był stan, 
w którym w sektorze energetycznym nie było ani rynku, ani konsumentów.

Od tego czasu w Polsce ukształtował się system instytucjonalnej i prawnej ochrony konsu-
mentów. Obejmuje on obecnie dwie (dość silne kompetencyjnie) instytucje publiczne, jakimi 
są Prezes UOKiK i Prezes URE, o wypracowanym – w wyniku orzecznictwa Sądu Najwyższego 
– podziale kompetencji i zadań. Nie ulega wątpliwości, że prymat na rynku energii należy 
do regulatora tego rynku, który realizuje zadania przewidziane w Prawie energetycznym, 
mając na względzie określone w nim priorytety (m.in. bezpieczeństwo energetyczne, potrzebę 
liberalizacji rynku czy ochrony odbiorców, w tym konsumentów). Realizowane przez Prezesa 
URE zadania mają wymiar zarówno ogólnorynkowy (np. zatwierdzanie taryf ), jak i dotyczący  
indywidualnych konsumentów (np. kompetencje w zakresie kształtowania umów z art. 8 ust. 1 
Prawa energetycznego).

Równocześnie nie można marginalizować roli Prezesa UOKiK jako organu ochrony konku-
rencji i konsumentów. Przykładowo, kwestie kontroli koncentracji, przeciwdziałania praktykom 
ograniczającym konkurencję, czy naruszającym zbiorowe interesy konsumentów na rynku 
energii, należą do wyłącznej domeny Prezesa UOKiK. Podane w artykule przykłady dowodzą, 
że działa on w tych zakresach dość aktywnie. W tej sytuacji, niewątpliwie współpraca (a nie 
konkurencja) obu organów w wykonywaniu ich zadań jest pożądana, w szczególności z per-
spektywy długofalowej ochrony konsumentów na rynku energii.

Odnosząc się do systemu instytucjonalnej i prawnej ochrony konsumentów na rynku ener-
gii, nie sposób pominąć instytucji powiatowych/miejskich rzeczników konsumentów, którzy 
reagują na skargi i świadczą pomoc prawną indywidualnym konsumentom, a także pełnią 
zbliżoną rolę organizacji konsumenckich. W konsekwencji nie ulega wątpliwości, że w naszym 
systemie instytucjonalnym i prawnym występuje szereg instytucji i regulacji dających szansę 
na skuteczną ochronę interesów konsumentów na rynku energii – i to zarówno w wymiarze 
indywidualnym, jak i zbiorowym (dotyczącym całego lub znacznej części rynku).

Patrząc wstecz (do wspomnianego wyżej punktu wyjścia), nie ulega wątpliwości, że na  
przestrzeni minionych lat, nie mniej niż system instytucjonalny i prawny zmienił się sam rynek 
energii i jej odbiorcy. Można powiedzieć, że rynek ten dopiero zaistniał, kiedy energia stała się 
towarem, a jej odbiorca – nie uciążliwym petentem – a konsumentem, o którego zainteresowa-
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nie przedsiębiorstwa energetyczne powinny zabiegać. I nawet, jeśli przyznać, że (wobec wciąż 
istotnej skali naruszeń antykonsumenckich) to ostatnie stwierdzenie jest nieco na wyrost, 
nie ulega wątpliwości, że możliwość skutecznej ochrony praw konsumentów przez minione 
25–30 lat nigdy nie była lepsza. Wynika to oczywiście z szeregu przyczyn, do których zali-
czyć należałoby też rosnącą wciąż świadomość konsumentów co do przysługujących im praw 
i możliwości ich skutecznej ochrony. Równolegle wciąż postępują i postępować będą zmiany 
rynkowe związane np. z potrzebami ochrony środowiska i rozwojem technologicznym, co  
stawia wciąż nowe wyzwania również w zakresie ochrony konsumentów w zmieniającym się, 
dynamicznym otoczeniu rynkowym.

Uważamy jednak, że niezależnie od powyższego, odpowiedź na pytanie zawarte w tytule 
tego artykułu (czy kiedyś było łatwiej chronić słabszych uczestników rynku?) jest – przy zało-
żeniu, że owo „kiedyś” odnisesiemy do punktu wyjścia naszych rozważań (tj. lat 90. minionego 
wieku) – niewątpliwie przecząca.
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OKIEM PUBLICYSTY

Z prądem i pod prąd

Adam Grzeszak

Wspomnienie o swoich doświadczeniach z historią polskiego rynku energii zacznę od  
czasów prehistorycznych. Działo się to we wrześniu 1981 r. Byłem młodym reporterem „Życia 
Warszawy”, wówczas najbardziej opiniotwórczego polskiego dziennika i wraz z kilkoma kole-
gami dostaliśmy zadanie przeprowadzenia dziennikarskiego śledztwa. Mieliśmy ustalić, jak 
to możliwe, że górnicy w pocie czoła kopią węgiel, a wszędzie go brakuje. Na jego niedostatek 
narzekały elektrownie i elektrociepłownie, zakłady przemysłowe, brakowało go też w składach 
opałowych, gdzie zaopatrzyć się nie mogli nawet rolnicy posiadający „kwity na węgiel”, przy-
sługujące im w zamian za oficjalnie sprzedany państwu żywiec.

Energetyka ciągnęła resztkami sił, a niemal każdego dnia w radio ogłaszano, że obowiązuje 
20. stopień zasilania. Kiedy kilka lat temu przez chwilę polski bilans energii zaczął trzeszczeć 
i ogłoszono 20. stopień zasilania, nawet spece od energetyki w zakładach przemysłowych nie 
zawsze wiedzieli o co z tymi stopniami chodzi (Prezes URE prowadził potem śledztwo, czy nie 
udawali). W latach 80. wszyscy Polacy wiedzieli. Oznaczało to planowe wyłączenia dostaw 
energii, nie tylko do odbiorców przemysłowych, ale i domowych.

Ruszyliśmy więc, by rozwiązywać zagadkę gospodarczą PRL i to w silnym składzie, bo był 
w naszej ekipie Janusz Jankowiak, dziś ekonomiczny autorytet, główny ekonomista Polskiej 
Rady Biznesu, a wówczas młody dziennikarz. Odwiedziliśmy kopalnię, by sprawdzić, czy 
górnicy węgiel kopią (kopali), byliśmy w elektrociepłowni, cukrowni, gminnej spółdzielni 
– wszędzie słysząc, że przydziały dostają za małe, węgla nieustannie brakuje, choć robi 
się już coraz zimniej. A były to czasy, gdy polskie górnictwo produkowało astronomiczną  
z dzisiejszego punktu widzenia, masę 160 mln ton węgla rocznie. Tymczasem zbliżała się 
zima 1981 r., faktycznie surowa, która miała przejść do polskiej historii i to nie z powodu 
kłopotów z węglem.

Tamto dziennikarskie doświadczenie było dla mnie pierwszą lekcją pokazującą nie tylko 
niewydolność peerelowskiej gospodarki, ale także i to, że nawet wszechogarniający pań-
stwowy monopol nie jest w stanie zapewnić krajowi bezpieczeństwa energetycznego. Tym-
czasem przekonanie, że tylko państwo i mechanizmy centralnego sterowania mogą dać nam 
bezpieczeństwo energetyczne, żyje do dziś i ma coraz liczniejsze grono zwolenników. Zwłasz-
cza w świecie polityki. I to mimo, że od trzech dekad mamy już gospodarkę rynkową. Być może 
tamte wydarzenia uformowały mój sposób patrzenia na sprawy gospodarcze. Dlatego gorąco 
kibicowałem, gdy w latach 90. zaczęły się nieśmiałe rynkowe zmiany w energetyce. Starałem 
się od początku je relacjonować na łamach „Polityki”.
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Dlatego dziś doszedłem do wniosku, że świętując ćwierćwiecze Urzędu Regulacji Ener-
getyki, najlepiej będzie jeśli posłużę się fragmentami własnych tamtych tekstów. Są zapisem 
historii, ilustracją problemów, wyzwań z jakimi mierzyła się nie tylko energetyka i konsumenci 
energii, ale także kolejni prezesi URE. Oczywiście nie tak szczegółową jak ta, którą przedstawiają 
tu twórcy przemian gospodarczych – pierwszy Prezes URE Leszek Juchniewicz i Wicepremier 
Janusz Steinhoff. Są także zapisem mojej emocji, jaka towarzyszyła mi zawsze przy pisaniu 
o energetyce.

***

Artykuł „Zwarcie w gniazdku” z lutego 2000 r. zacząłem taką futurologiczną wizją: „Dzień 
dobry państwu. Jestem przedstawicielem Zakładu Energetycznego Prąd Polski S.A. Chciał-
bym zaproponować dostawy energii elektrycznej. Mamy prąd, po bardzo atrakcyjnej cenie, 
a dodatkowo w ramach promocji otrzymacie państwo… Nie, to nie fragment powieści  
economic fiction. Tacy goście będą nas odwiedzać już za kilka lat. Pod jednym wszakże warun-
kiem – rozpoczynające się właśnie rynkowe reformy energetyki muszą zostać doprowadzone 
do szczęśliwego końca. A nie jest to takie proste”. Przewidywałem też, że „na rynku zapa-
nuje konkurencja, która wymusi obniżki cen. Elektrownie, chcąc sprzedać swą energię, będą 
musiały obniżać koszty, podobnie spółki dystrybucyjne muszą walczyć o klientów. Komu 
uda się kupić tańszy prąd i sprzedać go niezbyt drogo jak największej liczbie odbiorców, ten 
odniesie sukces”. 

Dziś brzmi to wszystko dość naiwnie, ale takie wówczas były emocje. Widziałem jednak 
i zagrożenia. „Leszek Juchniewicz pełniący funkcję prezesa URE przyznaje, że jego rola przy-
pomina nieco tę, którą w latach osiemdziesiątych odgrywał minister do spraw cen. Ma usta-
wowe zadanie czuwania, by taryfy były kształtowane na podstawie «uzasadnionych kosztów 
wytwarzania energii i społecznie akceptowanego poziomu cen». Jak na gospodarkę rynkową 
są to pojęcia dość egzotyczne. Niestety, energetyka funkcjonuje w oderwaniu od rynkowych 
realiów i oczekuje, że każdy jej wydatek zostanie potraktowany jako koszt uzasadniony”.

W kolejnych artykułach, które powstawały zwykle przy okazji podwyżek cen prądu i gazu, 
starałem się tłumaczyć coraz bardziej skomplikowany świat ekonomii energetycznej, która 
była wciąż melanżem gospodarki centralnie sterowanej i rynkowej. „Pomysły wprowadza-
nia mechanizmów rynkowych do energetyki budzą wśród przedstawicieli branży opór i lęk, 
czemu trudno się dziwić. Z drugiej jednak strony nie możemy w nieskończoność płacić coraz 
wyższych rachunków z pokorą przyjmując informację «o wzroście kosztów wytwarzania 
i przesyłu». Mamy wyjątkowo drogą energię elektryczną, a to nie tylko odbija się na naszych 
domowych budżetach, ale co gorsza ogranicza konkurencyjność polskiej gospodarki”  
– pisałem w 2001 r.

Prywatyzacja w energetyce zaczęła się późno i z olbrzymimi oporami. Wojna o przyszłość 
słynnej grupy G-8 doprowadziła do politycznego skandalu, transakcja sprzedaży warszaw-
skiego Stoenu niemieckiemu koncernowi RWE wywołała w Sejmie gigantyczną burzę. Tłuma-
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czyłem wówczas: „Na tworzącym się otwartym europejskim rynku energetycznym ma obo-
wiązywać swobodna konkurencja, której sprostać mogą tylko sprawne i dobrze zarządzane 
firmy. Polskie elektrownie produkujące drogi prąd, czy małe państwowe spółki dystrybu-
cyjne, które na co dzień myślą, jak mnożyć koszty i przerzucać je na odbiorców, szans wiel-
kich nie mają. Uratować może je tylko prywatyzacja i pozyskanie silnych zagranicznych inwe-
storów, którzy mają pieniądze, ale przede wszystkim wiedzą, co sensownego przy ich użyciu  
można zrobić”.

***

Od początku wszyscy patrzyli na energetykę przez pryzmat rachunków. „Cena energii 
elektrycznej tak naprawdę jest rodzajem podatku. Te oficjalne stanowią ok. 26 proc. całości – 
i pobierają je fiskus (VAT i akcyza) oraz gminy (podatek od urządzeń energetycznych). Reszta 
to parapodatki. Uiszczając rachunek za prąd płacimy na restrukturyzację górnictwa (większość 
energii produkowana jest z węgla), na ratowanie PKP (węgiel wożony jest koleją po zawyżonej 
taryfie przewozowej) oraz spłacanie długów elektrowni. Od niedawna wiemy też, że płacimy 
za spokój społeczny (żeby się energetycy nie zdenerwowali), a także za patologie charaktery-
styczne dla gospodarki, którą dość nieudolnie zarządza państwo” – tłumaczyłem w artykule 
„Silne kopnięcie”, jaki powstał w 2005 r.

Cały czas wierzyłem, że w końcu uda się jednak doprowadzić do prywatyzacji energetyki 
i wprowadzenia mechanizmów rynkowych. Dlatego kibicowałem Prezesowi Juchniewiczowi, 
próbującemu przeciwstawiać się dążeniu do pionowej integracji w energetyce, której celem 
było przywrócenie układu właścicielskiego z czasów PRL. Czułem, że nic z tego dobrego nie 
będzie. Nie myliłem się.

Politycy postawili jednak na swoim. Opór Prezesa URE nie miał tu szczególnego znaczenia. 
Zaczęło się budowanie narodowych czempionów. „Jak w każdej planowanej zza biurka kon-
solidacji pionowej, chodzi o stworzenie lokalnych monopoli” – tłumaczyłem w 2007 r. „Będą 
dysponowały wszystkim – od kopalni węgla, przez elektrownie i sieci, po handel detaliczny. 
Państwowy właściciel nie ukrywa, że chce stworzyć na tyle duże firmy, by zyskały wiarygodność 
w oczach banków i mogły zaciągnąć kredyty pod budowę nowych bloków energetycznych, 
a nawet całych elektrowni (w tym atomowej, którą miałaby postawić PGE). A wiadomo, że dla 
banku nie ma bardziej wiarygodnego klienta niż silny monopolista. Dlatego koncerny pozo-
staną państwowe, bo podobno tylko w ten sposób można zagwarantować bezpieczeństwo 
energetyczne kraju”. Pod tym względem nic się nie zmieniło.

W 2009 r. postanowiłem ocenić pierwsze efekty konsolidacji: „Mamy więc węzeł gor-
dyjski: stworzono pionowo zintegrowane monopole (zrobił to rząd PiS), bo dużym mono-
polistom łatwiej uzyskać kredyty na konieczne inwestycje. A teraz wszyscy załamują 
ręce i dziwią się, że nie ma rynku, a energetycy żądają za prąd, ile chcą, czyli inkasują  
monopolistyczną marżę”.
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***

Twórca Urzędu Regulacji Energetyki Leszek Juchniewicz, swoim rynkowym uporem 
i niechęcią do konsolidacji pionowej, denerwował nie tylko energetyków, ale i polityków. 
To przesądziło o końcu jego misji. Po nim jak meteor przemknął wówczas przez gabinet 
Prezesa URE Adam Szafrański, który przeszedł do historii jako ten, który uwolnił ceny ener-
gii dla odbiorców domowych korzystających z taryfy G. Wywołał tym gigantyczną poli-
tyczną burzę, a potem wieloletnie procesy sądowe, gdy jego następca, Mariusz Swora, 
postanowił sprawę odkręcić. Zdaniem prywatnych firm energetycznych to odkręcenie było  
bezskuteczne i o to toczył się spór.

„Prezes Szafrański uznał, że mamy wolny rynek. Może nie taki idealny, ale od czegoś 
trzeba zacząć – wyjaśniał w prasie. Dostawcy energii elektrycznej od stycznia nie będą 
musieli zatwierdzać swoich taryf w URE. Mogą je ustalać na takim poziomie, jaki uznają 
za uzasadniony” – relacjonowałem wówczas. Prezes Szafrański był nominowany przez rząd  
Premiera Jarosława Kaczyńskiego, który po decyzji uwalniającej ceny natychmiast go odwo-
łał. To pokazało, jak słabe umocowanie w systemie prawnym ma Prezes Urzędu Regulacji Ener-
getyki. Wypominała nam to Komisja Europejska i na szczęście pozycję Prezesa URE udało się 
wzmocnić w nowelizacji Prawa energetycznego. Ale marzenia polityków, by znów go osłabić,  
są wciąż żywe.

Dlatego relacjonując działania następcy Prezesa Szafrańskiego, którego zadaniem było 
przywrócenie taryfowania cen energii dla odbiorców domowych, pisałem:  „Prezes Swora, 
kiedy zorientował się w swojej sytuacji, wystosował do rządu elaborat zatytułowany «Mapa 
drogowa uwolnienia cen energii». Domaga się w nim przede wszystkim uwolnienia szefa URE 
spod kontroli politycznej. Żąda nadania energetycznemu regulatorowi statusu naczelnego 
organu administracji publicznej – powoływania przez parlament lub prezydenta, kadencyj-
ności, prawa do samodzielnego wydawania rozporządzeń itd. Czyli stworzenia niezależnego 
od rządu Ministerstwa Energetyki. Perspektywa realizacji tak radykalnych postulatów (trzeba 
byłoby zmienić m.in. konstytucję) jest bliska zera. Wygląda na to, że prezes chce po prostu 
odejść z honorem. A my zostaniemy z monopolem i rosnącymi cenami”.

***

Energetyka jest najbardziej upolitycznionym obszarem gospodarki. Tak było zawsze 
i to się zapewne nie zmieni. Politycy uważają, że wiedzą o energetyce więcej, rozumieją lepiej, 
widzą dalej, choć ich horyzontem są zwykle najbliższe wybory. Dlatego chcą nią nieustannie 
zarządzać. „Każda polska partia napędzana jest innym paliwem. SLD długo jechało na węglu 
i energii elektrycznej. Politycznym paliwem PiS i prezydenta Kaczyńskiego jest oczywiście gaz.  
Platforma Obywatelska postawiła na energię atomu. Zaś ludowcy od dawna pędzą na biopali-
wie” – pisałem na początku 2009 r. „Każda partia swoje paliwo uważa za najważniejsze i za nim 
lobbuje. Ten lobbing częściej dotyczy konkretnych interesów, a rzadziej samej energetyki – 
górników, a nie kopalń; energetyków, a nie elektrowni; rolników, a nie biopaliw. W efekcie 
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Polska nie ma spójnej polityki energetycznej, nie ma dobrego prawa, nie ma rynku. Ba – nie 
ma nawet wiarygodnej statystyki, która pozwoliłaby odpowiedzieć, ile energii zużywamy i ile 
ona kosztuje. Mamy za to coraz większe kłopoty, które niebawem zamienią się w poważny 
kryzys energetyczny”.

Problem polityków rządzących energetyką był stałym tematem moich publikacji. „Nasz  
sektor paliwowo-energetyczny jest rządzony przez polityków, którzy przy każdej okazji zasła-
niają się argumentem bezpieczeństwa energetycznego. W efekcie mamy stosunkowo mało 
rynku, a dużo polityki” – pisałem w 2011 r. narzekając, że „konkurencja jest limitowana lub two-
rzone są jej namiastki, zaś polski rynek jest dość szczelnie izolowany od sąsiednich krajów, 
by chronić państwowe firmy i nie tworzyć pokus dla zagranicznej konkurencji”.

Efekty krótkowzrocznej polityki energetycznej stawały się coraz poważniejsze. „Polska 
energetyka stanęła dziś przed wyzwaniami przypominającymi kwadraturę koła. Jak zapew-
nić krajowi bezpieczeństwo energetyczne, a jednocześnie dać odbiorcom tanią energię? Jak 
budować nowe elektrownie, nie wiedząc, czy będą potrzebne? Jak stworzyć rynek energii 
za pomocą antyrynkowych narzędzi?” – to cytat z artykułu „Ciemna strona mocy” z 2013 r. 
Ruszały wówczas wielkie inwestycje w elektroenergetyce – budowy bloków węglowych w elek-
trowniach w Bełchatowie, Opolu, Jaworznie, Kozienicach – które dziś okazują się kulą u nogi 
państwowych koncernów energetycznych. Choć eksperci już wtedy ostrzegali, że to się źle 
skończy, bo było wiadomo, że świat odchodzi od węgla. My zaś upieraliśmy się, że to nasz 
gwarant bezpieczeństwa energetycznego. Polityka klimatyczno-energetyczna UE i system 
ETS z morderczymi cenami CO2, stały się dla polskiej energetyki gigantycznym wyzwaniem. 
Dużo poważniejszym niż problem kontraktów długoterminowych, który spędzał sen z powiek 
energetykom w latach 90.

A przecież to nie jedyne wyzwanie, przed jakim stanęła nasza energetyka. „Polityka ener- 
getyczna Unii dąży do tworzenia jednolitego rynku energii. Dodatkowo naciska na jego libera-
lizację. Ceny mają się kształtować w anonimowych transakcjach giełdowych, a prąd swobodnie 
płynąć między granicami. Temu celowi służy obowiązek giełdowego handlu energią i wpro-
wadzony od tego roku wymóg odpowiedniej przepustowości połączeń transgranicznych. 
„– Całkowita liberalizacja rynku energii jest mitem. Kilka krajów próbowało i to się nie udało – 
przekonuje prezes URE Maciej Bando” – pisałem w 2014 r.

Przejęcie władzy przez rząd Zjednoczonej Prawicy, z jej etatyzmem i wolą pełnej renacjo-
nalizacji energetyki, okazało się kolejnym wyzwaniem dla energetyki. Włączenie kopalń węgla 
kamiennego do struktur państwowych koncernów energetycznych i ostateczne domknię-
cie konsolidacji pionowej, okazało się kolejnym morderczym ciosem. „Wygląda na to, że  
w dziedzinie energetyki pójdziemy na totalną wojnę z Komisją Europejską, nie tylko w spra-
wach rynku energii, ale także ograniczania emisji CO2 i innych szkodliwych spalin, stosowania 
węgla, odnawialnych źródeł energii (zwłaszcza nielubianych przez PiS wiatraków) itd. Weto  
prezydenta Dudy w sprawie ratyfikacji poprawki do protokołu z Kioto (chodzi o redukcję 
gazów cieplarnianych), jest zapowiedzią twardego stanowiska na zbliżającym się szczycie  
klimatycznym w Paryżu” – przewidywałem jesienią 2015 r.
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Nie myliłem się, niestety. Na szczęście nie udało się zrealizować innego pomysłu: pozba-
wienia autonomii Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki i podporządkowania go ministrowi 
energii. „Krzysztof Tchórzewski przekonuje, że trzeba skończyć z rynkowymi eksperymen-
tami. Ceny energii powinny być regulowane przez państwo i tak kalkulowane, by pokry-
wały koszty funkcjonowania elektrowni, zapewniały budowę nowych bloków, a także dawały 
utrzymanie górnictwu. Tyle, że taki pomysł wymagałby zapewne wystąpienia Polski z UE” 
– wieszczyłem. Bezprecedensowa operacja subsydiowania cen energii w latach 2018–2019 
pokazała, jak daleko można się posunąć w sterowaniu energetyką przez państwo. I z jak 
marnym rezultatem.

***

Swoją opowieść o historii polskiego rynku energii, widzianej z punktu widzenia publicysty 
ekonomicznego, podsumuję jeszcze jednym autocytatem z przeszłości. Choć powstał wiele 
lat temu, wciąż nie stracił na aktualności:

„Energetyka to jeden z wielkich polskich tematów, o których powinniśmy rozmawiać, ale 
o których rozmawia się trudno. Dyskusja o bezpieczeństwie energetycznym kraju, o energe-
tyce jądrowej i odnawialnej, zaopatrzeniu w prąd i gaz, eksploatacji złóż gazu łupkowego, 
magazynowaniu paliw itd. musi dotykać kwestii politycznych, prawnych, technicznych,  
inwestycyjnych, ekologicznych, finansowych. Jednocześnie są to sprawy zbyt ważne i doty-
czące każdego z nas, aby pozostawić je wyłącznie specjalistom”.
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ROZDZIAŁ IV. ENERGIA ZMIENNĄ JEST  
– CZYLI RZECZ O MEGATRENDACH W ENERGETYCE
Wywiad z Maciejem Bando

Podczas swojej kadencji mierzył się Pan z wieloma różnymi wyzwaniami, takimi jak: 
deregulacja rynku gazu, wprowadzenie nowych systemów wsparcia OZE, walka z szarą 
strefą na rynku paliw ciekłych, inwestycje w rozbudowę mocy krajowych elektrowni, 
wprowadzenie rynku dwutowarowego, czyli rynku mocy, wsparcie kogeneracji. Które 
uważa Pan za najtrudniejsze do realizacji przez regulatora? Które zadania udało się  
zrealizować z sukcesem?

Odpowiadając na tak postawione pytanie, w pierwszej kolejności wspomnę o tych zada-
niach, które choć są niewidoczne dla odbiorców energii, mają ogromny wpływ na rynek. Zespół 
pracowników Urzędu to grono wysokokwalifikowanych ekspertów posiadających ogromne 
doświadczenie w realizacji zadań nałożonych na regulatora. Zadaniem Prezesa jest wsparcie 
Dyrektora Generalnego Urzędu w zapewnieniu im jak najlepszych warunków pracy. Doko-
nana na przełomie lat 2015 i 2016 zmiana zasad funkcjonowania Służby Cywilnej, wprowadziła 
wiele niepewności i duży niepokój w szeregi pracowników. Na szczęście, dzięki zaangażo-
waniu całego zespołu kierownictwa Urzędu, ze szczególną rolą dyrektorów poszczególnych  
departamentów, udało nam się przebrnąć przez to zawirowanie.

Jestem przekonany, że to ten obszar był i jest jednym z największych wyzwań, jakie stały 
i stoją przed szerokim kierownictwem Urzędu. Kapitał ludzki i zaangażowanie w realizację 
powierzonych zadań, pozwalały zawsze na wywiązywanie się z obowiązków, za co serdecznie 
dziękuję. Wysoka ocena pracy Urzędu każdego roku przybierała obiektywny kształt w opinii 
Najwyższej Izby Kontroli na temat wykonania budżetu.

Innym aspektem, który powinien być uwzględniony poza realizacją działań, nazwijmy 
to branżowych, jest obszar związany z budżetem Urzędu. Niezależność regulatora to m.in. 
niezależność budżetowa. Ma to niewątpliwie swoje dobre strony, gdyż utrudnia dokonywanie 
różnych prób nacisku i wpływania na decyzje ze strony innych ogniw administracji rządowej. 
Są też oczywiście i minusy takiego usytuowania Urzędu. Jak wiadomo, wszędzie tworzone 
są sojusze i toczy się walka, czyje zadania czy interesy są ważniejsze. Nie omija to także procesu 
tworzenia budżetu i jego zatwierdzania. Niestety, nie zawsze propozycje budżetowe Urzędu 
znajdowały właściwe zrozumienie i akceptację zgłaszanych postulatów. Jestem przekonany, 
że cały czas te zagadnienia stanowią jedno z istotnych wyzwań. Każdego roku składane były 
przez nas propozycje zwiększenia budżetu, jakim dysponuje Urząd. Raz udawało nam się lepiej 
i częściowo nasze postulaty znajdowały zrozumienie, innym razem nie. Wystarczy wspomnieć, 
że liczba nakładanych na regulatora zadań wraz z każdą nowelizacją czy to Prawa energetycz-
nego, czy innych ustaw i rozporządzeń z tego obszaru, wiązała się ze znacznym wzrostem ich 
liczby. Nie odpowiadały temu stosowne zapisy w ustawie budżetowej, a deklaracje o uwzględ-
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nieniu naszych postulatów poprzez uruchomienie rezerw nie dawały pewności działania.  
Często też dodatkowe środki były ograniczone do funduszu płac, pomijając całkowicie koszty 
wyposażenia miejsca pracy czy wzrost kosztów stałych, będących pochodną wzrostu liczby 
pracowników.

Ciekawym obszarem pracy regulatora i oczywiście pracowników Urzędu było tworze-
nie nowych mechanizmów, zasad postępowania na rynku lub w procesie taryfowania, czy 
to na zasadach „kodeksów dobrych praktyk”, czy ustaleń z podmiotami zainteresowanymi. 
W 2013 r. rozpoczęliśmy prace nad tzw. „Regulacją jakościową”. Polegała ona na tym, aby 
wprowadzić parametryzację jakości pracy dużych firm dystrybucji energii elektrycznej 
i uwzględnić jakość świadczonych usług w zatwierdzanej przez Prezesa URE wielkości uzy-
skiwanych przychodów. Mam szczególną satysfakcję, ponieważ reguły te wprowadziliśmy 
w drodze wspólnych uzgodnień, a nie wykorzystując siłę wynikającą z pozycji regulatora 
wobec poszczególnych firm. Efektem tych rozwiązań jest zdecydowany wzrost wskaźników 
ilustrujących jakość zaopatrzenia odbiorców w energię elektryczną. Pozwala to na przy-
spieszenie zmniejszania dystansu pomiędzy parametrami notowanymi w krajach Europy 
Zachodniej a nami. Dość wspomnieć, że najlepsi uzyskują czasy przerw w dostawach ener-
gii liczone w pojedynczych minutach w roku, podczas gdy polscy dystrybutorzy notowali 
je w godzinach.

Bez wątpliwości, zadaniem mogącym być zaliczonym do kategorii dużych wyzwań, była 
organizacja pierwszej aukcji OZE. Dzięki ogromnej determinacji pracowników oraz udanej 
współpracy z firmami zewnętrznymi, udało nam się przeprowadzić pierwsze postępowania, 
a dzień, w którym zakończyliśmy pierwszą aukcję, był dla nas dniem wielkiej radości i satys-
fakcji.

Przy realizacji innych zadań, a przede wszystkim w czasie prac legislacyjnych, nie zawsze 
wykorzystywane były silne strony Urzędu jako eksperta. I trzeba tu podkreślić – eksperta nie-
zależnego, a nie powiązanego z branżą, której regulacje miały dotyczyć. Były także chwile, 
gdy forsowane były pomysły nałożenia na Urząd nowych obowiązków, które doprowadziłyby 
praktycznie do paraliżu pracy. Jako przykład takiej idei mogę wspomnieć koncesjonowanie 
obrotu paliwem stałym – węglem. Na nasze wtedy szczęście, pomysł został zaniechany.

Ciekawym okresem mojej pracy był czas uwolnienia z obowiązku zatwierdzania taryfy 
sprzedawców paliw gazowych działających na rynku, z wyłączeniem sprzedaży do gospo-
darstw domowych. Był to proces, do którego przygotowaliśmy się modelowo. Opracowane 
były liczne scenariusze i modele postępowania na różne sytuacje rynkowe. Na szczęście nie 
trzeba było po nie sięgać.

Urząd wystawiony został na ciężką próbę, w związku z krytyczną sytuacją w systemie elek-
troenergetycznym w sierpniu 2015 r. Wtedy pierwszy raz od dziesięcioleci zostały wprowa-
dzone ograniczenia w poborze energii. Niedostosowanie się do ograniczeń skutkowało karami 
wymierzanymi przez regulatora. Groziły one kilkuset przedsiębiorstwom. Naszym celem było 
poszukiwanie takich rozwiązań, które pozwoliłyby na ukaranie tych, którzy świadomie wykorzy-
stując zaistniałą sytuację, nie ograniczyli zużycia energii i tych, którzy dostosowali się z pewnym  
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opóźnieniem lub w innej niż wymagana wielkości. Jednak głównie zwracaliśmy uwagę 
na aspekt edukacyjny. Można powiedzieć, że część naszych propozycji do zmiany rozporzą-
dzeń dotyczących ograniczeń w poborze, po sześciu latach ich cyklicznego zgłaszania, została 
zaakceptowana.

Mógłbym wymieniać jeszcze na kilku stronach zadania czy wyzwania, z jakimi musieliśmy 
się zmierzyć. Cały katalog prac związanych z certyfikacją operatorów, a przede wszystkim tych 
działających na rynku gazu, zadania umożliwiające budowę podmorskiego połączenia gazo-
wego pomiędzy Polską a Danią, czy funkcjonowanie terminala gazowego, mogą być kolejnymi 
przykładami wyzwań.

Obrót paliwami płynnymi i zmiany zachodzące na tym rynku odgrywały także istotną rolę 
w naszych pracach. Po wielu latach, a pierwsze sygnały o koniecznych zmianach zasad funk-
cjonowania podmiotów na rynku paliw płynnych przesyłaliśmy do właściwych ministerstw 
już w 2006 r. i 2007 r., problemy zostały dostrzeżone i dokonano zmian prawa. Doprowadziły 
one do skuteczniejszej walki z „szarą strefą” w obrocie paliwami. Powołany został nowy depar-
tament w Urzędzie dedykowany tylko zagadnieniom paliw płynnych. Uruchomienie tego 
departamentu i płynne wejście we wszystkie procesy, to kolejny przykład wyzwania, któremu 
sprostaliśmy. Duża to zasługa wszystkich pracowników i kierownictwa.

Myślę, że ostatnimi zagadnieniami, o których tu wspomnę, są zadania, które mają wpływ 
na milionową grupę odbiorców. A warto przypomnieć, że taryfowanie dystrybucji i po  
części obrotu energią elektryczną i gazem, oddziałuje praktycznie na każdego użytkownika 
tych dóbr. Jednak to rynek ciepła i równoważenie interesów zarówno odbiorców/konsumen-
tów, jak i przedsiębiorstw, to jedno z tych wyzwań, które budzi ostatnio największe troski 
regulatora. Lata obowiązywania dotychczasowej podstawy prawnej taryfowania i konieczność 
ochrony odbiorców ciepła sieciowego poprzez mitygowanie oczekiwanych przez przedsię-
biorstwa ciepłownicze wzrostów cen, nie doprowadziły do zmiany strukturalnej na tym rynku 
i głębokiej modernizacji ciepłownictwa. Jest to jedno z tych wyzwań, które czeka regulatora.

Lata Pańskiej kadencji (2014–2019) były czasem wielu zmian w energetyce nie tylko 
w Polsce, ale także w środowisku europejskim: zapadały tam ważne rozstrzygnięcia, 
przyjęto zbiór regulacji zwanych Pakietem Zimowym. Które ze zmian na rynku energii 
– zarówno polskim, jak i europejskim – uważa Pan za najważniejsze, najbardziej sym- 
ptomatyczne dla dalszych kierunków rozwoju rynku?

W rzeczywistości lata 2014–2019 potwierdziły kierunki rozwoju energetyki, które można 
było obserwować już kilka lat wcześniej. Uważam, że okres przyśpieszonych zmian w ener-
getyce rozpoczął się już w 2009 r. To wtedy właśnie opublikowane zostały fundamentalne 
dyrektywy i rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady noszące nazwę III Pakietu Ener-
getycznego. Konkretyzowały one wcześniejsze regulacje i wprowadzały nowe, a ich celem 
było przyspieszenie budowy europejskiego wspólnego rynku energii elektrycznej i gazu.  
Bardzo duży nacisk położony został na rozbudowę infrastruktury przesyłowej, czyli sieci elek-
troenergetycznych i gazociągów przesyłowych. Jednocześnie trwały prace nad dostosowa-
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niem gospodarki do wymogów tzw. Pakietu Klimatycznego „3 x 20” z 2008 r. Jego celem było 
ograniczenie emisji CO2 na koniec 2020 r. o 20 proc. w stosunku do 2005 r. oraz poprawa 
efektywności energetycznej o 20 proc. i wykorzystanie odnawialnych źródeł energii w całości 
produkowanej energii elektrycznej również w takiej wielkości w stosunku do 2005 r. Pochodną 
przyjętych rozwiązań była reforma mechanizmu ETS (handel uprawnieniami do emisji CO2). 
Moim zdaniem, kierunek tych zmian i ich dalsza ewolucja w celu ograniczania emisji i wykorzy-
stania odnawialnych źródeł energii oraz szczególnej roli i miejsca w zachodzących procesach 
użytkowników energii, zarysowana w uchwaleniu zbioru dokumentów zwanych Pakietem 
Zimowym, nie powinna być dla wnikliwych obserwatorów trendów zaskoczeniem.

Początek rozwoju współczesnego świata i łączona z nim tzw. rewolucja przemysłowa, opie-
rały się na spalaniu biomasy w formie drewna. Produkowane w ten sposób ciepło zaspokajało 
najważniejsze potrzeby człowieka. Ogrzewało i było wykorzystywane do przygotowywania 
posiłków. Wraz z wynalezieniem w drugiej połowie XVIII w. tłokowej maszyny parowej, która 
znalazła zastosowanie jako napęd wielu innych urządzeń, można było zaobserwować pierw-
sze negatywne skutki rozwoju przemysłowego. Przejawiały się one gwałtownie zmniejszają-
cym się areałem lasów. Rozwój transportu, a przede wszystkim kolei, przyśpieszył ten proces,  
zwiększając jego zasięg.

Kurczące się i nieodtwarzane zasoby biomasy doprowadziły wiele rejonów Europy  
i Ameryki do całkowitego wylesienia. Dzisiaj można by taką gospodarkę nazwać gospodarką 
rabunkową. Jednak w tamtych czasach nikt nie definiował tego problemu. Poprawiające 
się warunki życia zwiększały populację miast i dalej napędzały proces. Zastąpienie drewna 
węglem, a więc paliwem kopalnym o większej kaloryczności oraz wynalezienie elektryczności 
i budowa pierwszych elektrycznych źródeł światła i maszyn elektrycznych oraz ich zastoso-
wanie nie tylko w przemyśle, ale i w transporcie, to początek energetyki rozumianej tak jak 
dzisiaj. Od lat 20. XX wieku, kiedy to nastąpił rozwój sieci elektroenergetycznych, energetyka 
postrzegana była jako wydobywanie węgla, jego spalanie, a uzyskane tą drogą ciepło wyko-
rzystywane do lokalnego ogrzewania i produkcji energii elektrycznej. Inny wynalazek – silnik 
spalinowy oraz odkrycie technologii produkcji benzyn, doprowadziły (dzięki zastosowaniu 
kolejnego paliwa kopalnego o większej kaloryczności) do włączenia w obszar energetyki paliw 
płynnych, a z czasem gazowych. Paliwa te poza transportem wykorzystywane są do produkcji 
energii elektrycznej i ciepła. Kryzys paliwowy z lat 70. XX wieku i wzrastająca świadomość 
dewastacyjnego wpływu paliw kopalnych na środowisko, postrzegane do lat 80. nie jako ocie-
plenie klimatu, a zanieczyszczenie środowiska, wygenerowały potrzebę poszukiwania nowego 
paliwa. Wpływ paliw kopalnych na środowisko i ich wykorzystanie ilustrują rysunki 1 i 2 (s. 75).

Paliwem, w którym ludzkość pokładała duże nadzieje, stał się uran. Znany znacznie wcześ-
niej i wykorzystywany w technologiach militarnych, był w drugiej połowie lat 50. XX wieku pali-
wem dla pierwszych elektrowni atomowych. Ich szybki rozwój nastąpił w latach 80. XX wieku. 
Uran jednak – jako paliwo kopalne – podlega też ograniczeniu wynikającemu z kurczenia się 
zasobów. Jest jednak uznawany za paliwo, nomen omen, bezemisyjne, ponieważ nie podlega 
procesowi spalania.
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Rysunek 1. Globalne emisje CO2 w latach 1960–2019

Źródło: https://naukaoklimacie.pl/aktualnosci/2019-globalna-emisja-dwutlenku-wegla-wciaz-rosnie-394

Rysunek 2. Światowa konsumpcja paliw kopalnych (TWh)

Źródło: https://www.cire.pl/item,172138,2,0,0,0,0,0,paliwa-kopalne---na-ile-jeszcze-mozemy-sobie-pozwolic.html

https://naukaoklimacie.pl/aktualnosci/2019-globalna-emisja-dwutlenku-wegla-wciaz-rosnie-394
https://www.cire.pl/item,172138,2,0,0,0,0,0,paliwa-kopalne---na-ile-jeszcze-mozemy-sobie-pozwolic.html
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Walka o zahamowanie ocieplania klimatu, będącego skutkiem wzrastających emisji z ener-
getyki, rolnictwa, transportu i przemysłu, uruchamia także globalny wyścig naukowy i techno-
logiczny. W jego efekcie oczekiwane jest powstanie nowych źródeł energii. Pozwoliłyby one 
na wyeliminowanie całkowicie paliw kopalnych. Dotychczas największe nadzieje pokładane 
są w wodorze. Jest on pierwiastkiem, którego pozyskanie może następować z wykorzystaniem 
odnawialnych źródeł energii, nie podlega praktycznie ograniczeniom co do zasobów, a jego 
wartość opałowa w wysokości 120 MJ/kg przekracza blisko sześciokrotnie węgiel – 25 MJ/kg.

Obserwacja tych wszystkich parametrów w czasie może być traktowana jako jeden z mega-
trendów. Polityka klimatyczna przyjęta przez wszystkie kraje Unii Europejskiej w formie 
Pakietu Zimowego oraz zdefiniowanie wymagań dotyczących emisyjności, opisane w pakiecie  
„Fit for 55”, jest największym wyzwaniem dla europejskiego rynku. Szczególne miejsce zajmuje 
w nim Polska, która – przechodząc rewolucyjną zmianę z energetyki opartej o węgiel – może 
stać się liderem w tempie zmian. Uważam, że to właśnie te najbliższe procesy mogą być naj-
ważniejsze i najbardziej znaczące dla dalszego rozwoju rynku.

Upatrywał Pan rolę regulatora w równoważeniu interesów inwestorów i odbiorców. 
Czy uważa Pan, że dzisiejsze „zielone trendy” podniosą jakość funkcjonowania sektora 
energetycznego i całej polskiej gospodarki? Czy Polska jest w stanie zaimplementować 
Europejski Zielony Ład i jednocześnie zapewnić stabilność i bezpieczeństwo zarówno 
odbiorcom, jak i inwestorom, o które Pan zabiegał?

Podstawowym zadaniem regulatora jest umiejętne równoważenie interesów przedsię-
biorstw energetycznych i użytkowników energii. Należy pamiętać także o tym, że obszar 
odziaływania regulatora nie ogranicza się tylko do elektroenergetyki, ale także gazu, paliw 
płynnych i ciepła. Szczególną rolę w tych obszarach pełnią przedsiębiorstwa działające jako 
monopole, a wśród nich przedsiębiorstwa sieciowe. Wspomniane „zielone trendy”, to obser-
wowany od wielu lat jeden z megatrendów, silnie występujący na kontynencie europejskim 
i w krajach Unii Europejskiej. Zjawisko to wspierane jest przez politykę gospodarczą i środo-
wiskową, przejawiającą się stosownymi regulacjami na poziomie UE.

Warto też przypomnieć, że Polska uczestniczy we wszystkich pracach i przyjmuje uchwa-
lane prawo oraz – wtedy, gdy jest to konieczne – implementuje do regulacji krajowych. Przy-
kładem takich regulacji jest pakiet zwany „Nowym Zielonym Ładem”. Jego filozofia opiera się 
na takim kreowaniu gospodarki, aby Europa w 2050 r. stała się zeroemisyjna. Cel zasadniczo 
jest bardzo prosty. Zatrzymać ocieplenie klimatu zgodnie z protokołem paryskim. Sprostanie 
tym wymaganiom jednym krajom przyjdzie łatwiej, a dla innych będzie fundamentalnym 
wyzwaniem. Niestety, Polska jest postrzegana jako kraj przodujący w rankingu największych 
emitentów CO2 pochodzącego ze spalania paliw kopalnych w energetyce. Nie jest to opinia 
bezpodstawna, gdyż zarówno ciepłownictwo, jak i produkcja energii elektrycznej opierające 
się na paliwach kopalnych, emitują nieakceptowane w innych krajach europejskich wielkości 
emisji zarówno CO2, jak i pyłów i metali ciężkich. Jako jeden z licznych przykładów można 
przedstawić stan jakości powietrza w zimowy dzień w grudniu 2020 r.
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Rysunek 3. Zanieczyszczenie powietrza w Europie

Źródło: https://dobrapogoda24.pl/artykul/smog-w-polsce-pomiary-mapa-19-20-21-grudnia-2020-prognoza

Parametry te, jak i rodząca się świadomość obywateli, mogą pomóc w akceptacji zmian 
strukturalnych w polskiej energetyce. Oczywiście fundamentalne znaczenie mają krajowe 
regulacje, które, przynajmniej w tym sektorze, nie powinny wynikać z doraźnych i krótkoter-
minowych rozwiązań, tylko wybiegać zdecydowanie w przyszłość. Nie mam tu na myśli natych-
miastowego zamknięcia wszystkich kopalń, ale konsekwentną realizację polityki nawet wtedy, 
gdy podnoszą się głosy krytyczne. Polska nie będzie liderem przez najbliższe dziesięciolecia 
w obszarze zielonej energetyki, ale może być liderem w tempie zmian.

Deklaracja eliminacji z ciepłownictwa indywidualnego paliw węglowych do 2030 r., zapisana 
w polityce energetycznej, jest jednym z takich wyzwań. Zostało już tylko 9 lat. Z punktu widzenia 
procesów inwestycyjnych to niewiele. Za te 9 lat, jeżeli nie nastąpią zmiany, to miasta boryka-
jące się już dzisiaj z problemem jakości powietrza mogą ulec wyludnieniu. Termomodernizacja, 
poprawa efektywności energetycznej, to działania trwające już od lat. Jednak ich efekty są wciąż 
niezadowalające, a normy i ich przestrzeganie wciąż przegrywają z obawą przed protestem spo-
łecznym. Proste zastąpienie źródeł ciepła, bez jednoczesnego ocieplenia budynku, doprowadzi 
do wzrostu kosztów ogrzewania. Z punktu widzenia zwykłego obywatela, głębokie zmiany pol-
skiej energetyki zaczynają przybierać obraz teoretycznej budowy przez kolejne dziesięciolecie 
elektrowni jądrowej. Wygłaszane publicznie deklaracje o zasobach węgla na pokolenia, stają 
się wręcz humorystyczne przy rosnącej świadomości odchodzenia od tego paliwa. Zielony Ład  

https://dobrapogoda24.pl/artykul/smog-w-polsce-pomiary-mapa-19-20-21-grudnia-2020-prognoza
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może pozwolić krajowi na zmianę w pewnym sensie rewolucyjną, bez etapów przejściowych 
i rozwiązywania problemów, które samemu się kreuje. Skala śladu węglowego, jaki niosą 
w sobie produkty wytwarzane w Polsce, może z czasem utrudnić lub wręcz uniemożliwić ich 
sprzedaż. To zupełnie nowe zjawisko, ale rozwijające się w szybkim tempie.

Abstrahując od aspektów energetyki rozproszonej, więź pomiędzy wytwórcami energii 
elektrycznej, ciepła czy użytkownikami gazu utrzymywana jest poprzez przedsiębiorstwa 
sieciowe. Koszty ich funkcjonowania nadzorowane są przez regulatora. Umiejętne pogodze-
nie rosnących z obiektywnych przyczyn kosztów i akceptacji ich poziomu przez odbiorców 
to jedno z trudniejszych zadań stojących przed regulatorem.

Nie ma możliwości realizacji celów Zielonego Ładu, bądź każdej innej polityki zmierzającej 
do sprostania celom klimatycznym i potrzebom obywateli, bez wzrostu kosztów. Nawet maksy-
malizacja różnych dopłat, pożyczek, dotacji itp. tak potrzebnych np. samorządom, nie zatrzyma 
wzrostu cen. Rolą regulatora, poza kontrolą poziomu kosztów, powinna być szeroka eduka-
cja, pozbawiona aspektu kart używanych w grze politycznej, oparta na unikalnej eksperckiej 
wiedzy. Coraz większa elektryfikacja wszystkich aspektów życia i konieczność zapewnienia 
maksymalnego poziomu energii pochodzącej ze źródeł bezemisyjnych bądź odnawialnych, 
również wpłynie na ceny energii. Zielony Ład jest szansą dla Polski na dokonanie ogromnego 
skoku w energetyce. Jeżeli temu nie sprostamy, to zawiedziemy przyszłe pokolenia.

Inną kwestią jest zapewnienie stabilności i bezpieczeństwa inwestorom i odbiorcom. Ten 
obszar leży dzisiaj praktycznie poza zasięgiem oddziaływania regulatora. Powtarzając wiele 
razy zasadę, że podstawą jest stabilność systemu prawnego i możliwość rozstrzygnięcia ewen-
tualnych sporów w sposób niebudzący wątpliwości, należy ufać, że wartości te zostaną zacho-
wane. Zasada ta ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich uczestników rynku.

W podsumowaniu Pańskiej kadencji pozostawił Pan Czytelnikom odpowiedź na pyta-
nie, jak dalece działalność organu regulacyjnego uwarunkowana istniejącymi przepi-
sami prawa odbiega od stanu pożądanego, gdzie Prezes URE funkcjonuje jako regula-
tor rynków energii i paliw o niezależności prawnej, funkcjonalnej i finansowej. Jak Pan 
sam ocenia przyjęte w Polsce rozwiązania? Jakich narzędzi w Pańskiej opinii brakuje 
regulatorowi? Jakie narzędzia – wśród tych istniejących – są według Pana najbardziej  
skuteczne/przydatne w praktyce regulacyjnej?

Jak pokazują coroczne sprawozdania z działalności Prezesa URE, ostatnie lata cechują się 
gwałtownym wzrostem koncentracji w sektorze. Dominującą rolę odgrywają firmy kontrolo-
wane bezpośrednio lub pośrednio przez Skarb Państwa. Kadra zarządzająca tymi firmami nie 
kryje nawet swojego powiązania z polityką i politykami obozu rządzącego. Podejmowane 
decyzje często realizują wizję i zamierzenia polityczne, bez poddania ich racjonalnej ocenie. 
W tak zaistniałej sytuacji fundamentalnego znaczenia nabiera kwestia niezależności regula-
tora. Jego pozycja nie może budzić wątpliwości co do bezstronności podejmowanych decyzji. 
Powinna być pozbawiona lub przynajmniej odporna na wszelkie wpływy polityczne i dyspo-
nować trwałością i stabilnością funkcjonowania.
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Z finansowego punktu widzenia przyjęte rozwiązanie, w którym Urząd jest finansowo przy-
pisany bezpośrednio do budżetu państwa, jest moim zdaniem rozwiązaniem poprawnym, 
czy nawet wręcz modelowym. Warto wspomnieć, że są kraje, w których część środków finan-
sujących regulatorów pochodzi z regulowanego sektora, a i w Polsce niektórzy regulatorzy 
są finansowani w ten sposób. Ja jednak nie uważam tego rozwiązania jako modelu zapewnia-
jącego obraz transparentności i obiektywizmu. Oczywiście budżet państwa przyjmowany jest 
przez parlament, a jego projekt powstaje w rządzie. Faktem też jest, że nie zawsze większość 
parlamentarna bezpośrednio, czy działając poprzez Radę Ministrów, jest przychylna funkcjo-
nowaniu niezależnych instytucji. Kwestie związane z finansowaniem prac Urzędu to jedno, 
a inną kwestią jest niezależność funkcjonalna i administracyjna. W polskim porządku praw-
nym Prezes Urzędu Regulacji Energetyki jest naczelnym organem administracji rządowej. Tym 
samym funkcjonuje w ramach struktury administracyjnej, podlegając bezpośrednio Prezesowi 
Rady Ministrów. Mówimy jednak o pewnej formie zależności, bo nadzór może przejawiać się 
w różny sposób. Dla mnie nie ulega wątpliwości, że istnieje tu obszar do dobrej współpracy, 
ale też istnieje możliwość jej braku.

Uważam, że należałoby rozważyć zwiększenie niezależności Prezesa URE. Może się to odbyć 
poprzez zmianę sposobu powoływania na tę funkcję. Istnieją rozwiązania, gdzie regulator 
powoływany jest przez Sejm i Senat, a wprowadzenie zapisu definiującego liczbę głosów 
stanowiących większość wymusiłoby konsensus. Decyzje podejmowane przez Prezesa URE 
oddziałują praktycznie na każde gospodarstwo domowe w kraju. Bezpośrednio wpływają one 
na koszty ponoszone przez obywateli. Koszty te, a należy o tym pamiętać, to nie tylko ener-
gia elektryczna. To także koszty dostaw gazu czy ogrzewania, a więc podstawowe pozycje 
w każdym domowym budżecie. Ale też w budżetach odbiorców z sektora przemysłu i usług 
i to zarówno tych małych firm, jak i największych przedsiębiorstw.

W żadnym wypadku nie należy się godzić na osłabienie pozycji regulatora, ani na insty-
tucjonalne umożliwienie wpływu sektora energetycznego na decyzje podejmowane w Urzę-
dzie. Kilka lat temu przetoczyła się przez krajową politykę i media koncepcja regulatora jako 
ciała kolegialnego. Z jednej strony model ten rozłożyłby ciężar odpowiedzialności, mógłby 
też przy eksperckim składzie tego ciała pozwolić na poszukiwania nowych modeli i rozwiązań 
regulacyjnych. Jednak z drugiej strony, na podstawie obserwacji innych krajów, gdzie takie 
rozwiązania są przyjęte, uważam, że wydłużyłoby to i utrudniło proces decyzyjny. Nie sądzę, 
aby funkcjonujące dzisiaj rozwiązanie można było uznać za wadliwe.

Należy także przypomnieć, że decyzje Prezesa URE podlegają kontroli sądowej. Jest tu także 
zauważalny pewnego rodzaju dualizm. Prezes i Urząd działają w oparciu o fundamentalną 
ustawę, czyli Prawo energetyczne, wraz ze wszystkimi ustawami „branżowymi” i rozporządze-
niami, a procesy administracyjne regulowane są Kodeksem postępowania administracyjnego1). 
Hybrydowe postępowania zostały już opisane w literaturze prawniczej i znalazły swoje miejsce 
w systemie prawnym.

1)	 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z późn. zm.).
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Uważam też, że bliska współpraca z organizacjami konsumenckimi, organizacjami bran-
żowymi, organizacjami przedsiębiorców, w tym energetycznych, prowadzić może do wielu 
rozwiązań, które poprzez tzw. „kodeksy dobrych praktyk” stają się funkcjonującymi mode-
lami czy politykami regulacyjnymi. Bardzo dobrym przykładem jest tak zwana „Regulacja  
Jakościowa”, która wypracowana została dzięki wspólnemu pojmowaniu celów przez regula-
tora i największe spółki dystrybucyjne energii elektrycznej, zaistniała jako polityka regulacyjna. 
Dzisiaj nawet jest dostrzeżona w polityce energetycznej państwa. To duża satysfakcja, gdyż jest 
to nasz autorski projekt. Efekty tego modelu są widoczne dzisiaj poprzez poprawę parametrów 
zasilania odbiorców, a przede wszystkim stałego zmniejszania czasu przerw i ich liczby. Z roku 
na rok doganiamy w tym zakresie rozwinięte państwa Europy, jednak droga do osiągnięcia 
sukcesu jest jeszcze daleka.

Czy może Pan opowiedzieć o najtrudniejszych zadaniach, jakie stanęły przed Panem 
jako regulatorem? Z jakimi dylematami musiał Pan się mierzyć?

Trudno jest mówić o najtrudniejszych zadaniach, z jakimi przyszło mi się mierzyć. General- 
nie wiele z zadań, które realizowane są w Urzędzie, ma już opracowaną procedurę postę-
powania i z racji swojej powtarzalności, można je zaliczyć do rutynowych. Jednak znaczna 
część postępowań toczących się w Urzędzie ma charakter czy to jednorazowy, czy po prostu  
występują po raz pierwszy, a z czasem staną się postępowaniami rutynowymi. Przy czym 
należy podkreślić, że każde postępowanie, nawet z tych rutynowych, jest inne, tak jak inne 
są podmioty, których dotyczą.

Duża liczba zadań nakładana na Urząd przy każdej kolejnej nowelizacji prawa, wiąże się 
ze zwiększonym nakładem pracy, wynikającym choćby z konieczności takiego jej zorganizo-
wania, aby dotychczasowe zadania przebiegały bez zakłóceń. Miałem ten zaszczyt, że pra-
cowałem z bardzo dobrymi dyrektorami departamentów. To przede wszystkim oni wdrażali 
do realizacji nowe zadania i odpowiadali za organizację pracy. Niestety, niektóre nowe przepisy, 
zamiast doprowadzać do reform rynku lub takiej jego organizacji, aby ułatwiać prowadze-
nie działalności przez przedsiębiorców, wprowadzały chaos. Zła zasada wprowadzania zmian 
w prawie, opierająca się na projektach poselskich, stała się główną metodą pracy rządu i par-
lamentu. W ten sposób eliminowano opracowanie oceny skutków wprowadzenia danego roz-
wiązania czy ich konsultacje. Podmioty, których nowe prawo miało dotyczyć, były zaskakiwane  
zmianami, a i o głos ekspertów nikt nie pytał. Przyjęte rozwiązania generowały niepotrzebne 
koszty i w dosyć krótkim czasie wymagały nowelizacji. Inną kwestią było takie prawo, które już 
w zbyt oczywisty sposób rozwiązywało problemy pojedynczych firm i tak się składa, że z „pań-
stwowego portfela”.

Przykłady możemy znaleźć praktycznie w każdym obszarze z zakresu Prawa energetycz-
nego, począwszy od odnawialnych źródeł energii, poprzez handel i taryfowanie energią elek-
tryczną i gazem, po sektor paliw płynnych. Pamiętam także rozwiązania, które w swojej idei 
były godne uwagi, jednak ich wprowadzenie nie zostało przyjęte z zainteresowaniem. Część 
zapisów ustaw i rozporządzeń spotkała się z silnym sprzeciwem zarówno zainteresowanych, 
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jak i Komisji Europejskiej. Sądzę także, że niektóre sprawy w sądach krajowych i zagranicznych, 
czy nawet przed Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości, toczą się do dzisiaj. Niestabilne i złe 
prawo kładło się cieniem na działalności regulatora. Faworyzowanie sektora państwowego, 
kosztem innych form własności, jest rozwiązaniem sprzecznym z fundamentalną filozofią 
działania regulatora. Równoważenie interesów, w mojej ocenie, dotyczy także ich równowa-
żenia pomiędzy przedsiębiorstwami, a promowanie konkurencji jest jednoznaczne w swoim 
znaczeniu.

Ciekawymi, jak to dzisiaj się mówi – projektami, były w latach 2014–2019 projekty między- 
narodowe i wpływające na gospodarkę innych krajów. W projektach tych, zarówno polski, 
jak i zagraniczni regulatorzy odgrywali kluczową rolę w początkowych etapach ich realizacji. 
Niektóre z tych projektów można było zaliczyć do obszaru dyplomacji gospodarczej. Mam 
tę satysfakcję, że pomimo trudnych chwil pojawiających się przy tego rodzaju postępowa-
niach, Urząd nigdy nie zszedł z drogi niezależności i przestrzegania swojej misji.

Widząc jak dziś rozwija się rynek, w jaką stronę zmierza unijna polityka energetyczno-
-klimatyczna, jakie byłyby Pańskie rekomendacje regulacyjne? Gdzie widzi Pan miejsce 
regulatora w procesie transformacji polskiej energetyki?

Osiągnięcie wspólnych celów polityki energetyczno-klimatycznej oraz sprostanie kolejnym 
wyzwaniom zmierzającym do powstrzymania degradacji środowiska naturalnego człowieka 
i szybkim niekorzystnym zmianom klimatycznym, jest zadaniem grupowym. Podejmowane 
działania nosić będą charakter międzynarodowy. Istotne jest w tym z jednej strony odważne 
wytyczanie celów krajowych i konsekwentna ich realizacja, a z drugiej obciążenie poszczegól-
nych krajów obowiązkami w sposób obiektywnie sprawiedliwy. Wszystkie wysiłki podejmo-
wane w tym szczytnym i jakże oczywistym celu, powinny być wolne od bieżącej krótkoter- 
minowej polityki i wybiegać poza wyborcze horyzonty. Jednym ze strażników transparentności 
tych działań musi być regulator rynku. Jego współdziałanie z regulatorami z innych krajów 
oraz w ramach ACER jest niezbędne. Na szczęście Urząd posiada już bogate doświadczenia 
z takiej współpracy. Dobrą tradycją były spotkania i wspólne warsztaty w ramach grupy V4, 
następnie poszerzone o współpracę z regulatorami z państw bałtyckich oraz z Niemiec. Jestem 
zwolennikiem dialogu, jednak do traktowania go jako udanego, potrzebna jest wola wszyst-
kich uczestników. Wierzę głęboko, że URE jako niezależny, ściśle ekspercki organ administracji, 
pozbawiony politycznych wpływów, będzie skutecznie stał na straży promowania konkurencji 
i równoważenia interesów przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców.
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Europejski Zielony Ład  
jako nowa koncepcja cywilizacyjna.  
Szanse i wyzwania dla Polski

Jerzy Buzek, Ryszard Pawlik

Jubileusz 25-lecia Urzędu Regulacji Energetyki (URE) zbiega się w czasie z 18. już rocznicą 
przystąpienia Polski do Unii Europejskiej. Jednocześnie w 2022 r. minie rok, odkąd Prezes URE objął 
stanowisko Wiceprzewodniczącego Rady Regulatorów unijnej Agencji ds. Współpracy Organów 
Regulacji Energetyki (ACER). A przecież wiosną 1997 r., kiedy – na mocy ustawy Prawo energe-
tyczne1) – URE było tworzone, sama ACER jeszcze nie istniała, a pewnie nawet trudno było sobie 
wyobrazić, że kiedykolwiek powstanie. Powołana zostanie dopiero w kwietniu 2009 r., w ramach 
tzw. Trzeciego Pakietu Energetycznego2), będącego swoistym kamieniem węgielnym wewnętrz-
nego rynku energii UE. Wtedy, w 1997 r., Polska nie była też członkiem Unii Europejskiej – nasze 
negocjacje akcesyjne rząd AWS-UW zainaugurował w marcu 1998 r. Dzisiaj trudno to sobie  
wyobrazić, ale wówczas na roczne inwestycje w regionach dysponowaliśmy kwotą ok. 1 mld zł 
– obecnie na ten cel, przede wszystkim dzięki wsparciu unijnemu, mamy rocznie ponad 20 razy 
więcej!

Dlaczego o tym wszystkim wspominamy? Warto bowiem uświadomić sobie, jak wiele może się 
czasem wydarzyć lub diametralnie zmienić w ciągu 25 lat; i jak wiele rzeczy, których kiedyś albo nie 
sposób było sobie w ogóle wyobrazić albo nie sposób było o nich marzyć, po ćwierćwieczu okazuje 
się nagle elementem codziennej, oczywistej, namacalnej rzeczywistości. Warto o tym pamiętać, 
a nawet traktować jako swojego rodzaju punkt odniesienia, biorąc pod lupę temat niniejszego 
artykułu: Europejski Zielony Ład. Ten projekt również przecież będziemy realizować przynajmniej 
25–30 lat. Co więcej, jego końcowy sukces – zwłaszcza w państwie takim, jak Polska – wydaje się 
dziś niektórym równie nieprawdopodobny, co w 1997 r. – np. nasze późniejsze sukcesy w zakre-
sie wzmacniania bezpieczeństwa energetycznego i zmieniania polityki energetycznej UE, nad 
którymi my też mieliśmy przyjemność pracować przez ostatnią dekadę (m.in. Europejska Wspól-
nota Energetyczna, a następnie – Unia Energetyczna, rozporządzenie o bezpieczeństwie dostaw  
gazu, regulacje w sprawie wewnętrznego rynku energii elektrycznej czy dyrektywa gazowa).

EUROPEJSKI ZIELONY ŁAD – CZYM JEST?

Czym zatem jest Europejski Zielony Ład (EZŁ)? Obok „Europy na miarę ery cyfrowej”, to naj-
ważniejszy, flagowy program Komisji Europejskiej pod przewodnictwem Ursuli von der Leyen. 
W lipcu 2019 r. został on zapowiedziany w jej przemówieniu inauguracyjnym na sesji plenar-

1)	 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716 z późn. zm.).
2)	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiające Agencję 

ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki (Dz. Urz. UE L 211/1).
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nej Parlamentu Europejskiego w Strasburgu, a już niecałe pięć miesięcy później – w trakcie 
pierwszych stu dni urzędowania nowej Komisji, w grudniu 2019 r. – opublikowane zostały jego 
główne założenia wraz ze szczegółowym planem i harmonogramem działań, przede wszyst-
kim natury legislacyjnej.

Zielony Ład pomyślany jest jako niemająca precedensu, kompleksowa i długoterminowa 
– przewidziana na minimum trzy dekady – strategia sprawiedliwej transformacji i rozwoju 
całej Unii Europejskiej; wzmocnienia jej niezależności, odporności i globalnej konkurencyj-
ności, osiągnięcia ożywienia i wzrostu gospodarczego, dokonania skoku w nowych techno-
logiach i w innowacyjności; tworzenia atrakcyjnych – w tym dla ludzi młodych i seniorów 
– miejsc pracy w dobrze prosperującej, nowoczesnej, cyfrowej, zasobooszczędnej i ekolo-
gicznej gospodarce oraz przyjaznych środowisku „branż przyszłości”, zielonych technologii 
i łańcuchów dostaw.

To wszystko wpisane jest w plan osiągnięcia przez Unię – zgodnie z Porozumieniem 
Paryskim, wynegocjowanym w grudniu 2015 r. na konferencji klimatycznej ONZ COP21 
– neutralności klimatycznej do 2050 r., przy jednoczesnej poprawie bezpieczeństwa ener-
getycznego, utrzymaniu przystępnych cen energii dla biznesu i konsumentów indywidu-
alnych oraz likwidacji zjawiska ubóstwa energetycznego. Ocenia się, że ponad 75 proc. 
emisji gazów cieplarnianych w UE pochodzi z produkcji i wytwarzania energii. Nie dziwi 
więc, że podstawowym elementem EZŁ jest transformacja energetyczna. W naszej debacie  
publicznej sprowadza się ją czasem, niestety, wyłącznie do tematu likwidacji górnictwa 
– zamykanie nierentownych kopalń i odchodzenie od węgla to jednak tylko niewielki frag-
ment tej transformacji.

A sam Zielony Ład, co kluczowe, swoim zasięgiem wykracza daleko poza energetykę. 
Mówiąc najkrócej: chodzi o uczynienie z Unii organizmu zrównoważonego – gospodarczo, 
społecznie i środowiskowo. Obejmuje to niemal wszystkie gałęzie gospodarki – od przemysłu, 
małych i średnich firm, sektora usług, handlu międzynarodowego i transportu aż po budow- 
nictwo, ciepłownictwo, rolnictwo czy leśnictwo. Dotyczy ponadto – co warto mocno podkreślić 
– każdego z nas, naszego codziennego stylu życia, pracy, wypoczynku: ile i czego konsumu-
jemy; czym i na jakie odległości się przemieszczamy; czy i na ile realizujemy tzw. zasadę 3U 
(„Unikaj kupowania zbędnych rzeczy – Użyj ponownie – Utylizuj”). W tym sensie, nieco metafo-
rycznie można by powiedzieć, że Zielony Ład „zaczyna się od nas”. Każdy może być na co dzień  
swoistym Ambasadorem tego programu: dokładać do niego własną cegiełkę, dawać przykład 
i inspirować swoją postawą innych.

EUROPEJSKI ZIELONY ŁAD A PANDEMIA COVID-19

Wiosną 2020 r., niemal natychmiast po wybuchu w Europie pandemii COVID-19, pojawiły 
się obawy, że koronawirus, a zwłaszcza wywołane nim spowolnienie gospodarcze, mogą 
powstrzymać implementację strategii EZŁ – jeszcze zanim na dobre się ona rozpoczęła. 
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Na szczęście jednak stało się odwrotnie: wspólną decyzją Komisji Europejskiej, Parlamentu 
Europejskiego i krajów członkowskich, Zielony Ład – wdrażany w mądry, wyważony i spójny 
sposób – ma być właśnie kołem zamachowym wielkiego planu odbudowy Unii Europejskiej, 
impulsem do pobudzania przyjaznego dla środowiska rozwoju gospodarczego, przyśpiesza-
nia przechodzenia na zieloną energię czy szerszego otwierania się na czyste technologie. To  
działanie w myśl słynnego powiedzenia Winstona Churchilla: „Nigdy nie pozwól, aby dobry 
kryzys się zmarnował”. To wszakże zawsze okazja do rozpoczęcia pewnych spraw od nowa – 
inaczej, odważniej, bardziej elastycznie, lepiej; szansa na to, by nie sięgać po niektóre stare 
rozwiązania, ale postawić na to, co może zapewnić nam przewagi konkurencyjne na 25–30 lat. 
W Polsce dotyczy to w pierwszej kolejności – choć nie tylko – głębokiej transformacji ener-
getycznej.

Przekonanie o tym, że nie ma prostego powrotu do świata sprzed pandemii i trzeba patrzeć 
na wyzwania przyszłości, przyświeca również – wartemu aż 750 mld euro – nowemu unijnemu 
Funduszowi Odbudowy „Next Generation EU”. Utworzony on został w odpowiedzi na recesję 
wywołaną COVID-19. Wraz z wieloletnim budżetem UE na lata 2021–2027 daje w sumie 1,8 bln 
euro, z czego minimum jedna trzecia przeznaczona będzie na inwestycje i działania związane 
z EZŁ. Wychodząc ze skutków jednego kryzysu (zdrowotno-gospodarczego), Unia chce ochro-
nić nasze dzieci i wnuki przed kolejnym (klimatyczno-środowiskowym). Fundusz Odbudowy to  
kredyt prorozwojowy, który mają spłacać do końca 2058 r. także kolejne pokolenia Europejek 
i Europejczyków. A zatem to o ich przyszłości należy myśleć, planując wydatkowanie tych pienię-
dzy. Jest to tym istotniejsze, że na globalne ocieplenie i jego katastrofalne skutki (susze i pożary, 
braki wody pitnej, a gdzie indziej – dramatyczne powodzie, śmiercionośny smog) szczepionki nie 
ma – i nigdy nie będzie. Co więcej, słyszymy o tym, że zmiany klimatu będą zwiększać częstotli-
wość występowania nie tylko anomalii pogodowych, ale też – kolejnych pandemii.

TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA – WYZWANIA DLA POLSKI

Parafrazując zatem znane hasło zwycięskiej kampanii prezydenckiej Billa Clintona w 1992 r. 
– „transformacja energetyczna, głupcze!”. To bowiem nie wybór, lecz konieczność. Jej koszty 
będą niemałe – nikt nie ma co do tego wątpliwości. Jednocześnie jednak eksperci są dosyć 
zgodni: koszty niepodjęcia działań dzisiaj, będą nieporównanie większe – szczególnie 
w naszym kraju, którego gospodarka od lat ugina się pod ciężarem niereformowanej solidnie 
branży energetycznej.

A jakie inne wyzwania, poza stricte finansowymi, niesie ze sobą ta transformacja i szerzej 
– Zielony Ład dla państwa takiego, jak Polska? Spróbujemy wskazać poniżej kilka – naszym 
zdaniem najważniejszych.

Wyższe cele na 2030 r. Jak pamiętamy, cel redukcji emisji gazów cieplarnianych w Unii 
Europejskiej do 2020 r. wynosił 20 proc. (w stosunku do poziomu z 1990 r.), a do 2030 r. – zgod-
nie z konkluzjami Rady Europejskiej z 2014 r. – miało to być 40 proc. Podniesione w 2018 r., 
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w ramach pakietu legislacyjnego „Czysta energia dla wszystkich Europejczyków”, ambicje 
w zakresie odnawialnych źródeł energii (OZE) i efektywności energetycznej sprawiły, że – 
według wstępnych wyliczeń Komisji Europejskiej – do 2030 r. mieliśmy osiągnąć nawet 45 proc. 
(chociaż po Brexicie mogłoby to spaść do ok. 40 proc.). W 2020 r. KE, po przeprowadzeniu tzw. 
impact assessment (oceny wpływu), zaproponowała – jako kluczowy element EZŁ i docho-
dzenia Unii do neutralności klimatycznej w 2050 r. – nowy cel redukcji na 2030 r.: co naj-
mniej 55 proc. Zostało to poparte na Radzie Europejskiej przez wszystkie kraje członkowskie 
w grudniu 2020 r. i zapisane przez Parlament Europejski i Radę UE w tzw. Europejskim Prawie 
o Klimacie (European Climate Law).

Większe ambicje odnośnie redukcji emisji CO2 przełożyły się na propozycje podniesienia 
– w ramach opublikowanego przez Komisję Europejską w lipcu 2021 r. pakietu legislacyjnego 
„Gotowi na 55” („Fit for 55”) – celów na 2030 r. dla OZE (KE postuluje, żeby zamiast dotychczaso-
wych 32 proc. było to 40 proc.) i efektywności energetycznej (zamiast obecnych 32,5–36 proc. 
dla energii końcowej i 39 proc. dla energii pierwotnej).

Jeżeli chodzi o OZE, w Polsce niezbędne będzie m.in. mocniejsze postawienie na ener-
getykę prosumencką i zwiększenie wykorzystania zielonego wodoru czy biometanu np.  
w ciepłownictwie i transporcie. W zakresie efektywności energetycznej z kolei najistotniejsze 
wydaje się wdrażanie strategii łączenia sektorów i integracji systemu energetycznego oraz 
położenie nacisku na termomodernizację budynków publicznych i prywatnych – w ramach, 
ogłoszonej w październiku 2020 r., unijnej „Fali Renowacji”.

Coraz droższe uprawnienia do emisji CO2. Nowe cele na 2030 r. będą miały konsekwen-
cje dla kształtu unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) – uprawnień tych 
będzie coraz mniej i coraz więcej będą one kosztować. Ponadto system ten może jeszcze zostać 
rozszerzony na budownictwo i transport. Ważne byłoby, aby cały przychód z systemu ETS prze-
znaczać zawsze wyłącznie na wspieranie transformacji i inwestycji niskoemisyjnych, zwłaszcza 
w sektorach szczególnie wrażliwych na wysokie ceny uprawnień – przemyśle energochłonnym 
czy ciepłownictwie.

Sprawiedliwa transformacja regionów górniczych. Zgodnie z wyliczeniami Komisji 
Europejskiej, wraz z redukcją emisji CO2 o 55 proc. do 2030 r., aż o 70 proc. w porównaniu 
z 2015 r. zmaleje w UE zużycie węgla, a udział tego surowca w wytwarzaniu energii spadnie 
z 21 do 2 proc. W świetle tych prognoz wyjście Polski z węgla kamiennego do 2049 r. jest 
datą skrajnie defensywną. Można i należy zrobić to dwa razy szybciej, skoro tylko w latach 
1998–2000 udało się zamknąć – w pełnym porozumieniu z górnikami – aż 22 kopalnie.

Odchodzenie od węgla będzie oczywiście sporym wyzwaniem – zwłaszcza dla naszych 
regionów górniczych. To z myślą również o ich mieszkańcach, w komisji Przemysłu, Badań 
Naukowych i Energii (ITRE) Parlamentu Europejskiego w 2018 r. zgłoszony został przez nas 
pomysł powołania Funduszu Sprawiedliwej Transformacji (FST). Chodziło o to, by w transfor-
macji energetycznej nie pozostawiać samemu sobie żadnego państwa, regionu, człowieka. 
Sukces odniesiemy bowiem razem, albo wcale. Dziś Fundusz ten jest w centrum Zielonego 
Ładu z budżetem 17,5 mld euro do 2027 r., a Polska ma szansę otrzymać z niego największą 
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pulę środków – nawet 3,5 mld euro. Konieczne jest mądre, dalekowzroczne wykorzystanie 
tych pieniędzy – na tworzenie szans rozwojowych i nowych miejsc pracy w naszych regio-
nach górniczych, na podnoszenie kompetencji zawodowych i komfortu codziennego życia 
ich mieszkańców, na rekultywację terenów pokopalnianych.

Gaz ziemny – nowy, niskoemisyjny węgiel? Zużycie gazu także będzie musiało zostać 
w Unii zredukowane – o przynajmniej 25 proc. do 2030 r. To o tyle istotne, że Polska – skądinąd 
słusznie – postrzega gaz jako paliwo przejściowe, które może pomóc w odchodzeniu od węgla 
np. w ciepłownictwie i indywidualnym ogrzewaniu mieszkań i domów. W tym kontekście  
żałować należy, że wynegocjowany już projekt dostaw gazu z Norwegii i Danii do Polski został 
w 2002 r. zanegowany przez rząd lewicowy. Obecnie coraz trudniej jest pozyskiwać środki 
na inwestycje gazowe – w tym z funduszy unijnych. Europejski Bank Inwestycyjny w zasadzie 
nie wspiera już takich przedsięwzięć. A w jego ślady mogą wkrótce pójść banki komercyjne 
w Unii, ukracając takie finansowanie pod wpływem tzw. taksonomii – systemu klasyfikacji 
inwestycji pod kątem ich wpływu na środowisko.

Paliwa alternatywne – paliwami przyszłości. W pewnych sektorach (przemyśle ener-
gochłonnym – np. hutnictwie albo w transporcie lotniczym i morskim) wyraźne obniże-
nie emisji CO2 może nie być możliwe bez udziału wodoru. Jego rozwój więc to główny cel  
strategii UE, opublikowanej w lipcu 2020 r. W Polsce – kraju z rozbudowanym ciepłowni-
ctwem systemowym – to ono właśnie mogłoby się stać jednym z kół zamachowych gospo-
darki wodorowej.

Ostrzejsze normy emisji dla nowych samochodów. Ambitnych celów klimatycznych 
na 2030 r. nie uda się Unii osiągnąć bez znaczącego ograniczenia emisji w transporcie. To  
dlatego Komisja Europejska proponuje jeszcze bardziej restrykcyjne normy emisji dla nowych 
samochodów osobowych i vanów. Chodzi o stosowanie w nich nowych, czystych źródeł 
energii – promowany i wspierany będzie m.in. mocniejszy zwrot w stronę elektromobilności.  
Polska – jeden z większych eksporterów samochodów i ich części – będzie się musiała do tych 
zmian dostosować i odnaleźć w produkcji pojazdów nisko- i zeroemisyjnych. W przeciwnym 
razie trudno będzie jej utrzymać swoje dotychczasowe, atrakcyjne miejsce w motoryzacyjnym 
łańcuchu dostaw.

Akceptacja społeczna. Na koniec zostawiliśmy wyzwanie być może najbardziej kluczowe 
dla powodzenia Zielonego Ładu – zarówno w Polsce, jak i w całej Unii Europejskiej: utrzymanie 
dla tych działań szerokiego poparcia społecznego. To, z jednej strony, fundament uczciwej 
i sprawiedliwej transformacji, a z drugiej – gwarant jej powodzenia. Obywatele muszą czuć 
i rozumieć, że robimy to z nimi i dla nich, a nie – bez nich i przeciwko nim.

EZŁ to bodaj największy i najbardziej ambitny program gospodarczo-społeczny w historii 
– swego rodzaju nowa koncepcja cywilizacyjna. Chodzi o plan reform i inwestycji rozpisany 
na blisko 30 lat; o trwałą, systemową zmianę w myśleniu o planecie i sposobach wykorzysty-
wania jej zasobów. Jeśli się powiedzie, zmieni Europę, ale i świat – zależy nam bowiem, aby 
inni, zwłaszcza najwięksi globalni emitenci, poszli w nasze ślady. A na pewno nie pójdą, jeśli 
nam się nie powiedzie.
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Wymaga to jednak wyjątkowych wysiłków i mobilizacji, których nie uda się uzyskać  
i utrzymać bez społecznego zaufania, akceptacji i zaangażowania. Ważna w tym kontekście 
może być również odpowiedź na konkretne potrzeby (np. przeciwdziałanie wykluczeniu spo-
łecznemu i ubóstwu, w tym energetycznemu), których niezaspokojenie może powodować 
generalną niechęć wobec „zielonej” polityki, a w konsekwencji – prowadzić nawet do niechęci 
wobec Unii jako takiej.

EUROPEJSKI ZIELONY ŁAD – SZANSE DLA POLSKI

Stawka jest zatem ogromna: z jednej strony – w pewnym stopniu – przyszłość całego  
projektu integracji europejskiej, a z drugiej – zdrowsza i bezpieczniejsza przyszłość naszych 
dzieci i wnuków. Czy będą mogły oddychać czystym powietrzem i czy będą miały wodę pitną; 
czy susze z jednej, a powodzie z drugiej strony, nie będą powodować klęsk głodu? W tym sen-
sie Zielony Ład to wyraz naszej najgłębszej troski o dobro wspólne – i to w wielu wymiarach.

Ale EZŁ to nie tylko wyzwania i odpowiedzialność, to także – z punktu widzenia Polski – 
wielka szansa. Na co konkretnie? Oto kilka wybranych przykładów.
•	 Ogromna pomoc finansowa UE. Jak pokazują analizy niezależnego think tanku Forum 

Energii, do transformacji naszego sektora energetycznego niezbędne są inwestycje rzędu 
136–170 mld zł do 2030 r. W latach 2021–2027 – w ramach wspomnianych już nowego wielo- 
letniego budżetu Unii Europejskiej i Funduszu Odbudowy – Polska ma szansę otrzymać, 
na wsparcie swojej szeroko rozumianej transformacji energetycznej, 130 mld zł bezzwrotnych 
dotacji i ponad 55 mld zł w tanich pożyczkach z Funduszu. Do tego należy jeszcze doliczyć 
chociażby kilkadziesiąt miliardów złotych z Funduszu Modernizacyjnego w systemie ETS.

•	 Większe bezpieczeństwo energetyczne. Im więcej rodzimych źródeł energii, przede wszyst-
kim OZE – ze słońca czy wiatru (zarówno na Morzu Bałtyckim, jak i na lądzie) – tym mniejszy 
popyt m.in. na zwykle tańszy i lepszy od naszego węgiel z Rosji, importowany w ostatnich 
latach do Polski w rekordowych ilościach. Nie chcemy być „skansenem Europy”: im szybciej 
ruszymy z głęboką przebudową naszej energetyki i ciepłownictwa, tym lepiej – nie sposób 
już dłużej z tym zwlekać.

•	 Tańsza energia – w tym dla przemysłu, zwłaszcza energochłonnego, oraz małych i średnich 
przedsiębiorstw. Obecnie ceny hurtowe mamy jedne z najwyższych w Europie, a ok. 3,5 mln 
Polek i Polaków doświadcza na co dzień ubóstwa energetycznego. I to pomimo tego, 
że w Polsce ceny energii dla gospodarstw domowych są nadal regulowane; skądinąd ich 
uwolnienie byłoby skokiem porównywalnym do tego, jakim było powołanie w 1997 r. 
Urzędu Regulacji Energetyki, gdy przeszliśmy od swoistego ręcznego sterowania energe-
tyką do mechanizmów rynkowych.

•	 Czystsze powietrze. Według Europejskiej Agencji Środowiska, na 100 miast z najgorszym 
powietrzem w Europie, co trzecie jest polskie. Z powodu smogu Polska traci co roku 
ok. 111 mld zł, a aż 45 000 Polek i Polaków – umiera przedwcześnie. Aby to trwale zmienić, 



88 Rozdział IV. Energia zmienną jest – czyli rzecz o megatrendach w energetyce 

niezbędne jest wsparcie m.in. w odchodzeniu od węgla, zwłaszcza spalanego w domo-
wych piecykach, inwestycjach w OZE (fotowoltaika, pompy ciepła), połączonych z głęboką 
termomodernizacją budynków czy promowanie – tam gdzie to możliwe – systemowych 
rozwiązań (np. rozwijanie sieci ciepła i chłodu czy kogeneracji).

•	 Ekspansja polskich firm. Jesteśmy, pod względem przemysłowym, dobrze przygotowani, 
aby skorzystać z silnego powiązania transformacji energetycznej ze wzmacnianiem euro-
pejskich łańcuchów dostaw. Już teraz jesteśmy chociażby jednym z potentatów w UE 
w produkcji baterii do samochodów elektrycznych, staliśmy się ponadto największym 
producentem autobusów elektrycznych dla komunikacji miejskiej. Takich przykładów 
z pewnością może być wkrótce więcej.

•	 Innowacyjny skok i „polski Apple”. Widzimy to m.in. co roku na Start-up Days w ramach  
Europejskiego Kongresu Gospodarczego w Katowicach: mamy niezwykły potencjał w roz-
woju technologii czy produktów, które mogą pomóc w walce ze zmianami klimatu i świet-
nie wpisują się w cele i priorytety Zielonego Ładu. Chodzi np. o perowskitowe ogniwa 
fotowoltaiczne, innowacyjne metody oczyszczania rzek, biodegradowalne jednorazowe 
naczynia i sztućce z otrąb, dachy solarne, ekologiczne opakowania na jedzenie z grzybka 
kombuchy, aplikacje do badania jakości powietrza czy słomki ze zużytych fusów kawowych. 
To wszystko już dziś, będąc „Made in Poland”, zyskuje światowe uznanie. Budujmy więc 
dalej polski zielony przemysł, a w nim – polskie know-how i marki, firmy i miejsca pracy!

***

Niektórzy porównują Europejski Zielony Ład do amerykańskiego programu Apollo i pierw-
szego lądowania człowieka na Księżycu w 1969 r. My – wracając do tego, co było 25 lat temu 
i o czym wspominaliśmy już na początku – porównalibyśmy go raczej z wielkim programem 
reform i zbiorowym wysiłkiem, jakie Polska – Polki i Polacy – podjęli na drodze do członkostwa 
w Unii Europejskiej. Wiele musieliśmy zmodernizować, sporo zmienić, wiele zainwestować, 
sporo się nauczyć. Łatwo nie było, ale dokonaliśmy tego! Pomogło na pewno swoiste wyłącze-
nie tematu akcesji do Unii z bieżących walk politycznych; dzisiaj kluczowy byłby podobny poli-
tyczny konsensus wokół generalnej idei Zielonego Ładu, nawet jeśli można – a wręcz trzeba 
– dyskutować o niektórych jego elementach czy szczegółach wdrażania.

Jednocześnie warto pamiętać, że w przeszłości ci, którzy mieli największe obawy i wątp- 
liwości, często na naszej obecności w UE wygrali najszybciej i najbardziej. Czas pokazał, 
że każda szansa to zarazem wyzwanie, ale każde wyzwanie – to zarazem szansa. Jesteśmy 
przekonani, że podobnie może być z EZŁ – i polskim w nim udziałem. Dajmy zatem szansę 
Europejskiemu Zielonemu Ładowi – dajmy szansę Polsce!
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Droga do zmiany

Joanna Maćkowiak-Pandera

1. Wprowadzenie 

Energetyka w różnych państwach świata zmienia się coraz szybciej. Presja zmiany pocho-
dzi z kilku stron. Po pierwsze, z regulacji klimatycznych i środowiskowych, które wymuszają 
zmniejszanie oddziaływań sektora na środowisko. Po drugie, ze zmian technologicznych – 
rosnącej dostępności i powszechności technologii rozproszonych i zeroemisyjnych. Po trzecie, 
z potrzeby modernizacji sektora, który w Polsce rozwijał się intensywnie w latach 70. i 80. – 
w oparciu o zasoby węgla, a później znalazł się w stagnacji. Według danych Ministerstwa Klimatu  
i Środowiska, ponad 73 proc. kotłów w elektrowniach ma ponad 30 lat1). Mimo licznych remon-
tów i dostosowywania do zaostrzających się norm środowiskowych, większa część elektrowni 
osiągnęła kres swojego działania. Dalsza modernizacja jest droga i nieopłacalna w kontekście 
kurczącego się rynku dla dużych, nieelastycznych elektrowni konwencjonalnych. Bez wsparcia 
publicznego część z nich sobie nie poradzi, a to wsparcie będzie niedozwolone po 2025 r.

O ile na międzynarodowych rynkach kapitału do inwestycji nie brakuje – potencjał finan-
sowy energetycznych spółek skarbu państwa do podejmowania większych przedsięwzięć – 
maleje. Są coraz bardziej uzależnione od zewnętrznych instytucji finansujących, np. banków, a te 
nie tylko nie wspierają już węgla, ale powoli wycofują się również z gazu i atomu. Ma to związek 
nie tylko z kwestiami klimatycznymi, ale modelem funkcjonowania rynku energii – który prefe-
ruje niskie, albo zerowe koszty zmienne, nawet gdy koszty inwestycyjne są wysokie.

Stary model funkcjonowania energetyki się kończy i trzeba podejmować decyzje dotyczące 
przyszłości. Ten artykuł jest propozycją drogi do zmiany – powstał na podstawie siedmioletnich 
prac analitycznych Forum Energii nad modelem polskiej transformacji energetycznej. 

2. Jaki będzie system energetyczny przyszłości?

Punkt wyjścia do transformacji energetycznej jest w każdym kraju inny – jest determi-
nowany dostępnością zasobów energetycznych np. węgla, gazu, energetyki wodnej, ale też 
wyborów technologicznych podjętych w przeszłości – np. energetyki jądrowej. Kluczowy jest 
również poziom rozwoju sieci i systematycznie rozwijane kompetencje i zasoby ludzkie do prze-
prowadzenia zmiany. Polska powinna poszukiwać własnej drogi transformacji energetycznej.

1)	 Sprawozdanie z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej za okres od dnia 1 stycznia 2019 r. 
do dnia 31 grudnia 2020 r., Ministerstwo Klimatu i Środowiska, 2021, https://www.gov.pl/web/klimat/dwa-lata- 
stabilnej-pracy-krajowego-systemu-elektroenergetycznego

https://www.gov.pl/web/klimat/dwa-lata-stabilnej-pracy-krajowego-systemu-elektroenergetycznego
https://www.gov.pl/web/klimat/dwa-lata-stabilnej-pracy-krajowego-systemu-elektroenergetycznego
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W 2022 r. rozpoczyna się nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej oraz finansowa-
nie w ramach krajowych planów odbudowy, które mają pomóc w wychodzeniu z pandemii 
koronawirusa. Na projekty klimatyczno-energetyczne Polska może mieć do dyspozycji z UE 
ponad 140 mld zł w formie dotacji. Do tego preferencyjne pożyczki, środki krajowe, wpływy 
budżetowe z uprawnień do emisji CO2 – w sumie w 10 lat blisko 300 mld zł. Do tego obroty 
rynku energii wynoszą obecnie blisko 100 mld zł rocznie. Największym wyzwaniem na kolejne 
lata jest nie brak pieniędzy, ale brak odpowiednich struktur wdrażania oraz niska innowacyj-
ność energetyki i mała podaż dobrych projektów.

Jak będzie wyglądał rynek energii w 2030 r. i 2050 r.? Zacząć trzeba od tego, że przyszłość 
zaczyna się jutro. Te dwie daty będą określać kamienie milowe rozwoju energetyki w Polsce, 
w Unii Europejskiej, ale też na świecie, bo wtedy, zgodnie z klimatycznym Porozumieniem 
Paryskim, powinniśmy znacząco powstrzymać emisje CO2. Do 2030 r. UE powinna zredukować 
emisje o 55 proc., a do 2050 r. osiągnąć neutralność klimatyczną. Polska może się znacząco 
dołożyć do tego celu. 

2.1. Rok 2030

W 2030 r. zmiany będą zauważalne, ale na wielką rewolucję w zakresie wymiany źródeł 
wytwarzania energii w Polsce nie ma szans. Wyzwaniem, w perspektywie kolejnych lat, jest 
zmniejszająca się opłacalność generacji z węgla, wskutek m.in. wzrostu cen uprawnień do emi-
sji CO2 oraz wahań cen paliwa. Już zaplanowane odstawienia mocy węglowych z systemu 
to 7,5 GW w ciągu 10 lat. Skala wyłączeń może być jednak w tym czasie znacznie większa 
i sięgnąć nawet 23,6 GW – ze względu na straty, jakie będą generowały te jednostki. Nie można 
wykluczyć, że hurtowe ceny energii wzrosną na tyle znacząco, że uda się utrzymać elektro-
wnie trochę dłużej, lecz bez gruntownych remontów nie będą stanowiły bezpiecznej bazy dla  
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE). Do tego dochodzą wysokie koszty CO2, które 
są obciążeniem odbiorców energii.

Proces odchodzenia od węgla znacząco przyspieszy po 2025 r., kiedy nie będzie możliwe 
wsparcie ze środków publicznych jednostek emitujących ponad 550 g/kWh.

Na rysunku 1 (s. 91) przedstawiono planowane i modelowane odstawienia mocy węglowych.
Kluczowym problemem w 2030 r. będzie więc wypełnienie generacyjnej luki węglowej. 

Biorąc pod uwagę długość procesów inwestycyjnych w różne technologie wytwarzania, 8 lat 
na zaplanowanie inwestycji to niewiele. W tak krótkiej perspektywie znaczenie mogą odegrać 
źródła energii podane na rysunku 2 (s. 91).

Jak pokazują ostatnie doświadczenia w Europie – na zaplanowanie i wybudowanie dużej 
elektrowni jądrowej potrzeba co najmniej 15 lat, a małe reaktory jądrowe (SMR) na razie znajdują 
się w początkowej fazie rozwoju, choć nie można wykluczyć szybkiego wzrostu ich wykorzy-
stania w przyszłości. Wraz z postępem digitalizacji coraz ważniejszą rolę będą odgrywać poza-
wytwórcze zasoby systemu energetycznego – efektywność energetyczna, DSR, elastyczność 
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Rysunek 1. Zamykane i nowo budowane jednostki węglowe w latach 2020–2030 w Polsce

Źródło: Wynik badania przeprowadzonego przez Forum Energii z Aurora Energy Research2).

Rysunek 2. Czas trwania budowy różnych jednostek wytwórczych

Źródło: Forum Energii 2020, prezentacja „Jak wypełnić lukę węglową? 43% OZE w 2030 roku” (https://www.forum-ener-
gii.eu/pl/analizy/jak-wypelnic-luke-weglowa).

i import energii. Równie ważne będą równoległe inwestycje w sieci przesyłowe, ale również 
dystrybucyjne. Zwłaszcza, że OSD w kolejnych latach będą musiały przejść dużą zmianę – 
wdrażając choćby tylko regulacje wynikające z tzw. Pakietu Zimowego3).

2)	 A. Gawlikowska-Fyk, Po 2025 r. węgiel będzie wychodził falami, Aurora Energy Research, Forum Energii, 2021, https://
www.forum-energii.eu/pl/blog/luka-weglowa-2025

3)	 Clean Energy for all Europeans, KE 2020, https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-strategy/clean-energy-all-eu- 
ropeans_en

https://www.forum-energii.eu/pl/blog/luka-weglowa-2025
https://www.forum-energii.eu/pl/blog/luka-weglowa-2025
https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-strategy/clean-energy-all-europeans_en
https://ec.europa.eu/energy/topics/energy-strategy/clean-energy-all-europeans_en
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Nieuchronne odchodzenie od węgla wymaga, aby priorytetowo traktować z jednej strony 
budowę źródeł odnawialnych, a z drugiej – wspierać budowę mocy dyspozycyjnych do 2030 r. 
Ze wspólnych analiz Forum Energii i Aurora Energy Research wynika, że Polska potrzebuje 
11 GW mocy sterowalnych. Udział gazu można minimalizować modyfikując odpowiednio 
rynek mocy (tak aby integrował czyste zasoby, np. magazyny, DSR) oraz promując efektywność 
energetyczną. Do planowania nowych mocy w gazie należy podchodzić ostrożnie: to paliwo 
emisyjne, w dużej mierze importowane, o dostęp do którego będą konkurować różne sektory 
gospodarki. Gwałtowny i niezaplanowany wzrost cen gazu jesienią 2021 r. pokazuje, że zmien-
ność cenowa jest dużym zagrożeniem dla bezpieczeństwa energetycznego i gospodarki.

Potrzebna jest kompleksowa strategia dla gazu, która obejmie wykorzystanie tego surowca 
nie tylko w elektroenergetyce, ale ciepłownictwie, przemyśle i transporcie. Zwiększenie jego 
użycia powinno być powiązane z planowaniem dekarbonizacji gazu (np. użyciem biometanu 
lub zielonego wodoru za parę lat). 

Konieczne jest także przygotowanie strategii dla OZE. W 2030 r. co najmniej 50 proc. ener-
gii w elektroenergetyce może pochodzić ze źródeł odnawialnych. Aby to osiągnąć, należy 
zapewnić w systemie 6 GW w morskich farmach wiatrowych, 16 GW w wietrze na lądzie, 16 GW 
w fotowoltaice i 2 GW w innych OZE. Istotne będzie także m.in. znaczące zwiększenie ela-
styczności systemu, poprzez włączenie sektora transportu i ciepłownictwa (ogrzewnictwa) 
do bilansowania. Ważnym krokiem będzie też instalacja inteligentnych liczników.

2.2. Rok 2050

Planując inwestycje w energetykę, trudno nie dostrzegać dłuższej perspektywy. Rok 1990 
był całkiem niedawno – tymczasem tyle samo czasu dzieli nas od dziś do 2050 r. Udział paliw 
kopalnych wykorzystywanych w gospodarkach do 2050 r. będzie się zmniejszał ze względu 
na regulacje środowiskowe, malejące zasoby i wspomniane wcześniej uwarunkowania rynkowe. 
Prawdopodobnie w 2050 r. udział ten zostanie ograniczony do zera. Podstawowym źródłem ener-
gii będzie energia elektryczna, najszlachetniejsza forma energii pierwotnej. Postępować będzie 
elektryfikacja – nie tylko przemysłu, ale transportu i ciepłownictwa. Te nowe sektory pomogą 
bilansować system oparty w większości na źródłach odnawialnych. Integracja trzech gałęzi – 
transportu, ciepłownictwa i elektroenergetyki (tzw. łączenie sektorów – sector coupling), jest nową 
koncepcją funkcjonowania całego obszaru energii. To podejście polega na optymalizacji produkcji 
i konsumpcji energii, co przyniesie korzyści finansowe i redukcje emisji, zwiększy bezpieczeństwo 
energetyczne, a także pozwoli na odejście od importu paliw kopalnych (rysunek 3, s. 93).

Skąd zatem będziemy w 2050 r. czerpać energię? Prawdopodobnie ze źródeł odnawial-
nych oraz wodoru. Uzupełnieniem takiego miksu będą magazyny energii i elastyczność. 
Bilansowanie systemu będzie wspierać powszechna digitalizacja energetyki, która ułatwi ste-
rowanie siecią, usprawni komunikację pomiędzy jednostkami wytwórczymi oraz przyczyni 
się do ograniczenia kosztów transformacji poprzez optymalizację ekonomiczną pracy źródeł. 
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Rysunek 3. Przyszłość sektorów energii 2050 r.

Źródło: A. Rubczyński et al., Polska neutralna klimatycznie 2050. Elektryfikacja i integracja sektorów, Forum Energii, 
2020 (https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/integracja-sektorow).

Wzrośnie też na pewno rola odbiorcy energii, który będzie mógł reagować w czasie bieżącym 
na zmienne ceny energii. Będzie się wspierał własną produkcją energii i magazynami po to, aby 
ograniczyć koszty w tych momentach, kiedy podaż energii będzie niska, a popyt duży.

W analizie Forum Energii z 2020 r.4), wykonanej wspólnie z firmą Navigant, zaplanowaliśmy 
ewolucję miksu energetycznego w kolejnych trzydziestu latach i przeprowadziliśmy modelo-
wanie 2050 r., aby sprawdzić bezpieczeństwo funkcjonowania takiego systemu.

Nasuwa się kilka ważnych wniosków. 
1.	 Wskutek elektryfikacji nowych sektorów szacujemy, że zapotrzebowanie na energię 

elektryczną wzrośnie o ok. 53–57 TWh w 2050 r. z transportu i ok. 11–13 TWh z ciepłownictwa.

Rysunek 4. Wzrost zużycia energii elektrycznej w 2050 r. z transportu i ciepłownictwa (TWh)

Źródło: A. Rubczyński et al., Polska neutralna klimatycznie 2050. Elektryfikacja i integracja sektorów, Forum Energii, 
2020 (https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/integracja-sektorow).

4)	 A. Rubczyński et al., Polska neutralna klimatycznie 2050. Elektryfikacja i integracja sektorów, Forum Energii, 2020 
(https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/integracja-sektorow).

https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/integracja-sektorow
https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/integracja-sektorow
https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/integracja-sektorow
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2.	 Zainstalowane moce – głównie w  źródłach odnawialnych (rysunek 5) – będą musiały 
wzrosnąć niemal czterokrotnie – do 165 GW, aby system działał bezpiecznie. Osiągnięcie 
tego celu oznacza, że już teraz powinniśmy rocznie instalować blisko 5 GW nowych mocy 
w OZE. System oparty na zielonej energii, którą cechuje duża zmienność pracy, musi radzić 
sobie z zagospodarowaniem nadwyżki energii (magazynowaniem, przesunięciem zużycia 
w czasie, eksportem do sąsiednich systemów). Powinien też sobie radzić z niedoborem 
poprzez redukcję zapotrzebowania oraz import.

Rysunek 5. Wzrost mocy zainstalowanych w 2050 r. – wynik modelowania wg kryterium pełnego  
zbilansowania systemu głównie w oparciu na źródłach krajowych (GW)

Źródło: A. Rubczyński et al., Polska neutralna klimatycznie 2050. Elektryfikacja i integracja sektorów, Forum Energii, 
2020 (https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/integracja-sektorow).

Przedstawione modele energetyczne dla 2030 r. i 2050 r. są prawdopodobne, choć 
na pewno nie są to jedyne opcje. W krótkim czasie może pojawić się przełomowa technologia 
lub jedna z istniejących może rozwinąć się na dużo większą skalę (np. zielony wodór lub maga-
zyny). Teoretycznie w polskim systemie może też się znaleźć elektrownia jądrowa lub małe 
reaktory jądrowe. Jednak – z racji uwarunkowań rynku i dostępu do kapitału oraz technologii 
– zakładamy, że najbardziej prawdopodobny jest scenariusz wymiany dużych źródeł wytwór-
czych na relatywnie małe jednostki rozproszone. Czeka nas decentralizacja, dekarbonizacja 
i digitalizacja energetyki. Do tego warto się strategicznie przygotować.

3. Jaka jest droga do zmiany? 

Zakładając, że polski system energetyczny będzie coraz bardziej rozproszony, elastyczny 
i będzie zmniejszał emisje – droga do zmiany jest prosta. Skupia się wokół kilku ważnych 
elementów: reformy rynku energii promującej sygnały lokalizacyjne, poprawy elastyczno-
ści systemu energetycznego, zarysowania ścieżki rozwoju źródeł pożądanych i modernizacji 
sieci. Istotne też będą inwestycje w zielony wodór, który ma szanse zmniejszyć w przyszłości 

https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/integracja-sektorow
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uzależnienie Polski od gazu. Kluczowe będą inwestycje w kapitał ludzki – administracja pub-
liczna musi mieć zaplecze intelektualne do planowania transformacji, modelowania kosztów, 
wdrażania i wsparcia komunikacji. W przedsiębiorstwach i samorządach potrzebni są ludzie 
z wiedzą na temat pisania projektów, rozwijania innowacji.

3.1. Elastyczność systemu energetycznego

O bezpieczeństwie energetycznym i efektywności ekonomicznej systemu energetycznego 
XXI w. decyduje nie tylko wystarczalność generacji, ale przede wszystkim elastyczność systemu 
energetycznego – rynkowa i techniczna (rysunek 6). Wspieranie rozwoju elastyczności nie 
tylko obniża koszty funkcjonowania systemu energetycznego (poprzez zmniejszenie poziomu 
rezerw). Przede wszystkim zwiększa bezpieczeństwo funkcjonowania systemu energetycz-
nego, a w dłuższej perspektywie prowadzi do ograniczenia emisji CO2 (ponieważ wspiera roz-
wój niskoemisyjnych źródeł odnawialnych)5).

Jak rozumieć elastyczność?
Elastyczność jest to zdolność do szybkiego reagowania na wahające się zapotrzebowa-
nie na energię elektryczną w warunkach zmiennej podaży. Elastyczność jest ważna na 
poziomie technicznym – czyli m.in. możliwości dostosowania generacji do zmiennej  
podaży – zwiększania i zmniejszania mocy jednostek konwencjonalnych. Ważna jest też 
na poziomie rynkowym – czyli reakcji rynku i cen energii na zmienne zapotrzebowanie.

Rysunek 6. Elastyczność – zdolność do utrzymania parametrów systemu elektroenergetycznego 
w warunkach zmiennej podaży i popytu

Źródło: L. Bronk et al., Elastyczność systemu energetycznego. Diagnoza potencjał rozwiązania, Forum Energii, 2019, 
https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/elastycznosckse

5)	 L. Bronk et al., Elastyczność systemu energetycznego. Diagnoza potencjał rozwiązania, Forum Energii, 2019, https://
www.forum-energii.eu/pl/analizy/elastycznosckse

https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/elastycznosckse
https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/elastycznosckse
https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/elastycznosckse
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Elastyczność może być wspierana na wielu poziomach:
•	 Uelastycznienie pracy konwencjonalnych jednostek wytwórczych

W ciągu kolejnych 10 lat modernizacja pozostających w KSE węglowych bloków 
konwencjonalnych powinna zmierzać w stronę skracania czasu rozruchu (np. w cią-
gu trzech godzin od stanu zimnego), niskich minimów technicznych – na poziomie 
25 proc. oraz zdolności do szybkich zmian obciążenia. Bloki powinny być przystoso-
wane do częstych (ok. 200/rok) uruchomień przy założeniu pracy przez mniejszą liczbę  
godzin (ok. 1500–4500/rok). Musi powstać kilka nowych, elastycznych elektrowni gazo-
wych (wg naszych szacunków max. 3 GW).

•	 Zwiększenie roli ciepłownictwa i transportu w bilansowaniu systemu energetycznego
Polska posiada jeden z najlepiej rozwiniętych systemów ciepłowniczych w Unii Europej-
skiej. To duży zasób, który należy wykorzystać w transformacji systemu energetycznego. 
Jednostki kogeneracyjne powinny się rozwinąć do poziomu ok. 11 GWe sukcesywnie 
do odstawianych bloków węglowych. Istotne będzie podniesienie efektywności ich wy-
korzystania w okresie letnim i budowa bloków parowo-gazowych (Combined Cycle Gas 
Turbine, CCGT).

•	 Zwiększanie roli odbiorców energii
Konsekwentnie trzeba rozwijać mechanizmy redukcji popytu (Demand Side Response, DSR), 
przez tworzenie miejsca do działania dla agregatorów i coraz mniejszych odbiorców przy-
łączonych do sieci dystrybucyjnej. To bardzo ważne w kontekście szybko rosnącej liczby 
prosumentów. Wymiana liczników na inteligentne będzie tworzyć nowe możliwości an-
gażowania odbiorców. Łączny potencjał mechanizmu redukcji w Polsce jest szacowany 
na poziomie 2,5 GW przy dyspozycyjności 1,2 GW6).

3.2. Rynek energii i rynek lokalizacyjny

Obecna struktura rynku energii odzwierciedla potrzeby energetyki lat 90. ubiegłego 
wieku. Teraz widać już wyraźnie co nie działa, ale brakuje determinacji, żeby szybko reagować 
na zmiany. Wyzwania w sektorze energetycznym – nie tylko w Polsce, ale na większości rynków, 
są niemal takie same7):
•	 stare, nieelastyczne i negatywnie oddziałujące na środowisko źródła o spadających przy-

chodach,
•	 nieelastyczny popyt i mało aktywni odbiorcy,
•	 wzrost udziału źródeł o minimalnych lub zerowych kosztach zmiennych,
•	 sposób kształtowania cen hurtowych i brak motywacji wytwórców do inwestycji w nowe, 

potrzebne z perspektywy bilansowania systemu zasoby,

6)	 L. Bronk et al., op. cit.
7)	 J. Maćkowiak-Pandera, M. Hogan, Rynek lokalizacyjny w Polsce. Bezpieczeństwo dostaw, koszty i wpływ na transfor-

mację energetyczną, Forum Energii, 2019, https://forum-energii.eu/pl/analizy/rynek-lokalizacyjny

https://forum-energii.eu/pl/analizy/rynek-lokalizacyjny
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•	 mechanizmy rezerw zaburzające poprawne sygnały cenowe i utrudniające inwestycje 
w nowe, potrzebne źródła wytwarzania,

•	 zbyt powolny rozwój sieci – nienadążający za zmieniającą się strukturą i rozmieszczeniem 
mocy wytwórczych, co prowadzi do coraz częściej pojawiających się ograniczeń sieciowych 
lub konieczności stosowania kosztownych środków zaradczych.

Polska potrzebuje reformy rynku energii. Elastyczny i konkurencyjny rynek jest nowoczes-
nym narzędziem sterowania KSE. Powinien wyceniać zapotrzebowanie na energię w czasie 
rzeczywistym. Po drugie ważne, aby wyceniał nie tylko produkcję energii, ale również koszt jej 
dostarczenia do odbiorcy. Stworzy to właściwe sygnały do lokalizacji sieci i generacji na kon-
kretnym obszarze geograficznym. Do rynku energii będą miały dostęp nie tylko źródła wytwór-
cze, ale też inne, elastyczne zasoby – np. odbiorcy, magazyny, DSR – z uwzględnieniem kosztów 
ich pozyskania. Wraz z rosnącym udziałem zmiennych źródeł energii, istotne jest wprowadze-
nie zmienności cenowej, a po stronie odbiorców – taryf dynamicznych. W przypadku wystą-
pienia problemów ze zbilansowaniem energii – energia stanie się okresowo droga, ale jej nie 
zabraknie (rysunek 7).

Rysunek 7. Kluczowe elementy konkurencyjnego rynku energii

Źródło: L. Bronk et al., Elastyczność systemu energetycznego. Diagnoza potencjał rozwiązania, Forum Energii, 2019, 
https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/elastycznosckse

Kluczowym wyzwaniem, z perspektywy transformacji systemu energetycznego, jest impuls 
cenowy do rozwoju zasobów najbardziej potrzebnych i najtańszych z perspektywy konkretnej 
lokalizacji w sieci.

https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/elastycznosckse
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Nie zawsze jest tak, że potrzebujemy budowy jednostki wytwórczej – czasami wystarczy 
mały magazyn, a czasami linia przesyłowa. Ważne jest przeniesienie problemu z przesyłem 
do ceny energii. Gdyby w konkretnej lokalizacji odbiorcy płacili za energię wraz z kosztem 
dostarczenia – inwestycje energetyczne pojawiałyby się tam, gdzie są potrzebne (wraz z wyż-
szą ceną energii). Problemem jest to, że odbiorca płacąc nie ponosi obecnie tego kosztu, 
ponieważ opłaty dystrybucyjne mają formę taryf. Przenosi się to na brak ekonomicznej 
motywacji do inwestycji, które zmniejszą problemy sieci. Koszty te są równomiernie przeno-
szone na wszystkich odbiorców, co po pierwsze demotywuje do rozwiązywania na bieżąco  
problemów sieciowych, a po drugie jest niesprawiedliwe, ponieważ niektórzy odbiorcy 
mogliby płacić mniej. Takie podejście znacznie przyspieszyłoby decentralizację energetyki 
i inwestycje.

Dlatego w przyszłości ważne będzie wprowadzenie rynku lokalizacyjnego – działającego 
w oparciu o węzłowe sygnały cenowe. To jest kluczowe z perspektywy zmian, które powinny 
się wydarzyć w Polsce, przede wszystkim ograniczenia do maksimum kosztów transformacji.

Co to jest rynek lokalizacyjny?
Rynek lokalizacyjny, czyli lokalizacyjne ceny krańcowe (locational marginal pricing, LMP), 
opiera się na krańcowych kosztach zakupu i sprzedaży energii elektrycznej w różnych 
węzłach na hurtowych rynkach energii elektrycznej. Każdy węzeł jest punktem wejścia 
do systemu przesyłowego lub wyjścia z niego. Przykładami rynków współpracujących 
z rynkiem lokalizacyjnym są: PJM (Pensylwania, New Jersey i Maryland); ISO New En-
gland; MISO; CAISO; ERCOT i IESO Ontario. Rynek lokalizacyjny składa się z trzech kom-
ponentów: cen energii, kosztów ograniczeń przesyłowych i kosztów strat przesyłowych. 
W idealnej sytuacji operator rynku hurtowego działa zarówno na rynku dnia następnego, 
jak i w czasie rzeczywistym, z krańcowymi cenami lokalizacyjnymi w obu rynkach8).

3.3. Sieci przesyłowe 

W planowaniu transformacji nie można zapomnieć o sieciach, zwłaszcza, że ich moderni-
zacja i rozbudowa jest bardziej czasochłonna, niż budowa jednostek wytwórczych. Najwięk-
szym wyzwaniem jest wiek sieci. Według raportu Ministerstwa Klimatu i Środowiska z 2021 r. 
(rysunek 8, s. 99), znaczna część sieci dystrybucyjnych starzeje się i wymaga dostosowania 
do nowych wyzwań – rozbudowy infrastruktury rozproszonej – małych jednostek wytwór-
czych, elektromobilności i pomp ciepła.

Obecne rozmieszczenie sieci jest dostosowane do innego modelu produkcji energii, która 
skupiała się wokół kopalń węgla kamiennego i brunatnego m.in. na Śląsku, w centralnej Polsce 
(Konin i Bełchatów). W przyszłości te centra wytwarzania będą powoli się zmieniać, ważnym 

8)	 J. Maćkowiak-Pandera, M. Hogan, op. cit.
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Rysunek 8. Majątek OSD – struktura wiekowa

Źródło: Sprawozdanie z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej za okres od dnia 1 stycznia 
2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., Ministerstwo Klimatu i Środowiska, 2021, https://www.gov.pl/web/klimat/dwa-lata- 
stabilnej-pracy-krajowego-systemu-elektroenergetycznego

Rysunek 9. Wykorzystanie sieci – porównanie z rynku ERCOT (Teksas) i Unii Europejskiej

Źródło: J. Maćkowiak-Pandera, M. Hogan, Rynek lokalizacyjny w Polsce. Bezpieczeństwo dostaw, koszty i wpływ na trans-
formację energetyczną, Forum Energii, 2019, https://forum-energii.eu/pl/analizy/rynek-lokalizacyjny

https://www.gov.pl/web/klimat/dwa-lata-stabilnej-pracy-krajowego-systemu-elektroenergetycznego
https://www.gov.pl/web/klimat/dwa-lata-stabilnej-pracy-krajowego-systemu-elektroenergetycznego
https://forum-energii.eu/pl/analizy/rynek-lokalizacyjny
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pytaniem jest przyszłość infrastruktury sieciowej. Czy elektrownie zostaną zastąpione innymi 
– jakimi? Do tego zmieniają się centra zapotrzebowania na energię wokół aglomeracji. Praw-
dopodobnie więcej mocy powstanie na północy kraju – w związku z rozwojem energetyki 
wiatrowej. Polska ma przed sobą duże wyzwania – zwłaszcza z perspektywy rozwoju sieci 
dystrybucyjnych.

Ten proces również może zostać wsparty przez wprowadzenie rynku lokalizacyjnego. 
Na rysunku 9 (s. 99) przedstawiamy, jak zwiększyło się wykorzystanie sieci po wprowadzeniu 
rynku lokalizacyjnego w Teksasie, w Stanach Zjednoczonych – na tle statystyk UE.

3.4. Zielony wodór i biometan

Z analiz Forum Energii wynika, że w perspektywie 2050 r. Polska nadal będzie potrzebować 
paliw gazowych i płynnych do zbilansowania systemu energetycznego9). Zapotrzebowanie 
może wynieść nawet 30 proc. energii finalnej. W tym kontekście kluczowe dla Polski staje się 
rozwinięcie i wykorzystanie na dużą skalę technologii produkcji biometanu i zielonego wodoru. 
W perspektywie kolejnych 10 lat potencjał wykorzystania biometanu jest większy, ponieważ 
nie wymaga daleko idących zmian infrastrukturalnych – może być zatłaczany do istniejącej sieci 
gazowej i wykorzystywany m.in. w ciepłownictwie, elektroenergetyce i transporcie.

Zielony wodór będzie jednak kluczowy po 2030 r., ze względu na pespektywę znacznego 
spadku kosztów i rosnące zapotrzebowanie na bezemisyjne paliwo. Wodór będzie kluczowy 
w elektroenergetyce, przemyśle, ciepłownictwie systemowym i lotnictwie. W pozostałych sek-
torach – transporcie i budynkach, ważniejsza jest elektryfikacja.

Zielony wodór i biometan mają swoje ograniczenia podażowe. Do produkcji wodoru 
i pokrycia całego krajowego zapotrzebowania potrzebne są bardzo znaczące moce zain- 
stalowane – blisko 200 GW. To stwarza duże ograniczenia przestrzenne w budowie źródeł odna-
wialnych. Dlatego istotne jest strategiczne ukierunkowanie rozwoju w sektorach, które będą go 
w przyszłości najbardziej potrzebować, ponieważ nie będzie innych opcji dekarbonizacji.

3.5. Wypełnienie luki węglowej i integracja OZE

W perspektywie kolejnych 10 lat absolutnie kluczowe staje się wypełnienie luki po wyłącza-
nych jednostkach węglowych. Mając na uwadze uwarunkowania rynkowe, finansowe i długość 
trwania projektów – najbardziej prawdopodobne, że luka generacyjna zostanie wypełniona 
przez odnawialne źródła energii i jednostki gazowe10).

9)	 T. Adamczewski et al., Zielone gazy. Biometan i wodór w Polsce, Forum Energii, 2021, https://www.forum-energii.eu/
pl/analizy/zielone-gazy

10)	 B. Czarnecki et al., Jak wypełnić lukę węglową? 43% OZE w 2030 roku, Forum Energii i Instytut Energetyki, oddział 
Gdańsk, 2020, https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/jak-wypelnic-luke-weglowa

https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/zielone-gazy
https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/zielone-gazy
https://www.forum-energii.eu/pl/analizy/jak-wypelnic-luke-weglowa
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Pilnie potrzebna jest rewizja Polityki energetycznej Polski do 2040 r. oraz Krajowego Planu 
na rzecz Energii i Klimatu. Konieczne jest określenie celów rozwoju źródeł – już teraz trzeba 
zaprojektować aukcje OZE oraz aukcje rynku mocy, aby przygotować rynek. Wysłanie sygnałów 
politycznych do biznesu jest ważne z perspektywy:
•	 tworzenia konkurencji,
•	 ograniczania kosztów kapitału,
•	 mobilizowania,
•	 innowacji. 

Formułowanie celów to oczywiście nie wszystko – za tym muszą iść konkretne regula-
cje i rozważne korygowanie zmian – zawsze z zachowaniem praw nabytych, dla budowania 
zaufania w regulacje energetyczne. Regulacje muszą się zmieniać, ale istotne, aby wektor tych 
zmian był stały.

Konieczne jest przyspieszenie procesu inwestycyjnego w OZE, skrócenie czasu wydawania 
pozwoleń, ale też naprawa przepisów planowania przestrzennego. Nie można dopuścić, żeby 
transformacja energetyczna doprowadziła do naruszenia walorów przyrodniczych lub archi-
tektonicznych.

3.6. Wsparcie rozwoju zasobów ludzkich

Polska energetyka jest w centrum rewolucji. Do szybkiego reagowania, przygotowania 
nowych propozycji legislacyjnych i wsparcia w ich wdrażaniu, potrzebne jest znaczne wzmoc-
nienie zasobów ludzkich – zarówno w urzędach centralnych (ministerstwie odpowiedzialnym 
za sprawy energii, Urzędzie Regulacji Energetyki), jak i wokół administracji – w instytucjach 
badawczych, uniwersytetach, ośrodkach analitycznych.

Postulat wydaje się trywialny, ale to jedna z największych i realnych barier transforma-
cji energetyki. Nie można realizować ambitnych projektów bez rozwoju kadr, które obecnie 
są osłabione. Mimo coraz większej liczby tematów, regulacji, nowych wyzwań, składy osobowe 
w kluczowych instytucjach pozostają bez wsparcia. Większość ważnych zmian i regulacji czeka 
lub jest wdrażanych w pośpiechu. Patologią administracji jest to, że to czasami biznes przygo-
towuje propozycje ustaw. Zaangażowanie biznesu w proces legislacji jest bardzo ważne, ale 
powinno mieć formę uczciwego i dobrze zorganizowanego dialogu.

Słabością polityki energetycznej państwa jest opieranie się na wątłych założeniach i prze-
starzałych danych. Potrzebne są ośrodki analityczne, które bezpośrednio wspierałyby admini-
strację w podejmowaniu decyzji. Ośrodki powinny być obecne w debacie publicznej. Nawet 
jeśli trochę takich ośrodków jest – realizują one głównie zlecenia biznesu, a wyniki prac rzadko 
przedstawiają szerzej. Komunikacja i debata publiczna zdominowana jest przez duże korpora-
cje i ich perspektywę patrzenia na zmiany w energetyce. W procesach legislacyjnych i debacie 
brakuje przedstawicieli odbiorców energii.
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Ważnym aspektem jest również udostępnienie danych energetycznych uczestnikom rynku. 
Pewien postęp dokonał się w ostatnich dwóch latach, ale to nadal za mało. Regularnie insty-
tucje publiczne powinny przedstawiać jednolity raport dotyczący energetyki i podstawowych 
zjawisk np. cen energii, emisji, paliw oraz postępów transformacji energetycznej. To bardzo 
ważne dla wsparcia komunikacji ze społeczeństwem, które na bieżąco musi być informowane 
o wyzwaniach, np. związanych ze wzrostem cen energii.

4. Podsumowanie 

Dzisiejszy system energetyczny funkcjonuje na zasadach, które powstały na początku 
ubiegłego wieku. Wielkie elektrownie pracowały wówczas przy pełnym obciążeniu, odbiorca 
energii miał więcej obowiązków niż praw. To się jednak szybko zmienia. System energetyczny 
będzie stawał się coraz bardziej rozproszony, presja na redukcję emisji będzie tylko rosła, a spa-
lanie paliw kopalnych stanie się coraz droższe. Jeżeli nie zmienimy systemu energetycznego, 
to koszty zmian klimatu, skutki społeczne degradacji środowiska, walka o zasoby energe-
tyczne, pozbawią przyszłości kolejne pokolenia. Do tego nie możemy dopuścić.

Opóźnianie zmian będzie zwiększać zanieczyszczenie środowiska. Niepoprawnie  
alokowane środki finansowe będą powodować wzrost kosztów transformacji. Wzrosną 
ryzyka dla bezpieczeństwa dostaw systemu energetycznego, ponieważ bez dobrego roz-
poznania i uwzględnienia regulacji oraz wymagań rynku, niezbędne inwestycje będą odkła-
dane w czasie.

Kierunek zmian w sektorze energetycznym w Polsce jest oczywisty, trzeba się nastawić 
na to, że nie znamy jeszcze wszystkich ostatecznych rozwiązań technicznych. Wzmacniając 
potencjał ludzki i inwestując w wiedzę możemy być pewni, że rozwiązania będą się pojawiać 
i Polska na nich skorzysta.
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Z PERSPEKTYWY ODBIORCÓW

Które trendy rynkowe służą konsumentom, a które nie.  
Co z perspektywy tej szczególnej grupy odbiorców jest ważne  
i warte podkreślenia/kontynuowania, a czego brakuje

Henryk Kaliś

WPROWADZENIE

Konsumenci energii nie są grupą jednolitą. Dokonywana przez nich ocena trendów ryn-
kowych będzie inna z punktu widzenia odbiorców komunalnych, małych i średnich firm, czy 
dużych energochłonnych odbiorców przemysłowych. Dla każdej z tych grup, nazywanych 
konsumentami, różne są funkcje pełnione przez energię w ich życiu czy aktywności, różne 
oczekiwania i wymagania co do jej cech, a dla przemysłu przede wszystkim różna waga,  
znaczenie i wpływ na bezpieczeństwo, konkurencyjność i rentowność prowadzonej działalno-
ści produkcyjnej. Z pewnością wszyscy konsumenci są zgodni co do tego, że energia winna 
być dostępna, łatwa w eksploatacji, stosowaniu i rozliczaniu, a przede wszystkim tania. Mało 
kto zastanawia się, jak gigantycznymi tworami są współczesne systemy energetyczne, jak roz-
budowanej infrastruktury technicznej wymaga ich nieustanne funkcjonowanie, jak skompli-
kowane jest zarządzanie nimi, ile sprzecznych interesów musi godzić ich regulacja, jak wielu 
kompromisów politycznych ona wymaga, i wreszcie – ile to wszystko kosztuje i według jakich 
kryteriów ten koszt jest dzielony (rynkowych czy może socjalnych).

Ponadto energia i jej nośniki (w szczególności energia elektryczna) stały się wygod-
nym narzędziem realizacji różnego rodzaju celów politycznych (polityka fiskalna, ener-
getyczna, klimatyczna i socjalna), często również istotnym źródłem finansowania budżetu 
państwa. Oczywiście podejście do sektora energetycznego, postrzeganie roli, jaką pełni on  
w gospodarce, przekłada się również na ukształtowany historycznie sposób alokowania kosz-
tów energii na poszczególne grupy odbiorców. Ponieważ jednak jako kraj jesteśmy członkami 
Unii Europejskiej, stanowimy fragment wspólnego europejskiego rynku, to takie indywidualne, 
odrębne od stosowanego przez inne kraje członkowskie podejście do podziału kosztów ener-
gii, powoduje znaczące (w ramach UE) różnice w kosztach produkcji przemysłowej, a w konse-
kwencji również pogorszenie konkurencyjności polskich firm na rynku UE.

Przemysłowi odbiorcy energii od lat zadają polskim politykom fundamentalne pytanie, czy 
długofalowo dla polskiej gospodarki i obywateli naszego kraju, korzystniej jest utrzymywać 
na niskim poziomie koszty energii dla odbiorców komunalnych, czy może w sposób systemowy 
stymulować wzrost gospodarczy, zapewniając zakładom przemysłowym warunki do rozwoju, 
a naszym obywatelom stabilne miejsca pracy i poprawę jakości życia. Odpowiedź na to pytanie 
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jest szczególnie istotna dzisiaj, w sytuacji obserwowanego w Polsce od początku 2021 r. gwał-
townego wzrostu cen energii elektrycznej. Jego główną przyczyną są rosnące nieprzerwanie 
ceny uprawnień do emisji CO2 (EUA) oraz krajowa struktura wytwarzania energii elektrycznej. 
Jeśli w najbliższym czasie na rynku uprawnień do emisji nie nastąpi jakaś radykalna zmiana, 
to w kolejnych latach (co najmniej do 2030 r.) energetyka systemowa nie będzie w stanie zapewnić  
polskiemu przemysłowi energii elektrycznej po cenach gwarantujących krajowym producentom 
zachowanie konkurencyjności (warunek kontynuowania rozwoju całej polskiej gospodarki). Ozna-
cza to duże prawdopodobieństwo, że produkcja przemysłowa w Polsce będzie spadać, najbardziej 
energochłonne zakłady przemysłowe będą stopniowo likwidowane, bądź zostaną zmuszone 
do przenoszenia swojej działalności produkcyjnej do krajów o niższych kosztach energii.

Rosnące ceny uprawnień do emisji CO2 wywołują w Polsce większy, niż w innych krajach 
UE, wzrost cen energii elektrycznej. Powodem jest wysoki współczynnik emisyjności polskiej 
energetyki, przekraczający ponad dwukrotnie średnią europejską, a kilkanaście razy współ-
czynniki emisyjności takich krajów jak Szwecja, Francja czy Litwa. Kolejne wzrosty cen EUA 
będą te różnice powiększać. Tak więc dla polskiego przemysłu żywotną koniecznością jest 
bezpośrednie korzystanie z energii elektrycznej produkowanej w źródłach o najniższych kosz-
tach wytwarzania.

W tym kontekście szybkie wprowadzenie regulacji umożliwiających rozwój lądowej ener-
getyki wiatrowej, jest szansą na powstrzymanie trwającego nieprzerwanie wzrostu cen ener-
gii elektrycznej. Odblokowanie możliwości budowania elektrowni wiatrowych na terenach  
przemysłowych, umożliwi zastępowanie drogiej energii systemowej generacją w źródłach 
wiatrowych, przyłączanych bezpośrednio do sieci elektroenergetycznych zakładów przemy-
słowych.

Kluczową rolę w dyskusji na temat potrzeby tworzenia jak najlepszych warunków dla 
rozwoju działalności przemysłowej w Polsce, odgrywa od początku swojego istnienia Urząd 
Regulacji Energetyki, który co prawda regulacji prawnych nie tworzy, ale zawsze w procesie 
tym uczestniczy.

AUTOPRODUCENT I AUTOPRODUKCJA ENERGII ELEKTRYCZNEJ

Autoprodukcja towarzyszyła działalności przemysłowej od zawsze. Krajowe Systemy Elek-
troenergetyczne (KSE) były tworzone właśnie w oparciu o przemysłową infrastrukturę ener-
getyczną. Obowiązujące przepisy prawa polskiego definicji autoproducenta i autoprodukcji 
nie zawierają. Przez autoprodukcję powszechnie rozumie się wytwarzanie energii elektrycznej 
przez podmiot, który ją zużywa na potrzeby własne.

W przeszłości budowano elektrociepłownie przemysłowe by zapewnić ciepło niezbędne 
dla procesów technologicznych, a produkcja energii elektrycznej miała znaczenie drugorzędne. 
Tak było, gdy energia elektryczna pochodząca z sieci KSE była tania, a pojęcie „bilansowania” 
w świadomości odbiorców nie istniało. Spojrzenie na znaczenie i rolę energetyki przemysło-



Henryk Kaliś 105

wej zmieniły regulacje nakierowane na obniżenie uciążliwości oddziaływania przemysłu na  
środowisko naturalne. Wsparcie systemowe dla rozwoju technologii skojarzonej produkcji 
ciepła i energii elektrycznej, dających znaczące oszczędności paliw pierwotnych, stworzyło 
zachęty ekonomiczne dla budowy własnych źródeł energii elektrycznej, ale już w oparciu 
o wspierane technologie, o z góry określonych, zdefiniowanych regulacjami, parametrach. 
Jedną z przesłanek decydujących o podejmowaniu decyzji o inwestowaniu w wysokosprawną 
kogenerację przemysłową, stała się konieczność poprawy efektywności nie tylko energetycz-
nej, ale i ekonomicznej.

Atrakcyjność energetyki przemysłowej i autoprodukcji rosła wraz ze wzrostem cen ener-
gii elektrycznej oraz w miarę pojawiania się kolejnych składników kosztowych, narzucanych 
na energię sieciową przez politykę energetyczną i klimatyczną. Znaczącą zachętą do budowy 
przemysłowych źródeł energii elektrycznej, było wprowadzenie opartego o świadectwa 
pochodzenia (zielone certyfikaty) systemu wsparcia rozwoju odnawialnych źródeł ener-
gii. W tej nowej, wykreowanej politycznie rzeczywistości, najlepiej poradziły sobie zakłady  
przemysłowe, w których odpady z procesów technologicznych spełniały definicję „biomasy”. 
Zbudowały one stabilne, oparte o paliwo odpadowe, przyłączone do własnych sieci elektro-
energetycznych źródła wytwórcze, czerpiąc korzyści zarówno z systemu wsparcia rozwoju 
energetyki odnawialnej, jak i statusu autoproducenta.

Zgodnie z obowiązującym stanem prawnym, autoproducent nie jest wytwórcą energii 
elektrycznej, ponieważ nie prowadzi sprzedaży wyprodukowanej we własnych źródłach ener-
gii elektrycznej, nie jest też odbiorcą końcowym, bo nie dokonuje jej zakupu. W związku z tym, 
nie ponosi kosztów zmiennych opłat przesyłowych i dystrybucyjnych, może zmniejszyć koszty 
stałe ograniczając poziom mocy umownej, nie jest również obciążany składnikami narzuca-
nymi przez politykę energetyczną. Koszty te w pełnej wysokości zmuszeni są ponosić wszyscy 
odbiorcy końcowi dokonujący zakupu energii elektrycznej na własny użytek. Mogą oni zmniej-
szać koszty zużywanej energii, poprzez budowę własnych, przyłączonych do zakładowych sieci 
elektroenergetycznych, źródeł wytwórczych.

Taka forma zaspokajania potrzeb energetycznych, wsparta finansowaniem zewnętrznym, 
winna obniżyć koszty energii elektrycznej w przemyśle do poziomu, który umożliwi przetrwa-
nie najbardziej energochłonnych firm, do czasu przeprowadzenia niskoemisyjnej transformacji 
krajowej energetyki systemowej.

Tymczasem w najbliższej dekadzie, jedyną bezemisyjną technologią, możliwą do szybkiego 
wykorzystania, jest lądowa energetyka wiatrowa, dla której jak dotąd nie ma alternatywy. 
Pierwsza elektrownia jądrowa może pojawić się w Polsce dopiero w 2033 r. Z kolei budowa 
morskiej energetyki wiatrowej znajduje się w fazie początkowej i wymaga nakładów finanso-
wych zarówno na rozwój infrastruktury wytwórczej, jak i sieci elektroenergetycznych, a przede 
wszystkim czasu na realizację niezbędnych inwestycji. Jeśli więc szybko nie pojawi się przeło-
mowa technologia bezemisyjnej produkcji energii elektrycznej na skalę systemową, to z efektów 
rozpoczętej dziś transformacji polskiej energetyki systemowej przemysł będzie mógł korzystać 
w pełni dopiero pod koniec kolejnej dekady. Oczywiście jeśli uda mu się tak długo przetrwać.
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Dlatego niezbędne jest stworzenie w Polsce warunków dla szybkiego przeprowadzenia 
niskoemisyjnej transformacji istniejącej energetyki przemysłowej, budowy opartej o źródła 
fotowoltaiczne i wiatrowe przemysłowej energetyki odnawialnej, oraz tworzenia samobilan-
sujących się obszarów energetycznych, w skład których będą wchodziły źródła wytwórcze, 
magazyny energii oraz sterowalne odbiory.

W tym celu niezbędne jest zniesienie ograniczeń lokowania odnawialnych źródeł energii 
elektrycznej poprzez:
•	 wyłączenie z obowiązku stosowania ustawy odległościowej terenów przemysłowych 

(zachowanie minimalnych odległości od budynków mieszkalnych i form ochrony przyrody),
•	 uprawnienie administracji lokalnej do podejmowania decyzji o lokowaniu odnawialnych 

źródeł energii elektrycznej,
•	 wyłączenie terenów przemysłowych z obowiązku badania zgodności projektu budowla-

nego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami 
prawa miejscowego,

•	 skrócenie terminów na wydanie decyzji administracyjnych, środowiskowych i planistycznych.
Warunkiem koniecznym kompleksowej realizacji niskoemisyjnej transformacji energetyki 

przemysłowej, jest uruchomienie dedykowanego finansowania budowy źródeł odnawial-
nych i magazynów energii, przyłączanych bezpośrednio do sieci przemysłowych zakładów  
produkcyjnych.

UWARUNKOWANIA DLA BUDOWY ŹRÓDEŁ WIATROWYCH PRZYŁĄCZANYCH  
DO SIECI ELEKTROENERGETYCZNYCH ZAKŁADÓW PRZEMYSŁOWYCH  
PRZEZ PODMIOTY ZEWNĘTRZNE

Możliwości rozwojowe lądowej energetyki wiatrowej w Polsce pozwalają na stopniowe 
zastępowanie energii elektrycznej produkowanej z wykorzystaniem paliw kopalnych, tańszą 
energią pochodzącą ze źródeł bezemisyjnych. Taki proces to ważny obszar potencjalnej współ-
pracy przemysłu z producentami energii odnawialnej, jako stron umów, których przedmiotem 
jest bezpośredni zakup energii elektrycznej z OZE, przy czym jej dostawy mogą być realizo-
wane linią bezpośrednią lub poprzez sieć KSE.

Najczęściej celem zawieranych umów PPA jest, ze strony wytwórcy OZE – zabezpieczenie 
dla finansowania budowy nowych instalacji, ze strony odbiorcy – zapewnienie stabilnej ceny 
energii elektrycznej na akceptowalnym poziomie, przez określony w umowie okres. Najkorzyst-
niejszą, z punktu widzenia odbiorców przemysłowych, formą ich realizacji jest dostawa energii 
elektrycznej z wykorzystaniem linii bezpośredniej łączącej wytwórcę z odbiorcą (poza siecią KSE).

W obowiązującym w Polsce stanie prawnym, rozwój tego typu umów nie jest obecnie 
możliwy. Pozwolenie na budowę linii bezpośredniej wymaga bowiem zgody Prezesa URE, 
a przepisy regulujące kwestię dostawy energii elektrycznej od wytwórcy do odbiorcy wymu-
szają korzystanie z pośrednictwa sieci przesyłowych i dystrybucyjnych. W obecnym ich 
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brzmieniu, o linii bezpośredniej możemy mówić tylko w sytuacji, gdy zarówno wytwórca, 
jak i odbiorca są odłączeni od sieci KSE i działają w tzw. systemie wyspowym. Oznacza to, 
że odbiorca przemysłowy, chcąc korzystać z energii elektrycznej dostarczanej linią bezpo-
średnią łączącą instalacje OZE z wewnętrzną siecią elektroenergetyczną, musiałby rezyg-
nować z przyłączenia do KSE, co ze względów bezpieczeństwa nie jest możliwe. Z kolei  
jednostka wytwórcza, produkująca energię odnawialną, dostarczając energię linią bezpośred-
nią, powinna być „wydzielona”, co w praktyce oznacza, że podobnie jak odbiorca, nie może 
być przyłączona do sieci KSE.

Tymczasem przemysłowi odbiorcy energii elektrycznej, aby dywersyfikować ryzyko ryn-
kowe, muszą kupować energię elektryczną z różnych źródeł, najczęściej z przewagą dostaw 
opartych na fizycznych jej dostawach poprzez sieć KSE. W praktyce, oderwane od realiów 
wymogi formalne, skutkują brakiem rozwoju instalacji OZE przyłączonych bezpośrednio do sieci 
zakładów przemysłowych, co jest sprzeczne nie tylko z interesem przemysłu, ale i z regulacjami 
UE dotyczącymi dostaw energii elektrycznej z wykorzystaniem „linii bezpośrednich”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. 
w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych1) (RED II), wprowadziła 
definicję umowy zakupu odnawialnej energii elektrycznej bezpośrednio od producenta, oraz 
nałożyła na państwa członkowskie UE określone obowiązki, w celu umożliwienia rozwoju 
takich umów. Wymaga ona usunięcia nieuzasadnionych barier regulacyjnych i wprowadze-
nia ułatwień w ich upowszechnianiu. Dyrektywa RED II wprowadziła również zasady funk-
cjonowania linii bezpośrednich w systemie elektroenergetycznym, które powinny wdrożyć 
państwa członkowskie, by upowszechnić bezpośrednie dostawy odnawialnej energii elek-
trycznej.

W szczególności, państwa członkowskie powinny umożliwić zaopatrywanie linią bezpo-
średnią wszystkich odbiorców oraz wprowadzać obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria 
wydawania zezwoleń na ich budowę tak, by nie ograniczać możliwości zawierania innych 
umów na dostawy energii elektrycznej (z sieci KSE).

Aby więc umożliwić w Polsce zawieranie umów zakupu odnawialnej energii elektrycznej 
z fizyczną jej dostawą bądź poprzez sieć KSE, bądź linią elektroenergetyczną łączącą bezpośred-
nio wydzieloną jednostkę wytwarzania z siecią elektroenergetyczną odbiorcy, niezbędne jest:
•	 dostosowanie definicji linii bezpośredniej do propozycji dyrektywy RED II,
•	 zniesienie obowiązku uzyskiwania zgody Prezesa URE na budowę linii bezpośredniej, którą 

dostarczana będzie wyłącznie energia elektryczna z instalacji odnawialnego źródła energii,
•	 przyznanie odnawialnej energii elektrycznej kupowanej i dostarczanej linią bezpośrednią 

przywilejów, które posiadają autoproducenci,
•	 zwolnienie odnawialnej energii elektrycznej, kupowanej i dostarczanej z wykorzystaniem 

sieci KSE, z obowiązku zakupu certyfikatów OZE „zielonych” i „błękitnych” oraz z kosztu 
opłaty OZE.

1)	 Dz. Urz. UE L 328/82.
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POJĘCIE „ODBIORCY PRZEMYSŁOWEGO” I JEGO WPŁYW NA REGULACJE

Przemysłowi odbiorcy energii elektrycznej to grupa szczególna. Nie tylko ze względu na jej 
znaczenie dla życia gospodarczego, wpływ na zamożność obywateli czy rozwój regionów. 
Znaczne zapotrzebowanie na energię elektryczną, korzystna dla stabilizacji pracy KSE struk-
tura zużycia, zdolność do kontrolowania wszystkich parametrów energii elektrycznej oraz  
wiedza i doświadczenie pracowników, czynią z odbiorców przemysłowych równorzędnego 
partnera energetyki zawodowej. Pomimo, że zasady, na jakich funkcjonują zakłady przemy-
słowe są różne od tych, w oparciu o które działa energetyka, to świadomość wzajemnych 
powiązań, zależności i znaczenia, jest dziś powszechna. Działalność przemysłu determinują 
wymagania rynkowe oraz globalna i europejska konkurencja, która wymusza nieustanne 
doskonalenie technologii produkcji, poprawę efektywności energetycznej i ekonomicznej oraz 
elastyczne reagowania na potrzeby rynku. Pomimo, że zakłady przemysłowe stosują dojrzałe 
i sprawdzone technologie, aby przetrwać, muszą być dynamiczne i innowacyjne. Strategie 
swojej działalności budują w perspektywie kilkuletniej, w przeciwieństwie do energetyki, która 
tworzy je na dziesięciolecia.

Energetyce zawodowej bezpieczeństwo zapewniają regulacje, a środki finansowe użytkow-
nicy energii. Niezwykle trudną i odpowiedzialną rolę spełnia w tym obszarze Urząd Regulacji 
Energetyki, którego jednym z zadań jest równoważenie interesów przedsiębiorstw energetycz-
nych i różnych grup odbiorców końcowych. W praktyce wymaga to dokonywania trudnych 
wyborów, np. pomiędzy koniecznością tworzenia warunków do rozwoju gospodarczego kraju 
i poprawy konkurencyjności przemysłu a powszechnym oczekiwaniem, by ceny energii dla 
odbiorców komunalnych były niskie, a rachunki czytelne. Z tego powodu, do dzisiaj polski 
rynek energii elektrycznej nie jest w pełni uwolniony i nieustannie podlega interwencjom 
politycznym.

Z uwagi na konieczność zdefiniowania potrzeb odbiorców przemysłowych, jako odrębnej 
grupy odbiorców końcowych, oraz przeprowadzenia niezbędnej dla utrzymania konkurencyj-
ności polskiego przemysłu harmonizacji rozwiązań obowiązujących w Polsce do stosowanych 
w innych krajach europejskich, olbrzymią rolę odegrało wprowadzenie do polskiego porządku 
prawnego definicji „odbiorcy przemysłowego”. Pierwsza regulacja, która umożliwiła stosowanie 
redukcji kosztów dystrybucji w przemyśle, dotyczyła jedynie kilku najbardziej energochłon-
nych firm, dla których energia elektryczna miała tak duże znaczenie, że określana była „wsadem 
do produkcji”. Firmy te charakteryzowały się dużym zużyciem energii elektrycznej, wysokim 
udziałem kosztów energii w kosztach produkcji oraz znaczącym poziomem wykorzystania 
mocy umownej, a łączne spełnienie tych warunków uprawniało do uzyskania statusu „odbiorcy 
specjalnego”.

Wielkość parametru określającego w Polsce wrażliwość działalności przemysłowej 
na koszty zużywanej energii elektrycznej, a w konsekwencji na rentowność produkcji, została 
określona w oparciu o zapisy dyrektywy 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspólnoto-
wych przepisów ramowych dotyczących opodatkowania produktów energetycznych i ener-
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gii elektrycznej2). Dyrektywa ta definiuje pojęcie „zakładu energochłonnego” jako jednostki 
gospodarczej, dla której koszty nabycia produktów energetycznych i energii elektrycznej 
wynoszą nie mniej niż 3 proc. wartości produkcji, lub krajowy należny podatek energetyczny 
wynosi przynajmniej 0,5 proc. wartości dodanej brutto. Ostatecznie, po długich dyskusjach 
przyjęto, że w Polskich warunkach „odbiorcą przemysłowym” jest podmiot, który prowa-
dzi przeważającą działalność gospodarczą określoną jednym z 68 kodów PKD, dla którego 
wartość współczynnika intensywności zużycia energii elektrycznej wynosi nie mniej niż 
3 proc. Różnicując uprawnienia, ale i obowiązki, które nałożono na „odbiorców przemysło-
wych”, dokonano ich podziału na dwie grupy. Ci więksi, zużywający nie mniej niż 100 GWh 
energii elektrycznej rocznie, uzyskali możliwość samodzielnej realizacji obowiązku zakupu 
certyfikatów potwierdzających produkcję energii elektrycznej w źródłach odnawialnych 
i kogeneracyjnych i ograniczenia związane z tym zakupem kosztów. Wszyscy, niezależnie 
od kryterium wielkości zużycia energii elektrycznej, po spełnieniu określonych warunków, 
mają możliwość redukowania wolumenu energii elektrycznej, którego te obowiązki dotyczą, 
zmniejszając przez to ponoszone koszty systemów wsparcia rozwoju energetyki odnawialnej 
i skojarzonej.

Dzięki wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego pojęcia  „odbiorcy przemysłowego”, 
możliwe było upowszechnienie wiedzy o specyfice tej grupy odbiorców energii elektrycznej, 
uwarunkowaniach dla ich działalności oraz podejściu do energochłonnych zakładów przemy-
słowych, stosowanym w innych krajach UE. Pozwoliło to na wprowadzenie w Polsce całego 
szeregu redukcji kosztów polityki energetycznej, klimatycznej i fiskalnej, dzięki czemu krajowi 
producenci uzyskali, zbliżone do stosowanych w innych krajach UE, warunki prowadzenia działal- 
ności gospodarczej.

Ostatnio KE przedstawiła do konsultacji nowe wytyczne w sprawie pomocy państwa 
na ochronę środowiska i cele związane z energią, oraz zapowiedziała przeprowadzenie rewi-
zji dyrektywy o opodatkowaniu produktów energetycznych i energii elektrycznej, z których 
wynika, że będzie ona dążyć do pozbawienia zakładów przemysłowych wszystkich wpro-
wadzonych wcześniej przywilejów. Tak więc szybko może się okazać, że wieloletni wysiłek 
przedstawicieli kolejnych rządów, urzędów państwowych, posłów i senatorów oraz odbiorców 
przemysłowych, podejmowany w celu zapewnienia europejskiemu przemysłowi jak najlep-
szych warunków do rozwoju, zostanie przekreślony.

SYSTEM REKOMPENSAT POŚREDNICH KOSZTÓW EMISJI

Koszt emisji pośrednich zawarty jest w cenie energii elektrycznej kupowanej przez wszyst-
kich odbiorców końcowych. Wynika on z funkcjonowania na obszarze UE systemu handlu 

2)	 Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 października 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspólnotowych przepi-
sów ramowych dotyczących opodatkowania produktów energetycznych i energii elektrycznej (Dz. Urz. UE L 283/51 
z późn. zm.).
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uprawnieniami do emisji CO2, który narzuca na producentów (również energii elektrycznej) 
obowiązek kupowania tychże uprawnień, w ilości pokrywającej wielkość emisji CO2 towarzy-
szących jej produkcji.

Obserwowany w Polsce wzrost cen energii elektrycznej, w niezwykle trudnej sytuacji stawia 
przemysłowe zakłady energochłonne. Jego główną przyczyną są rosnące nieprzerwanie ceny 
uprawnień do emisji CO2 (EUA), co przekłada się również na wzrost kosztu emisji pośrednich 
przenoszonych w cenach energii.

W związku z tym szczególnego znaczenia nabiera System Rekompensat pośrednich kosz-
tów emisji, jedyny, dopuszczony przez KE mechanizm pozwalający na obniżanie ceny energii 
elektrycznej produkowanej w źródłach wysokoemisyjnych. Jego zadaniem jest wyrównywanie 
różnic w kosztach działalności przemysłowej w krajach UE, przy czym wysokość przyznawanych 
zakładom przemysłowym rekompensat, winna być uzależniona od cen uprawnień do emisji.

System ten został w Polsce wprowadzony ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. o systemie rekom-
pensat dla sektorów i podsektorów energochłonnych3). Celem ustawy jest zmniejszenie kosz-
tów emisji pośrednich w grupie podmiotów prowadzących działalność gospodarczą w sek-
torach i podsektorach energochłonnych. Środki na rekompensaty pochodzą ze sprzedaży 
przez Polskę w drodze aukcji uprawnień do emisji CO2. Trafiają one do Funduszu Rekompensat 
Pośrednich Kosztów Emisji, państwowego funduszu celowego, którym dysponuje minister 
właściwy do spraw gospodarki.

Możliwość dalszego funkcjonowania w Polsce Systemu Rekompensat pośrednich kosztów 
emisji, uzależniona jest od szybkiego dostosowania zapisów obowiązującej ustawy, do nowych 
Wytycznych KE w sprawie niektórych środków pomocy państwa w kontekście systemu handlu 
przydziałami do emisji gazów cieplarnianych po 2021 r. Skuteczność jej działania, a więc speł-
nienie najistotniejszego celu niezbędnej nowelizacji, będzie uzależniona od wprowadzenia 
mechanizmu aktualizacji rocznych budżetów Systemu Rekompensat, stosownie do sytuacji 
na rynku uprawnień do emisji CO2. Mechanizm ten winien zastąpić budżety określane dotąd 
kwotowo.

W związku z rosnącymi cenami EUA, przychód Polski ze sprzedaży uprawnień do emisji 
w 2021 r. miał wynieść nie mniej niż 5 mld euro, czyli prawie 24 mld zł. Zgodnie z zapisami 
art. 10a ust. 6 dyrektywy 2003/87/WE4), na system rekompensat Polska mogłaby przeznaczyć 
w 2022 r. 6 mld zł, podczas gdy limit określony w obowiązującej ustawie o systemie rekom-
pensat dla sektorów i podsektorów energochłonnych wynosi 890 mln zł, co stanowi zaledwie 
15 proc. sumy akceptowanej przez KE.

3)	 Dz.U. z 2021 r. poz. 1896.
4)	 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 października 2003 r. ustanawiająca system 

handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniająca dyrektywę Rady 96/61/WE  
(Dz. Urz. UE L 275/32 z późn. zm.).
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RYNEK MOCY I MECHANIZM REPARAMETRYZACJI OPŁATY MOCOWEJ OPARTY 
O KRYTERIUM TECHNICZNE

Głównym celem wprowadzenia w Polsce rynku mocy było uruchomienie zachęt dla poten-
cjalnych inwestorów do budowania nowych mocy wytwórczych oraz konieczność utrzymy-
wania istniejących, głównie węglowych elektrowni systemowych, których dalsza eksploata-
cja w warunkach stworzonych przez politykę klimatyczną UE stawała się nieopłacalna. Dla 
zapewnienia bezpieczeństwa i stabilnej pracy Krajowego Systemu Elektroenergetycznego 
(KSE), wymagane jest bowiem utrzymywanie, pozostającej w dyspozycji Operatora Systemu 
Przesyłowego (OSP), nadwyżki mocy ponad przewidywane zapotrzebowanie odbiorców koń-
cowych. Nadwyżka ta daje gwarancję utrzymywania ciągłości dostaw energii elektrycznej 
z sieci KSE.

Już na etapie tworzenia koncepcji polskiego rynku mocy, odbiorcy przemysłowi podkreś- 
lali, że planowany model powinien uwzględniać możliwości finansowe zakładów przemysło-
wych, dla których koszty energii elektrycznej decydują o ich konkurencyjności na rynkach 
globalnym i europejskim. Przedstawiciele polskiego przemysłu apelowali o wprowadzenie 
mechanizmu różnicowania wysokości opłaty mocowej w grupach odbiorców, proporcjonal-
nie do generowanych przez te grupy kosztów. Okazją do wprowadzenia tego rozwiązania 
stały się prace nad nowelizacją ustawy o rynku mocy, prowadzone przez Ministerstwo Klimatu  
i Środowiska. Ostatecznie opracowano mechanizm, który opiera się na różnicowaniu wysoko-
ści stawek opłaty mocowej kryterium technicznym, tj. przyrostem zapotrzebowania na energię 
elektryczną w godzinach poboru opłaty mocowej, w stosunku do jego wielkości w pozostałych 
godzinach doby, wyznaczanego w dniach poboru opłaty mocowej.

Wprowadzany nowy mechanizm ma charakter uniwersalny i będzie docelowo stosowany 
we wszystkich grupach odbiorców końcowych energii elektrycznej. Specyfiką nowego mecha-
nizmu jest fakt, że ten sam użytkownik może okresowo kwalifikować się do różnych grup 
uprawnionych do różnych poziomów opłaty mocowej. W związku z tym, korzyści wynikające 
z niższej stawki opłaty za moc obowiązują tylko w te dni, w których faktycznie przyczynia się 
on do obniżenia kosztów KSE.

Mechanizm reparametryzacji opłaty mocowej zachęca wszystkich odbiorców końcowych 
do zużywania energii elektrycznej w podstawie, co winno przełożyć się na spłaszczenie profilu 
zapotrzebowania w całym Krajowym Systemie Elektroenergetycznym. Zastosowane zachęty 
(w postaci niższych stawek opłaty mocowej) spowodują, że użytkownicy posiadający takie 
możliwości, świadomie będą kształtować swoją strukturę zużycia energii elektrycznej, zmniej-
szając tym samy koszty funkcjonowania KSE.
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SYSTEMY WSPARCIA ROZWOJU ODNAWIALNYCH ŹRÓDEŁ ENERGII  
ORAZ WYSOKOSPRAWNEJ KOGENERACJI

Dwie dekady rozwoju technologii wytwarzania energii w źródłach odnawialnych spowodo-
wały, że obecnie można uznawać je za w pełni dojrzałe. Przykładem są źródła wiatrowe, które 
przeszły głęboką ewolucję techniczną, dzięki której zmniejszono jednostkowy koszt produkcji 
energii do poziomu umożliwiającego wyłączenie wsparcia operacyjnego. Nie zmieniło się tylko 
jedno. Dalej są to źródła niestabilne, dalej brakuje efektywnych systemów magazynowania 
energii, które byłyby w stanie tę słabość zniwelować, dalej więc niezbędne jest rezerwowanie 
generacji wiatrowej przez źródła konwencjonalne. Oznacza to potrzebę budowania i utrzy-
mywania podwójnych systemów energetycznych. Jednego, opartego o źródła odnawialne, 
którego zadaniem byłaby produkcja energii elektrycznej i pokrywanie potrzeb odbiorców 
końcowych, i drugiego, który zapewnia ciągłość i bezpieczeństwo jej dostaw. A to oczywi-
ście jest bardzo kosztowne, bo wymaga utrzymywania znacznych mocy konwencjonalnych 
o niskim czasie wykorzystania.

Oczekiwania w stosunku do energetyki odnawialnej są ogromne, i to zarówno na pozio-
mie UE, jak i krajowym. Wszyscy chcemy chronić przyrodę, oddychać świeżym powietrzem 
i dbać o klimat. Dlatego jej zwolenników jest coraz więcej. Ale energetyka odnawialna ma być 
również szansą na rozwój gospodarczy, powszechny dobrobyt, a w polskich warunkach – 
na zapewnienie energii elektrycznej dla przemysłu po konkurencyjnych cenach. Tymczasem 
jest to branża bardzo niejednorodna, stosująca zróżnicowane technologie produkcji, czasem 
równie szkodliwe dla środowiska naturalnego, jak węgiel. Do płonących w pożarach na całym 
świecie lasów dokładamy energetyczne spalanie biomasy, by produkować czystą, ekologiczną 
energię? Trudno zrozumieć, że przez całe lata, określając zasady funkcjonowania systemów 
wsparcia i wydając na nie olbrzymie pieniądze, nie potrafiliśmy sobie z tym paradoksem pora-
dzić, ani jako Polacy, ani jako Europejczycy.

Dla przemysłowych odbiorców energii elektrycznej sieciowej, energetyka odnawialna jest 
przede wszystkim kosztem. By ten koszt zmniejszyć, od lat środowiska przemysłowe zgła-
szają potrzebę modyfikacji zasad funkcjonującego w Polsce certyfikatowego systemu wsparcia 
OZE. Jest on obecnie porównywalny z kosztem rynku mocy i wynosi rocznie około 4 mld zł. 
Przy rynkowych cenach energii elektrycznej na poziomie 750 zł/MWh, koszt energii elektrycz-
nej wyprodukowanej w instalacjach OZE, korzystających z systemu certyfikatowego, osiąga 
1000 zł/MWh. Dla odbiorców końcowych nie jest istotne, czy nieuzasadnione przychody 
z tytułu jego funkcjonowania konsumują właściciele instalacji OZE, czy podmioty (najczęściej 
spółki obrotu), z którymi podpisali oni umowy długoterminowe.

W ocenie przemysłowych odbiorców energii elektrycznej, rozwój OZE winien wpływać 
(podobnie jak w innych krajach UE) na obniżenie w Polsce rynkowych cen energii elektrycznej 
oraz umożliwić dostęp odbiorców energochłonnych do alternatywnych, w stosunku do ener-
getyki konwencjonalnej, tańszych ofert sprzedaży energii elektrycznej. Tymczasem obserwu-
jemy sytuację odwrotną: energia elektryczna pochodząca z OZE, pomimo niskich kosztów 
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produkcji, wyceniana jest na poziomach rynkowych, które są kształtowane przez rosnące  
nieustannie ceny uprawnień do emisji CO2.

W ostatnich latach obserwujemy systematyczny spadek kosztów wytwarzania energii elek-
trycznej w źródłach wiatrowych, spowodowany postępem technologicznym (wzrost czasu 
wykorzystania mocy zainstalowanych i mocy źródeł OZE), co jednak w polskich warunkach 
nie przekłada się na spadek rynkowych cen energii elektrycznej, ani też cen oferowanych 
przez instalacje OZE w kontraktach PPA. Ponadto, dla odbiorców końcowych jednostkowy 
koszt systemu certyfikatowego jest znacznie wyższy od cen energii elektrycznej, uzyskiwa-
nych w organizowanych przez Prezesa URE aukcjach, dedykowanych energetyce wiatrowej 
(w latach 2020 i 2021 uzyskiwano w nich ceny od 224,2 zł/MWh do 257,5 zł/MWh). Przykła-
dowo, wysokość opłaty OZE, określona przez Prezesa URE na 2021 r., wynosi 2,2 zł/MWh, 
podczas gdy jednostkowy koszt zielonych certyfikatów, przy poziomie obowiązku 18,5 proc. 
(wg notowań TGE z grudnia 2021 r.), to 49 zł/MWh, czyli ponad 22 razy więcej.

Istnieje więc pilna potrzeba rewizji systemu wsparcia OZE opartego o uprawnienie do  
uzyskiwania „zielonych” i „błękitnych” certyfikatów, poprzez obniżenie poziomu obowiązko-
wego ich zakupu (system schyłkowy, z którego w kolejnych latach wyłączane są kolejne insta-
lacje), przeprowadzenie migracyjnych aukcji OZE, które umożliwią przejście instalacji upraw-
nionych do korzystania z systemów certyfikatowych, na system aukcyjny, oraz zmianę sposobu 
wyliczania wysokości „opłaty zastępczej” poprzez powiązanie jej z poziomem rynkowych cen 
energii elektrycznej.

Korzyści z tytułu rozwoju tanich technologii produkcji energii elektrycznej winni uzyskiwać 
również odbiorcy końcowi, w szczególności przemysłowi, tymczasem – z uwagi na sposób 
stanowienia cen na rynku energii – jest to możliwe tylko w jednym przypadku – gdy zużywana 
energia pochodzi ze źródła przyłączonego bezpośrednio do sieci elektroenergetycznej zakładu 
przemysłowego.

Nieco innego rodzaju problemy związane są z produkcją energii elektrycznej w wysoko- 
sprawnej kogeneracji. Obowiązujący od 2018 r. system wsparcia jej rozwoju, opiera się na  
procedurze przetargowej, w ramach której obowiązują przejrzyste i niedyskryminacyjne 
zasady (mechanizm akcyjny). Wsparcie to umożliwia pokrywanie jedynie luki finansowej, która 
wynika z różnicy pomiędzy kosztami wyprodukowania ciepła i energii elektrycznej, a przycho-
dami z tytułu ich sprzedaży. Beneficjentami mechanizmu mogą być elektrociepłownie komu-
nalne i przemysłowe, a wysokość uzyskiwanego wsparcia zależy od ilości ciepła dostarczanego 
przez nie do publicznych sieci ciepłowniczych.

Obecnie krajowe regulacje nie wspierają więc (jak to było kiedyś) samej technologii, 
mają przede wszystkim umożliwić proces transformacji polskiego ciepłownictwa syste-
mowego poprzez zastępowanie węglowych źródeł produkujących jedynie ciepło, przez 
jednostki nisko- lub bezemisyjne. Polska posiada bowiem duży, nie wykorzystany poten-
cjał użytkowego ciepła systemowego, który może posłużyć dla społecznie i gospodarczo 
korzystnej produkcji energii elektrycznej w jednostkach wysokosprawnej kogeneracji. 
Obecnie ta technologia pokrywa w Polsce jedynie 25 proc. krajowego zapotrzebowania na  
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ciepło użytkowe, dostarczając równocześnie do krajowego systemu energetycznego około 
24–26 TWh niskoemisyjnej energii elektrycznej. Niezagospodarowane dotąd ilości ciepła 
użytkowego, dają możliwość wybudowania w Polsce w tej technologii źródeł wytwórczych 
o mocach od 7 do 10 tys. MWe.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej 
kogeneracji5), w praktyce wyłączyła możliwość uzyskiwania wsparcia dla skojarzonej produkcji 
energii elektrycznej i ciepła w instalacjach przemysłowych. Uzasadnieniem dla takiego stano-
wiska polskiego rządu ma być, odmienna od zawodowych jednostek ciepłowniczych, charakte-
rystyka pracy elektrociepłowni przemysłowych. Charakteryzują się one dwukrotnie wyższym, 
niż w ciepłownictwie, czasem wykorzystania mocy zainstalowanych, dzięki czemu w praktyce 
nie powinna występować luka finansowa, którą system wsparcia wysokosprawnej kogeneracji 
miałby pokrywać. Problemem jest jednak duża zależność rentowności kogeneracyjnych źródeł  
gazowych od cen gazu. W przeszłości były takie okresy, w których kogeneracyjne źródła 
gazowe, komunalne i przemysłowe, były wyłączane, bo ich produkcja bez systemu wspar-
cia stawała się nieopłacalna. Tymczasem, wysokosprawne i nowoczesne elektrociepłownie  
przemysłowe, stanowią również istotną pozycję w bilansowaniu zapotrzebowania KSE, produ-
kując w sposób stabilny duże ilości energii elektrycznej w niskoemisyjnych źródłach rozpro-
szonych. Niestety, z tego tytułu nie uzyskują żadnego wynagrodzenia.

Żywotną potrzebą energochłonnych branż polskiego przemysłu jest przeprowadze-
nie niskoemisyjnej transformacji posiadanej infrastruktury energetycznej, przede wszyst-
kim stworzenie warunków do pełnego wykorzystywania potencjału ciepła pochodzącego 
z procesów produkcyjnych. Dotąd ciepło to nie było w pełni wykorzystywane ze względów  
ekonomicznych (znaczne koszty instalacji) lub technicznych (inne od oczekiwanych para-
metry). Niezbędne jest również powszechne zastępowanie instalacji produkujących ciepło 
w układach rozdzielonych (kotły parowe i wodne), przez wysokosprawną kogenerację oraz 
zastępowanie węgla kamiennego, stosowanego obecnie do produkcji ciepła i energii elek-
trycznej, paliwami bez- lub niskoemisyjnymi.

URZĄD REGULACJI ENERGETYKI (URE)

Na funkcjonowaniu każdej organizacji swoje piętno odciska osobowość i styl pracy narzu-
cany przez osobę nią kierującą. Dobór pracowników, właściwa struktura i organizacja, to  
kluczowe elementy, które zadecydowały o zdolności URE do efektywnego działania, realizo-
wania nakładanych zadań i rozwiązywania pojawiających się na ogromną skalę problemów. 
Przemysłowi odbiorcy energii elektrycznej, zwracając się do pracowników URE różnych szczebli 
we wszelkich, często bardzo trudnych sprawach, zawsze spotykali się z życzliwym zaintere-
sowaniem, zrozumieniem i dążeniem do znalezienia najlepszego możliwego rozwiązania.  

5)	 Dz.U. z 2021 r. poz. 144 z późn. zm.
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Doświadczenie, kompetencje i niekwestionowany autorytet, które od samego początku 
cechują pracowników tego Urzędu, są najlepszą wizytówką jego kolejnych Prezesów, nieza-
leżnie od bardzo zróżnicowanych wyzwań, z którymi na przestrzeni lat zmuszony był mierzyć 
się Urząd.

W 1997 r. rynek energii w Polsce nie istniał, nie funkcjonowało pojęcie jego „uczestnika”, 
a energetyka stanowiła skonsolidowany monolit dyktujący całej gospodarce swoje warunki. 
Rozpoczynał się dopiero proces usamodzielniania podmiotów zajmujących się wytwarzaniem 
oraz przesyłem i dystrybucją energii elektrycznej, jednak początkowo bez wydzielania z ich 
struktur obrotu. To między innymi dzięki zarówno inicjatywom, jak i aktywności URE, przepro-
wadzono w energetyce rozdzielenie obrotu od przesyłu i dystrybucji, oraz ustanowiono opera-
torów systemów przesyłowych i dystrybucyjnych. W ten sposób tworzono podstawy polskiego 
rynku energii, który w praktyce oznacza realizację prawa do swobodnego zakupu energii elek-
trycznej. Obecnie w Polsce wszyscy odbiorcy końcowi takie prawo posiadają. Te nowatorskie, 
prowadzone na olbrzymią skalę zadania, wymagały od pracowników URE przede wszystkim 
zdolności do tworzenia wizji konkurencyjnego rynku energii, a potem konsekwentnego ich 
wdrażania. Ale również osobistej odwagi. To Prezes URE podjął w 2007 r. decyzję o pełnym 
uwolnieniu cen energii elektrycznej. Wprowadzenie jej w życie oznaczałoby zwolnienie spółek 
obrotu z obowiązku przedkładania do zatwierdzenia taryf, czyli wyłączenie administracyj-
nej możliwości kontrolowania, czy ceny energii elektrycznej dla odbiorców komunalnych nie 
są zbyt wysokie. Uwolniony rynek energii elektrycznej to inny model regulacji i jakość dla 
gospodarki, a przede wszystkim wyłączenie mechanizmów wyceny energii elektrycznej spod 
wpływów politycznych.

25 lat działalności URE to historia walki o jego niezależność, prawa odbiorców końcowych, 
transparentność zasad i procedur rynkowych. To również starania o ograniczanie wpływu 
siły rynkowej i pozycji monopolistycznej energetyki, monitorowanie transakcji zawieranych 
na rynku energii oraz przebiegu sesji giełdowych. To również starania podejmowane na forum 
europejskim, o kształtowanie zgodnych z interesem Polski regulacji.
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GŁOSEM MŁODYCH

Quo vadis energetyko?  
– stanowisko Młodzieżowej Rady Klimatycznej

Katarzyna Smętek

Młodzi ludzie oczekują jak najszybszej transformacji energetycznej, jednak są świadomi, 
że aby osiągnęła ona swój cel, musi być sprawiedliwa i inkluzywna względem wszystkich 
obywateli i obywatelek. Sprawiedliwa transformacja energetyczna wymaga dużych zmian 
i nakładów finansowych w obszarach dotychczas zdominowanych przez przemysł górniczy 
i energetykę konwencjonalną. Bez wątpienia, ze względu na transformację energetyczną, 
przemianom ulegnie struktura zatrudnienia. Konieczne jest zatem opracowanie programów 
przebranżowienia osób zatrudnionych bezpośrednio, jak i pośrednio w sektorze wydobycia 
i spalania węgla oraz dostosowanie kształcenia zawodowego i technicznego, jak również 
kierunków studiów na polskich uczelniach do wyzwań związanych z energetyką przyszło-
ści. Młodzi ludzie powinni być świadomi możliwości wyboru różnorodnych dróg kariery  
naukowej i zawodowej, związanych z transformacją energetyczną oraz szans, jakie się z nią 
wiążą – np. utworzenie nowych miejsc pracy, w związku ze stale rozwijającą się technologią 
oraz powstawaniem nowych sektorów.

 Obecnie młodzież nie chce być jedynie obserwatorem zachodzących zmian – pragnie być 
ich aktywnym uczestnikiem. Pomyślna transformacja energetyczna wymaga zaangażowa-
nia jak najliczniejszych i jak najbardziej zróżnicowanych grup, zapewniających pluralizm oraz 
reprezentację rozmaitych poglądów, spośród których wszystkie są równie ważne. Wśród nich 
powinni znaleźć się również ludzie młodzi. Młodzieżowa Rada Klimatyczna od września 2020 r. 
przekazuje głos swoich rówieśników i rówieśniczek Ministerstwu Klimatu i Środowiska. Dzięki 
opiniowaniu programów i dokumentów procedowanych przez Ministra Klimatu i Środowiska, 
sugestie i propozycje młodzieży są uwzględniane w najważniejszych decyzjach dotyczących 
polityki klimatycznej Polski. Aby podkreślić rolę młodzieży w kreowaniu zrównoważonej ener-
getyki przyszłości, Młodzieżowa Rada Klimatyczna rozpoczęła konsultacje dokumentu stra-
tegicznego – Polityki energetycznej Polski do 2040 r. W projekt pt. Młodzi energetycy o PEP2040 
zaangażowanych jest ponad 100 osób z 25 uczelni wyższych. Analizują oni nie tylko treść 
PEP2040, jej założenia i cele, ale również alternatywy, jakie mogą zostać wykorzystane, aby 
jak najszybciej osiągnąć neutralność klimatyczną i przeprowadzić skuteczną transformację 
energetyczną, z uwzględnieniem jej wpływu na społeczeństwo i ekosystemy.

Polska młodzież jest świadoma konieczności wyznaczenia konkretnej daty odejścia 
od węgla, zgodnej z badaniami naukowymi i apelami środowisk naukowych, jak i potrzeby 
określenia roku, w którym Polska, jako członek Unii Europejskiej, osiągnie neutralność klima-
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tyczną. Młodzi ludzie wskazują również na fakt, że dekarbonizacja polskiej energetyki bez 
wykorzystania atomu, może być niezwykle trudna. Zostało to dodatkowo podkreślone przez 
autorów raportów Międzyrządowego Zespołu do spraw Zmian Klimatu (IPCC), którzy wska-
zują na nieodłączną rolę energetyki jądrowej w procesie dekarbonizacji. Konieczne jest zatem  
propagowanie informacji o technologii jądrowej, jej bezpieczeństwie oraz potrzebie wykorzy-
stania w związku z transformacją energetyczną. Młodzieżowa Rada Klimatyczna uważa rów-
nież, że niezbędne jest przyspieszenie podpisania kontraktu na budowę elektrowni jądrowej 
w Polsce, stworzenie warunków do jak największego udziału polskich firm w procesie kon-
strukcji elektrowni jądrowych oraz utrzymania parku jądrowego. Bezwzględnie potrzebne jest 
także stworzenie warunków do współpracy w zakresie rozwoju energetyki jądrowej między 
konsorcjum wykonawczym a polskimi przedsiębiorstwami. Ponadto, rozwój energetyki jądro-
wej doprowadzi do powstania nowych miejsc pracy, utworzenia infrastruktury wokół tere-
nów przeznaczonych na elektrownie, jak również sieci transportowych, często niwelujących  
wykluczenie transportowe, którym dotknięci są przede wszystkim młodzi ludzie.

W kontekście dążeń do osiągnięcia neutralności klimatycznej, młodzież dostrzega poten-
cjał odnawialnych źródeł energii. W związku z tym, według Młodzieżowej Rady Klimatycznej, 
konieczne jest wspieranie morskich farm wiatrowych, liberalizacja ustawy odległościowej1) 
i odblokowanie rozwoju lądowych farm wiatrowych.

Młodzież nie tylko dostrzega potencjał energetyki jądrowej oraz OZE. W związku z tym, 
że jednym z nadrzędnych celów młodego pokolenia jest wsparcie inicjatyw prowadzących 
do ograniczenia emisji dwutlenku węgla, Młodzieżowa Rada Klimatyczna zwraca uwagę 
na znaczenie biogazu oraz popiera jak najszersze działania na rzecz wykorzystania techno-
logii wodorowych. Pozwoli to na lepszą integrację odnawialnych źródeł energii z systemem 
elektroenergetycznym, a także na dekarbonizację innych sektorów gospodarki. Według mło-
dzieży, powinna zostać podkreślona rola fleksumenta energetycznego, ale niezbędne jest 
także promowanie i dotowanie autobusów elektrycznych zasilanych wodorem, a nie bateriami.

Odpowiedź młodych ludzi na pytanie Quo vadis energetyko? nie będzie zawierać już jedy-
nie stwierdzenia, że polska energetyka powinna być pozbawiona udziału węgla. Odpowiedź 
ta będzie często uwzględniać konkretne sposoby zastąpienia węgla innymi źródłami energii, 
będzie dostrzegać zagrożenia i szanse, podkreślać rolę zaangażowania młodzieży w tworzenie 
polityki energetycznej przyszłości. Młodzi ludzie, jako przyszli odpowiedzialni obywatele, kon-
sumenci, jak i często prosumenci energetyczni, chcą mieć wpływ na to, jak będzie wyglądać 
miks energetyczny za 10, 20 czy 30 lat. Chcą mieć wpływ, ponieważ są coraz bardziej świadomi 
skali kryzysu klimatycznego, potrzeby wprowadzenia jak najszybszych zmian oraz znaczenia 
słowa sprawiedliwa w kontekście transformacji energetycznej. Wiedzą, że energetyka przy-
szłości musi uwzględniać różnorodne sugestie i propozycje, a głos młodzieży musi być brany 
pod uwagę na równi z pozostałymi.

1)	 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 724).
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OKIEM PUBLICYSTY

Megatrendy zawsze górą

Magdalena Graniszewska

WYDAWAŁO SIĘ, ŻE MOŻEMY BYĆ W UNII EUROPEJSKIEJ 
WIECZNYM WĘGLOWYM WYJĄTKIEM. NIE MOŻEMY. MUSIMY SIĘ DOSTOSOWAĆ  
DO MEGATRENDÓW I MAMY W TYM INTERES

Pamiętam spotkanie dotyczące megatrendów w energetyce, które odbyło się w styczniu 
2016 r. Pamiętam je dobrze, bo koncepcja, że to megatrendy wpływać będą na Polskę, a nie 
Polska na megatrendy, dopiero się wtedy przebijała.

Ową analizą była „Polska energetyka na fali megatrendów”, autorstwa Forum Analiz Ener-
getycznych (FAE), Konfederacji Lewiatan i Deloitte’a. „Mówiąc dzisiaj o megatrendach, mamy 
na myśli długotrwałe zjawiska, na które działania państw czy podmiotów gospodarczych mają 
znikomy wpływ” – pisali autorzy. Na liście megatrendów umieścili m.in. redukcję emisji, rozwój 
OZE, wzrost roli opinii społecznej i coraz mniejsze znaczenie kopalin. Czytało się ciekawie, 
zwłaszcza że Polska zajmowała się wtedy czymś zgoła odmiennym. Ratowała bankrutujące 
kopalnie węgla kamiennego i planowała nowe odkrywki węgla brunatnego, mimo słyszalnych 
już sprzeciwów społecznych.

Rozdział, który mam przyjemność komentować, pokazuje, że o ile nasza energetyka historię 
ma bardzo węglową, o tyle megatrendy nie pozwolą jej taką pozostać. Bo megatrendy działają, 
nawet jeśli ich nie dostrzegamy.

WIELKIE PRZYSPIESZENIE

Pamięć Macieja Bando, byłego Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki wskazuje, że początki 
gwałtownych zmian w polskiej energetyce przypadają już na 2009 r. Przez grzeczność, jak 
zgaduję, Maciej Bando nie dodaje, że przed zmianami gwałtownymi były zmiany spokojne, 
a przez to zapewne słabo zauważalne. Dziś możemy żałować, że Polska ich w porę nie 
dostrzegła.

Już podpisując w 2003 r. Traktat Akcesyjny, Polska przyjęła przecież na siebie zobowiąza-
nia energetyczne, które z dzisiejszej perspektywy śmiało można nazwać klimatycznymi, choć 
wtedy to słowo cieszyło się mniejszą popularnością. Ówczesne zobowiązania dotyczyły m.in. 
zwiększania udziału energii odnawialnej w całkowitym zużyciu energii. Nie przewidzieliśmy, 
że trend będzie się nasilał.
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Kolejne lata przynosiły kolejne unijne dyrektywy i rozporządzenia w dziedzinie energetyki 
i klimatu. Przynosiły? Z radością zauważam, że Maciej Bando przypomina rzecz niby oczywistą, 
ale często pomijaną. Otóż Polska uczestniczy w pracach unijnych i uchwala nowe akty prawne. 
Z takiej perspektywy inaczej brzmią słowa prezydenta Andrzeja Dudy, wygłoszone z okazji 
barbórki w 2018 r., w których piętnował „obce – nie nasze, niepolskie – interesy”, które dyktują 
nam decyzje klimatyczne.

ZIELONY ŁAD NA ĆWIERĆ WIEKU

No właśnie, czy energetyczne megatrendy są nasze czy jednak „niepolskie”? Jerzy Buzek, 
poseł do Parlamentu Europejskiego i były premier, oraz Ryszard Pawlik, jego doradca ds.  
przemysłu i energii, patrzą na ostatnie 25 lat i mówią twardo: nasze. W ostatnim ćwierćwieczu 
powstał Urząd Regulacji Energetyki, potem europejski regulator, weszliśmy do UE, narodził się 
wewnętrzny rynek energii, a Polska uczestniczyła w pracach nad regulacjami gazowymi czy 
elektrycznymi. Jest lepiej? Oczywiście, że lepiej – odpowiadają Jerzy Buzek i Ryszard Pawlik. 
Dlatego Europejski Zielony Ład, który na tle megatrendów jest wręcz teratrendem i który też 
będziemy realizować przez nieco ponad ćwierćwiecze, jest szansą. Żeby ją wykorzystać, trzeba 
jednak wziąć sprawy w swoje ręce, być sprawczym.

OD CZŁOWIEKA DO POMYSŁU

Sprawczość nie jest łatwa, bo wymaga planu i mobilizacji. W obu tych obszarach na alarm 
bije od dawna Joanna Maćkowiak-Pandera, Prezes Forum Energii i współautorka owej analizy 
dotyczącej megatrendów, którą czytałam w 2016 r. W niniejszej książce Maćkowiak-Pandera 
proponuje plan, oparty na danych, trendach i prognozach. Polecam lekturę, a skupię się 
na dwóch punktach, w których, według mnie, ma świętą rację.

Po pierwsze, polska energetyka potrzebuje mocniejszych kadr, zwłaszcza w kręgach admi-
nistracyjnych, ograniczanych budżetem. Zgadzam się z tym, bo jako dziennikarka obserwuję, 
jak z jednej strony skokowo rośnie złożoność zadań związanych z energetyką, a z drugiej – 
w jakich bólach urzędy negocjują budżet na dodatkowe pojedyncze etaty. Sama dodałabym 
do tego potrzebę zwiększenia otwartości kadr, również biznesowych, na zmiany zachodzące 
w świecie. W mojej ocenie, polska energetyka słono płaci za upolitycznienie, repolonizację 
i polonocentryzm.

Będą kadry, będą pomysły – przekonuje Maćkowiak-Pandera. I tu ma rację po raz drugi 
– polska energetyka musi w końcu wziąć byka za rogi, opracować plan zmian i go wdrożyć. 
Mimo takich oczywistości, kadry energetyczne pozostają szczupłe w stosunku do rozmiarów 
nadchodzącej rewolucji, a decyzje się opóźniają. Zgrabnie puentuje to również Maciej Bando, 
pisząc o wieloletniej „teoretycznej budowie elektrowni atomowej”.
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AUTOPRODUKCJA SIĘ MARZY

Co się odwlecze, to jednak w końcu może uciec. Jeśli zderzymy np. brak decyzji w sprawie  
niskoemisyjnej elektrowni atomowej z megatrendem redukowania emisji, to w polskiej węglo-
wej rzeczywistości dostaniemy drogą energię elektryczną. Dla Henryka Kalisia, piszącego 
w imieniu największych w kraju odbiorców prądu, ceny prądu to właśnie kluczowy problem. 
Ma jednak rozwiązanie: autoprodukcja, czyli niech przemysł sam sobie produkuje prąd w tech-
nologiach, które są tańsze od węglowych.

W propozycji Kalisia ciekawią mnie dwie rzeczy. Po pierwsze, autor w ogóle nie wspomina  
o atomie. A piszę te słowa we wrześniu 2021 r., kiedy kolejne polskie firmy ogłaszają chęć inwesto-
wania w małe reaktory jądrowe, tzw. SMR-y, które miałyby pracować przy zakładach produkcyjnych, 
na ich własne potrzeby. Orlen, KGHM, czy Synthos wierzą w przyszłość atomowych autoproducen-
tów, a Henryk Kaliś o tym milczy? Wyczuwam u niego sceptycyzm, pewnie dlatego, że o wątpli-
wościach wobec SMR-ów mówią też otwarcie firmy tak potężne jak ArcelorMittal Poland. Temat 
za trudny i za drogi, mówi publicznie ArcelorMittal. Po drugie, autoproducenci, według Kalisia, mie-
liby się oprzeć na źródłach odnawialnych, przede wszystkim wiatrakach lądowych. Nic dziwnego, 
wiatraki produkują prąd coraz taniej. Problem w tym, że do tego potrzebna jest decyzja państwa. 
Bo jak budować nowe wiatraki, skoro przepisy od 2016 r. takiej budowy zabraniają, a zmiana prze-
pisów się przeciąga? I w ten sposób odwlekanie państwowych decyzji tworzy problem, czyli drogą 
energię, a jednocześnie blokuje rozwiązanie, czyli możliwość wsparcia się tańszymi wiatrakami.

LUDZIE MAJĄ GŁOS

Jeśli przyjmiemy, że głównym problemem polskiej energetyki jest brak planu i odwleka-
nie decyzji, to megatrend mówiący o rosnącej roli opinii społecznej może tu dużo zmienić. 
Na dobre i na złe.

Najpierw jednak odróżnijmy megatrend od polityki i sięgnijmy po przykład kopalni Turów. 
Niedocenianie protestów mieszkańców czeskich wsi, sąsiadujących z tą kopalnią, zaowocowało 
awanturą dyplomatyczną i polityczną na całą Unię. Polski rząd nie dostrzegł w porę, że głos 
zwykłego człowieka w sprawie węgla zyskuje na sile. Jednocześnie, ten sam rząd w 2016 r. 
powołał się na protesty równie zwykłych ludzi i zablokował rozwój wiatraków lądowych. Jak 
to możliwe? Wygląda na to, że to, co widzimy w Turowie, jest przejawem megatrendu, a to, 
co widzimy w branży wiatrowej, dyktowane jest jednak czystą polityką. Antywiatrakowe pro-
testy były po prostu częścią kampanii wyborczej w 2015 r., a za zablokowaniem tej branży 
lobbowały również państwowe koncerny energetyczne.

Czescy sąsiedzi prawdopodobnie przyspieszą decyzję o dekarbonizacji regionu Turowa, czyli 
potężnego kompleksu opartego o węgiel brunatny, odpowiedzialnego za około 3 proc. krajo-
wej produkcji energii. Ewentualną radość trzeba jednak miarkować, bo decyzja wymuszona to  
de facto improwizacja. Wielka improwizacja w wielkiej energetyce? To się nie może dobrze skończyć.
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DOCENIĆ, NIE „PRZYŁOŻYĆ”

Dobrze może się za to skończyć poszerzenie opinii społecznej o opinię młodych. Katarzyna 
Smętek reprezentuje ich głos w energetyce i pisze jasno: nie chcemy tylko patrzeć. Można 
to lekceważyć, jak prezes kopalni Bogdanka, który w 2019 r. publicznie stwierdził, że mło-
demu protestującemu w sprawie klimatu miał ochotę „przyłożyć”. Można też docenić, jak 
Michał Kurtyka, były Minister Klimatu i Środowiska, który w 2020 r. powołał Młodzieżową Radę  
Klimatyczną (zasiada w niej właśnie Katarzyna Smętek), jako organ doradczy i opiniodawczy. 
To drugie lepiej uczy sprawczości, do której w energetyce tak bardzo zachęca Jerzy Buzek.

Katarzyna Smętek apeluje też: stwórzmy kierunki studiów związane z energetyką przy-
szłości, niech młodzi widzą w nich szanse na karierę naukową i zawodową. Postulat kadrowy, 
z którym się zgadzam.

ŚWIECZKI DLA FINLANDII

Łatwo w energetyce już było. Z taką refleksją wychodzę najczęściej z seminariów orga-
nizowanych przez operatora systemu elektroenergetycznego. Polski system zbudowano 
na węglu, a dziś w cenie jest gra na rozmaitych źródłach energii. Węglowe bloki są stare, a nowe 
źródła budujemy w bólach, zbyt wolno, lub wadliwie (i się psują). Wiatr i słońce są wartoś-
ciowe, ale w zimowe popołudnia ich brakuje. Atom byśmy mieć chcieli, ale jakoś ciągle go nie 
ma. Na dodatek prądu musimy produkować coraz więcej, bo ze względu na klimat, to prąd 
ma w przyszłości napędzać samochody, samoloty, huty i w ogóle przemysł.

Byłam jednak kiedyś na spotkaniu z energetykiem z Finlandii, który przekonywał, że jego 
rodzina nie miałaby nic przeciwko spędzeniu wieczoru przy świecach, gdyby akurat cena prądu 
wystrzeliła. Z zakamarków pamięci wydobyłam wtedy wspomnienie wieczorów w latach 80., 
nierzadko spędzanych przy świeczkach. Żadna świadoma decyzja ekonomiczna, po prostu 
prądu nie było. Dziś nie do pomyślenia. A więc nie, w polskiej energetyce łatwo nigdy nie było 
i nie będzie.

BYLE DO PRZODU

„Ya-kosh toe ben-jay” – tak arcypolską frazę promowała kilka lat temu na stronach BBC 
dziennikarka Olga Mecking. Nie brzmi to jak najlepsza strategia dla polskiej energetyki, 
ale opóźnianie decyzji i odwracanie oczu od megatrendów nie jest mądrzejsze. Jeśli strach 
przed wdrażaniem zmian może być dzięki temu mniejszy, to chętnie usłyszę „jakoś to będzie 
i do przodu”.
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ROZDZIAŁ V. JESZCZE BĘDZIE PIĘKNIE  
– ŚWIATOWY KRYZYS MOTOREM ZMIAN  
ENERGETYKI W POLSCE. KTÓRE MEGATRENDY 
WZMOCNIŁ LUB DAŁ SZANSĘ NA ICH ROZWÓJ?
Wywiad z Markiem Woszczykiem

Jako Prezes URE rozpoczął Pan proces wycofywania się z regulowania cen na rynku 
gazowym. Twierdził Pan wtedy, że tę rolę powinna przejąć giełda i efektywnie działający 
wolny rynek, podobnie jak w przypadku energii. Z drugiej strony, chciał Pan dokoń-
czyć liberalizację rynku energetycznego. Konsekwentnie dążył Pan też do wzmocnie-
nia pozycji Prezesa URE na rynku. Bardziej, niż na zatwierdzaniu taryf dla gazu i prądu,  
planował Pan skoncentrować się na monitorowaniu rynku i patrzeniu na ręce wszystkim 
jego uczestnikom. Czy udało się Panu zrealizować cele, które sobie postawił? Co było 
w tamtym czasie dla Pana największym wyzwaniem?

Liberalizacja rynków energii to temat na tyle złożony, że wskazanie na jeden szczególny 
wątek wśród zagadnień, z którymi przychodziło i przychodzi się każdemu regulatorowi mie-
rzyć, byłoby ryzykowne i poniekąd chyba nieroztropne. Tym bardziej, że pojęcie liberalizacji 
rynku, zaadresowane w polskim Prawie energetycznym do Prezesa URE jako obowiązek pro-
mowania i rozwijania (wzmacniania; poszerzania zakresu) konkurencji w działalności przed-
siębiorstw energetycznych (vide art. 1 ust. 2 i art. 21 ust. 1 ustawy – Prawo energetyczne1)), 
nie mogło być odnoszone wyłącznie do rynków dwóch produktów: energii elektrycznej i gazu 
ziemnego. O ile bowiem, w kontekście głównego nurtu regulacji unijnych, dotyczącego energii 
takie – niejako „instynktowne” – podejście mogło być uznane za zrozumiałe, to jednak te dwa 
rodzaje rynków produktowych nie wyczerpywały i nadal nie wyczerpują palety regulowanych 
rynków energii.

Szczególnie w polskich uwarunkowaniach, do listy takich rynków trzeba było i bez wąt-
pienia nadal trzeba zaliczać także np. rynek ciepła. W odniesieniu do tego rynku także były 
i są nadal stosowane mechanizmy regulacyjne promujące (stymulujące!) zachowania przed-
siębiorstw ciepłowniczych w sferze podejmowanych przez nie decyzji inwestycyjnych i opera-
cyjnych, zbliżone do tych, jakie przyszłoby im podejmować w warunkach, w których zmuszone 
byłyby do konkurowania w pełnym zakresie o popyt odbiorców na ich usługi. Wystarczy sobie 
uzmysłowić, że de facto wszystkie produktowe rynki energii są – choć oczywiście w różny spo-
sób i w różnym stopniu – ze sobą powiązane i oddziałują na siebie wzajemnie.

Nieefektywne byłoby zatem skupienie się na promowaniu zasad wolnej konkurencji na jednym  
tylko rynku produktowym (np. gazu ziemnego), pozostawiając jednocześnie „zamkniętym”  

1)	 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716 z późn. zm.).
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dla (zasad) konkurencji inny rynek produktowy, który z tym poprzednim jest w dość ścisłym 
stopniu powiązany (np. rynek ciepła, gdzie do jego produkcji, w rosnącym na przestrzeni 
lat stopniu, wykorzystuje się gaz ziemny). Takie podejście niosłoby ze sobą rozmaite ryzyka 
pojawienia się negatywnych skutków liberalizacji zasad działalności na jednym rynku, dla 
prawidłowego funkcjonowania rynku/ów z nim powiązanego/ych. Dla zobrazowania tego 
rodzaju ryzyka można, upraszczając, wskazać na przykładowy scenariusz pełnego uwolnienia 
cen gazu ziemnego i równoczesnego utrzymywania „ścisłego” reżimu w regulacji cen ciepła: 
konkurencyjne (tzn. kształtowane w oparciu o w pełni wolnorynkowe mechanizmy, np. gieł-
dowe) ceny gazu, nie byłyby w sposób rynkowy (swobodny z zachowaniem zasad prawidłowej  
konkurencji) „przenoszone” na ceny ciepła. W takim scenariuszu, sygnały cenowe płynące 
z przykładowego rynku gazu w kierunku rynku ciepła, byłyby zakłócane i deformowane, pro-
wadząc zapewne do dokonywania co najmniej nieoptymalnych, o ile nie niewłaściwych, wybo-
rów (w tym decyzji inwestycyjnych), tak przez odbiorców ciepła, jak i przez przedsiębiorstwa 
ciepłownicze. W długim okresie skutki takich wyborów mogłyby się okazać kosztowne w wielu 
wymiarach, tak z punktu widzenia efektywności energetycznej czy wpływu na środowisko, jak 
i w kontekście bezpieczeństwa zaopatrzenia w energię (tu: gaz, ciepło).

Złożone wzajemne powiązania poszczególnych rynków paliw i energii wymuszają zatem 
kompleksowe podejście do tematu ich liberalizacji. Liberalizacji, która często – a bardzo  
niesłusznie! – postrzegana jest w powszechnym odbiorze jako ograniczanie administracyjnego 
nadzoru nad cenami lub, w „najlepszym” wypadku, jako łagodzenie norm prawnych ograni-
czających prowadzenie działalności i funkcjonowanie podmiotów na rynku paliw i energii. 
Tymczasem liberalizacja to wielowątkowy i złożony proces, zestaw działań (administracyj-
nych, legislacyjnych, organizacyjnych, konsultacyjnych, promocyjnych etc.), nakierowanych 
na wywoływanie takich przemian w otoczeniu rynkowym i w konsekwencji na samym rynku, 
w wyniku których złagodzenie lub zlikwidowanie barier dla działalności na tym rynku, w tym 
w szczególności barier cenotwórczych, stanie się odpowiedzialnie wykonalne. Ponieważ 
zaś sam rynek, a rynek paliw i energii w szczególności, jest mechanizmem złożonym, na funk-
cjonowanie którego ma wpływ wielu „regulatorów”, a nie tylko Prezes URE, to by liberalizacja 
mogła przynosić pożądane rezultaty, musi być w nią zaangażowany zespół tych wszystkich 
„regulatorów”, włączając w to operatorów infrastruktury (sieciowej, rynkowej), a przede wszyst-
kim samych odbiorców paliw i energii. Wymaga to ciągłych interakcji, uzgodnień, uwzględnia-
nia rozmaitych uwarunkowań, dialogu. I odpowiedniego czasu oraz determinacji.

W 2015 r., odnosząc się do koncepcji rozwoju energetyki w Unii Europejskiej (już jako 
Prezes PGE) powiedział Pan: „(…) Próbujemy kreślić linię demarkacyjną pomiędzy 
energetyką konwencjonalną, a – nazwijmy to  – energetyką przyszłości. Ja twierdzę, 
że energetyka konwencjonalna też jest po części energetyką przyszłości, bo tutaj nie 
powiedziano ostatniego słowa i obraz transformacji rynków energii na całym świecie 
nie jest wcale taki jednolity”. Czy wciąż ma Pan podobne spostrzeżenia? Jak dziś widzi 
Pan trendy zachodzące na rynkach energii?
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Wytyczanie podziału o demarkacyjnym charakterze, pomiędzy tzw. energetyką kon-
wencjonalną a tzw. energetyką przyszłości, było i nadal jest co najmniej mocno ryzykowne, 
a na pewno zupełnie niecelowe, gdyż co do zasady prowokuje do antagonizowania relacji 
wewnątrz branży. Tymczasem, jeśliby za synonim przyszłości uznać stan, w którym stosowane 
są rozwiązania lepsze niż te dostępne teraz, to warto dostrzec oczywistą rzecz, że postęp tech-
nologiczny, skutkujący np. coraz wyższą sprawnością przetwarzania pierwotnych form paliw 
i energii w ich formy finalnie użyteczne, jest obserwowany w odniesieniu do właściwie każdej 
technologii. Tak jak np. kolejne edycje modułów fotowoltaicznych cechują się coraz wyższą 
sprawnością przetwarzania energii słonecznej w elektryczną, tak i kolejne „edycje” elektrowni 
termalnych są w stanie wytwarzać energię ze sprawnością istotnie wyższą – i przy mniejszym  
oddziaływaniu na środowisko – niż ich wcześniejsze wersje technologiczne.

Transformacji energetycznej powinien towarzyszyć zatem pragmatyzm. Nawet jeśli cele trans-
formacji stają się coraz bardziej ambitne i wymagające. Transformacja energetyczna w kierunku 
zrównoważonej gospodarki (sustainable economy), to przecież z definicji przejście gospodarki 
do takiego stanu, w którym zaspokajanie obecnych potrzeb energetycznych nie zmniejsza szans 
zaspokojenia takich potrzeb w przyszłości. Owo przejście dokonywane jest za pomocą wielorakich 
środków – nie tylko z zastosowaniem odnawialnych zasobów energii, ale także i podnoszenia efek-
tywności energetycznej czy oszczędzania energii. Transformacja więc nie wyklucza stosowania 
na drodze do zrównoważonej gospodarki tzw. technologii konwencjonalnych, wymaga  „jedynie”, 
by wykorzystywanie tych technologii wpisywało się w kryteria zrównoważonego rozwoju.

Ostatecznym celem zrównoważonego rozwoju jest wszakże dobrobyt społeczeństwa, który 
cechuje się optymalną dystrybucją dostępnych w gospodarce zasobów – optymalną, a więc taką, 
gdzie dąży się do osiągania możliwie największych efektów gospodarczych przy jak najmniejszych 
nakładach. Nie ma z tej perspektywy uzasadnionego powodu, aby sam cel, tj. zrównoważona 
gospodarka i dobrobyt społeczny, był ważniejszy od drogi (przejścia), która do tego celu prowadzi. 
Innymi słowy, transformacja energetyczna też powinna się odbywać w sposób zrównoważony. 
W szczególności, w tym zwłaszcza kontekście, nie sposób ignorować ekonomii skali – jakkolwiek 
pojawienie się korzyści z niej wynikających wymaga z reguły relatywnie długiego czasu inwestycji  
i zaangażowania relatywnie dużych kapitałów, ale też wiąże się z uzyskaniem „jednorazowo” zna-
czącego efektu w skali makro; równocześnie nie można ignorować korzyści płynących z inwesty-
cji małoskalowych – które, choć wymagają mobilizacji kapitału rozproszonego (tak w wymiarze 
finansowym, jak i przede wszystkim organizacyjnym), to potrafią przynosić efekty w relatywnie 
krótkim czasie, obniżając zarazem ogólne ryzyko kosztów „osieroconych” (stranded cost).

Dekadę temu powiedział Pan: „Z punktu widzenia właściciela przedsiębiorstwa wolał-
bym, aby ciepłownictwo było biznesem.”. Jak przez ten czas  – jeśli w ogóle  – zmieniło się 
polskie ciepłownictwo? Czy model regulacji dla ciepłownictwa jest bardziej rynkowy? 
Jak zdaniem eksperta doświadczonego zarówno w roli regulatora, jak i zarządzającego 
podmiotem regulowanym, powinien wyglądać ten model regulacji i czy rzeczywiście 
ciepłownictwo ma szansę zostać czarnym koniem transformacji energetycznej?
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To, że rynek ciepła w Polsce uległ istotnym przeobrażeniom na przestrzeni minionych lat, 
wynika jednoznacznie ze statystyk pt. „Energetyka cieplna w liczbach”, prowadzonych przez 
URE od 2002 r. Zmieniały się w tym czasie reguły wejścia na rynek ciepła (zasady koncesjono-
wania ciepłowniczej działalności gospodarczej); zmieniał się także sam model regulacji cen 
w ciepłownictwie. Konsekwentnie prowadzona statystyka tego sektora dawała merytoryczne 
podstawy, by regulowanie cen ciepła ewoluowało od szczegółowej, niemal detalicznej weryfika- 
cji kosztów koncesjonowanych przedsiębiorstw, niekiedy – tj. w początkowym okresie istnienia 
systemu regulacji – ocierającej się o ryzykowne mikrozarządzanie działalnością operacyjną 
i inwestycyjną podmiotów regulowanych – w kierunku regulacji bardziej sparametryzowa-
nej, w której coraz większego znaczenia nabierają zobiektywizowane na podstawie statystyk 
metody porównawcze, aplikowane do konkretnych kategorii ekonomicznych opisujących 
działalność przedsiębiorstw podobnego typu.

Kolejnym, poza wykorzystaniem metod stricte benchmarkowych, etapem ewolucji polityki 
regulacyjnej w sektorze ciepłowniczym – podobnie jak, co do zasady, ma to miejsce także 
w przypadku sektorów energii elektrycznej i gazu ziemnego – będzie zapewne wprowadzenie 
wymiaru jakościowego do metodologii regulacji cenowej, zmierzającego do stymulowania 
takich zmian jakościowych w ciepłownictwie, których oczekują odbiorcy i/lub są wytyczane 
przez konkretne regulacje, w szczególności dotyczące ochrony środowiska. Przejście do tzw. 
regulacji jakościowej wydaje się zresztą logicznym etapem realizacji ustawowego obowiązku 
Prezesa URE, jakim jest promowanie (stymulowanie) konkurowania, w możliwie najwięk-
szym zakresie, dostawców ciepła o popyt odbiorców na ciepło. Choć szczególnie w sektorze 
ciepłowniczym klasycznie rozumiana konkurencja napotyka na naturalne, technologicznie 
i ekonomicznie uzasadnione, ograniczenia rozwoju, to z pewnością może ona mieć wymiar 
porównawczy (gdy cena ciepła ma decydujące znaczenie dla odbiorcy) i jakościowy (gdy 
jakość usług ciepłowniczych staje się elementem decyzji konsumenckich). Przykładowo, przy 
ogólnie rosnącej świadomości ekologicznej odbiorców, regulacja jakościowa – poprzez roz-
tropnie dobrany zestaw parametrów regulacyjnych w postaci „zachęt” i, ewentualnie „kar” 
ekonomicznych – daje szanse nie tylko np. na stymulowanie przedsiębiorstw ciepłowniczych 
do inwestowania w zmniejszenie oddziaływania wykorzystywanych w ciepłownictwie tech-
nologii na środowisko (niższe emisje substancji szkodliwych, mniej odpadów, wyższa spraw-
ność energetyczna), ale i na poszerzenie dotychczasowej, bądź rozwój przez przedsiębiorstwa 
zupełnie nowej palety usług okołociepłowniczych i powiązanych, np. z zakresu efektywności 
energetycznej czy ciepłownictwa bezemisyjnego.

Czas Pańskiej Prezesury to okres, kiedy polityka europejska zaczęła coraz silniej wpływać 
na rynki wewnętrzne. Na lata Pańskiej kadencji przypadła prezydencja Polski w Radzie 
Unii Europejskiej. Był Pan aktywnie zaangażowany w działania międzynarodowe. Został 
Pan wybrany w 2011 roku – jako pierwszy Polak – wiceprzewodniczącym Rady Dyrekto-
rów Rady Europejskich Regulatorów Energii (CEER). Uczestniczył Pan ponadto w pracach 
ERGEG i ERRA, a przez dwa lata był Pan członkiem Prezydium ERRA.
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Ustanowienie regulatora rynku paliw i energii, który w pierwotnym zamyśle miał być 
nie tyle nadzorcą tego rynku, co raczej specjalistyczną instytucją publiczną uprawnioną do  
podejmowania działań, które nadadzą temu rynkowi prawidłowy (pożądany) charakter i, 
w razie potrzeby, przywrócą prawidłowe funkcjonowanie mechanizmów, które rozwojem 
tego rynku powinny kierować, było efektem nowoczesnego myślenia o wpływie państwa 
na zasady rządzące podażą i popytem na paliwa i energię, ciągłością zapewnienia jej dostaw 
odbiorcom, korzystaniem z naturalnych zasobów energii pierwotnej i powodowanym przez 
to wpływem na środowisko naturalne, a więc generalnie wszystkim tym, co ogólnie określa się 
mianem bezpieczeństwa zaopatrzenia w paliwa i energię. Ponieważ przytłaczająca większość 
rynków energii już od dawna nie ma wymiaru stricte lokalnego, lecz oddziałuje na siebie wza-
jemnie, w szczególności poprzez łączącą te rynki infrastrukturę (niekoniecznie infrastrukturę  
w znaczeniu sieci energetycznych, ale w ogóle poprzez infrastrukturę logistyczną), to poważ-
nym błędem byłoby ograniczenie aktywności regulacyjnej wyłącznie do wymiaru lokalnego.

Utworzenie polskiego organu ds. regulacji rynku paliw i energii miało miejsce w 1997 r., 
a więc przed datą formalnego członkostwa Polski w UE (2004 r.), ale zarazem po dacie zło-
żenia przez Polskę wniosku akcesyjnego (1994 r.). Od początku zatem powołanie do życia 
instytucji polskiego regulatora miało wspólnotowy wymiar. Kierunkowe normy polskiego 
Prawa energetycznego (liberalizacja rynku energii, przeciwdziałanie negatywnym skutkom 
naturalnych monopoli), od początku były zbieżne z celami dyrektyw unijnych adresowanych 
do uczestników rynku energii. W tym kontekście, celowe i przy tym zupełnie naturalne, było 
aktywne uczestnictwo Prezesa URE w strukturach instytucji regulacyjnych, stowarzyszeń 
i organizacji skupiających regulatorów, tak w wymiarze międzynarodowym, jak i przede 
wszystkim na poziomie unijnym. Jednym z podstawowych wówczas celów integracji euro-
pejskiej w zakresie zasad rządzących zaopatrywaniem odbiorców w energię, była likwidacja 
barier w integracji rynków regionalnych, czemu m.in. miała służyć zmiana sytuacji instytucjo-
nalnej regulatorów krajowych, poprzez powołanie do życia nowej Agencji UE ds. Współpracy 
Organów Regulacji Energetyki – ACER i zacieśnienie w ten sposób bezpośredniej współpracy 
instytucjonalnej regulatorów z Komisją Europejską.

Liberalizacja i harmonizacja zasad rynku energii elektrycznej i gazu oraz postęp w tym 
obszarze na rynkach regionalnych miały przybliżać powstanie jednolitego europejskiego 
rynku energii. Ówczesny III pakiet legislacyjny dyrektyw unijnych ambitnie nakreślał osiąg-
nięcie tego celu do 2014 r., co pociągało za sobą konieczność intensyfikacji działań wszyst-
kich uczestników rynku energii, aby wyeliminować bariery na rynku krajowym dla integra-
cji i przygotować pod taką integrację infrastrukturę, co najmniej w wymiarze regionalnym. 
W tym kontekście oczywistym stało się, że rola regulatorów w rozwoju rynków regionalnych 
i integracji europejskiego rynku energii elektrycznej, będzie niezwykle istotna. Chodziło prze-
cież o harmonizację kodeksów sieciowych i zasad funkcjonowania niezależnych operatorów 
systemów przesyłowych, uspójnienie dziesięcioletnich planów inwestycyjnych w odniesieniu 
do kluczowej (przesyłowej) infrastruktury sieciowej oraz jednolitą, spójną metodykę monitoro-
wania rynków hurtowych i eliminowania prób manipulacji rynkiem. Realizację tych celów nało-

http://www.energy-regulator.eu/portal/page/portal/ACER_HOME
http://www.energy-regulator.eu/portal/page/portal/ACER_HOME
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żono zasadniczo na dwie instytucje: niezależnego regulatora oraz na operatorów systemów 
przesyłowych, jako przedstawicieli państwa członkowskiego w strukturach nowych instytucji  
europejskich. Niedostrzeżenie wagi tych zadań byłoby poważnym błędem, gdyż mogłoby 
pozostawić na marginesie zachodzących zmian „głos” polskiego rynku energii, będącego 
w końcu jednym z większych rynków w UE.

Widząc jak dziś rozwija się rynek, w jaką stronę zmierza unijna polityka energetyczno-
-klimatyczna, jakie byłyby Pańskie rekomendacje regulacyjne? Gdzie widzi Pan miejsce 
regulatora w procesie transformacji polskiej energetyki?

Transformacja energetyczna niewątpliwie przyspiesza. Okresami dokonuje się nawet 
w sposób żywiołowy, gdy rynek sięga masowo po nowe, pojawiające się technologie i nowe 
usługi. Tempo transformacji w UE pozostaje skorelowane z tempem, w jakim są wytyczane 
coraz to bardziej ambitne cele polityczne w zakresie ochrony środowiska i wdrażane ad- 
ministracyjne mechanizmy, mające osiąganie tych celów stymulować – wspierać i/lub wymu-
szać. Na tym tle konsekwentnie rośnie poziom społecznej świadomości ekologicznej, skutku-
jącej w coraz większej skali zindywidualizowanymi wyborami sposobów korzystania z ener-
gii. Trend ten sprawił, że już dawno zagadnienie transformacji energetycznej przestało być 
wyłącznie „problemem” tzw. branży energetycznej, a stało się wyzwaniem ogólnospołecznym.

Wobec tak złożonego charakteru transformacji, roztropnie jest stawiać przede wszyst-
kim na szeroki dialog „regulacyjny” z różnymi uczestnikami rynku i w ten sposób, w drodze  
swoistego konsensusu, sięgać po odpowiednie, także innowacyjne i nieszablonowe „narzę-
dzia” regulacyjne i wdrażać odpowiednie rozwiązania. Rynek energii zawsze był i pozostanie 
w stanie ciągłych przemian. Przemiany te są po części powodowane przez czynniki administra-
cyjne, po części przez postęp technologiczny, a po części przez wzrost świadomości uczest-
ników rynku energii co do zasad jego funkcjonowania i możliwości (opportunities), jakie on 
stwarza. Ten ostatni czynnik wydaje się mieć coraz większą wagę, co nie powinno pozostawać 
bez wpływu na formy interakcji regulatora z rynkiem energii.
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O transformacji energetycznej Polski: strategia rządu,  
działania ustawodawcy

Michał Kurtyka

W okresie ostatnich 25 lat realia funkcjonowania sektora energii uległy diametralnym zmia-
nom w odpowiedzi na nowe uwarunkowania rynkowe, geopolityczne, społeczne, techniczne, 
środowiskowe. Trendy te generowały potrzebę zmian zarówno w wymiarze regulacyjnym, 
jak i strategicznym. Jednymi z kluczowych determinant były: ochrona klimatu i środowiska, 
dążenie do rozpowszechnienia stosowania źródeł nisko- i zeroemisyjnych, liberalizacja rynku 
i tworzenie jednolitego rynku energii w UE.

ZMIANY KLIMATU, TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA – TŁO MIĘDZYNARODOWE

Choć Ramowa konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (ang. United 
Nations Framework Convention on Climate Change – UNFCCC lub FCCC) powstała w 1992 r., 
dopiero wynegocjowany w 1997 r. Protokół z Kioto stanowił przełom w dyskusji o potrzebie 
przeciwdziałania globalnemu ociepleniu. Protokół, którego stronami jest aktualnie 191 państw 
i Unia Europejska, dał impuls do podejmowania wyzwań związanych z ochroną klimatu.  
Chociaż państwa rozwijające się nie zostały zobowiązane do jakichkolwiek ograniczeń emisji, 
państwa rozwinięte oraz kraje będące w procesie transformacji do gospodarki rynkowej zobo-
wiązały się, aby w perspektywie do 2012 r. ograniczyć emisję gazów cieplarnianych o przy-
najmniej 5 proc. w stosunku do 1990 r. Polskie zobowiązanie na lata 2008−2012, w postaci 
ograniczenia emisji o 6 proc. w stosunku do 1988 r., zostało zrealizowane z zapasem, ponieważ 
w tym okresie nasz kraj zredukował emisję aż o 32 proc. Protokół z Kioto nie pozwolił jednak 
na osiągnięcie celów konwencji, m.in. z uwagi na dynamiczny wzrost emisji w państwach roz-
wijających się.

Kolejnym przełomem w sprawie ochrony klimatu było przyjęte w 2015 r. tzw. Porozumie-
nie paryskie, którego celem jest ograniczenie wzrostu średniej globalnej temperatury do 2°C 
powyżej poziomu z ery przedprzemysłowej. W tym celu świat powinien jak najszybciej zacząć 
redukować globalne emisje gazów cieplarnianych, tak aby w drugiej połowie XXI wieku osiąg-
nąć równowagę między emisjami antropogenicznymi a ich pochłanianiem, m.in. przez lasy. 
Ogromnym sukcesem jest ratyfikowanie Porozumienia aż przez 197 stron (196 państw oraz Unię 
Europejską), co daje nadzieję na to, że wysiłki jednych nie będą niwelowane przez inne państwa.

Przyjęcie Porozumienia paryskiego wyznaczyło globalną intencję, ale to decyzje pod-
jęte w trakcie COP24 w Katowicach wskazały globalną politykę klimatyczno-energetyczną 
oraz zrównoważonego rozwoju na najbliższe lata. Kiedy 3 grudnia 2018 r. otwierałem Szczyt  
Szefów Państw i Rządów, inaugurując COP24, jako wspólnota międzynarodowa mieliśmy 
bardzo jasny plan działania – przyjąć wytyczne dla praktycznej realizacji Porozumienia pary-
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skiego i przejść do implementacji działań na poziomie krajowym. Osiągnęliśmy ambitny kom- 
promis, uzgodniliśmy reguły globalnego systemu analizy redukcji emisji, na podstawie których 
państwa będą przygotowywały swoje kontrybucje i sprawozdania według jednolitych zasad. 
Podpisany w 2018 r. podczas COP24 tzw. Katowicki pakiet klimatyczny (Katowice Rulebook) 
przesądza, że wynikająca z Porozumienia paryskiego transformacja musi przebiegać w sposób 
sprawiedliwy i solidarny, udowadniając, że możliwe jest zbudowanie pomostu między solidar-
nością międzynarodową a interesami krajowymi. Dzięki staraniom polskiej prezydencji COP, 
wzrosło zrozumienie, że skuteczne działania na rzecz przeciwdziałania zmianom klimatu mogą 
być podejmowane jedynie na poziomie globalnym, ale muszą także uwzględniać w większym 
stopniu wewnętrzną dynamikę poszczególnych państw, a powodzenie działań zmierzających 
do stworzenia gospodarki niskoemisyjnej, zależy przede wszystkim od społecznej aprobaty 
dla zachodzących zmian. Konferencja w Katowicach była trzecią zorganizowaną w Polsce, 
co potwierdza zaangażowanie naszego kraju w międzynarodowe negocjacje klimatyczne 
i działania na rzecz ochrony klimatu. Wcześniej Polska przeprowadziła spotkania w Poznaniu 
(2008) oraz w Warszawie (2013).

Protokół z Kioto, a następnie Porozumienie paryskie, stanowiły kanwę dla Unii Europejskiej 
do podejmowania jeszcze odważniejszych deklaracji i kształtowania swojej polityki klima-
tyczno-energetycznej. W pierwszej kolejności UE podjęła wyzwanie realizacji tzw. celów „3 x 20”,  
zgodnie z którymi UE zobowiązała się do osiągnięcia 20 proc. udziału odnawialnych źródeł 
energii w końcowym zużyciu energii brutto, 20 proc. poprawy efektywności energetycznej 
oraz 20 proc. redukcji emisji gazów cieplarnianych. W 2014 r. Rada Europejska utrzymała kie-
runek przeciwdziałania zmianom klimatu i zatwierdziła dalsze cele w perspektywie 2030 r., 
które, po rewizji w 2018 r. i 2020 r., zobowiązały UE jako całość do zmniejszenia emisji gazów 
cieplarnianych o co najmniej 55 proc. w porównaniu z emisją z 1990 r., zwiększenia do co naj-
mniej 32 proc. udziału źródeł odnawialnych w zużyciu finalnym energii brutto, wzrostu efek-
tywności energetycznej o 32,5 proc. oraz ukończenia budowy wewnętrznego rynku energii 
UE. W grudniu 2020 r. UE zadeklarowała – jako pierwszy kontynent – osiągnięcie neutralności 
klimatycznej w perspektywie 2050 r. Polska będzie kontrybuować do ww. celu w tempie oraz 
w sposób uwzględniający krajowe uwarunkowania. Dotychczas, Polska zadeklarowała w per-
spektywie 2030 r. osiągnięcie co najmniej 23 proc. udziału energii z odnawialnych źródeł ener-
gii (OZE) w końcowym zużyciu energii brutto, 23 proc. poprawę efektywności energetycznej 
(jako zmniejszenie zużycia energii pierwotnej w porównaniu do prognoz PRIMES2007) oraz 
ograniczenie emisji gazów cieplarnianych o 30 proc. w stosunku do 1990 r.

W 2021 r. rozpoczęły się negocjacje nad pakietem legislacyjnym „Fit for 55”, który ope-
racjonalizuje cel 55 proc. redukcji emisji gazów cieplarnianych na 2030 r., poprzez działania 
w poszczególnych sektorach, w tym poprzez przyspieszenie rozwoju odnawialnych źródeł 
energii, wzrost efektywności energetycznej, redukcję emisji w transporcie, budownictwie, 
przemyśle, sektorach objętych ETS i innych. Uzgodnienie nowego poziomu i kształtu ambi-
cji unijnych w ramach pakietu „Fit for 55”, stanie się jednym z czynników wpływających na  
weryfikację krajowej kontrybucji do celów klimatyczno-unijnych na 2030 r.
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MEGATRENDY ZWIĄZANE Z DĄŻENIEM DO NEUTRALNOŚCI KLIMATYCZNEJ

Dążenie do neutralności klimatycznej stało się generatorem trendów w sektorze energii, na tle 
towarzyszących jej uwarunkowań związanych z naturalną wymianą parku wytwórczego i silniej-
szą realizacją potrzeb społecznych. Sektor energii, oparty dotychczas głównie na paliwach kopal-
nych, stał się przedmiotem dynamicznego postępu technologicznego i polem do poszukiwań 
nowych technologii, które rewolucjonizują obszar niskoemisyjnego wytwarzania energii oraz 
jej efektywnego wykorzystania. Aktywnie poszukiwane i rozwijane są rozwiązania w zakresie  
magazynowania energii, które są kluczową determinantą wykorzystania zeroemisyjnych źródeł 
energii przy zachowaniu pewności jej dostaw do odbiorców. Efektywna gospodarka wodorowa, 
rozwój elektromobilności, innowacyjne OZE czy popularyzacja wykorzystania biometanu, to nowe 
elementy bezpieczeństwa energetycznego, a jednocześnie dźwignie rozwoju gospodarki.

Trendem stała się zmiana modelu generacji, ze scentralizowanego w kierunku rozproszonym, 
ze względu na rosnące zainteresowanie wykorzystaniem odnawialnych źródeł energii także przez 
małe podmioty czy konsumentów. Pozwala to na wykorzystanie lokalnego potencjału energe-
tycznego i zasobów, a także aktywizowanie lokalnych społeczności. Coraz bardziej świadome 
społeczeństwo zauważa aspekty ekologiczne tych działań, ale także docenia możliwość bycia 
producentem energii, co do niedawna było zarezerwowane głównie dla podmiotów branżowych.

Ponieważ najbardziej powszechne źródła odnawialne zależne są od warunków atmosfe-
rycznych, wygenerowany został kolejny trend, jakim jest poszukiwanie środków służących 
budowie elastycznego systemu energetycznego. Rozwiązania potrzebne są zarówno po stronie  
rynkowej, inteligentnej infrastruktury sieciowej, wytwórców i inteligentnych urządzeń, jak 
i odbiorców (klastrów energii, spółdzielni energetycznych, agregatorów, a także w ramach 
odpowiedzi na sygnały w ramach narzędzi DSR). Istotnym i efektywnym elementem nowego 
zarządzania systemami energetycznymi będzie wdrażanie łączenia sektorów rynku (ang. sector 
coupling), czyli poszukiwanie powiązań i synergii sektorowych, w szczególności między elek-
troenergetyką, ciepłownictwem i sektorem transportu. Dążenie do dekarbonizacji w ujęciu 
globalnym skutkować będzie zwiększeniem roli energii elektrycznej. Międzynarodowa Agen-
cja Energii (ang. International Energy Agency, IEA) przewiduje, że udział energii elektrycznej 
w zużyciu końcowym energii na świecie wzrośnie z 19 proc. (2018 r.) do 23–31 proc. w 2040 r.1) 
Równocześnie w procesie transformacji pojawią się nowe wyzwania dotyczące wzrostu zapo-
trzebowania na surowce krytyczne, które są niezbędne do produkcji np. paneli fotowoltaicz-
nych, sieci elektroenergetycznych, samochodów elektrycznych czy bateryjnych magazynów 
energii. Zgodnie z przewidywaniami IEA, zapotrzebowanie na surowce mineralne dla czystych 
technologii energetycznych w latach 2020−2040 wzrośnie 4–6-krotnie2). Bezpieczeństwo 
dostępności kluczowych surowców stanie się częścią bezpieczeństwa energetycznego XXI w.

1)	 Prognoza wg Scenariusza Ogłoszonych Polityk (STEPS) oraz Scenariusza Zrównoważonego Rozwoju (SDS), World 
Energy Outlook 2020, Międzynarodowa Agencja Energii 2020.

2)	 Prognoza wg Scenariusza Zrównoważonego Rozwoju (SDS) oraz Scenariusza Net-zero by 2050 (NZE), The Role of 
Critical Minerals in Clean Energy Transitions, Międzynarodowa Agencja Energii 2021.
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Te wszystkie zjawiska towarzyszą naturalnemu procesowi wymiany parku wytwórczego 
energii elektrycznej, który zbiega się z kresem technicznego czasu życia starych elektrowni 
konwencjonalnych. Warunkiem koniecznym transformacji jest antycypacja i odpowiednie 
zaadresowanie problemów społecznych, które powstaną w wyniku wprowadzanych zmian. 
Z tego względu, grupy i regiony, dla których działania transformacyjne generują ryzyko utraty 
pracy i lokalnych problemów gospodarczych, powinny uzyskać wsparcie organizacyjne i finan-
sowe. Pojęcie sprawiedliwej transformacji znalazło konkretny wymiar w postaci oddzielnego 
funduszu unijnego (Just Transition Fund), co dowodzi jak ważny jest to aspekt zmian. Polska 
będzie jednym z jego największych beneficjentów, co pozwoli na wsparcie rejonów górniczych 
w transformacji i odpowie na wyzwania społeczno-gospodarcze związane z niskoemisyjnym 
przemodelowaniem branż opartych na węglu.

PRZEŁOMOWA POLITYKA ENERGETYCZNA

Pierwsze wyraźne zmiany na zmonopolizowanym i scentralizowanym rynku energii opar-
tym na węglu, były związane ze wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej i przyjęciem znajdują-
cych się już w dorobku prawnym UE regulacji w zakresie energii. Dotyczyło to w szczególności 
organizacji rynków energii, struktury właścicielskiej przedsiębiorstw energetycznych i zwięk-
szenia transparentności, z utworzeniem niezależnego organu regulacyjnego włącznie. Kolejne 
kroki związane były z dalszą liberalizacją rynku, ujednolicaniem zasad wymiany energii pomię-
dzy państwami członkowskimi oraz wprowadzeniem wysokich norm dotyczących wpływu 
energetyki na środowisko. Do zakresu obszarów oddziałujących na charakter wytwarzania 
energii i końcowego jej wykorzystania dołączały odnawialne źródła energii, efektywność 
energetyczna, bezpieczeństwo dostaw, przejrzystość handlu i wiele innych obszarów wpro-
wadzanych i doprecyzowanych przez liczne pakiety legislacyjne proponowane przez Komisję 
Europejską, a następnie negocjowane przez państwa członkowskie i Parlament Europejski. 
Oprócz zmian w krajowych aktach prawnych, również kolejne dokumenty określające strategię 
energetyczną Polski nawiązywały do przyjmowanych na poziomie UE regulacji dotyczących 
zmian rynkowych i standardów ochrony środowiska.

Odpowiadając na zmieniające się uwarunkowania rynkowe, regulacyjne, postępujące 
megatrendy, jak również aby zrealizować zobowiązania międzynarodowe i unijne, 2 lutego 
2021 r. Rada Ministrów przyjęła Politykę energetyczną Polski do 2040 r. (PEP2040), która wpro-
wadziła nasz kraj na drogę transformacji energetycznej. To przełom w stosunku do dotych-
czasowego podejścia, w którym oparcie krajowej gospodarki na węglu było przez wiele 
dekad głównym elementem polityki gospodarczej naszego państwa. Po raz pierwszy długo-
terminowa strategia rządowa dotycząca sektora energetycznego wskazuje ścieżkę dążenia 
do zeroemisyjnego systemu elektroenergetycznego. PEP2040 jest również pierwszym doku-
mentem rządowym, który wskazuje datę zamknięcia kopalń węgla kamiennego, tj. 2049 r. 
To następstwo procesu związanego z przygotowaniem Umowy społecznej dot. transformacji 
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górnictwa węgla kamiennego, która stanowi wyraz wyważonego kompromisu i konsultacji 
ze stroną społeczną, z uwzględnieniem konieczności zapewnienia wsparcia grupom zawo-
dowym i regionom, dla których niezaplanowana transformacja mogłaby mieć katastrofalne 
skutki społeczno-gospodarcze.

W PEP2040 zaadresowane zostały zadania i strategiczne decyzje inwestycyjne, mające 
na celu unowocześnienie parku wytwórczego, wykorzystanie krajowego potencjału gospo-
darczego, surowcowego, technologicznego i kadrowego oraz stworzenie przez sektor energii 
dźwigni rozwoju gospodarki, a przy tym zachowanie wysokiego poziomu niezależności ener-
getycznej. Podjęcie wyzwania dążenia do neutralności klimatycznej wymaga zmian transfor-
macyjnych w całej gospodarce – od energetyki, przez przemysł, usługi i rolnictwo, po kształ-
towanie zachowań obywateli − konsumentów energii. Choć proces ten będzie długotrwały 
i obejmie wiele sektorów, szczególnie ważną rolę odegrają przemiany w sektorze energetycz-
nym. Istotną rolę w dążeniach transformacyjnych wciąż będzie mieć implementacja prawa 
unijnego, które motywuje do bardzo ambitnych zmian nie tylko w zawodowej części sektora 
paliwowo-energetycznego. Regulacje oddziałują również na konsumentów energii, kształtu-
jąc ich świadome postawy dotyczące zużywania energii, ale także zachęcając do aktywnego 
uczestnictwa w rynku w charakterze prosumentów i fleksumentów.

FILARY TRANSFORMACJI ENERGETYCZNEJ

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne3) wyznacza cel polityki energe-
tycznej, którym jest zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego kraju, wzrostu konkuren-
cyjności gospodarki i jej efektywności energetycznej, a także ochrony środowiska, w tym  
klimatu. Operacjonalizacja ustawowych celów krajowej polityki energetycznej będzie odby-
wać się poprzez transformację energetyczną całej gospodarki, a w szczególności przez zmiany 
w sektorze elektroenergetycznym, ciepłowniczym i transportu. Implementując powyższe cele, 
transformacja energetyczna przewidziana w PEP2040 została oparta na trzech filarach, przy 
aktywnej roli odbiorcy końcowego, zaangażowaniu krajowego przemysłu, dając impuls gospo-
darce i mając na względzie poprawę jakości życia Polaków.

Pierwszym filarem jest sprawiedliwa transformacja, która oznacza zapewnienie nowych 
możliwości rozwoju regionom węglowym i społecznościom najbardziej dotkniętym negatyw- 
nymi skutkami przekształceń w kierunku niskoemisyjnym. Kluczowym jest zapewnienie nowych 
miejsc pracy i zbudowanie nowych gałęzi przemysłu współuczestniczących w przekształ-
ceniach sektora energii. Aby proces transformacji regionów przebiegał w sposób właściwie  
zaplanowany, podjęto prace nad Krajowym planem sprawiedliwej transformacji oraz nad 
terytorialnymi planami. Przedsięwzięcia związane z transformacją rejonów węglowych będą 
wspierane środkami w wysokości ok. 60 mld zł. Poza ujęciem regionalnym, w transformacji 

3)	 Dz.U. z 2021 r. poz. 716 z późn. zm.
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uczestniczyć będą również indywidualni odbiorcy energii, którzy będą zachęcani do aktyw-
nego udziału w jej rynku. Transformacja wykorzystywać będzie krajowe przewagi konkuren-
cyjne, stworzy nowe możliwości rozwojowe i zainicjuje szerokie zmiany modernizacyjne, 
dając możliwość na stworzenie nawet 300 tys. nowych miejsc pracy w branżach o wysokim 
potencjale, w szczególności związanym z OZE, energetyką jądrową, elektromobilnością, infra- 
strukturą sieciową, cyfryzacją i termomodernizacją budynków.

Drugim filarem transformacji jest dążenie do budowy zeroemisyjnego systemu energetycz-
nego. To kierunek długoterminowy i wyjątkowo trudny do realizacji przez Polskę w porównaniu  
do innych państw członkowskich UE. Nasz punkt startowy jest wyjątkowy, a potencjał wielu 
rodzajów OZE znacznie niższy. Polska przyjęła strategię, zgodnie z którą zmniejszenie emisyj-
ności sektora energetycznego będzie możliwe w szczególności poprzez rozwój OZE, w tym 
energetyki wiatrowej na morzu oraz zwiększenie roli energetyki rozproszonej i obywatelskiej, 
jak również poprzez wdrożenie energetyki jądrowej. Konieczne będzie przejściowe stosowa-
nie technologii energetycznych opartych m.in. na gazie ziemnym, który w przyszłości będzie 
zastąpiony gazami zdekarbonizowanymi, takimi jak wodór i biometan.

Trzeci filar transformacji energetycznej Polski to dobra jakość powietrza. Zrealizowanie tego 
celu będzie jedną z najbardziej zauważalnych oznak wdrażania aktualnej polityki i odchodze-
nia od paliw kopalnych. Dzięki inwestycjom w transformację sektora ciepłowniczego (syste-
mowego i indywidualnego), elektryfikacji transportu oraz promowaniu domów pasywnych 
i zeroemisyjnych, wykorzystujących lokalne źródła energii, w widoczny sposób poprawi się 
jakość powietrza, która ma wpływ na jakość życia i zdrowie społeczeństwa.

TRANSFORMACJA SEKTORA ELEKTROENERGETYCZNEGO

Sektor produkcji energii elektrycznej znajduje się w przełomowym okresie, który  
definiować będzie strukturę generacji na kolejne dekady. Znacząca część bloków węglo-
wych jest wyeksploatowana i zbliża się do granicy technicznej żywotności. Dodatkowo,  
zwiększające się nasycenie krajowego systemu elektroenergetycznego (KSE) mocami OZE 
powoduje, że jednostki konwencjonalne zmieniają profil swojej pracy w kierunku regulacyj-
nym, co stwarza nowe wyzwania operacyjne (np. wzrost dynamiki zmian generacji) i tech-
niczno-ekonomiczne (np. utrata żywotności, obniżenie efektywności pracy). Ze względu 
na wysokie jednostkowe koszty inwestycyjne i operacyjne, a w szczególności rosnące koszty 
uprawnień do emisji CO2, nie przewiduje się także budowy nowych jednostek węglowych, 
z ewentualnym wyjątkiem dotyczącym tzw. czystych technologii węglowych. Te warunki 
powodują, że rola energetyki węglowej w Polsce ulegnie stopniowemu ograniczeniu, jed-
nak przy starannym zachowaniu poziomu bezpieczeństwa energetycznego oraz dbałości 
o aspekty społeczno-gospodarcze.

Polska stoi przed wyzwaniem zbudowania nowego systemu energetycznego w najbliższym 
20-leciu. Źródła zeroemisyjne w 2040 r. będą stanowić ponad połowę mocy zainstalowanych 
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– szczególną rolę odegra w tym procesie rozwój odnawialnych źródeł energii oraz wdroże-
nie energetyki jądrowej. Technologią, która będzie mieć największy udział wśród źródeł od- 
nawialnych oraz wytworzonej z nich energii elektrycznej, stanowić będzie morska energetyka 
wiatrowa. Pierwsze tego typu elektrownie zostaną uruchomione w Polsce ok. 2025 r., a w per-
spektywie 2040 r. przewiduje się, że moc zainstalowana w tej technologii wyniesie ok. 8–11 GW, 
co wiąże się z nakładami na kwotę ok. 130 mld zł. Uchwalona ustawa z dnia 17 grudnia 2020 r. 
o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych4), poprzez 
mechanizm wsparcia, stymuluje realizację procesów inwestycyjnych w moce off-shore. Taki 
mechanizm pozwoli wybudować potrzebne moce przy minimalnym zaangażowaniu środ-
ków publicznych. Rozpoczęto także prace związane z budową terminalu instalacyjnego  
dedykowanemu obsłudze tej technologii. W odniesieniu do elektrowni jądrowych – prog- 
nozuje się ok. 6–9 GW mocy zainstalowanych do 2043 r., przy czym pierwszy blok zostanie 
uruchomiony ok. 2033 r. Na ten cel konieczne będzie poniesienie nakładów inwestycyjnych 
wielkości ok. 150 mld zł. Źródła jądrowe dostarczą duże ilości czystej i stabilnej energii, przy 
racjonalnych kosztach jej wytworzenia.

Rozwój OZE w elektroenergetyce będzie opierał się nie tylko na wykorzystaniu morskiej 
energetyki wiatrowej, ale również na dalszej popularyzacji źródeł fotowoltaicznych, wykorzy-
staniu energii wiatru na lądzie oraz poprzez wykorzystanie biomasy i biogazu (biometanu). 
Przewiduje się, że w ciągu najbliższych 10 lat co trzecia MWh wyprodukowanej energii będzie 
pochodziła z jednostek odnawialnych, a udział ten będzie rósł w kolejnych latach. Realizacja 
wyznaczonych celów będzie odbywała się poprzez równoległy rozwój wielkoskalowej ener-
getyki oraz energetyki rozproszonej i obywatelskiej – opartej na lokalnym kapitale.

Ze względu na zależność większości OZE od warunków atmosferycznych i związaną z tym 
zmienną generację, środkiem pozwalającym na zagwarantowanie produkcji energii w okre-
sach braku generacji ze źródeł odnawialnych, jest zapewnienie mocy rezerwowych opartych 
o gaz ziemny, który jest traktowany jako paliwo przejściowe. Choć z wykorzystaniem tego 
paliwa wiąże się emisja CO2, jest ona znacznie niższa niż przy wykorzystaniu węgla. Ponadto, 
zastosowanie gazu pozwala na dużą elastyczność pracy jednostek wytwórczych, co uła-
twia sprawne zarządzenie systemem. Dodatkowo, niezbędny jest rozwój szeroko pojętego  
magazynowania energii pochodzącej z OZE. Baterie akumulatorowe są powszechnie znane, 
jednakże technologie pozwalające zgromadzić i przechować duże ilości energii, a następnie 
pokryć znaczny ubytek mocy w KSE, wciąż nie są dostępne. Oczekuje się, że w przyszłości 
alternatywą będzie wykorzystanie wodoru jako nośnika energii, którego rozwój stymulowany 
będzie m.in. działaniami zawartymi w przygotowywanej aktualnie Polskiej Strategii Wodorowej 
do roku 2030 z perspektywą do 2040 r. Ponadto, szansą jest doskonalenie technologii wytwarza-
nia biometanu, który może zająć ważne miejsce w portfolio inwestycyjnym przedsiębiorstw 
trudniących się dziś działalnością związaną z wytwarzaniem, przesyłem i wykorzystaniem 
gazu ziemnego.

4)	 Dz.U. z 2021 r. poz. 234.
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Wzrost wykorzystania OZE wpływa nie tylko na zmianę struktury produkcji energii elek-
trycznej, ale także na większe rozproszenie lokalizacji źródeł wytwórczych. Na rynku pojawili 
się prosumenci, których liczba na koniec czerwca 2021 r. przekraczała 600 tys.5) (dla porównania 
– na koniec 2018 r. było ich niewiele ponad 51 tys.6)), a także społeczności energetyczne, w tym 
klastry energii czy spółdzielnie energetyczne. Nieocenioną rolę we wzroście liczby prosumen-
tów miało wdrożenie programu „Mój Prąd”, który przez przystępność i prostotę zasad, zachęcił 
Polaków do instalacji paneli fotowoltaicznych na dachach swoich domów.

W odpowiedzi na potrzeby rynkowe, sukcesywnie tworzone są regulacje prawne celem 
zapewnienia stabilnych ram prowadzenia inwestycji i funkcjonowania sektora. Nowelizacja 
ustawy – Prawo energetyczne umożliwi pracę agregatorom, czyli podmiotom, które będą 
działać w imieniu szerszej grupy odbiorców-fleksumentów, zapewniając im lepsze warunki 
uczestnictwa w rynku, np. w usługach typu DSR. Nie mniej ważne w kształtowaniu aktywnych 
postaw odbiorców będzie wdrożenie taryfy dynamicznej, zapewnienie przejrzystości infor-
macji, w szczególności zawartych na fakturze za energię, jak również wdrożenie obowiązku 
sukcesywnej wymiany liczników energii na urządzenia inteligentne. Do końca 2028 r. 80 proc. 
odbiorców końcowych zostanie wyposażonych w inteligentne liczniki.

Dalsza ekspansja OZE oraz zmiana modelu rynku w kierunku zdecentralizowanego, zależna 
jest również od rozwoju infrastruktury sieciowej energii elektrycznej. Operator systemu prze-
syłowego (OSP) oraz operatorzy systemów dystrybucyjnych (OSD) realizują ogromne inwe-
stycje, bez których przebudowa znanego dotychczas systemu elektroenergetycznego nie 
byłaby możliwa. Zarówno OSD, jak i OSP stają przed wyzwaniem rozwoju swoich zasobów 
w sposób zapewniający przepływ informacji w sieci. Budowa inteligentnych sieci ma przede 
wszystkim zachęcić do świadomego zużycia energii, a w pewnych obszarach ma zapewnić  
zautomatyzowanie procesów. W dalszej kolejności rozwój inteligentnych sieci jest nieodzow-
nym elementem decentralizacji systemu, w którym odbiorcy końcowi będą bardziej aktywni 
jako prosumenci, jak również fleksumenci, a podmioty lub obszary będą dążyć do samobi-
lansowania. W konsekwencji, rozwój smart grids powinien zaadresować wyzwania związane 
z nowym kształtem rynku i lepszym zarządzaniem siecią.

Ważnym elementem zmian w sektorze elektroenergetycznym – choć również w ciepłow-
nictwie – jest także rozwój infrastruktury sieciowej gazu ziemnego. Zapewnienie możliwości 
transportu tego surowca warunkuje jego wykorzystanie jako przejściowego paliwa transfor-
macji energetycznej. Po odpowiednim dostosowaniu, w przyszłości infrastruktura gazowa 
będzie służyła do transportu gazów zdekarbonizowanych – wodoru i biometanu, dzięki czemu 
wyeliminowana zostanie tak istotna bariera rynkowa, jaką jest brak zdolności transportowych. 
Jako cel PEP2040 postawiono, aby w 2030 r. możliwe było magazynowanie i transportowanie 
mieszaniny gazowej zawierającej co najmniej 10 proc. gazów zdekarbonizowanych.

5)	 Informacja statystyczna o energii elektrycznej. Biuletyn Miesięczny – edycja czerwiec 2021, Agencja Rynku Energii.
6)	 Raport zawierający zbiorcze informacje dotyczące energii elektrycznej wytworzonej z odnawialnego źródła energii 

w mikroinstalacji (w tym przez prosumentów) i wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej w 2018 r. (art. 6a ustawy OZE), 
Urząd Regulacji Energetyki, 2019.
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TRANSFORMACJA CIEPŁOWNICTWA

Podążanie w kierunku zeroemisyjności wymaga działań nie tylko w obszarze elektroener-
getyki. Zmiany transformacyjne w sektorze ciepłowniczym mają jeszcze większe znaczenie, 
ponieważ zużycie energii na pokrycie potrzeb cieplnych i w celach chłodniczych stanowi aż 
połowę energii finalnej wykorzystywanej w gospodarce.

Realizacja PEP2040 doprowadzi do gruntownej przebudowy polskiego ciepłownictwa, 
poprzez wykorzystanie źródeł OZE, gazowych, wysokosprawnej kogeneracji, a w ciepłownictwie 
indywidualnym rezygnację z wykorzystania węgla w miastach do 2030 r., na obszarach wiejskich 
do 2040 r. Jako cel postawiono, aby w 2040 r. potrzeby cieplne wszystkich gospodarstw domowych 
były pokrywane przez ciepło systemowe oraz przez zero- lub niskoemisyjne źródła ciepła. Nie 
mniej ważne jest wykorzystanie ekologicznych źródeł ciepła przez pozostałe sektory gospodar- 
ki, nie tylko ze względu na kreowanie odpowiedniego wizerunku firm (przemysł, usługi), ale 
także ze względu na rachunek kosztów. Wykorzystanie źródeł wysokoemisyjnych będzie obar-
czone coraz wyższymi opłatami, dlatego podejmowanie działań związanych z poprawą efek-
tywności energetycznej oraz zapewnieniem „czystych” źródeł ciepła, będzie nie tylko konieczne 
ze względu na obowiązki regulacyjne, ale przede wszystkim będzie ekonomicznie uzasadnione.

Na terenach, na których istnieją techniczne warunki dostarczania ciepła z efektywnego ener-
getycznie systemu ciepłowniczego, pokrycie potrzeb cieplnych powinno odbywać się przede 
wszystkim poprzez wykorzystanie ciepła systemowego. Taki model zapewnia wysoką efektyw-
ność wykorzystania surowca, poprawia komfort życia obywateli i ogranicza problem tzw. niskiej 
emisji. Priorytetem jest modernizacja sektora ciepłownictwa systemowego tak, aby w 2030 r. 
co najmniej 85 proc. spośród systemów ciepłowniczych lub chłodniczych o mocy zamówionej 
powyżej 5 MW, spełniało kryterium systemu efektywnego energetycznie, czyli takiego, który 
wykorzystuje źródła kogeneracyjne, odnawialne i/lub ciepło odpadowe z innych procesów 
(np. przemysłowych). Zwiększanie wykorzystania OZE w ciepłownictwie systemowym to stosun- 
kowo duże wyzwanie technologiczne, a także finansowe. Głównymi zasobami, które przyczynią 
się do wzrostu wykorzystania OZE w ciepłownictwie systemowym, będą biomasa, biogaz, ale 
także energia słoneczna i geotermalna. Ocenia się, że wraz z ciepłem wytworzonym indywi-
dualnie, udział OZE osiągnie w ciepłownictwie i chłodnictwie co najmniej 28,4 proc. w 2030 r.

Podobnie jak w przypadku elektroenergetyki, również w ciepłownictwie w okresie  
przejściowym istotne znaczenie będzie mieć wykorzystanie źródeł opartych o gaz ziemny 
w układach kogeneracyjnych. Już dotychczas krajowy system wsparcia promował wysoko- 
sprawny sposób skojarzonego wytwarzania energii, jednakże regulacje projektowane na pozio-
mie unijnym wskazują na jeszcze silniejszy nacisk na wysoką sprawność tego procesu. Krajowe 
regulacje będą musiały systematycznie podążać za tymi zmianami. Kolejną analogią w stosun- 
ku do sektora elektroenergetycznego jest konieczność popularyzacji magazynów energii, 
w tym przypadku – magazynów ciepła. Pozwoli to na efektywniejsze zarządzanie systemami 
ciepłowniczymi, ale także będzie stanowić element wspomnianego łączenia sektorów energii 
(ang. sector coupling).
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Aby zapewnić realizację celu polegającego na osiągnięciu w 2030 r. poziomu 70 proc. gospodar- 
stw domowych w gminach miejskich przyłączonych do sieci ciepłowniczej (dla porównania 
58 proc. w 2018 r.), konieczna będzie zmiana modelu rynku ciepła i polityki taryfowej oraz 
poszukiwanie innych bodźców do optymalizacji kosztowej, jak również uproszczenie regulacji 
pozyskania dostępu do gruntów pod ciepłowniczą infrastrukturę liniową. Kwestie te zostaną 
podjęte w opracowywanej przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska Strategii dla ciepłownictwa.

Obowiązujący stan prawny nakłada obowiązek przyłączania nowych budynków do systemu 
ciepłowniczego, chyba że zapewnione będzie ekologiczne, indywidualne źródło ciepła, albo 
gdy oferowane lokalne ceny sprzedaży ciepła sieciowego przewyższają średnią rynkową7).  
Biorąc pod uwagę to, że działania związane z poprawą efektywności energetycznej będą wpływać  
na spadek całkowitego zapotrzebowania na ciepło, oferta lokalnego dostawcy ciepła siecio-
wego musi być atrakcyjna, zarówno cenowo, jak i w zakresie miksu wykorzystywanego do pro-
dukcji ciepła. To niezwykle motywujące do podejmowania działań transformacyjnych.

W przypadku, gdy nie ma dostępu do sieci ciepłowniczej (np. na obszarach wiejskich), 
właściciele budynków zapewniają pokrycie potrzeb cieplnych w sposób indywidulany. Pożą-
dane jest to, aby ciepło pochodziło przede wszystkim z niepalnych OZE, takich jak pompa cie-
pła (zwłaszcza w połączeniu z panelami fotowoltaicznymi), poprzez ogrzewanie elektryczne, 
lub ewentualnie z wykorzystaniem instalacji gazowych. Również w ciepłownictwie indywidual- 
nym rozwijać powinno się wykorzystanie magazynów energii, które prowadzi do samowystar-
czalności energetycznej poszczególnych podmiotów.

Ponieważ spalanie paliw stałych w indywidualnym ogrzewnictwie jest głównym źródłem 
emisji pyłów zawieszonych oraz benzo(a)pirenu, jest to obszar, w ramach którego konieczna 
jest intensyfikacja działań, w szczególności poprzez eliminację źródeł węglowych – w miastach 
do 2030 r., na terenach wiejskich do 2040 r. Pierwsze zmiany regulacyjne już z powodzeniem 
funkcjonują. Od połowy 2018 r. nie jest już możliwa wymiana lub instalacja wysokoemisyj-
nego źródła węglowego, ze względu na zakaz sprzedaży urządzeń poniżej V klasy emisyj-
ności, a regulacje w tym zakresie będą systematycznie zaostrzane. Na skutek regulacji praw-
nych, wprowadzono również ustawowy zakaz wprowadzania do obrotu, z przeznaczeniem 
do stosowania w sektorze bytowo-komunalnym do celów grzewczych, węgla brunatnego, 
mułów i flotokoncetratów. Do posiadaczy wysokoemisyjnych źródeł ciepła, w szczególności 
tzw. „kopciuchów”, skierowane zostały programy wspierające termomodernizację budynków 
oraz wymianę nieefektywnych i wysokoemisyjnych źródeł ciepła. Kluczową rolę odgrywa  
program Czyste Powietrze, ale także Fundusz Termomodernizacji i Remontów, zarządzany 
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Oferta wsparcia Narodowego Funduszu Ochrony Śro-
dowiska i Gospodarki Wodnej oraz funduszy wojewódzkich, mająca na celu poprawę jakości 
powietrza, systematycznie się powiększa, także z zaangażowaniem środków europejskich. 
Realizowane są programy, tj. Stop Smog, Ciepłownictwo Powiatowe, czy Polska Geotermia Plus, 
jak również prowadzone są pilotażowe programy dla obszarów o największej skali problemu.

7)	 Por. art. 7b ustawy – Prawo energetyczne.
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Ze względu na ograniczone możliwości transportu ciepła, pokrycie potrzeb cieplnych 
odbywa się w sposób lokalny, co oznacza, że jest bardzo silnie rozproszone. Z tego względu 
bardzo ważne jest określenie wspólnych ram na poziomie krajowym. Ogromną rolę odgrywa 
lokalne planowanie energetyczne, które zostanie poddane reformie, nie mniej szczególnego 
podkreślenia wymaga zapewnienie wiedzy o potencjale energetycznym i bieżącym stanie 
gospodarki cieplnej za pomocą narzędzi informatycznych. W tym celu powstała Centralna 
Ewidencja Emisyjności Budynków, która będzie cennym źródłem najbardziej aktualnej  
wiedzy o skali potrzeb cieplnych, a jednocześnie o efektach podejmowanych działań. Istotną 
rolę odegra także budowa ogólnopolskiej mapy ciepła, która pozwoli zidentyfikować lokalny 
potencjał cieplny. Dobrze zaplanowane zmiany są najistotniejszym warunkiem skuteczności 
transformacji.

TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA W TRANSPORCIE

Również sektor transportu, jako odpowiadający za 1/4 zużycia energii finalnej, jest  
włączony w strategię transformacyjną. Istotnym działaniem jest zmiana nawyków osób  
korzystających z transportu, poprzez wybór komunikacji zbiorowej, ruchu rowerowego czy 
ruchu pieszego. Kluczowym elementem strategii transformacyjnej jest przede wszystkim 
zmiana w obszarze źródeł energii dla pojazdów.

Według danych podawanych przez Główny Urząd Statystyczny, na koniec 2019 r. w Pol-
sce zarejestrowanych było ponad 29 mln pojazdów samochodowych (w tym pojazdów  
ciężarowych i ciągników)8), co pokazuje jak wielka jest skala wyzwań. W pierwszej kolejno-
ści konieczne jest prowadzenie działań skutkujących spadkiem emisyjności i zużycia paliw  
tradycyjnych przez pojazdy, gdyż tego rodzaju paliwa będą miały dominujące znaczenie 
w transporcie w perspektywie nawet dwóch dekad.

Aby w jak najszybszym tempie zmniejszać dominację wykorzystania paliw tradycyjnych, 
silnie promowane są paliwa alternatywne. Pierwszym elementem działań w obszarze trans-
formacji paliwowej jest wzrost wykorzystania biokomponentów w paliwach ciekłych i bio-
paliwach ciekłych, co pozwala przede wszystkim na redukowanie emisyjności istniejących 
już pojazdów. Stale prowadzone są badania w zakresie maksymalizacji wykorzystania kon-
wencjonalnych biokomponentów dodawanych do paliw ciekłych, ale również nad nowymi 
technologiami wytwarzania biokomponentów opartych m.in. na wykorzystaniu surowców 
odpadowych, czy na współuwodornieniu biomasy. Odpadowy charakter surowców wykorzy-
stywanych do produkcji paliw, stanowi dodatkowy atut we wdrażaniu gospodarki o obiegu 
zamkniętym.

Drugi element transformacji paliwowej w transporcie to popularyzacja elektromobilno-
ści. Rynek motoryzacyjny w ostatnich latach rozpoczął coraz silniejsze włączanie do swoich 

8)	 Transport drogowy w Polsce w latach 2018 i 2019, GUS, 2021.
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ofert pojazdów elektrycznych. Ich wydajność i cena nie zachęcały do zakupu, ale te para-
metry ulegają systematycznej poprawie. Aby zwiększyć popyt na pojazdy elektryczne, przy-
gotowywane są różnego rodzaju zachęty. Szczególnie ważny jest system dopłat do zakupu 
tego typu aut. Wdrażane są zachęty prawne, takie jak możliwość korzystania z infrastruktury  
drogowej przeznaczonej dla autobusów i taksówek oraz darmowe parkowanie, ale także kon-
sekwentnie wdrażana polityka zwiększania liczby punktów ładowania pojazdów elektrycznych. 
Warto zauważyć, że rozwój elektromobilności został potraktowany jako szansa rozwojowa dla 
naszego państwa, dlatego podjęto decyzję o budowie polskiego samochodu elektrycznego 
– Izera, co wygeneruje nowe miejsca pracy, ale przede wszystkim daje szansę wypromować 
Polskę jako państwo ambitne, innowacyjne i nowoczesne.

Kolejnym źródłem energii, które może przyczynić się do zmiany paliwowej w transporcie, 
jest wykorzystanie wodoru na cele transportowe. Technologia wytwarzania wodoru jest znana 
– można pozyskać go w procesie reformingu parowego gazu ziemnego, zgazowania węgla 
lub separacji z gazu koksowniczego, ale także w sposób niskoemisyjny np. w drodze elektrolizy 
wykorzystującej energię z OZE lub elektrowni jądrowej, reformingu parowego węglowodo-
rów z CCS/CCU lub biometanu, czy zgazowania, fermentacji lub pirolizy biomasy. Kluczową 
barierą popularyzacji wodoru jest aktualnie koszt jego wytworzenia oraz niski poziom rozwoju 
infrastruktury tankowania. W celu wzrostu wykorzystania tego paliwa w transporcie, w per- 
spektywie 2023 r. opracowane zostaną przepisy szczegółowo określające funkcjonowanie 
rynku, i implementujące prawo UE w tym zakresie do polskiego porządku prawnego. Wdro-
żony zostanie także system zachęt do produkcji niskoemisyjnego wodoru.

Aby zwiększyć tempo popularyzacji elektro- i wodoromobilności, a przede wszystkim 
aby zintensyfikować starania o dobrą jakość powietrza w miastach, określono cele trans- 
portowe dla miast o ludności powyżej 100 tys. mieszkańców, zgodnie z którymi od 2025 r. cała 
nowa flota kupowana na cele świadczenia usług komunikacji miejskiej będzie zeroemisyjna, 
zaś w 2030 r. osiągnięta zostanie pełna zeroemisyjność floty komunikacyjnej.

TRANSFORMACJA ENERGETYCZNA NAPĘDEM ROZWOJU GOSPODARKI

Zmiany, jakie muszą zajść w polskiej gospodarce w celu osiągnięcia neutralności klimatycz-
nej, są nieporównywalne do żadnego innego państwa UE. Potrzeby finansowe są ogromne, 
zmiany dotyczą istotnej liczby obywateli (zwłaszcza pracujących w sektorze węglowym), jak 
również aż sześciu regionów związanych z węglem. Oszacowano, że do 2030 r. na krajową 
transformację może zostać przeznaczonych ok. 300 mld zł, przy czym na transformację regio-
nów węglowych skierowanych zostanie ok. 60 mld zł. Ogromną rolę odegrają środki unijne, 
w szczególności z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, z Polityki Spójności,  
czy z Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwiększania Odporności. Angażowane są rów-
nież środki krajowe, a szczególną rolę w tym obszarze mają programy realizowane przez 
Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz fundusze wojewódzkie.  
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Nie mniej ważne są zupełnie nowe instrumenty krajowe wspierające transformację sektora 
energetycznego, tj. Fundusz Modernizacyjny oraz Fundusz Transformacji Energetyki. Środki 
te będę stanowić napęd dla sektora energii oraz gospodarki, która wyraźnie zmienia swój  
dotychczasowy kurs.

Transformacja zainicjuje szerokie zmiany modernizacyjne, dając możliwość na stworze-
nie nawet 300 tys. nowych miejsc pracy w branżach o wysokim potencjale, w szczególności  
związanym z OZE, energetyką jądrową, elektromobilnością, infrastrukturą sieciową, cyfryzacją, 
czy termomodernizacją budynków. Proces ten będzie długotrwały, ale stwarzać będzie szanse 
pobudzenia krajowego przemysłu i otwiera nasz kraj na nowoczesność, dzięki zaangażowaniu 
w innowacyjne projekty energetyczne i wykorzystanie krajowych przewag konkurencyjnych. 
Odchodzenie od energii węglowej pozostawia przestrzeń na nową działalność gospodarczą 
związaną z czystymi źródłami energii. Budowa nowych branż może pozwolić na wzrost gospo-
darczy, który został osłabiony w wyniku pandemii COVID-19. Tak przeprowadzona transforma-
cja pozwoli zniwelować jej negatywne skutki społeczne, a wykorzystanie środków pomoco-
wych UE będzie wpływać na wsparcie sprawiedliwego przebiegu procesu.
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Spokojnie w energetyce nie będzie

Tomasz Dąbrowski

Wypadałoby chyba przewrotnie zacząć od krótkiej retrospekcji i (retorycznego) pyta-
nia … a czy kiedyś było w energetyce spokojnie? Jak popatrzymy na historię energetyki na  
świecie, to pewnie uda się znaleźć krótki okres czasu kiedy było stabilnie, może nawet spokoj-
nie. Jednak z perspektywy dekad można stwierdzić, że praktycznie zawsze były jakieś poważne 
problemy do rozwiązania, głębokie kryzysy do opanowania, a ostatnio wielkie wyzwania,  
którym trzeba sprostać.

Z ŻYCIA WZIĘTE

Problemy, kryzysy czy wyzwania różniły się oczywiście między sobą zarówno rozmiarem, 
jak i powagą. Inaczej było na wczesnym etapie energetyki, tuż po odzyskaniu niepodległo-
ści przez Polskę, w okresie gdy od podstaw budowana była państwowość, na bazie dorobku 
porozbiorowego. Poszczególne zabory miały swoją odrębność i cechowały się specyfiką roz-
woju. Stosunkowo „najlepiej rozwinięty” był sektor energetyczny w zaborze pruskim, na tere-
nie którego funkcjonowały ośrodki miejskie z rozwijającym się przemysłem, „całkiem nieźle” 
w zaborze austriackim i zdecydowanie „najsłabiej” w zaborze rosyjskim, na terenach którego 
rozwój gospodarczy nie leżał w sferze zainteresowania carskiej Rosji, co w oczywisty sposób 
przekładało się na praktyczny brak elektryfikacji tego obszaru. Niewątpliwie wyzwaniem było 
ujednolicenie trzech odrębnych obszarów pod względem obowiązujących standardów tech-
nicznych, przepisów prawa, czy kultury organizacyjnej i organizacji pracy.

Inaczej rzecz się miała w okresie powojennym, w czasie gdy kraj powstawał z powojennych 
ruin, zarówno miasta, jak i przemysł odbudowywały się ze zniszczeń wojennych. Przeprowadzenie 
powszechnej elektryfikacji kraju zagwarantowało dostęp do energii, a w konsekwencji do osiąg-
nięć cywilizacyjnych (oświetlenie, zasilanie pomp do bieżącej wody, rozwój mechanizacji rolnic- 
twa), bez których dziś nie wyobrażamy sobie funkcjonowania we współczesnym świecie.

W latach 70., gdy świat zachodni zmagał się ze skutkami kryzysu paliwowego spowodowa-
nego przez embargo nałożone na kraje zachodnie przez producentów ze świata arabskiego 
(w następstwie konfliktu izraelsko-arabskiego zapoczątkowanego w dniu święta Jom Kipur, 
gdy wojska Egiptu i Syrii niespodziewanie zaatakowały Izrael), światowi przywódcy zaczęli 
poważnie myśleć o dywersyfikacji, ale i znaczeniu własnych zasobów energetycznych.

W kolejnej dekadzie, wraz z rozwojem przemysłu i mieszkalnictwa w Polsce, dostępność 
paliwa niezbędnego do zasilania elektrowni gwarantowana wprawdzie była własnymi zaso-
bami węgla i tempem rozwoju sektora wydobywczego, pojawił się jednak problem wystar-
czalności energetycznych mocy wytwórczych.
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Okres transformacji ustrojowej Polski po 1989 r. to początek wielu przemian w sektorze ener-
getycznym. Zaczęło się od rozdrobnienia sektora, wcześniej scalonego praktycznie od czasów 
powołania w 1947 r. Centralnego Zarządu Energetycznego, koordynującego prace okręgowych 
zjednoczeń energetycznych, falę procesów inwestycyjno-modernizacyjnych, po olbrzymi wysiłek 
związany z negocjowaniem warunków członkostwa Polski w Unii Europejskiej, a także przygo-
towaniem i dostosowaniem w procesie przedakcesyjnym. W tym czasie, tj. w 1997 r., powołany 
został także niezależny organ regulacyjny w sektorze energii – Prezes Urzędu Regulacji Energetyki.

Z WŁASNEGO DOŚWIADCZENIA

Po przystąpieniu Polski do UE liczba wyzwań i problemów do rozwiązania w sektorze ener-
gii w zasadzie tylko wzrosła. Dość przypomnieć okres lat 2006–2007, gdy tworzony i wdrażany 
był rządowy Program dla elektroenergetyki, w wyniku którego powstały grupy energetyczne 
wraz z dzisiejszą strukturą rynku energii elektrycznej. W procesie przekształceń zaangażo-
wane były struktury państwa w postaci ówczesnego Ministerstwa Gospodarki, Skarbu Pań-
stwa i Urzędu Regulacji Energetyki, Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, podmioty  
wchodzące w skład sektora energetycznego, zarówno z podsektora wytwarzania, przesyłu, 
dystrybucji i obrotu energią, jak i przede wszystkim strona społeczna, ale także Komisja Euro-
pejska. Osiągnięcie zamierzonego rezultatu wymagało długich negocjacji wymienionych part-
nerów, zakończonych podpisaniem porozumień społecznych, jak również niezbędnej legislacji. 
Latem 2007 r. zmienił się Prezes URE, do którego uczestnicy rynku, po dziesięciu latach spra-
wowania urzędu, zdążyli się przyzwyczaić i nauczyli szanować.

Zanim jeszcze proces tworzenia grup energetycznych, wydzielania operatora systemu 
przesyłowego i konsolidacji zakładów energetycznych w to, co dziś znane jest jako operato-
rzy systemów dystrybucyjnych z wydzieloną zgodnie z zasadami unbundlingu działalnością 
obrotową został ukończony, pojawiło się kolejne duże wyzwanie. Komisja Europejska w 2006 r. 
wszczęła przeciwko Polsce postępowanie dochodzeniowe na gruncie reguł pomocy publicznej, 
w związku z funkcjonowaniem na rynku energii elektrycznej w Polsce kontraktów długotermi-
nowych (KDT) na zakup mocy i energii. Sprawa dotyczyła praktycznie całego sektora wytwa-
rzania, zarówno elektrowni, jak i elektrociepłowni zawodowych i zdecydowanie ponad połowy 
wolumenu energii elektrycznej wytwarzanej w kraju. Powagi sprawie dodawał niewątpliwie 
fakt, że w przypadku stwierdzenia przez KE, że istniejące KDT stanowią niedozwoloną pomoc 
publiczną, państwo polskie byłoby obowiązane do wyegzekwowania jej zwrotu od podmio-
tów sektora energetycznego. W konsekwencji, wytwórcy utraciliby zabezpieczenia kredy-
tów, zaciągniętych we wcześniejszych latach na sfinansowanie inwestycji modernizacyjnych, 
co groziło postawieniem kredytów w stan natychmiastowej wymagalności, a w przypadku ich 
niespłacenia, zaspokojenia swoich wierzytelności przez banki bezpośrednio z majątku dłuż- 
ników. Mogłoby w ten sposób dojść do niekontrolowanej, wręcz dzikiej, prywatyzacji majątku 
wytwórczego i sieciowego w Polsce na niewyobrażalną wręcz skalę.
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Szczęśliwie udało się rządowi polskiemu temu wyzwaniu sprostać tworząc, jeden z naj-
większych w historii Polski, program pomocy publicznej udzielanej w związku z dobrowolnym, 
przedterminowym rozwiązaniem KDT, opiewającym na kwotę prawie 20 mld zł, rozłożonych 
w czasie do 2025 r., uzyskać na niego akceptację zarówno strony społecznej, pracodawców, 
zaangażowanych banków, jak i – chyba najważniejsze – Komisji Europejskiej. W maju 2008 r. 
wytwórcy dobrowolnie rozwiązali umowy długoterminowe, a odpowiednie wolumeny energii 
pojawiły się na „wolnym rynku”, którego w tamtym czasie nie należy jeszcze utożsamiać z obro-
tem giełdowym – obligo giełdowe nastanie później. Na gruncie ustawy o rozwiązaniu KDT1), 
Prezes URE otrzymał sporo nowych zadań i uprawnień, a w listopadzie 2007 r., po niespełna 
czterech miesiącach sprawowania urzędu, nastąpiła zmiana na stanowisku Prezesa URE.

Kolejne lata to czas implementacji do polskiego prawa drugiego pakietu liberalizacyjnego 
UE, który w zasadzie nie nastręczał trudności, bowiem większość rozwiązań w nim zawartych 
wprowadzono do polskiego prawa przy okazji prac nad akcesją do UE, jednak i tu nie obyło 
się bez postępowania naruszeniowego (infringement procedure) z powodu braku implemen-
tacji niektórych przepisów dyrektywy. (Ostatecznie zostało ono zamknięte po przyjęciu w UE 
trzeciego pakietu liberalizacyjnego.)

W tym czasie w UE trwały już prace nad trzecim pakietem liberalizacyjnym, a Polska w tych 
pracach uczestniczyła już jako pełnoprawny członek UE, podobnie jak w przypadku dyrek-
tywy z 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych czy pakietu 
energetyczno-klimatycznego wprowadzającego cele „3 x 20”, czyli trzech celów: w zakresie 
osiągnięcia 20 proc. redukcji gazów cieplarnianych, udziału odnawialnych źródeł energii i celu 
w zakresie poprawy efektywności energetycznej. Odnotować warto także fakt, że w 2009 r. 
przyjęta została przez rząd Polityka energetyczna Polski do 2030 r., która była głównym rządo-
wym dokumentem strategicznym przez następne 11 lat.

W kontekście powstawania przepisów UE, warto przypomnieć, że w okresie od 1 lipca 
do 31 grudnia 2011 r. Polska przewodniczyła pracom w Radzie UE, a okres polskiej prezydencji 
przypadał w czasie prac nad dyrektywą efektywnościową, ale także tzw. decyzją IGA2). Noweli-
zacja tej decyzji stała się jednym z głównych priorytetów unii energetycznej, a wypracowane 
rozwiązania pozwalają na kontrolę zgodności zawieranych umów międzyrządowych w dziedzi-
nie energii z prawem UE. Zgodnie z przepisami nowej decyzji IGA, projekty umów w obszarze 
energii muszą być notyfikowane do Komisji, a jej opinia będzie uwzględniona przy ich zawiera-
niu. Warto także przypomnieć, że w lipcu 2011 r. nastąpiła zmiana na stanowisku Prezesa URE, 
a w październiku tego roku oddano do eksploatacji nowy blok 858 MW w Elektrowni Bełchatów.

Kolejne lata, tj. 2012−2013, to okres, kiedy przestał obowiązywać system wsparcia kogene-
racji oparty na świadectwach pochodzenia, a nowy nie został na czas wdrożony w przepisach 

1)	 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztów powstałych u wytwórców w związku z przed-
terminowym rozwiązaniem umów długoterminowych sprzedaży mocy i energii elektrycznej (Dz.U. z 2019 r.  
poz. 1874 z późn. zm.).

2)	 Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 994/2012/UE z dnia 25 października 2012 r. w sprawie ustanowienia 
mechanizmu wymiany informacji w odniesieniu do umów międzyrządowych w dziedzinie energii między pań-
stwami członkowskimi a państwami trzecimi (Dz. Urz. UE L 299/13).
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prawa i przedstawiony do notyfikacji Komisji Europejskiej w ramach systemu pomocy publicz-
nej. Wytwórcy energii elektrycznej w skojarzeniu z ciepłem zmuszeni zostali do funkcjonowa-
nia w warunkach braku wsparcia. Najdotkliwiej odczuły to elektrociepłownie opalane gazem, 
wstrzymując na pewien czas produkcję. Dostarczyły tym samym empirycznych dowodów 
wykorzystanych następnie w postępowaniu notyfikacyjnym programu pomocy publicznej, dla 
wykazania konieczności przedłużenia systemu wsparcia, jako niezbędnego elementu do dal-
szego funkcjonowania podsektora kogeneracyjnego.

W tym samym czasie trwały już intensywne prace legislacyjne, rozpoczęte jeszcze w 2011 r., 
nad tzw. Trójpakiem energetycznym, przewidującym powstanie odrębnych regulacji sektoro-
wych dla energii elektrycznej, gazu i odnawialnych źródeł energii. Jednak ostatecznie, w wyniku 
decyzji politycznych, finalizacji doczekała się jedynie ustawa o odnawialnych źródłach energii, 
a wcześniej – okrojona wersja zmian Prawa energetycznego, w kręgach legislatorów i komen-
tatorów zwana żartobliwie tzw. Małym trójpakiem energetycznym, choć w istocie wprowadzała 
dużo, istotnych z punktu widzenia funkcjonowania całego sektora energetycznego, rozwiązań. 
Do najważniejszych można zaliczyć regulacje odnoszące się do unbundlingu, polegające na dal-
szym oddzielaniu obrotu i dystrybucji od przesyłania energii elektrycznej, czy też wprowadzenie  
obliga gazowego. Trójpak wdrożył także odważne, jak na ówczesne czasy, regulacje dotyczące 
małych instalacji, gwarancji pochodzenia, ulg dla podmiotów energochłonnych i znacząco 
porządkował kwestie umów przyłączeniowych do sieci elektroenergetycznej.

Równolegle do tych prac legislacyjnych toczyły się także prace nad ostatecznym kształtem 
wniosku derogacyjnego, składanego do Komisji Europejskiej na podstawie art. 10c dyrektywy 
ETS3), któremu towarzyszył zakrojony na szeroką skalę Krajowy Plan Inwestycyjny. Wytwórcy 
energii elektrycznej pokładali w nim olbrzymie nadzieje, licząc na jak największą ilość nieod- 
płatnych uprawnień do emisji w latach 2013–2020, których warunkiem otrzymania było wyko-
nanie inwestycji w nowe moce wytwórcze, fizycznie rozpoczętych przed końcem 2008 r. W tym 
czasie ważyły się także losy inwestycji w nowe bloki w Elektrowni Opole, a w grudniu 2013 r. 
nastąpiła kolejna zmiana na stanowisku Prezesa URE.

Ustawa o odnawialnych źródłach energii doczekała się uchwalenia w lutym 2015 r.4) Jednak 
rok ten zapamiętany zostanie raczej inaczej. 11 sierpnia 2015 r. Rada Ministrów, na wniosek 
Ministra Gospodarki, zdecydowała o wprowadzeniu ograniczeń w poborze mocy i energii 
na terytorium całego kraju do końca sierpnia5). W ten sposób w praktyce, pomimo gorącego 
okresu wakacyjnego, przećwiczona została procedura przewidziana na tego typu sytua-
cje, które nie wystąpiły w Polsce od 30 lat, a duzi odbiorcy zmuszeni byli dostosować swój 
pobór energii do ogłoszonego 20 stopnia zasilania. Polski przypadek był szeroko dyskuto-
wany także na arenie UE, tj. na forum Komisji Europejskiej, ale także w grupach roboczych 

3)	 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 października 2003 r. ustanawiająca system 
handlu przydziałami emisji gazów cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniająca dyrektywę Rady 96/61/WE  
(Dz. Urz. UE L 275 z późn. zm.).

4)	 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz.U. z 2021 r. poz. 610 z późn. zm.).
5)	 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia ograniczeń w dostarczaniu 

i poborze energii elektrycznej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1136).
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Rady UE i ENTSO-E. Odbił się także echem na świecie i do pewnego stopnia miał też swoje 
reperkusje gospodarcze, zwłaszcza wśród potencjalnych nowych inwestorów zagranicz-
nych rozważających poszczególne lokalizacje dla swoich inwestycji, jak i dla organizacji pro-
cesów produkcyjnych, w szczególności tam, gdzie duża część oparta była o kontrakty typu 
 just-in-time. Zupełnie na marginesie, jako swoistą ciekawostkę, chciałbym jeszcze wspomnieć, 
że procedura uchwalania Rozporządzenia Rady Ministrów, od momentu skierowania wniosku 
przez Ministra Gospodarki do ogłoszenia w dzienniku ustaw, trwała ok. 26 godzin, co można 
uznać za bardzo dobry wynik prac nad aktem legislacyjnym, zwłaszcza w porównaniu do wie-
loletnich prac nad innymi aktami odnoszącymi się do sektora energetycznego. Istotne jest 
także to, że wynikające z Prawa energetycznego upoważnienie dla operatora systemu elektro-
energetycznego do wprowadzenia ograniczeń, umożliwia jego samoistne działania nie dłużej 
niż przez 72 godziny. Po tym okresie ustawodawca wymaga Rozporządzenia Rady Ministrów, 
a w tym przypadku pojawiło się ono w mniej niż połowę tego czasu.

W 2015 r. miały miejsce jeszcze dwa inne wydarzenia zasługujące na wspomnienie. Po pierw-
sze, w grudniu oficjalnie uruchomione zostało asynchroniczne połączenie elektroenergetyczne 
między Polską a Litwą, tzw. LitPol Link, łącząc tym samym systemy elektroenergetyczne Państw 
Bałtyckich z częścią kontynentalną ENTSO-E. Otworzyło to zupełnie nowy rozdział w polskiej 
energetyce, ale także w zakresie polityki zagranicznej w odniesieniu do tej części regionu. Po  
drugie, w nowej strukturze rządu 27 listopada utworzone zostało Ministerstwo Energii, obsługu-
jące dział administracji rządowej Energia oraz dział Gospodarka złożami kopalin. Nowo powołany 
Minister Energii skupił w swoim ręku kompetencje dotychczas przypisane do działu gospodarka, 
częściowo środowisko, a w zakresie nadzoru właścicielskiego nad spółkami skarbu państwa 
do działu Skarb Państwa. Taka konstelacja uprawnień, niedostępna w jednym ręku od prawie 
30 lat, stworzyła szanse na przeprowadzenie trudnych procesów restrukturyzacyjnych.

Następne lata przyniosły wyzwania przede wszystkim dla wytwórców energii z wiatru na lądzie, 
głównie za sprawą uchwalonej w 2016 r. tzw. ustawy antywiatrakowej6) oraz w 2017 r. tzw. Lex 
Energa7), znacznie pogarszających reguły funkcjonowania tych podmiotów, poprzez wprowadze-
nie podwyższonego opodatkowania wiatraków jako budowli, czy obniżających wysokość opłaty 
zastępczej z tytułu OZE, co skutkowało drastycznym obniżeniem przychodów tych wytwórców.

W tym samym czasie Komisja Europejska opublikowała, liczący kilka tysięcy stron, projekt 
Pakietu na rzecz czystej energii dla wszystkich Europejczyków. Pakiet ten, zwany potocznie pakie-
tem zimowym, zawierał propozycje legislacyjne zmieniające dotychczasową dyrektywę o rynku 
energii elektrycznej, i w istocie rozpoczął bardzo gorący okres intensywnych prac legislacyjnych 
nad tymi propozycjami, których zwieńczeniem było ich przyjęcie przez Radę UE w grudniu 2017 r. 
i Parlament Europejski w pierwszej połowie 2018 r. Równolegle na gruncie krajowym toczyły się 
też prace nad przygotowaniem koncepcji i wdrożeniem regulacji wprowadzających rynek mocy 
w Polsce, zmieniający istniejący rynek energii elektrycznej w rynek dwutowarowy. Głównym 
celem regulacji było zagwarantowanie wystarczalności mocy w średnim i długim okresie, aby 

6)	 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 724).
7)	 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii (Dz.U. z 2017 r. poz. 1593).
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nie powtórzyła się sytuacja z sierpnia 2015 r. W grudniu 2017 r. została przyjęta ustawa o rynku 
mocy8), a w lutym 2018 r. Komisja przyjęła decyzję pomocową zatwierdzającą rozwiązania 
zawarte w ustawie, jako zgodne z regułami pomocy publicznej. W 2017 r. oddano do eksploatacji 
w Elektrowni Kozienice nowy blok na parametry nadkrytyczne o mocy 1075 MW.

Z pewnością dla wielu 2018 r. będzie kojarzył się z niełatwym procesem pierwszych aukcji 
mocy, przeprowadzonych pod rządami nowej ustawy, mających zapewnić stabilność dla 
potrzebnych inwestycji modernizacyjnych w istniejących mocach lub budowę nowych mocy 
wytwórczych. Dla innych kojarzyć się będzie z uchwaleniem tzw. ustawy o cenach prądu9). 
Przypomnę, że w obliczu rosnących cen energii elektrycznej, z inicjatywy poselskiej na  
jednym posiedzeniu Sejmu i Senatu, zwołanym w okresie między Bożym Narodzeniem 
a Nowym Rokiem, przyjęta została ustawa „zamrażająca” w 2019 r. ceny energii elektrycznej 
na poziomie z roku poprzedniego, a dla przedsiębiorstw energetycznych zapewniająca rekom-
pensaty z tytułu poniesionych strat z powodu narzuconej ceny sprzedaży energii elektrycznej 
do odbiorcy końcowego na poziomie niższym niż cena nabycia tej energii. Ustawa wywołała 
niemałe zamieszanie na rynku energii elektrycznej, potencjalnie narażając na straty nawet pod-
mioty notowane na Giełdzie Papierów Wartościowych. Zawierała rozwiązania, którym zarzu-
cano sprzeczność z prawem UE, zwłaszcza w zakresie pomocy publicznej, a sposób i głębokość 
interwencji w procesy rynkowe, zdumiewały nawet największych zwolenników interwencjo-
nizmu państwowego. Dla jeszcze innych była ona kołem ratunkowym rzuconym odbiorcom, 
którzy – w obliczu rosnących kosztów wytwarzania energii, powodowanych m.in. wzrostem 
cen uprawnień do emisji CO2 – nie powinni być pozostawieni sami sobie, bez żadnej ochrony 
ze strony państwa. Rozwiązanie to, choć z pewnością szlachetne w zamyśle ustawodawcy, 
było kontrowersyjne co do wykonania, a w krótkim czasie doczekało się trzech nowelizacji.

Końcówka 2018 r. to także okres uchwalenia nowej ustawy o promowaniu energii elek-
trycznej z wysokosprawnej kogeneracji10), która weszła w życie w styczniu 2019 r. Wprowadziła 
system wparcia oparty na systemie aukcyjnym i premii, dokładnie przeanalizowany przez KE 
w procesie notyfikacji i oceniony jako zgodny z zasadami pomocy publicznej. W tym czasie 
zaczęto także wprowadzać zmiany na rynku energii elektrycznej, do których rząd polski zobo-
wiązał się w trakcie procesu notyfikacyjnego ustawy o rynku mocy. 

W okresie świąt Wielkiej Nocy 2019 r., w polskim odcinku rurociągu Przyjaźń, w ropie przesy-
łanej z terytorium Federacji Rosyjskiej pojawiło się skażenie w postaci chlorków w ilości wielo-
krotnie przekraczającej dopuszczalne normy stężenia. Doszło tym samym do zanieczyszczenia 
surowca nie tylko znajdującego się w ropociągu, ale także w pojemnościach magazynowych. 
W konsekwencji, proces przerobu ropy w polskich rafineriach musiał zostać istotnie zmodyfi-
kowany tak, aby pozbyć się nadmiarowych zanieczyszczeń. Aby rozwiązać problem nadmiaru 

8)	 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz.U. z 2021 r. poz. 1854).
9)	 Ustawa z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 

z 2021 r. poz. 1093).
10)	 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2021 r. 

poz. 144 z późn. zm.).
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surowca, który miał nieodpowiednie parametry jakościowe, poważnie zmienił się układ pracy 
rafinerii, ropociągu na odcinku północnym z Płocka do Gdańska, systemu zamawiania surowca 
z kierunku morskiego, a w konsekwencji ogólne koszty przerobu ropy naftowej, zdolność Polski 
do dywersyfikacji dostaw i dostępne pojemności magazynowe. Jednak na szczególną uwagę 
zasługuje fakt, że w związku z pojawieniem się zanieczyszczeń w ropie, jednym z pierwszych 
działań podjętych dla zmniejszenia rozmiaru kryzysu, było wstrzymanie przez Polskę (!) odbioru 
surowca dostarczanego rurociągiem Przyjaźń. Działanie jak najbardziej słuszne i jeszcze bardziej 
niespotykane w dotychczasowej historii współpracy Polski z państwami trzecimi.

W lipcu 2019 r. nastąpiła zmiana na stanowisku Prezesa URE, w listopadzie zlikwidowano 
Ministerstwo Energii, a w grudniu Polska przewodniczyła pracom Rady Ministerialnej Między- 
narodowej Agencji Energii w Paryżu, w trakcie których udało się uzyskać ważny kompro-
mis co do mandatu dla Agencji w zakresie programu jej prac na najbliższe lata, rozszerzenia 
na nowych członków i – co najważniejsze – podejścia do celów klimatycznych. Znaczenia temu 
osiągnięciu dodaje fakt, że przez dziesięć lat w okresie poprzedzającym polskie przewodnictwo, 
nie udało się osiągnąć kompromisu w zakresie ustalenia mandatu do dalszych prac Agencji.

KORONAKRYZYS

Następny rok upłynął pod znakiem COVID, lockdown’u, ograniczeń w sferze publicznej 
i prywatnej, spadku zapotrzebowania na paliwa, ale był też czasem, gdy nastało wiele innych 
zmian. Wszyscy oswoiliśmy się, nauczyliśmy i przyzwyczailiśmy do „zdalności” w zakresie 
komunikacji międzyludzkiej, a bezpośredni kontakt zastąpiony został kontaktem zdalnym. 
Dotyczy to zarówno służbowych spotkań, narad czy konferencji, ale także takich sfer jak 
obsługa klienta, czy nauka. Wcześniej spotkanie na Teams’ach czy na Skypie brzmiało raczej 
jak nowomowa młodzieżowa, a dziś w zasadzie weszło do powszechnego użytku. Podróże 
na spotkania, z uwagi na wprowadzone ograniczenia, zostały w większości z powodzeniem 
zastąpione komunikacją w formie wideo lub przynajmniej audio. Przy tej okazji, z uwagi 
na to, że coraz więcej sfer życia toczyć się będzie w formie zdalnej, ujawnia się jeszcze większe  
znaczenie niezakłóconego dostępu do energii, jako dobra cywilizacyjnego, niezbędnego 
do tego, aby zapewnić substytuty w formach komunikacji międzyludzkiej. Jeszcze większego 
znaczenia nabiera konieczność zapewnienia odporności na zagrożenia cybernetyczne.

Praca zdalna, przez jednych krytykowana, a innych uwielbiana, zmieniła nasze spojrzenie 
na miejsce pracy i przestrzeń biurową. Nauczyła nas, że praca nie zawsze musi być świadczona 
w biurze, nawet u pracodawców takich jak administracja publiczna.

Sytuacja pandemiczna i okres ograniczeń unaocznił też to, jak ważne dla bezpieczeństwa 
kraju, w wymiarze energetycznym czy szerzej – gospodarczym, jest posiadanie do dyspozycji 
odpowiednich własnych zasobów i zdolności produkcyjnych.

Przy tym wszystkim nie powinno jednak zniknąć z pola widzenia, że w 2020 r. po raz pierw-
szy na poważnie pojawiły się zapowiedzi głębokiej restrukturyzacji w sektorze elektroenerge-
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tycznym, pociągające za sobą daleko idące operacje na majątku wytwórczym energii elektrycz-
nej, wykorzystującym węgiel jako podstawowe paliwo. Polegać miałyby one na wydzieleniu 
węglowych aktywów wytwórczych z obecnie istniejących grup energetycznych i umieszczeniu 
ich w Narodowej Agencji Bezpieczeństwa Energetycznego (NABE) i jednocześnie stopniowej 
budowie nowych, niskoemisyjnych źródeł wytwórczych. Służyć ma to przede wszystkim długo- 
okresowym celom, obecnie już przez część sektora oficjalnie zadeklarowanym, w zakresie 
osiągnięcia neutralności klimatycznej do 2050 r.

W 2021 r. z pewnością przyjęcie i publikacja Polityki energetycznej Polski do 2040 r., wyzna-
czy nowe kierunki dla sektora energii na najbliższe lata, a scenariusze dekarbonizacyjne będą 
obowiązkowym elementem planowania strategicznego.

Wzmacniane to będzie przez dalsze prace nad ogłoszonym w lipcu pakietem legislacyj-
nym „Fit for 55” i nie chodzi w nim o poprawę kondycji fizycznej określonej grupy wiekowej  
społeczeństwa, lecz o realne przygotowanie się państw członkowskich do osiągnięcia celu 
w zakresie 55 proc. redukcji emisji CO2 do 2030 r., po to, aby jak najbardziej przybliżyć nas 
do realizacji Porozumienia paryskiego oraz celu neutralności klimatycznej w 2050 r. Niewąt-
pliwie skala wyzwań i koniecznych inwestycji przekracza jakiekolwiek wysiłki związane z prze-
mianami w sektorze energii, które były podejmowane dotychczas.

Na zakończenie należałoby jeszcze wspomnieć przynajmniej o niektórych wyzwa-
niach, które mogą zmącać spokój w sektorze energii w najbliższym czasie i nieco dłuższym  
horyzoncie.

Po pierwsze, dalsze prace nad pakietem „Fit for 55” budzić będą w Polsce duże emocje, 
głównie ze względu na cele redukcyjne emisji CO2, co dotychczas napotykało także dużą  
niechęć oraz zabiegi i starania o dodatkowe środki finansowe na złagodzenie skutków zmian, 
które będą wynikać z procesów dostosowawczych do nowych, podwyższonych celów.

Po drugie, olbrzymie emocje budzić będą wzrosty cen energii elektrycznej, a w dalszej 
perspektywie także ciepła, wynikające w głównej mierze z kosztów polityki klimatycznej.  
Towarzyszyć będzie temu lęk o zwiększenie się skali ubóstwa energetycznego, pogłębianego 
w toku zachodzących zmian.

Po trzecie, wydzielanie majątku wytwórczego do nowego podmiotu, powodować będzie 
niepokój społeczny, być może eskalowany dodatkowo oczekiwaniami strony społecznej pod 
adresem strony rządowej i pracodawców, co do odpowiednich gwarancji zachowania dzisiej-
szego status quo.

W dalszej perspektywie istotną kwestią stanie się możliwość wykorzystania funduszy UE, 
w tym zwłaszcza w taki sposób, aby umożliwić sfinansowanie polskiego procesu transformacji 
energetycznej, a nie tylko w sposób zaprojektowany pod kątem celów pakietu. W dalszym 
horyzoncie czasowym, kwestiami istotnymi w debacie publicznej, staną się zagadnienia ener-
getyki jądrowej i morskich farm wiatrowych.
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Z PERSPEKTYWY ODBIORCÓW

Jak zmienia się rola konsumentów na rynku energii.  
Jak oni sami widzą rolę, jaką chcieliby pełnić

Daria Kulczycka

WPROWADZENIE
Megatrendy technologiczne, regulacyjne i środowiskowe niosą fundamentalną zmianę 

szeroko rozumianego rynku energii. Również rosnące ceny energii będą w coraz większym 
stopniu wpływać na zachowania odbiorców energii, zachęcając ich do podejmowania działań 
ograniczających koszty jej zakupu, optymalizację zapotrzebowania i bieżące śledzenie tren-
dów rynkowych – głównie krótkoterminowej zmienności cen.

Wraz z szybkim rozwojem nowych technologii produkcji i zarządzania energią, dotych-
czasowy, scentralizowany model funkcjonowania rynku energii, ulega szybkiej dezaktualiza-
cji. Klient, i to nie tylko duży odbiorca przemysłowy1), tzw. biznesowy2), ale też indywidualny 
odbiorca w gospodarstwie domowym3), staje się podmiotem i najistotniejszym elementem 
nowego modelu rynku. Coraz bardziej wyraźna staje się wizja nowej energetyki, w której  
świadomy klient będzie głównym elementem rynku energetycznego, a scentralizowany model 
rozwoju sektora stopniowo straci na znaczeniu, pełniąc rolę rezerwującą i zapewniającą cią-
głość dostaw. Rosnąca presja społeczna na podejmowanie realnych działań w celu ochrony 
klimatu i poprawy jakości powietrza, wymusza z kolei na producentach i dostawcach produk-
tów i usług prowadzenie działalności neutralnej dla środowiska.

Źródło pochodzenia i sposób wytworzenia nabywanej przez klientów energii elektrycz-
nej ma w tym kontekście kluczowe znaczenie. Poszczególne przedsiębiorstwa i całe gałęzie 
gospodarki, które wcześniej rozpoczną transformację energetyczną, wypracują znaczącą  
przewagę konkurencyjną, szczególnie nad tymi, którzy pozostaną biernymi obserwatorami 
zmian na rynku energii i nie zmniejszą w porę udziału energii produkowanej w źródłach 
o znacznej emisji CO2 we własnym portfelu zakupów lub produkcji.

WIZJA NOWEJ ELEKTROENERGETYKI

Redukcja emisji gazów cieplarnianych w energetyce wymaga zasadniczej zmiany paradyg-
matu zaspokajania potrzeb energetycznych. Fundamentem podnoszenia efektywności wielko-

1)	 Należący obecnie do grup taryfowych A i B.
2)	 Grupy C.
3)	 Grupy G.
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skalowej energetyki – w tym opartej na węglu – jest jej centralizacja i wykorzystanie efektu skali. 
W przypadku nowej energetyki, co do zasady zdecentralizowanej, efektywność energetyczna 
opiera się na umiejscowieniu źródeł jak najbliżej odbiorców i dostosowaniu zachowań kon- 
sumenckich do dynamicznie zmieniającej się w czasie generacji ze źródeł odnawialnych. Ozna-
cza to odwrócenie kryterium równoważenia popytu z podażą: w nowej energetyce to nie pro-
dukcja energii będzie podążać za zapotrzebowaniem, lecz odwrotnie – popyt – zapotrzebowa-
nie i magazynowanie – będzie dostosowywać się do podaży. Ta zmiana zachowań nie wiąże 
się z przestawieniem gospodarki np. na pracę w dni wietrzne, lub zmianą cyklu dzień–noc, ale 
opiera się na zastosowaniu innowacyjnych technologii magazynowania oraz dynamicznego 
zarządzania popytem i mocno rozproszonymi zasobami.

Fundamentalna zmiana kryteriów regulacji (bilansowania), jest jednocześnie warunkiem sine 
qua non osiągnięcia celów klimatycznych. By je zrealizować, nie wystarczy „wtłoczyć” jak najwię-
cej czystych technologii w obecną scentralizowaną strukturę systemu i skostniały model rynku. 
Należy zdawać sobie sprawę, że spełnienie tego warunku wiązać się będzie ze znaczącym naru-
szeniem obecnego status quo, tj. zaburzeniem istniejącej stabilizacji i samozadowolenia wśród 
uczestników rynku energii. Tym większą rolę ma do spełnienia organ administracji regulujący 
energetykę, który musi wziąć na siebie funkcję lidera i animatora transformacji energetyki.

Umiejscowienie klienta, jako odbiorcy-producenta zarządzającego własnym bilansem 
popytu i podaży, w centrum nowego rynku energii, jest pochodną trzech wskazanych poniżej  
czynników: 
•	 nowych technologii (tanie wytwarzanie energii i cyfrowe zarządzanie produkcją i popytem 

w skali mikro),
•	 świadomości ekologicznej społeczeństwa (odpowiedź na wyzwania lokalne – smog  

i globalne – zmiany klimatu),
•	 regulacji (podatki i opłaty np. od emisji CO2, środowiskowe, a także wsparcie inwestycyjne 

i operacyjne dla wybranych technologii, pierwszeństwo odbioru).
Klient (w szerokim znaczeniu podmiotowym) po pierwsze staje się świadomym obywate-

lem – odbiorcą-przedsiębiorcą, dzięki któremu możliwy jest zrównoważony rozwój energe-
tyki rozproszonej. Po drugie, uczestniczy w rynku energii, świadcząc usługi nowej generacji  
i stymulując postęp technologiczny tworzony na jego potrzeby.

Aktywny udział klientów w nowym modelu rynku oznacza, oprócz optymalizacji własnego 
zapotrzebowania i produkcji we własnych źródłach, stosowanie np. usług typu Demand Side 
Response – DSR (redukcji popytu), świadczonych dla operatorów systemów dystrybucyjnych 
i przesyłowych. Jest to realne dzięki agregacji coraz mniejszych odbiorców przyłączonych 
do sieci dystrybucyjnej, w tym indywidualnych w gospodarstwach domowych, korzystających 
z zaawansowanej technologicznie infrastruktury pomiarowej. Zarządzanie popytem wymaga 
wsparcia analitycznego własnego zapotrzebowania na energię wraz z uwzględnieniem moż- 
liwości zarządzania jej zużyciem i własną produkcją. Potrzebne są też regulacje umożliwiające 
pełną swobodę zawierania umów zakupu energii ze źródeł nisko- lub zeroemisyjnych i korzy-
stania z magazynów energii.



152 Rozdział V. Jeszcze będzie pięknie – światowy kryzys motorem zmian energetyki w Polsce…

Wzrastająca świadomość obywateli co do wpływu zużycia energii na środowisko oraz  
innowacyjne technologie sprawiają, że klienci coraz częściej aktywnie decydują o tym, ile 
energii zużywają i w jakich porach dnia, tygodnia, roku. Dostęp do szczegółowych informacji 
na temat własnego zużycia energii pozwala klientowi na ograniczenie zużycia energii oraz 
kosztów z tym związanych. Efekt ten można uzyskać dwojako: poprzez zmianę nawyków, 
w tym efektywniejszą eksploatację i regularne serwisowanie posiadanych urządzeń, a także 
poprzez inwestycje w energooszczędne technologie.

Badania pokazują, że zmiana zachowań konsumentów pozwala na ograniczenie zużycia  
energii nawet o 20 proc. (EEA 2013). Nawyk oszczędności energii poprzez odpowiednie urucha-
mianie urządzeń i instalacji, a także ich wyłączanie, gdy ich praca jest zbędna (w tym na biegu 
jałowym), istotnie ogranicza zużycie energii przez odbiorców w gospodarstwach domowych 
i małych firmach. Przy wyborze urządzeń AGD i RTV klienci mogą kierować się klasą energe-
tyczną produktu. W przypadku przedsiębiorstw produkcyjnych, odpowiednie serwisowanie 
urządzeń tak, aby pracowały niezawodnie oraz jak najbliżej swojego punktu znamionowego, 
pozwala na pracę instalacji z optymalnym obciążeniem. Istotny jest także odpowiedni dobór 
urządzeń do zapotrzebowania na ich pracę, ponieważ ciągła praca źle zwymiarowanych urzą-
dzeń niekorzystnie wpływa na ich wydajność i skraca czas życia. Również przegrzewanie urzą-
dzeń sprawia, że zużywają one ponadnormatywnie więcej energii.

Oprócz ograniczenia wydatków na energię poprzez zmniejszenie całkowitego wolumenu 
jej zużycia, precyzyjne zarządzanie przepływem energii w inteligentnym domu wraz z moż-
liwością odczytu zużycia energii w czasie rzeczywistym, będą prowadzić do rozwoju sper- 
sonalizowanych ofert, dostosowanych do indywidualnych potrzeb każdego z klientów. Już dziś 
działają rozwiązania rynkowe pozwalające na czerpanie korzyści finansowych z bieżącego rea-
gowania na sytuację w systemie, np. ograniczanie zapotrzebowania na energię w momencie, 
gdy wymaga tego stabilizacja systemu lub jest to najbardziej efektywne ekonomicznie roz-
wiązanie. Wraz z postępem digitalizacji, zarówno sieci energetycznej, jak i urządzeń po stronie 
klientów, rozproszone rozwiązania, pozwalające na zarządzanie popytem, będą pełniły coraz 
ważniejszą rolę dla stabilizacji całego systemu energetycznego.

Połączenie szybkiego postępu technologii, rosnących cen energii oraz sprzyjających zmian 
regulacyjnych sprawia, że produkcja energii na własny użytek staje się atrakcyjnym wyborem 
dla coraz szerszego grona obywateli oraz instytucji. W Polsce obecnie (połowa 2021 r.) jest 
ponad 600 tys. prosumentów. Jest to segment rynku stymulowany przede wszystkim przez 
przydomowe instalacje fotowoltaiczne.

Gospodarstwa domowe i firmy powszechnie decydują się na inwestycje ograniczające 
zużycie energii. Najczęściej związane są one z termomodernizacją, wymianą urządzeń, oświet-
lenia (przejście do technologii LED), układów wentylacyjnych (w tym z zastosowaniem odzy-
sku ciepła) oraz stosowaniem układów klimatyzacyjnych i pomp ciepła z możliwie korzyst-
nym współczynnikiem wydajności chłodniczej, które pozwalają na uzyskanie tej samej ilości  
i jakości chłodu lub ciepła przy mniejszym zużyciu energii elektrycznej. Jest to realizacja kon-
cepcji znanej jako inteligentne domy/budynki.
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KLIENT NA RYNKU O NOWYM MODELU  
– KIERUNKOWE DZIAŁANIA LEGISLACYJNE I ORGANIZACYJNE

Aktywny klient może ograniczyć koszty zakupu energii, a także zmniejszyć ślad węglowy, 
dzięki wykorzystaniu zróżnicowanej oferty zakupu energii na rynku, obniżeniu zapotrzebo-
wania na energię w godzinach jej najwyższych cen, wdrożeniu przedsięwzięć podnoszących 
efektywność energetyczną, zastosowaniu technologii umożliwiających produkcję energii 
na potrzeby własne. Nie mniej ważne są zmiany organizacyjne przede wszystkim na rynkach 
lokalnych, umożliwiające rozwój klastrów energii, spółdzielni energetycznych itp. oraz roz- 
wiązań, które pozwalają uzyskać efekty synergii grupie uczestników o zróżnicowanych cechach. 
Pożądane są zmiany regulacji (legislacji), umożliwiające rozwój nowych mocy wytwórczych 
w najbardziej efektywnych kosztowo technologiach odnawialnych, zmiany ułatwiające zawie-
ranie umów typu PPA4) (umowy na sprzedaż i zakup energii elektrycznej bezpośrednio ze źródła 
wytworzenia), jak na przykład traktowanie instalacji na terenie odbiorcy, należącej do strony 
trzeciej, jako autoproducenckiej (zwolnienie właściciela instalacji z opłat jakościowych oraz 
z obowiązków zakupu certyfikatów) oraz praktyczne umożliwienie dostaw energii elektrycznej 
linią bezpośrednią bez ograniczenia prawa wytwórcy do pobierania energii z systemu elektro-
energetycznego na potrzeby własne.

Konieczna jest rozbudowa, modernizacja i wzmocnienie sieci dystrybucyjnych w celu 
umożliwienia wzrostu udziału w rynku klastrów energii, spółdzielni energetycznych  
i pojedynczych odbiorców, w tym rozwój sieci niskiego napięcia, umożliwiający poprawę 
jakości i niezawodności zasilania. Pożądane jest przejście od deterministycznych metod pla-
nowania rozwoju sieci do metod probabilistycznych, pozwalających m.in. na uwzględnienie 
zmiennego charakteru generacji OZE, komplementarności profili wytwórczych różnych źródeł 
odnawialnych, różnego zapotrzebowania odbiorców na moc i elastyczności użytkowników 
systemu elektroenergetycznego.

W obszarze rynku systemowego, nieunikniony jest rozwój rynków krótkoterminowych, 
o większej płynności, w których na równoprawnych warunkach będą mogli uczestniczyć 
wytwórcy, obrót (w tym energia z importu), odbiorcy i magazyny. W tym zakresie konieczne 
będzie wprowadzenie nowych zasad taryfowania gospodarstw domowych – wprowadzenie 
wyceny w czasie rzeczywistym (jako opcję z zachowaniem prawa do stałej ceny).

Funkcjonowanie rozproszonego rynku energii nie będzie mogło powstać bez znaczących 
zmian w instrukcjach sieci przesyłowych i dystrybucyjnych. Zarówno obecnie, jak i w przy- 
szłości, instrukcje te stworzą środowisko dla funkcjonowania rynków rozproszonych, grup 
bilansujących czy klastrów. To nie stworzenie warunków do komercyjnego obrotu towaro-
wego, a współdzielenie zasobów dla zbilansowania potrzeb grupy popytowo-producenckiej, 
będzie zasadniczym wyzwaniem.

4)	 Ang. Power Purchase Agreement – umowy długoterminowe zawierane bezpośrednio z wytwórcą energii naj- 
częściej z OZE.
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Możliwe i potrzebne jest, m.in. poprzez powyższe działania, zwiększenie pakietu i zakresu 
usług regulacyjnych, świadczonych przez jednostki wytwórcze OZE, małą kogenerację, bioga-
zownie oraz odbiorców w sieci dystrybucyjnej. Nowoczesne technologie OZE, w tym turbiny 
wiatrowe i systemy fotowoltaiczne, oferują parametry dające się wykorzystać na potrzeby 
regulacyjne systemów elektroenergetycznych.

Umożliwienie udziału technologii magazynowania energii w innych rynkach, np. bilansu-
jącym i usług regulacyjnych, na równi z zasobami wytwórczymi, będzie istotne dla komercja-
lizacji tych urządzeń.

Nowe trendy sprawiają, że integralną częścią systemu energetycznego staje się rów-
nież elektromobilność. Rosnąca popularyzacja tej technologii będzie stymulowała rozbu-
dowę nowej infrastruktury oraz zmianę modeli biznesowych, generując korzyści dla indy-
widualnych użytkowników oraz całego systemu. Należy uwzględnić w przepisach prawnych  
również zmiany, jakie oznacza szerszy udział elektromobilności w pracy – zwłaszcza lokalnych 
– systemów energetycznych (Vehicle to Grid, V2G) i wpływ na pracę sieci bodźców cenowych 
w przypadku ładowania i rozładowywania pojazdów elektrycznych.

Warto rozważyć modyfikację rządowego programu elektromobilności, tak by równolegle 
wspierał rozwój stacji ładowania oraz wprowadzenie pojazdów elektrycznych do komunika- 
cji miejskiej i transportu. Zapewnienie stabilnych ram w obszarze opodatkowania energii 
elektrycznej dla elektromobilności jest niezbędne, aby przedsiębiorstwa w większym stopniu 
podejmowały decyzje o zmianie użytkowanej floty na elektryczną.

BARIERY NOWEGO MODELU RYNKU  
– STRUKTURA OPŁAT ZA ENERGIĘ ELEKTRYCZNĄ

Jedną z najważniejszych barier w budowie nowego modelu rynku, okazuje się wadliwy 
system kształtowania cen i anachroniczna struktura opłat za energię pobraną z sieci. Oprócz 
kosztu samej energii, przeciętny klient na swoim rachunku spostrzeże takie pozycje jak:
•	 opłata abonamentowa (stała, miesięczna) – uwzględniająca koszty obsługi odczytów urzą-

dzeń pomiarowych; dlatego też jest niższa w przypadku wybrania rzadszego rozliczania;
•	 opłaty związane z funkcjonowaniem sieci energetycznej:

–	 opłata sieciowa stała i zmienna (zależna od ilości zużytej energii), pokrywająca koszty 
funkcjonowania i utrzymania sieci elektroenergetycznych. Koszty te są wyższe dla mniej-
szych odbiorców, ze względu na potrzebę utrzymania rozbudowanej sieci dostarczającej 
relatywnie niewielkie ilości energii do licznych odbiorców, a także wyższe straty energii 
przy schodzeniu do poziomu sieci niskiego napięcia,

–	 opłata jakościowa (zależna od ilości zużytej energii), pokrywająca koszty utrzymania 
odpowiednich parametrów niezawodności dostaw energii elektrycznej;

•	 opłaty związane ze wsparciem poszczególnych rodzajów technologii, zależne od ilości 
zużytej energii:
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–	 opłata OZE, pokrywająca koszty funkcjonowania systemu aukcyjnego, systemu 
taryf gwarantowanych (feed-in-tariff) oraz systemu dopłat do ceny rynkowej (feed-in  
premium), dalej: systemy FIT/FIP,

–	 opłata kogeneracyjna, wprowadzona w 2019 r. ze względu na wygaśnięcie poprzed-
niego systemu wsparcia, opartego o system świadectw pochodzenia,

–	 opłata mocowa, pokrywająca funkcjonowanie nowo wprowadzanego rynku mocy, 
mającego stymulować inwestycje w rozbudowę oraz utrzymanie stabilnych mocy 
wytwórczych w polskim systemie energetycznym;

•	 opłata przejściowa (stała, zależna od rocznie przekraczanego progu zużycia energii) – 
wynikająca z dostosowania prawa krajowego do przepisów UE ze względu na rozwiązanie 
kontraktów długoterminowych, które wytwórcy zawarli z operatorem sieci przesyłowej  
w latach 90.; kontrakty te były sprzeczne z unijnymi zasadami pomocy publicznej i musiały 
zostać rozwiązane, a opłata przejściowa rekompensuje spółkom energetycznym straty 
poniesione z tego tytułu;

•	 podatek akcyzowy, którego stawka wynosiła przez wiele lat 20 zł/MWh, a w 2019 r. została 
zmniejszona do 5 zł/MWh;

•	 koszty systemu kolorowych certyfikatów, kształtujące się na poziomie 20–30 zł/MWh, nie 
są widoczne na rachunkach odbiorców, jednak wpływają na koszt sprzedaży energii. Warto 
zauważyć, że kosztem zakupu świadectw pochodzenia obciążeni są nawet odbiorcy eks-
ploatujący własne instalacje OZE, np. fotowoltaiczne.
Obecny model kalkulacji i pobierania opłat przesyłowych i dystrybucyjnych, musi zostać 

dostosowany do realiów i wymagań nowego rynku energii. Szczególnie należy podkreślić, 
że odbiorca może na tym rynku pełnić jednocześnie kilka ról: odbiorcy i producenta ener-
gii, podmiotu aktywnie oferującego usługi dla OSD – na przykład elastyczności – operatora 
magazynu energii, agregatora. W każdej z tych ról odbiorca generuje dla systemu koszt, który 
powinien adekwatnie ponieść lub korzyść, która powinna zostać mu opłacona przez pozo- 
stałych użytkowników. W dzisiejszym modelu kalkulacji i pobierania opłat za korzystanie 
z sieci, ten zmieniający się status odbiorcy w ogóle nie jest uwzględniony.

Każda nowa rola odbiorcy w systemie była dotychczas kształtowana w oderwaniu od zwią-
zanych z nią kosztów bądź korzyści. Jednym z przykładów takiego oderwania jest obecny 
system rozliczania prosumentów, w którym koszt funkcjonowania w zakresie opłat dystrybu-
cyjnych prosumenta ponosi sprzedawca zobowiązany, zaś koszt związany z różnicą w czasie 
pomiędzy momentem wyprodukowania i konsumpcji energii ponoszą wszyscy odbiorcy przy-
łączeni do sieci. Podsumowując, należy na nowo przygotować system kalkulacji i pobierania 
opłat związanych z korzystaniem z sieci.

Należy ponadto podkreślić, że rozwój energetyki prosumenckiej, rozproszonej oraz zawie-
ranie kontraktów długoterminowych typu PPA, przy takiej strukturze opłat związanych z zaku-
pem i dostawą energii, jest praktycznie niemożliwy i będzie generować kolejne problemy inter-
pretacyjne i regulacyjne. Konieczna jest fundamentalna reforma tego systemu.
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NOWY MODEL RYNKU ENERGII  
– DOTYCHCZASOWE DOŚWIADCZENIA

Z punktu widzenia klienta, transformacja polskiej energetyki, a szczególnie rynku energii  
elektrycznej, przebiega w sposób chaotyczny i nieskoordynowany. Niestety, ma to również 
wyraz w tworzonych i obowiązujących regulacjach prawnych, które niekiedy są ze sobą 
sprzeczne, a szczególnie często faworyzują jeden lub kilka obszarów działalności na rynku 
energii, kosztem pozostałych.

Część z wprowadzonych dotychczas regulacji faworyzuje niektórych odbiorców kosztem 
innych, co należy ocenić jako działanie krótkowzroczne. Ostatni przykład to regulacje doty-
czące inwestycji w instalacje fotowoltaiczne. Pierwotnie miały być wspierane przez system 
taryf gwarantowanych, z którego zrezygnowano – zanim wszedł w życie – zmieniając ustawę 
o odnawialnych źródłach energii. System taryf gwarantowanych został zastąpiony sprzedażą 
nadwyżek wytworzonej energii do sprzedawców zobowiązanych, co wiązało się z problemami 
szczególnie komplikującymi możliwość prowadzenia działalności gospodarczej przez kon-
sumentów. Ten system został zastąpiony przez wsparcie dla prosumentów poprzez system 
opustów, pozwalający na „magazynowanie” energii w sieci. Gdy produkcja energii przekracza 
zapotrzebowanie prosumenta – co zasadniczo jest cechą instalacji fotowoltaicznych – oddaje 
on energię do systemu energetycznego. Bez systemu opustów właściciel mikroinstalacji byłby 
zmuszony sprzedawać nadwyżkę energii po cenach hurtowych, natomiast niedobór ener-
gii w późniejszym czasie pokrywałby po ponad dwukrotnie wyższym koszcie, wynikającym 
z dodatkowych opłat zmiennych zawartych w taryfach dla klientów detalicznych. W syste-
mie opustów może zamiast tego odebrać za darmo 70–80 proc. energii oddanej do sieci.  
W praktyce oznacza to blisko dwukrotny wzrost wartości „nadwyżkowej” energii.

Ten obowiązujący do dzisiaj (sierpień 2021 r.) system nie spełnia jednak podstawowego 
celu zrównoważonej energetyki prosumenckiej: aby wyprodukowana energia była w 100 proc. 
zużywana przez odbiorcę, tym samym gwarantując mu faktyczne zużycie energii odnawialnej. 
W tym celu instalacja prosumencka powinna zostać wyposażona w magazyn energii – jednak 
system opustów likwiduje wszelkie bodźce ekonomiczne do zakupu magazynu przez prosu-
mentów.

Opisany powyżej wyłom w systemie wsparcia prosumentów, któremu nie towarzyszyły 
inne zmiany – na przykład umożliwiające znaczący wzrost nakładów w sieci dystrybucyjne, 
szczególnie niskich napięć, i zmiany mechanizmów pobierania taryf dystrybucyjnych –  
spowodował ogromne tempo wzrostu liczby instalacji PV, który jest nie do utrzymania w obec-
nych warunkach technicznego stanu sieci w Polsce. Paradoksalnie, ten wzrost odbiera pozo-
stałym odbiorcom możliwość przyłączenia nowych instalacji PV, ponieważ wyczerpują się 
techniczne możliwości przyłączania nowych instalacji na niskim napięciu. Ponadto, wzrost 
ten jest finansowany przez odbiorców nie będących prosumentami, którzy nie odnoszą z tego 
tytułu żadnych wymiernych korzyści.
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Podsumowując, należy podkreślić konieczność weryfikacji każdej wprowadzanej regulacji 
na cały rynek energii w Polsce. Szczególnie niekorzystne jest dalsze utrzymywanie obecnego 
systemu ponoszenia kosztu funkcjonowania sieci przez odbiorców, przy jednoczesnym wpro-
wadzaniu kolejnych wyłomów w tym systemie dla jednej lub kilku grup odbiorców.

Brak pełnej liberalizacji rynku energii powoduje brak pokrycia kosztów zakupu energii 
przez część konsumentów i zaburzenie sygnału proinwestycyjnego w przypadku konsumen-
tów. Rynek energii elektrycznej w Polsce nigdy nie został w pełni zliberalizowany, ponieważ 
utrzymano regulację/kontrolę cen energii dla 2/3 gospodarstw domowych. Poziom tych 
cen od kilku lat jest rażąco niski, nawet o 30 proc. poniżej cen oferowanych konsumentom 
na warunkach rynkowych. Odbiorcy z grupy C (m.in. mały biznes, usługi, centra handlowe) 
płacą znacznie wyższe ceny za energię, niż ceny regulowane dla gospodarstw domowych. Nie 
wymaga skomplikowanej dedukcji wniosek, że ceny dla gospodarstw domowych są zatwier-
dzane poniżej kosztu zakupu energii elektrycznej i świadectw pochodzenia oraz kosztów ope-
racyjnych sprzedawców. A to z kolei oznacza, że klienci biznesowi pokrywają straty sprzedaw-
ców regulowanych, co zdecydowanie obniża poziom konkurencji na rynku.

Mamy tu do czynienia z klasycznym subsydiowaniem skrośnym, w dodatku realizowanym 
przez organ, którego jednym z priorytetów powinno być przeciwdziałanie takim nieprawid-
łowościom. W dodatku w kraju funkcjonuje system dodatków energetycznych dla odbiorców 
wrażliwych, prowadzony przez organy administracji poza rynkiem energii. Zapisy kolejnych 
dyrektyw UE obowiązujących od 2007 r., jednoznacznie wskazują, że model regulacji cen funk-
cjonujący w Polsce, jest niezgodny z ustawodawstwem UE. W sytuacji dynamicznego rozwoju 
rynku prosumentów, utrzymywanie regulacji cen – dodatkowo poniżej poziomu kosztów –  
stanowi antyinwestycyjny czynnik dla konsumentów, którzy mogliby w swoich nieruchomoś-
ciach przeprowadzić inwestycje w zakresie ograniczenia zużycia energii i jej ewentualnej pro-
dukcji na własne potrzeby.

Należy odejść od podstawowego założenia ustawy – Prawo energetyczne5), które zostało 
w nim zapisane w 1997 r., tj. regulacji cen. Od 25 lat każda działalność regulowana sprzedażą 
usługi/produktu tworzonego na rynku energii, z definicji podlega zatwierdzaniu jej ceny  
sprzedaży przez URE. Obowiązkowi zatwierdzania cen powinna podlegać wyłącznie działal-
ność tzw. monopoli naturalnych i powinno to zostać zapisane w ustawie. Dzisiaj, każdy przed-
siębiorca podejmujący działalność w zakresie np. sprzedaży energii elektrycznej do konsumen-
tów, musi uzyskać indywidualną zgodę Prezesa URE na zwolnienie z obowiązku przedkładania 
cen do zatwierdzenia, 15 lat po przeprowadzeniu procesu tzw. unbundlingu OSD z przedsię-
biorstw zintegrowanych pionowo!

Interwencje polityczne na rynku energii zaburzają możliwość podjęcia decyzji inwestycyj-
nych przez odbiorców biznesowych mających na celu optymalizację zużycia/produkcji/zaku-
pów energii. Niestabilność ram regulacyjnych i – przede wszystkim – prawnych, jest ogrom-
nym problemem dla odbiorców działających w Polsce.

5)	 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716 z późn. zm.).
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Najdalej posuniętym przykładem takiej interwencji była ustawa o zamrożeniu cen  
sprzedaży energii elektrycznej w 2019 r.6) Skutkowała długim okresem niepewności odbior-
ców odnośnie ceny, jaką mieli zapłacić za kupiony prąd i interwencją Komisji Europejskiej, 
w wyniku której skutki działania tej ustawy wygasły z końcem 2019 r. Co gorsza, od 2020 r. 
ceny energii były jeszcze wyższe od tych, które miały obowiązywać w 2019 r. przed interwen-
cją. W efekcie mieliśmy do czynienia z utratą zaufania do ustawodawcy, odłożeniem bądź 
zaniechaniem decyzji w zakresie inwestycji w optymalizację zakupu energii, ograniczaniem 
zaufania instytucji finansujących inwestycje w sektorze energii do ram prawnych i regulacyj-
nych w Polsce.

Kolejnym przykładem są zawiłe losy ustawy o rynku mocy7) wprowadzającej opłaty 
mocowe, pierwotnie od 1 października 2020 r. W 2020 r. ze strony organów administracji 
i rządu panowała cisza odnośnie skutków opłat mocowych dla odbiorców, czyli wysokości 
opłat mocowych. Potem przesunięto termin pobierania tych opłat na 1 stycznia 2021 r. Gdy 
Prezes URE opublikował stawki, okazało się, że istnieją spory interpretacyjne, jak kalkulować 
te opłaty dla części klientów, szczególnie dla tych z tzw. małego biznesu. Te spory zakończyły 
się kolejną zmianą ustawy o rynku mocy w kwietniu 2021 r. W połowie 2021 r. uchwalono 
kolejną – bardzo istotną dla dużych odbiorców – zmianę ustawy, dotyczącą ulg dla odbior-
ców energochłonnych. Należy podkreślić, że chodzi o ustawę, która podwyższa sumę opłat 
za dostarczoną energię elektryczną o ponad 5 mld złotych rocznie!

Również ograniczenie możliwości rozwoju nowoczesnych projektów lądowej energetyki 
wiatrowej oraz opóźniające się przygotowanie zmian regulacyjnych w tym zakresie, pozba-
wiają uczestników rynku energii elektrycznej podaży jednego z najtańszych i najszybszych 
inwestycyjnie źródeł dostaw zielonej energii. Luka inwestycyjna, narastająca od uchwalenia 
w 2016 r. ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych8), jest kontr produktywna 
z perspektywy odbiorców energii i całej gospodarki. Ustawa ta (tzw. odległościowa) spowo-
dowała administracyjne ograniczenie wykorzystywania dojrzałej technologii wiatrowej na  
zasadach ogólnych, właściwych pozostałym OZE, w ramach władztwa planistycznego samo-
rządów i kompetencji organów ochrony środowiska.

Kolejnym zagadnieniem jest nierówne traktowanie podmiotów i stosowanie preferencji 
dla spółek Skarbu Państwa przez ustawodawcę. Należy zweryfikować praktykę wynikającą 
ze strategii energetycznej państwa, która przede wszystkim chroni własne podmioty działa-
jące na rynku energii, szczególnie te zaangażowane w wytwarzanie energii z węgla (w każdej 
postaci), a koszty tej ochrony przerzuca na odbiorców. Najlepszym tego przykładem, oprócz 
rynku mocy, jest projekt powołania Narodowej Agencji Bezpieczeństwa Energii (NABE), która 
ma „przejąć” aktywa węglowe wydobywcze i wytwórcze. W ten sposób „srebra rodowe”, czyli 
państwowe grupy energetyczne, zostaną uwolnione od długów i zobowiązań, które weźmie 

6)	 Ustawa z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z 2018 r. poz. 2538 z późn. zm.).

7)	 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o rynku mocy (Dz.U. z 2021 r. poz. 1854).
8)	 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 724).
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na siebie państwo, czyli podatnik. W zamian grupy państwowe, dysponując nadmiarem wol-
nych środków finansowych i dostępem do sieci, mogą zmonopolizować jedyny przyczółek 
konkurencyjnego rynku, czyli instalacje OZE. Przy wsparciu ustawodawcy.

Proces wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach dedykowanych odbiorcom – 
będących ich własnością bądź dedykowaną inwestycją zewnętrznych oferentów – jest nie-
jednoznacznie uregulowany prawnie. Niejasność tych uregulowań – potencjalnie oznacza 
ona radykalne zwiększenie kosztów i obowiązków regulacyjnych po stronie odbiorców – 
wraz z brakiem przepisów dla nowych usług na rynku (np. agregacji, elastyczności), oznacza  
niepewność odbiorców w zakresie ekonomicznego sensu i potencjalnego wymiaru takich 
inwestycji. Próby przejęcia realizacji tych inwestycji przez profesjonalne podmioty – strony 
trzecie wobec odbiorców – trafiają na te same bariery.

W tym kontekście konsumenci w Polsce mają świadomość, że Polska „przespała” czas 
na zmianę miksu wytwarzania energii elektrycznej i ciepła: przejście na gaz i zwiększenie 
wytwarzania energii w odnawialnych źródłach energii. Za wszystkie te zmiany płacą kon- 
sumenci i biznes w Polsce, od kilku lat płacący najwyższe ceny hurtowe za energię konwen-
cjonalną w Unii Europejskiej.

CIEPŁOWNICTWO

RYNEK CIEPŁA SYSTEMOWEGO

Systemy ciepłownicze w Polsce to cenne aktywa energetyczne i znaczący majątek, który 
należy wykorzystać i rozwijać:
•	 1 miejsce w Europie jeśli chodzi o całkowitą moc zainstalowaną (ok. 54 tys. MWt),
•	 2 miejsce w Europie jeśli chodzi o wolumen sprzedaży ciepła (ok. 60 tys. GWh),
•	 3 miejsce w Europie jeśli chodzi o długość sieci ciepłowniczych (22 tys. km).

Głównym odbiorcą ciepła sieciowego są gospodarstwa domowe. Około 50 proc.  
mieszkańców Polski kupuje energię cieplną od prawie 400 koncesjonowanych przedsię-
biorstw ciepłowniczych, a pozostałe zapotrzebowanie na ciepło zaspokajane jest ze źródeł 
indywidualnych lub małych źródeł lokalnych. Coroczne raporty Prezesa URE, publikowane 
od 2002 r., pozwalają na analizę zmian zachodzących w tym segmencie rynku, w tym ich 
skutki dla odbiorców ciepła.

Z punktu widzenia odbiorcy energii, systemy ciepłownicze od wielu lat zapewniają 
dostawy ciepła w sposób komfortowy, bezpieczny, niezawodny i po konkurencyjnej cenie. 
Przepisy prawne, w szczególności dotyczące sposobu kształtowania taryf na ciepło oraz 
praktyka URE, co prawda miały i mają na celu wyważenie interesów odbiorców ciepła 
i przedsiębiorstw ciepłowniczych, niemniej nie umożliwiły przedsiębiorstwom wygene-
rowania wystarczającej rentowności dla przeprowadzenia w ostatnich dwudziestu latach 
głębszej transformacji systemowej. Nie podjęto inwestycji prowadzących do zmiany miksu 
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paliwowego, a 80 proc. systemów ciepłowniczych jest nieefektywnych energetycznie, 
w rozumieniu ustawowej definicji efektywnych energetycznie systemów ciepłowniczych. 
Należy jednakże podkreślić, że systemy ciepłownicze oparte na węglu kamiennym są  
ciągle znacząco bardziej przyjazne dla środowiska i klimatu, niż indywidualne źródła ciepła 
gospodarstw domowych – emitują bowiem znacznie mniej gazów cieplarnianych i m.in. 
pyłów PM 10 i PM 2,5. Dlatego też są ważnym narzędziem poprawy jakości powietrza i walki 
ze smogiem, zarówno w większych, jak i mniejszych miastach. Ma to bardzo pozytywne  
znaczenie ekologiczne, zarówno dla odbiorców ciepła, jak i dla wszystkich Polaków, 
ze względu na jakość powietrza w Polsce.

WYZWANIA I BARIERY ROZWOJU RYNKU CIEPŁA

Z punktu widzenia zarówno odbiorców ciepła, jak i przedsiębiorstw ciepłowniczych, strate-
gicznym wyzwaniem jest długookresowe zapewnienie bezpieczeństwa dostaw ciepła po akcep-
towalnej i konkurencyjnej cenie, przy jednoczesnej głębokiej zmianie miksu paliwowego  
przedsiębiorstw i wprowadzeniu inteligentnych rozwiązań w infrastrukturze ciepłowniczej. 
Pozwoli to m.in. na zwiększenie komfortu cieplnego odbiorcom i ich świadome współuczest-
nictwo w zarządzaniu zużyciem energii. Aby tak się stało, konieczna jest zmiana modelu 
funkcjonowania rynków ciepła. Spójne, stabilne i dobrze zaprojektowane ramy prawne, 
w tym w szczególności w odniesieniu do rozporządzenia o kształtowaniu taryf na ciepło9), są  
kluczowym elementem dla wygenerowania nisko- i zeroemisyjnych inwestycji, modernizacji 
i rozwoju sieci ciepłowniczych oraz wprowadzenia inteligentnych rozwiązań zarówno w sieci, 
jak i u odbiorców. Należy także podkreślić, że prawidłowe i terminowe wdrożenie unijnej legis-
lacji przez Polskę, znacząco ułatwi proces inwestycyjny w przedsiębiorstwach.

W ciągu ostatnich dwudziestu lat znacząco wzrosła sprawność wytwarzania ciepła, a wskaź-
niki techniczne uległy zauważalnej poprawie. Nastąpił także znaczący spadek poziomu szkod-
liwych emisji do powietrza, głównie pyłów, dwutlenku siarki oraz tlenków azotu, a poziom 
emisji CO2 obniżył się o około 20 proc. Wśród wskaźników ekonomicznych należy odnoto-
wać systematyczny wzrost wydajności pracy, mierzonej wielkością przychodu ze sprzedaży 
na zatrudnionego. Te wszystkie działania, z punktu widzenia odbiorcy ciepła, mają z jednej 
strony duże znaczenie ekologiczne, a z drugiej obniżają koszty funkcjonowania przedsię-
biorstw. Niemniej, bardzo wysoki wzrost ceny uprawnień do emisji CO2 w ostatnim roku, spowo-
dował olbrzymią presję na wzrost cen ciepła. Dostępność alternatywnych technologii pozwala 
by klient, łatwiej niż w przeszłości, decydował z jakiego ciepła skorzysta. Jego preferencje będą  
wynikać z rachunku ekonomicznego, dostępnych opcji technologicznych, oczekiwanego kom-
fortu i presji ekologicznej.

9)	 Rozporządzenie Ministra Klimatu z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie szczegółowych zasad kształtowania i kalkula-
cji taryf oraz rozliczeń z tytułu zaopatrzenia w ciepło (Dz.U. z 2020 r. poz. 718 z późn. zm.).
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REKOMENDACJE

Efektywna kosztowo transformacja systemów ciepłowniczych, wsparta odpowiednimi 
ramami prawnymi – również dotyczącymi rynku energii i gazu – jest konieczna, łącznie 
z poprawą efektywności energetycznej budynków i odpowiednim rozwiązaniem prawnym 
problemu wrażliwych odbiorców energii. Dlatego potrzebne jest pilne przyjęcie przez rząd 
długookresowej Strategii rozwoju ciepłownictwa, skorelowanej z długoterminową Strate-
gią Renowacji, wynikającą z art. 2a dyrektywy o charakterystyce energetycznej budynków10).  
Częścią integralną obydwu strategii powinien być plan działań legislacyjnych i wsparcie pub-
liczne (ze środków krajowych i unijnych) dla inwestycji w moce wytwórcze i infrastrukturę sie-
ciową. Dzięki systemowemu, spójnemu i holistycznemu podejściu, głębokie zmiany w zakre-
sie struktury źródeł energii, sposobu dystrybucji i zużycia ciepła, nie powinny doprowadzić 
do ubóstwa energetycznego i „kurczenia się” systemów ciepłowniczych.

Systemy ciepłownicze są w stanie długookresowo dostarczyć budynkom energię zieloną 
niskoemisyjną/zeroemisyjną tak, aby wymagane prawem energetyczne standardy budynków 
mogły być spełnione, ale wymagać to będzie pilnych systemowych i legislacyjnych zmian 
dotyczących całego sektora ciepłowniczego, obejmującego także ogrzewanie indywidualne 
i sektor przemysłowy. 

GAZ

RYNEK GAZU ZIEMNEGO

W dobie transformacji energetycznej i wdrażania zasad Europejskiego Zielonego Ładu, 
paliwo gazowe będzie w Polsce odgrywało rolę paliwa przejściowego. Wydaje się to być  
naturalną drogą dla naszego kraju do osiągnięcia neutralnej klimatycznie gospodarki opartej 
obecnie w znacznym stopniu o wysokoemisyjne źródła energii. Zapotrzebowanie na gaz 
będzie rosło szczególnie w sektorze wytwarzania energii elektrycznej i ciepła, zarówno 
w jednostkach zawodowych, jak i lokalnych. Gaz będzie także systematycznie zastępował 
węgiel w przemyśle oraz u odbiorców indywidualnych. Już teraz widoczna jest wyraźna ten-
dencja wzrostowa w popycie na rynku gazu. Rośnie liczba odbiorców przyłączanych do sieci 
gazowych, zarówno tych najmniejszych, jak i przemysłowych, prowadzone są duże projekty 
inwestycyjne w energetyce zmierzające do zmiany źródła energii na gazowe, rosną wolu-
meny zużywanego gazu. Prognozy na najbliższe 10 lat zakładają zwiększenie jego zużycia 
o 50–60 proc.

10)	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energe-
tycznej budynków (Dz. Urz. UE L 153/13). 
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Rynek gazu w Polsce to obecnie blisko 6,6 mln odbiorców zużywających rocznie ponad 
201 TWh gazu. W tej liczbie odbiorcy przemysłowi i instytucjonalni to zaledwie niecałe 27 tys. 
Stanowią oni jedynie około 0,4 proc. łącznej liczby odbiorców, ale zużywają około 76 proc. 
całkowitego wolumenu sprzedawanego gazu. Pozostali to odbiorcy domowi lub traktowani 
jak domowi. Gaz do odbiorców końcowych trafia za pośrednictwem gazowej sieci przesyłowej 
i dystrybucyjnej. Za prawidłowe funkcjonowanie krajowego gazowego systemu przesyłowego 
oraz za bezpieczeństwo dostaw i bezpieczeństwo techniczne, odpowiada jedyny działający 
w kraju Operator Systemu Przesyłowego, tj. OGP Gaz-System S.A. W obszarze gazociągów  
dystrybucyjnych, odpowiedzialność spoczywa na kilkudziesięciu Operatorach Systemów  
Dystrybucyjnych. Największy z nich to Polska Spółka Gazownictwa Sp. z o.o., która posiada 
95 proc. gazociągów dystrybucyjnych.

LIBERALIZACJA RYNKU

Do 2004 r. rynek gazu w Polsce miał charakter stricte monopolistyczny. W skali kraju rolę 
monopolisty pełniło Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. Zajmowało się ono  
wydobyciem, magazynowaniem, przesyłaniem, dystrybucją i obrotem gazem ziemnym, posia-
dając blisko 100 proc. rynku. Firmy, które pojawiły się na nim w ostatniej dekadzie ubiegłego 
wieku, podjęły działalność w obszarze obrotu i dystrybucji gazem na terenach do tej pory 
niezgazyfikowanych. Budowały one własne gazowe sieci dystrybucyjne, tworząc jednak w tych 
obszarach swego rodzaju monopole lokalne, w ramach których odbiorcy nie posiadali możli-
wości swobodnego wyboru sprzedawcy.

W 2004 r., w oparciu o postanowienia dyrektyw gazowych Unii Europejskiej i przepisy Prawa 
energetycznego, przeprowadzono zmiany w strukturze podmiotowej sektora gazowego,  
polegające na wydzieleniu ze struktur PGNiG infrastruktury przesyłowej i powołaniu Opera-
tora Gazociągów Przesyłowych. Organizacja niezależnego operatora przesyłowego umożliwiła 
przeprowadzenie kolejnych kroków, pozwalających na stworzenie warunków do organizacji 
hurtowego rynku gazu. Należy do nich zaliczyć organizację rynku bilansującego, komercjaliza-
cję dostępu do transgranicznych zdolności przesyłowych, organizację w ramach TGE – Giełdy 
Gazu. Powołanie OGP było także warunkiem niezbędnym do organizacji operatorów sieci  
dystrybucyjnej, których istnienie jest fundamentem dla liberalizacji rynku detalicznego.

Liberalizacja rynku gazu w Polsce postępowała bardzo powoli, wydzielenie OSD nastąpiło 
w 2007 r., pierwszych czterech odbiorców zmieniło sprzedawcę w 2011 r., a w 2012 r. zawarto 
pierwszą transakcję na Giełdzie Gazu. Dopiero wprowadzony we wrześniu 2013 r. pakiet zmian 
w Prawie energetycznym, który nakładał na PGNiG obowiązek wydzielenia obrotu detalicz-
nego do osobnego podmiotu oraz wprowadzał tzw. obligo giełdowe, czyli obowiązek obrotu 
gazem między podmiotami grupy PGNiG za pośrednictwem TGE, znacząco poprawił płynność 
na hurtowym rynku gazu w Polsce. Sprzyjało temu także zwiększenie dostępności innych pod-
miotów niż PGNiG do transgranicznych zdolności przesyłowych.
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Równolegle prowadzono też inne działania w kierunku liberalizacji rynku detalicznego. 
Do 2012 r. obszar kształtowania cen gazu był w pełni regulowany. Prezes URE w 2013 r. wprowa-
dził zwolnienie z zatwierdzania taryf dla odbiorców końcowych o zużyciu powyżej 25 mln m3. 
Znowelizowane w 2017 r. Prawo energetyczne uwolniło rynek dla odbiorców końcowych 
przemysłowych i instytucjonalnych, z wyjątkiem gospodarstw domowych. Pełne uwolnienie 
rynku w zakresie zniesienia obowiązku zatwierdzania taryf przez przedsiębiorstwa obrotu, 
zaplanowane jest od 1 stycznia 2024 r. Od tego dnia Prezes URE nie będzie już zatwierdzał 
taryf gazowych w obrocie dla gospodarstw domowych.

BARIERY ROZWOJU RYNKU GAZU

Proces liberalizacji rynku gazu w Polsce trwa już od kilkunastu lat, nie jest on jednak w dal-
szym ciągu w pełni uwolniony. Regulowane ceny gazu dla odbiorców końcowych będących 
gospodarstwami domowymi lub traktowanymi jak gospodarstwa domowe, prowadzą czę-
stokroć do konieczności subsydiowania tego segmentu przez odbiorców dużych, którym  
oferowane są produkty rynkowe. Regulacje prawne utrudniają dostęp do źródeł gazu. Import 
jest utrudniony poprzez wprowadzenie tzw. „ustawy magazynowej”11). Gaz krajowy dostępny 
jest tylko dla PGNiG, który ponadto, jako podmiot dominujący, posiada około 86 proc. udziału 
w rynku.

PGNiG jest także dominującym podmiotem na Giełdzie Gazu. Handlowany na TGE gaz jest 
sprzedawany przez PGNiG w ramach wypełniania obowiązku wynikającego z obliga nałożo-
nego przepisami Prawa energetycznego. Brak pełnego dostępu do możliwości pozyskania 
gazu m.in. do obrotu giełdowego przez strony trzecie, jest czynnikiem negatywnie wpływa-
jącym na rynek. Jest to także przyczyną relatywnie niskiej płynności Giełdy Gazu.

Wykorzystanie gazu w szerszym zakresie jako paliwa przejściowego wiąże się z koniecz-
nością rozbudowy systemu przesyłowego i dystrybucyjnego. Konieczne są gwarancje dla 
inwestorów, w długoletniej perspektywie dające ekonomiczną podstawę do inwestowania. 
Należy zrewidować prawo w zakresie podatków i opłat, którymi są obarczane sieci gazowe, 
szczególnie w zakresie podatku od nieruchomości i opłat drogowych. Należy dążyć do  
skrócenia procesu inwestycyjnego poprzez ułatwienia w planowaniu przestrzennym i pra-
wie budowlanym.

Możliwy rozwój rynku warunkowany jest rozwojem podaży paliwa gazowego przy rosną-
cym popycie. Inwestycje w postaci rozbudowy możliwości dostaw LNG, ukończenie budowy 
Baltic Pipe, a także rozbudowa systemu przesyłowego, połączeń transgranicznych i rozbudowa 
sieci dystrybucyjnych, są warunkiem koniecznym tego rozwoju. Niezbędne są uregulowania 
w zakresie możliwości importu gazu, obowiązku magazynowania, dostępu do przepustowości 

11)	 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach 
postępowania w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naftowym 
(Dz.U. z 2020 r. poz. 411 z późn. zm.).
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transgranicznych i ułatwienia dla inwestorów. Te czynniki, wraz z planowanym od 1 stycznia 
2024 r. całkowitym uwolnieniem rynku, będą miały decydujące znaczenie dla rozwoju jego 
kształtu w przyszłości.

KLIENT NA NOWYM RYNKU GAZU – GAZ JAKO PALIWO PRZEJŚCIOWE  
I WYZWANIA Z TEGO PŁYNĄCE

Choć gaz w procesie dekarbonizacji należy postrzegać jako paliwo przejściowe, to jednak 
w polskich realiach dominacji węgla w miksie energetycznym, technologie oparte na paliwie 
gazowym są pierwszym wyborem jeśli chodzi o inwestycje po stronie przedsiębiorstw i kon-
sumentów prywatnych.

Analizując kierunki transformacji rynku odbiorców gazu, poniżej zostały wskazane niektóre 
wyzwania, jakie dostrzegamy w związku z dążeniem do neutralności klimatycznej.
1.	 Lawinowy wzrost inwestycji przyłączeniowych w  przemyśle, związanych z  rezygnacją 

z technologii węglowych, zmusza do dyskusji o ryzyku wystąpienia kosztów osieroconych 
po stronie dystrybutorów, skoro gaz jest traktowany jako paliwo przejściowe. Już dzisiaj 
należy otworzyć dyskusję, w jakim stopniu w ryzyku tym powinni partycypować odbiorcy, 
a co za tym idzie, czy obecny system taryfikacji wymaga korekty.

2.	 Stopniowe odchodzenie od węgla przez przedsiębiorstwa ciepłownicze powinno iść 
w parze z decentralizacją źródeł ciepła tak, by w przyszłości ułatwić skrócenie okresu 
przejściowego. 

3.	 Wykorzystanie technologii wodorowych jako sposobu magazynowania energii 
wytwarzanych w OZE i transportowanie tegoż wodoru za pomocą infrastruktury gazowej, 
stwarza przestrzeń do pojawienia się nowych hybrydowych gazowo-elektrycznych 
obszarów działalności.

4.	 Rozwój energetyki prosumenckiej nie pozostaje bez wpływu także na rynek gazu, gdzie już 
obecnie zauważalny jest trend zastępowania przez odbiorców detalicznych gazu na rzecz 
pomp ciepła. Zważywszy na niedoskonałości obecnego systemu regulacji prosumenckich, 
decyzje inwestycyjne mogą być podejmowane na podstawie błędnych sygnałów cenowych. 
Co do zasady jednak należy założyć, że zasadniczy kierunek transformacji sposobu 
zaspokajania zapotrzebowania na ciepło do ogrzewania małych domów i wytwarzania 
ciepłej wody użytkowej, będzie odbywał się z wykorzystaniem energii pochodzącej ze 
źródeł odnawialnych. Dlatego jak najszybciej należy przeprowadzić ocenę efektywności 
systemów wsparcia typu „czyste powietrze” i dokonać niezbędnej modyfikacji.
Podsumowując rolę gazu w drodze do zeroemisyjności, warto wspomnieć o ryzyku, 

jakie dostrzegamy przy pójściu drogą prostego zastąpienia węgla gazem.  „Przejście na gaz” 
powinno być wspierane decentralizacją systemów elektroenergetycznych i ciepłowniczych, 
w przeciwnym razie obecny scentralizowany model rynku zostanie zahibernowany.
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NOWY MODEL RYNKU ENERGII – CO DALEJ?

W perspektywie 2030 r. czeka nas dalszy wzrost kosztu pozyskania energii elektrycznej 
w Polsce. Przyczyny to przede wszystkim dzisiejsza struktura wytwarzania energii elektrycz-
nej i ciepła w Polsce, oparta na węglu kamiennym. Pakiet „Fit for 55” oznacza dalszy wzrost 
cen uprawnień do emisji CO2, a ten wzrost (i oligopolistyczna struktura rynku wytwarzania 
energii) przekłada się na wzrost cen energii równy bądź wyższy niż wzrost cen uprawnień 
do emisji CO2.

Jeszcze przed ogłoszeniem agendy „Fit for 55”, pojawiły się propozycje nowych zasad 
wsparcia przez fundusze UE i środki instytucji związanych z Unią. Według obecnych propozy-
cji, odbiorcy nie otrzymają żadnego wsparcia UE na inwestycje niezgodne z regułami takso-
nomii. To oznacza, że odbiorcy muszą po swojej stronie zrewidować plany inwestycyjne pod 
kątem pozyskania wsparcia z Unii. Już dzisiaj uzyskanie finansowania inwestycji w kogenerację 
opartą na gazie ziemnym jest problematyczne, a bez możliwości wsparcia przez UE inwesty-
cji w transformację kogeneracji – z węgla na gaz jako rozwiązanie przejściowe – możliwość  
sfinansowania tego procesu stoi pod dużym znakiem zapytania.

Banki finansujące inwestycje już teraz deklarują i wprowadzają w życie nowe wytyczne 
w zakresie finansowania. Część sektorów i inwestycji jest stopniowo skreślana ze względu 
na wymogi „zazielenienia” portfeli kredytowych banków. Oznacza to, że odbiorcy będą mieli 
ograniczone możliwości finansowania inwestycji ze środków zewnętrznych.

Ślad węglowy będzie uwzględniany w usługach i produktach wytwarzanych na terenie 
UE, co szczególnie dotyczy Polski ze względu na strukturę wytwarzania energii elektrycznej. 
Stanowi to ogromny problem dla odbiorców działających w naszym kraju. Dla przykładu, jedna 
z międzynarodowych grup telekomunikacyjnych działająca w Polsce, generuje na polskim 
rynku 20 proc. obrotów całej grupy i aż 80 proc. emisji CO2. Bez głębokich zmian w miksie 
energetycznym zakupywanym przez odbiorców, produkcja i tworzenie usług w Polsce jest 
pod dużym znakiem zapytania już w okolicach 2030 r.

JAK USUNĄĆ BARIERY OSIĄGNIĘCIA  
PRZEZ ODBIORCÓW SAMOWYSTARCZALNOŚCI  
(ODBIORCA STAJE SIĘ PRODUCENTEM ENERGII NA RYNKU)

Z perspektywy odbiorcy, jednym z najskuteczniejszych sposobów na zabezpieczenie się 
przed dalszym wzrostem cen zakupu energii i wysokim śladem węglowym wytworzonych 
produktów czy usług, jest inwestycja we własne bądź dedykowane dla odbiorcy wytwarzanie 
w odnawialnym źródle energii. Aby było to możliwe, konieczne są przede wszystkim zmiany 
legislacyjne tj.:
•	 uregulowanie warunków produkcji on-site oraz near-site i wprowadzenie jasnych ram praw-

nych dedykowanych do kontraktów typu PPA (Power Purchase Agreement),
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•	 uwzględnienie w przepisach i regulacjach, np. w systemie pobierania opłat dystrybucyj-
nych, faktu, że rola odbiorców na rynku może się dynamicznie zmieniać – od samowystar-
czalności energetycznej, przez dostawcę usług dla dystrybucji po aktywnego uczestnika 
rynku w wielu rolach: producenta, agregatora, dostawcy usługi elastyczności, itp.,

•	 zmiana systemu pobierania opłat dystrybucyjnych, która umożliwi zarówno adekwatne 
partycypowanie odbiorców w kosztach systemu, jak i planowanie rozwoju i modernizację 
sieci dystrybucyjnych,

•	 zasadnicza zmiana priorytetów w zakresie finansowania rozwoju sieci dystrybucyjnych 
i przesyłowych, w kierunku zapewnienia przyłączania źródeł OZE i świadczenia nowych 
usług na sieciach dystrybucyjnych, szczególnie sieci niskich napięć,

•	 wprowadzenie warunków prawnych do świadczenia nowych usług dystrybucyjnych:  
elastyczności, agregacji, magazynowania,

•	 rewizja systemu taryfikacji usług, przesyłowych, dystrybucji energii elektrycznej, gazu, 
a także produkcji i dystrybucji ciepła, w świetle rosnącej samowystarczalności energetycz-
nej odbiorców,

•	 likwidacja lub znaczące ograniczanie obecnej praktyki socjalizowania kosztów transfor-
macji branży, przy wykorzystaniu opłat dystrybucyjnych, ze względu zarówno na rosnącą 
autonomię energetyczną obiorców, która dewaluuje tezę o sprawiedliwości takiej alokacji 
kosztów, jak i na ograniczanie działania mechanizmów konkurencji rynkowej w energetyce,

•	 zmiana zakresu regulacji, jakiej podlegają inwestycje firm energetycznych w źródła energii 
zlokalizowane u odbiorców i regulacji, jakie mogłyby obowiązywać w takich mikromono-
polach, ze znacznym ograniczeniem roli organu regulacji w relacjach umownych typu B2B 
(business-to-business),

•	 zapewnienie stabilności regulacji, sposobu jej implementacji, a także ochrona inwestycji 
poczynionych w okresie transformacji.
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GŁOSEM MŁODYCH

Wyzwania energetyki niskoemisyjnej  
w kontekście polityki klimatycznej.  
Transformacje energetyczne. Innowacje technologiczne

Marcin Dusiło, Karol Bielecki

Wyzwania energetyki niskoemisyjnej  
w kontekście polityki klimatycznej.  
Transformacje energetyczne 
Marcin Dusiło

1.	Dlaczego należy przeprowadzać  
jakąkolwiek transformację energetyczną

Dekada 2006–2015 była najcieplejsza w historii pomiarów od epoki przedindustrialnej 
– względem średniej z lat 1850–1900 średnia temperatura była wyższa o ok. 0,87°C1). Najnow-
sze dane z kwietnia 2021 r. wskazują na ocieplenie o 1,19°C2). Szacuje się, że ze względu na  
historyczne i bieżące emisje, każda kolejna dekada wiąże się z dalszym wzrostem o 0,2–0,3°C3).

Ograniczenie dalszego wzrostu temperatur wymaga ograniczenia dalszych antropogenicznych 
emisji CO2, czyli nieprzekraczania tzw. budżetu węglowego (carbon budget). Co roku pomniejszamy 
go o dodatkowe ok. 42±3 GtCO2

4). W zależności od sposobu oszacowania, aby nie przekroczyć 
1,5°C (z prawdopodobieństwem 66 proc.), do wykorzystania pozostało jeszcze 420–570 GtCO2, 
czyli w najbardziej optymistycznym wariancie kilkanaście lat5). Inne źródło, w oparciu o dane 
z kwietnia 2021 r., szacuje osiągnięcie wzrostu średnich temperatur o 1,5°C w 2034 r.6)

1)	 IPCC, 2018: Summary for Policymakers, [w:] Global warming of 1.5°C, An IPCC Special Report on the impacts of 
global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and related global greenhouse gas emission pathways, in 
the context of strengthening the global response to the threat of climate change, sustainable development, and 
efforts to eradicate poverty [V. Masson-Delmotte, P. Zhai, H.O. Pörtner, D. Roberts, J. Skea, P.R. Shukla, A. Pirani, 
W. Moufouma-Okia, C. Péan, R. Pidcock, S. Connors, J.B.R. Matthews, Y. Chen, X. Zhou, M.I. Gomis, E. Lonnoy, T. May-
cock, M. Tignor, T. Waterfield (eds.)], In Press.

2)	 Copernicus Climate Change Service, https://cds.climate.copernicus.eu/cdsapp#!/software/app-c3s-global-tem-
perature-trend-monitor?tab=app

3)	 IPCC, op. cit.
4)	 Ibidem.
5)	 Ibidem.
6)	 Copernicus Climate Change Service, op. cit.
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Rysunek 1. Zmierzona (do 2018 r.) oraz prognozowana (zielony obszar po 2018 r.) zmiana temperatur 
względem ery przedindustrialnej

Źródło: Copernicus Climate Change Service, https://cds.climate.copernicus.eu/cdsapp#!/software/app-c3s-global-
-temperature-trend-monitor?tab=app

Innymi słowy, w kilku- kilkunastoletnim horyzoncie czasowym, antropogeniczne emisje 
powinny spaść do zera. Biorąc pod uwagę obecny trend nieustannego wzrostu antropoge-
nicznych emisji CO2 (z przerwą na pandemię COVID-19)7)), wydaje się to być nierealne. Ponadto 
nawet wyhamowanie od jutra antropogenicznych emisji (gazów cieplarnianych i aerozoli) 
do zera, prawdopodobnie spowodowałoby zatrzymanie globalnego ocieplenia dopiero 
na przestrzeni kilku dekad8). Taka sama światowa neutralność klimatyczna, ale osiągnięta nie 
przy obecnym ociepleniu o 1°C, lecz tuż przed 2°C, spowodowałaby m.in. wielometrowy wzrost 
poziomu mórz w najbliższych stuleciach9) ze względu na sprzężenia zwrotnie dodatnie, które 
do tej pory się uruchomią (m.in. zmniejszenie albedo powierzchni Ziemi10), emisja metanu 
z roztapiającej się wiecznej zmarzliny na powierzchni 1,5–2,5 mln km2 11) itp.).

Podjęcie już teraz wszelkich możliwych działań, również w sektorze energetycznym, odpo-
wiedzialnym za ponad 40 proc.12) światowych emisji CO2, wydaje się być jedyną szansą na unik-
nięcie katastrofy.

7)	 https://www.iea.org/reports/global-energy-review-2021/co2-emissions
8)	 IPCC, op. cit.
9)	 Ibidem.
10)	 https://www.carbonbrief.org/explainer-nine-tipping-points-that-could-be-triggered-by-climate-change
11)	 IPCC, op. cit.
12)	 https://www.iea.org/reports/greenhouse-gas-emissions-from-energy-overview/emissions-by-sector#abstract

https://www.google.com/url?q=https://www.iea.org/reports/global-energy-review-2021/co2-emissions&sa=D&source=editors&ust=1627615551957000&usg=AOvVaw3gFRQLqi_hCHGDRxmxpvZ7
https://www.google.com/url?q=https://www.carbonbrief.org/explainer-nine-tipping-points-that-could-be-triggered-by-climate-change&sa=D&source=editors&ust=1627615551953000&usg=AOvVaw3FSz3pn1We7T_CIa9ZTSZi
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2. Polska na tle innych państw

Polska gospodarka zajmuje 6. miejsce pod względem emisji CO2 wynikających ze zużycia ener-
gii pierwotnej – produkcji energii elektrycznej, ciepła, przemysłu, transportu itd. Zużycie jednej tony 
oleju ekwiwalentnego (1 toe = 11,63 MWh) wiąże się z emisją 2,85 tCO2. Jest to wynik o ok. 27 proc. 
wyższy niż średnia dla świata, ok. 35 proc. wyższy niż dla państw OECD i G7, ok. 47 proc. wyższy niż 
dla Europy i ok. 51 proc. wyższy niż dla Unii Europejskiej. Na przestrzeni 30 lat wartość ta spadła 
o ok. 14 prsoc., czyli mniej, niż w Wielkiej Brytanii (ok. –17 proc.), Niemczech (ok. –23 proc.) czy 
krajach obecnej Unii Europejskiej i Wielkiej Brytanii (ok. –18 proc.)13) (rysunek 2 i 3).

Rysunek 2. Porównanie emisji CO2 stowarzyszonych ze zużyciem energii pierwotnej w 2020 r. dla 
10 państw o najwyższym jej wskaźniku oraz Niemiec, Wielkiej Brytanii i Unii Europejskiej (w tCO2/toe)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Enerdata, Global Energy Statistical Yearbook 2021, https://yearbook. 
enerdata.net/

Rysunek 3. Porównanie emisji CO2 stowarzyszonych ze zużyciem energii pierwotnej, w latach 1990–2020 
dla Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii i Unii Europejskiej (w tCO2/toe). Kolory zaznaczonych pozycji odpo-
wiadają barwom na rysunku 2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Enerdata, Global Energy Statistical Yearbook 2021, https://yearbook. 
enerdata.net/

13)	 Enerdata, Global Energy Statistical Yearbook 2021, https://yearbook.enerdata.net/

https://yearbook.enerdata.net/
https://yearbook.enerdata.net/
https://yearbook.enerdata.net/
https://yearbook.enerdata.net/
https://yearbook.enerdata.net/
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Wydzielenie jedynie emisji wynikających z produkcji energii elektrycznej prezentuje równie  
zasmucający obraz. W 2019 r. emisyjność polskich elektrowni była najwyższa wśród państw 
Unii Europejskiej (i Wielkiej Brytanii) oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego, wynosząc  
751 gCO2eq/kWh14). W 2017 r. w skali świata, Polskę wyprzedzała jedynie Republika Południowej Afryki15).

O ile jednostkowe emisje, stowarzyszone ze zużyciem energii pierwotnej, nie są tak łatwo 
dostępne i przyjaźnie prezentowane dla osób spoza branży, o tyle emisyjność produkcji energii 
elektrycznej jest informacją szeroko dostępną dzięki stronom takim, jak np. www.electricitymap.org.  
Polska regularnie zajmuje „najbrudniejsze” miejsca – obecnie (dane z 29 lipca 2021 r., 17:07) 
z emisyjnością na poziomie 561 gCO2eq/kWh plasujemy się na pozycji 95/108.

Analizując dane historyczne, nie widać również „doganiania” Europy (i reszty świata) przez 
Polskę. Od 1995 r. tempo redukcji emisyjności (wartości bezwzględne) jest porównywalne 
do Niemiec, Wielkiej Brytanii czy średniej unijnej – krzywe na rysunku 4 mają przebieg mniej 
więcej równoległy16).

Przyczyna takiego stanu rzeczy jest powszechnie znana – bardzo wysoki udział węgla 
w miksie energetycznym, który dodatkowo wolno ustępuje innym źródłom energii. Od 1990 r. 
udział tego surowca w produkcji energii elektrycznej spadł z 98 proc. do 70 proc., przy czym 
większość zmian nastąpiła w latach 2010–2020 (spadek o 16 p.p.).

Na rysunku 6 (s. 171) widać, że podjęcie odpowiednich decyzji politycznych dostatecz-
nie wcześnie oraz ponadpartyjna zgoda na ich konsekwentną realizację, pozwoliłyby odejść 
od węgla już lata temu – Wielka Brytania zmniejszyła w ciągu ostatnich 30 lat udział węgla 

Rysunek 4. Porównanie emisyjności produkcji energii elektrycznej, wyrażonej w ekwiwalencie CO2, 
w latach 1990–2019 dla Polski, Niemiec, Wielkiej Brytanii i średniej dla 28 państw Unii Europejskiej (w tym 
Wielkiej Brytanii) (w gCO2eq/kWh). Kolory zaznaczonych pozycji odpowiadają barwom na rysunku 2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie I. Staffell, M. Jansen, A. Chase, E. Cotton, C. Lewis, Energy Revolution: Glo-
bal Outlook, Drax: Selby, 2018, https://www.drax.com/carbon-capture/energy-revolution-global-outlook/ 

14)	 Greenhouse gas emission intensity of electricity generation, European Environment Agency, https://www.eea.europa.eu/
data-and-maps/daviz/co2-emission-intensity-8/#tab-googlechartid_googlechartid_chart_111_filters=%7B%22rowFil-
ters%22%3A%7B%7D%3B%22columnFilters%22%3A%7B%22pre_config_date%22%3A%5B2019%5D%7D%7D

15)	 I. Staffell, M. Jansen, A. Chase, E. Cotton, C. Lewis, Energy Revolution: Global Outlook, Drax: Selby, 2018, https://www.
drax.com/carbon-capture/energy-revolution-global-outlook/

16)	 Greenhouse gas emission …, op. cit.
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Rysunek 5. Porównanie emisyjności produkcji energii elektrycznej w 2019 r. dla państw Unii Europej-
skiej oraz Wielkiej Brytanii, Norwegii i Islandii (w gCO2eq/kWh). Kolory zaznaczonych pozycji odpowiadają 
barwom na rysunku 2

Źródło: Opracowanie własne na podstawie I. Staffell, M. Jansen, A. Chase, E. Cotton, C. Lewis, Energy Revolution: Glo-
bal Outlook, Drax: Selby, 2018, https://www.drax.com/carbon-capture/energy-revolution-global-outlook/

Rysunek 6. Porównanie miksów energetycznych Polski i Wielkiej Brytanii na przestrzeni lat (w TWh)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie H. Ritchie, M. Roser, Energy, 2020, https://ourworldindata.org/energy

w miksie energetycznym z 65 proc. (ponad 200 TWh – więcej niż łączna produkcja energii 
elektrycznej w Polsce) do poniżej 2 proc. (5 TWh – tyle w 2020 r. w Polsce wyniosła produkcja 
energii elektrycznej z oleju)17).

17)	 H. Ritchie, M. Roser, Energy, 2020, https://ourworldindata.org/energy

https://ourworldindata.org/energy
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3. Wyzwania związane z transformacją energetyczną

Walka ze skutkami oraz przeciwdziałanie dalszemu postępowi zmian klimatu jest bodaj 
największym wyzwaniem, z którym ludzkość w swej historii musiała się mierzyć. Polska jest 
(co częściowo udowodniono powyżej) w wyjątkowo trudnej sytuacji, ponieważ ma już w pełni 
rozwinięty system elektroenergetyczny, który wymaga jednak gruntownej przebudowy. Moc 
zainstalowana w KSE wynosi obecnie ok. 49 GW (stan na koniec 2020 r.), przy czym osiągnięcie 
neutralności klimatycznej do 2050 r. (z perspektywy klimatu – zapewne o wiele wcześniej) 
będzie wymagało18) zastąpienia źródłami bezemisyjnymi czarnego, brązowego i błękitnego 
wycinka na rysunku 7, stanowiących łącznie 69 proc. mocy zainstalowanej19).

Rysunek 7. Struktura mocy zainstalowanej w krajowym systemie elektroenergetycznym (stan na 31 grud-
nia 2020 r.) [kW]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., Raport 2020 KSE, https://www.pse.
pl/dane-systemowe/funkcjonowanie-kse/raporty-roczne-z-funkcjonowania-kse-za-rok/raporty-za-rok-2020#t1_1

Nawet przy ewidentnie optymistycznym założeniu braku wzrostu mocy zainstalowanej, 
do zastąpienia jest ok. 34 GW sterowalnych mocy. Jako że OZE cechuje niższy współczynnik 
wykorzystania, łączna moc inwestycji powinna być zdecydowanie większa. Zastąpienie obec-
nych mocy powinno zatem stać się największym programem inwestycyjnym w historii pol-
skiej energetyki – aby zdążyć przed 2050 r. należy pobić rekord z dekady 1971–1980, w której 
zainstalowano 11 400 MW.

Osiągnięcie tak odległego i monumentalnego w skali celu, wiąże się z szeregiem wyzwań, 
które muszą już dziś zostać podjęte.

18)	 Przy założeniu braku CCS.
19)	 Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., Raport 2020 KSE, https://www.pse.pl/dane-systemowe/funkcjonowanie-

-kse/raporty-roczne-z-funkcjonowania-kse-za-rok/raporty-za-rok-2020#t1_1



Marcin Dusiło, Karol Bielecki 173

3.1. Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego

Najistotniejszym warunkiem brzegowym pomyślnego przeprowadzenia transformacji 
energetycznej jest zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego przez cały okres jej trwania. 
Społeczeństwo w obecnym kształcie jest zbudowane na paradygmacie dostępności energii 
elektrycznej w dowolnym momencie w wirtualnie dowolnej ilości. Bieżąca woda w kranie 
wymaga ciągłej pracy pomp, świeżość produktów spożywczych w sklepie uzależniona jest 
od nieprzerwanej pracy urządzeń chłodniczych, a ich dostępność od logistyki – koordynowa-
nej komputerowo. Bez energii elektrycznej nie można ponadto zgodnie z prawem dokonywać 
sprzedaży, ze względu na brak możliwości wystawienia paragonu lub faktury – art. 111 ust. 3 
ustawy o podatku od towarów i usług20) jasno mówi: „Jeżeli z przyczyn niezależnych od podat-
nika nie może być prowadzona ewidencja sprzedaży przy zastosowaniu kas rejestrujących 
(…), podatnik nie może dokonywać sprzedaży.”.

Nieprzerwana dostępność energii elektrycznej jest fundamentem funkcjonowania społe-
czeństwa. Niezależnie od wybranej ścieżki realizacji transformacji, bezpieczeństwo energe-
tyczne nie może być zagrożone. W ramach elektroenergetyki składają się na nie co najmniej 
trzy aspekty:
1.	 Zapewnienie wystarczającej ilości paliw wykorzystywanych do produkcji energii 

elektrycznej.
2.	 Zapewnienie odpowiednich rezerw w Krajowym Systemie Elektroenergetycznym.
3.	 Zapewnienie możliwości przesyłu i  dystrybucji energii elektrycznej do odbiorców 

końcowych.
Ad 1. Pierwszym, przejściowym, etapem jest zmiana paliwa na mniej emisyjne – w warun-

kach polskich najbardziej prawdopodobnym kandydatem jest gaz ziemny. Obecne jego zuży-
cie wynosi ok. 18–19 mld m3 21), przy czym ze względu na politykę antysmogową oraz plano-
wane (m.in. Grudziądz, Ostrołęka, Kozienice) i realizowane (m.in. Żerań, Dolna Odra) inwestycje 
w energetykę gazową, należy w ciągu najbliższej dekady przygotować się na ok. 60–70 proc. 
wzrost popytu – GAZ-SYSTEM w 2030 r. prognozuje zapotrzebowanie na 32,2–34,3 mld m3 22). 

Prognozowany wzrost produkcji krajowej gazu ziemnego (głównie biometanu) wynosi 
jedynie ok. 1 mld m3/a, dlatego za tak znacznym wzrostem zużycia muszą podążać inwestycje 
umożliwiające dostarczenie zwiększonego wolumenu. Terminowe wykonanie realizowanego 
przez GAZ-SYSTEM programu budowy ok. 2000 km nowych gazociągów przesyłowych (w tym 
punktów wejścia: Baltic Pipe 10 mld m3/a, pływający terminal FSRU 6,1 mld m3/a, rozbudowa 
Terminalu LNG z 5 do 8,3 mld m3/a, połączenia Polska–Litwa i Polska–Słowacja23)), prawdo-
podobnie umożliwi pokrycie zwiększonego popytu, jednak istnieje ryzyko, że przy obec-

20)	 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2021 r. poz. 685 z późn. zm). 
21)	 GAZ-SYSTEM, Raport zrównoważonego rozwoju 2020, https://www.gaz-system.pl/fileadmin/centrum_prasowe/

wydawnictwa/PL/RR_PL.pdf
22)	 GAZ-SYSTEM, Krajowy Dziesięcioletni Plan Rozwoju Systemu Przesyłowego na lata 2022–2031, https://www.gaz-sys- 

tem.pl/fileadmin/centrum_prasowe/Aktualnosci/20210413_KDPR_2022_2031_wyciag_do_kosultacji.pdf
23)	 GAZ-SYSTEM, Raport …, op. cit. oraz GAZ-SYSTEM, Krajowy …, op. cit.

https://www.gaz-system.pl/fileadmin/centrum_prasowe/wydawnictwa/PL/RR_PL.pdf
https://www.gaz-system.pl/fileadmin/centrum_prasowe/wydawnictwa/PL/RR_PL.pdf
https://www.gaz-system.pl/fileadmin/centrum_prasowe/Aktualnosci/20210413_KDPR_2022_2031_wyciag_do_kosultacji.pdf
https://www.gaz-system.pl/fileadmin/centrum_prasowe/Aktualnosci/20210413_KDPR_2022_2031_wyciag_do_kosultacji.pdf
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nej, niewielkiej pojemności magazynowej (ok. 3,2 mld m3, przy czym jedynie ok. 0,8 mld m3 
w magazynach kawernowych24)), podczas szczytowych obciążeń dojdzie do niewydolności 
systemu – czasowych ograniczeń dostępu do energii chemicznej dla energetyki, przemy-
słu lub konsumentów. Aby ograniczyć ryzyko wystąpienia „stopni zasilania”, należy również 
rozbudować pojemności magazynowe, zwłaszcza w magazynach kawernowych (Mogilno,  
Kosakowo), w tym planowanym magazynie Damasławek.

Ad 2. Transformacja energetyczna nierozerwalnie wiąże się z przejściem na generację 
ze źródeł bezemisyjnych i odnawialnych. Energetyka odnawialna jest w zdecydowanej więk-
szości niesterowalna25), dlatego przy rosnącym jej udziale coraz trudniejsze jest bilansowanie 
KSE tak, aby w każdym momencie podaż była dokładnie równa popytowi, przy jednoczesnym 
zachowaniu bezpiecznej rezerwy na wypadek nagłego wzrostu popytu lub awarii („wypad-
nięcia”) którejś z jednostek po stronie podażowej. Częstotliwość systemu, wskaźnik jego  
stabilności, musi być utrzymywana z wielką precyzją. Dopuszczalna jej odchyłka od nominalnej 
wartości 50 Hz wynosi ±20 mHz (±0,04 proc.), a w stanach awaryjnych ±800 mHz (±1,6 proc.). 
Wzrost częstotliwości powodowany jest przez nadpodaż energii w systemie, a jej spadek – 
gdy sumaryczna moc odbiorników jest wyższa niż łączna moc produkcji. Infrastruktura ener-
getyczna jest bardzo czuła na częstotliwość systemu synchronicznego – przy spadku lub  
wzroście o niewiele ponad 1 proc., automatyka zabezpieczeniowa odłącza elektrownię od KSE, 
aby nie dopuścić do jej uszkodzenia (najbardziej wrażliwe są ostatnie stopnie części nisko-
prężnej turbiny). Innymi słowy, nagły spadek częstotliwości może spowodować odłączenie 
elektrowni od systemu, co w rezultacie dalej obniży częstotliwość i, bez szybkiej interwencji, 
może doprowadzić do blackoutu.

Systemowe usługi regulacji częstotliwości są świadczone przez jednostki, które – nieza-
leżnie od pogody i pory dnia – mogą dostosować generację do sytuacji panującej w systemie 
– źródła sterowalne. Do czasu przełomu technologicznego w obszarze magazynowania ener-
gii, funkcję tę pełnią elektrownie cieplne oraz, w ograniczonym topografią i sytuacją hydrolo-
giczną zakresie, hydroelektrownie i elektrownie szczytowo-pompowe.

Dalsza integracja niesterowalnych OZE będzie wymagała26) istotnego przeskalowania mocy 
źródeł wytwórczych, ze względu na konieczność obecności, obok OZE, również źródeł stero-
walnych, pokrywających zapotrzebowanie na energię elektryczną nawet w czasie bezwietrznej 
nocy. Ze względu na zmienność siły wiatru i nasłonecznienia, elektrownie cieplne o dużej bez-
władności, nie będą mogły być całkowicie odstawione nawet wtedy, gdy całość zapotrzebowa-
nia będzie pokryta źródłami odnawialnymi – np. silny wiatr może ucichnąć na terenie całego 
kraju w krótkim czasie, wówczas dla utrzymania bezpieczeństwa KSE, jednostki sterowalne 
muszą uzupełnić lukę po energetyce wiatrowej. Należy natomiast zwrócić uwagę, że im wyższa 

24)	 GAZ-SYSTEM, Krajowy …, op. cit.
25)	 Istnieją oczywiście odnawialne technologie sterowalne, takie jak energetyka wodna, geotermalna, spalanie bio-

masy czy biometanu, jednak ich udział w polskim miksie energetycznym jest znikomy z powodów topograficz-
nych (energetyka wodna), geologicznych (energia geotermalna), czy ekonomicznych (biometan i biomasa).

26)	 Przy obecnym stanie technologii – bez istotnych pojemności magazynowych.
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elastyczność i krótszy czas rozruchu elektrowni cieplnych (sterowalnych), tym mniej ich musi 
nieustannie pracować jako rezerwa wirująca.

Konieczności obecności „nadmiarowych” sterowalnych jednostek cieplnych nie da się 
wyeliminować bez przełomu w magazynowaniu energii. Wymiana transgraniczna, nawet  
nieograniczona obecnym wąskim gardłem niedostatecznej mocy interkonektorów, również 
nie rozwiązuje w pełni problemu, ponieważ generacja OZE jest silnie skorelowana geograficz-
nie w całej Europie – w momencie nadwyżek w Polsce pozostałe kraje także prawdopodob-
nie będą miały nadwyżkę27). Również, nieefektywne ekonomicznie, przeskalowanie systemu 
jedynie OZE oraz ich odłączanie od systemu (curtailment) w razie przekraczania popytu, nie 
rozwiązuje niedoboru mocy podczas bezwietrznych nocy.

Istnieje zatem obecnie konieczność współistnienia z niesterowalnymi OZE centralnie  
dysponowanych jednostek cieplnych, świadczących usługę regulacji częstotliwości. 
Ze względu na dążenie do osiągnięcia neutralności klimatycznej, źródła te powinny być bez- 
emisyjne. Po odrzuceniu technologii niedostępnych komercyjnie w wymaganej skali, jedynym  
kandydatem pozostają elektrownie jądrowe. Do czasu ich powstania (być może druga połowa 
lat 30.), system będzie musiał być natomiast stabilizowany przez emisyjną energetykę kon-
wencjonalną.

Innym problemem bilansu KSE, niezwiązanym z OZE, lecz z kultywowanej od dekad  
polityki „jakoś to będzie”, jest realne zagrożenie niedoboru mocy w systemie. Istnieją dwa sce-
nariusze rozwoju wydarzeń – optymistyczny (wynikający z planowanej żywotności jednostek 
JWCD) oraz pesymistyczny (wynikający z deklaracji wcześniejszych odstawień, zgłoszonych 
w ankiecie PSE z marca 2021 r.). Istotne i zwiększające się z biegiem czasu niedobory wyma-
ganej rezerwy mocy mogą wystąpić już po 2025 r., gdy elektrowniom węglowym wygasną 
kontrakty w ramach rynku mocy. W pesymistycznym scenariuszu luka pomiędzy popytem 
a podażą wyniesie w 2030 r. 10 GW, a przy braku zastąpienia dużych elektrociepłowni węglo-
wych nowymi jednostkami – aż 11 GW. Scenariusz optymistyczny zakłada, że wytwórcy nie 
zrealizują swoich planów i będą księgować straty aż do końca technicznych możliwości pracy 
jednostek. Wówczas w 2030 r. szacowana luka wyniesie „tylko” 6 GW28).

W 2030 r. przewidywany jest zatem niedobór mocy w wysokości 6–11 GW. Zagwarantowa-
nie bezpieczeństwa energetycznego może być zapewnione tylko przez stworzenie warunków 
zachęcających do inwestycji w nowe sterowalne źródła wytwórcze. Powinien być to obecnie 
jeden z najwyższych priorytetów dla rządu, ponieważ, jak piszą autorzy raportu, „Materializacja 
scenariusza pesymistycznego (…) oznacza brak zdolności do skutecznego bilansowania KSE 

27)	 Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., Rynek i system elektroenergetyczny 2030, https://www.pse.pl/biuro-praso- 
we/opracowania-eksperckie/-/asset_publisher/Allut3P4HEzS/content/rynek-i-system-elektroenergetyczny-2030- 
prezentac-1

28)	 Ministerstwo Klimatu i Środowiska, Sprawozdanie z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elek- 
trycznej za okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2020 r., https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_uplo- 
ad/bip/Energetyka/Sprawozdania_z_wynikow_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej/
Sprawozdanie_MKiS_z_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej_za_okres_2019-2020_
tekst_ostateczny.pdf

https://www.pse.pl/biuro-prasowe/opracowania-eksperckie/-/asset_publisher/Allut3P4HEzS/content/rynek-i-system-elektroenergetyczny-2030-prezentac-1
https://www.pse.pl/biuro-prasowe/opracowania-eksperckie/-/asset_publisher/Allut3P4HEzS/content/rynek-i-system-elektroenergetyczny-2030-prezentac-1
https://www.pse.pl/biuro-prasowe/opracowania-eksperckie/-/asset_publisher/Allut3P4HEzS/content/rynek-i-system-elektroenergetyczny-2030-prezentac-1
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/Energetyka/Sprawozdania_z_wynikow_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej/Sprawozdanie_MKiS_z_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej_za_okres_2019-2020_tekst_ostateczny.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/Energetyka/Sprawozdania_z_wynikow_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej/Sprawozdanie_MKiS_z_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej_za_okres_2019-2020_tekst_ostateczny.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/Energetyka/Sprawozdania_z_wynikow_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej/Sprawozdanie_MKiS_z_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej_za_okres_2019-2020_tekst_ostateczny.pdf
https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/Energetyka/Sprawozdania_z_wynikow_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej/Sprawozdanie_MKiS_z_monitorowania_bezpieczenstwa_dostaw_energii_elektrycznej_za_okres_2019-2020_tekst_ostateczny.pdf
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i zwiększenie importu energii elektrycznej z sąsiednich systemów. Zastrzec przy tym należy, 
że poleganie na imporcie energii elektrycznej nie jest pewnym źródłem pokrycia bilansu KSE, 
gdyż energia z importu może nie być dostępna w okresach równoczesnego występowania 
problemów bilansowych w systemach europejskich (…). W rozpatrywanej perspektywie  
czasowej, problemy bilansowe w krajach europejskich oraz jednoczesność ich występowania 
należy uznać za prawdopodobne.”29).

Ad 3. Sprawne systemy, przesyłowy i dystrybucyjny, są podstawą bezpieczeństwa energe-
tycznego. Najlepszym dowodem była sytuacja z 17 maja 2021 r., gdy w wyniku awarii na stacji 
elektroenergetycznej Rogowiec, od sieci zostało odłączonych 10 z 11 bloków elektrowni Beł-
chatów – w ułamku sekundy z systemu zniknęło 3,3 GW, pokrywające ok. 16 proc. ówczes-
nego zapotrzebowania. Dzięki odpowiedniej ilości rezerwy wirującej i gotowości elektrowni 
szczytowo-pompowych, udało się utrzymać stabilność KSE, nawet bez potrzeby odłączania 
odbiorców. Co najważniejsze, czas na reakcję dał sprawny system przesyłowy – w chwili awarii 
import energii elektrycznej wzrósł do rekordowych 5,5 GW, chroniąc KSE przed blackoutem30). 
Zupełnie inaczej potoczyły się wydarzenia w 2006 r., gdy w wyniku awarii o wiele mniejszej 
elektrowni Ostrołęka należało odłączyć część odbiorców w północno-wschodniej Polsce, aby 
nie doprowadzić do załamania KSE. Główną różnicą pomiędzy obiema sytuacjami jest wzmoc-
niony system przesyłowy, gwarantujący większą stabilność i odporność na sytuacje awaryjne. 

Istnieje jednak szereg wyzwań, stojących przed infrastrukturą przesyłową i dystrybucyjną, 
wymagających olbrzymich inwestycji.

Pierwsze z nich dotyczy w równym stopniu niemal każdego elementu polskiej infrastruk-
tury energetycznej – zaawansowany wiek. Na rysunku 8 widoczna jest skala inwestycji w sieć 
dystrybucyjną, jawiących się na horyzoncie – wśród ok. 280 tys. km (wartość bez przyłączy) 
samych linii nn, aż 66 proc. ma ponad 25 lat. Starsze linie to nie tylko większe straty na prze-
syle, lecz również mniejsza nominalna przepustowość i przede wszystkim większa awaryjność.

Rysunek 8. Struktura wiekowa wybranych elementów sieci dla 5 największych OSD (PGE Dystrybucja, 
Tauron Dystrybucja, Enea Operator, Energa Operator, Innogy STOEN Operator) na koniec 2017 r. (w %)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej, Energetyka, 
Dystrybucja i Przesył, 2018, http://www.ptpiree.pl/documents/raport_ptpiree.pdf

29)	 Ibidem.
30)	 Ibidem.

http://www.ptpiree.pl/documents/raport_ptpiree.pdf
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Jednym z głównych powodów konieczności poniesienia wielodziesięcio- wielosetmiliar-
dowych31) inwestycji w sieć przesyłową i dystrybucyjną, jest ich adaptacja do zmienionych 
warunków, względem których były projektowane. Zmienia się przede wszystkim paradygmat 
„jednokierunkowości” sieci. Kiedyś energia płynęła od dużego producenta, przyłączonego 
do sieci przesyłowej, do wielu małych odbiorców, przyłączonych do sieci dystrybucyjnej. 
Sieć ta zmienia dziś natomiast swoją rolę – przestaje być wyłącznie „ostatnim przystankiem” 
– za jej pomocą odbiorcy nie tylko „wymieniają się” pomiędzy sobą energią elektryczną  
(prosumenci), lecz również stanowi punkt wejścia dla producentów – np. farm fotowoltaicz-
nych. Generuje to obciążenia sieci, na które nie była projektowana. Jeden z największych wyko-
nawców farm wiatrowych i fotowoltaicznych, Onde, wśród głównych zagrożeń wskazuje właś-
nie niewystarczającą przepustowość sieci. Zmienia się ponadto rozkład geograficzny generacji 
i odbioru – niegdyś większość mocy pochodziła z południa Polski, gdzie jednocześnie znaj-
dowali się najwięksi odbiorcy (fabryki). Natomiast zgodnie z PEP2040, do 2040 r. przybędzie 
11 GW w offshore oraz co najmniej jeden reaktor jądrowy o mocy 1–1,6 GW (AP1000 lub EPR). 
Wyprowadzenie z północy tak istotnej dodatkowej mocy wiąże się z koniecznością rozbudowy 
systemu przesyłowego. Kolejnym aspektem wskazującym na konieczność gruntownej moder-
nizacji i rozbudowy sieci, tym razem dystrybucyjnej, jest pojawienie się dużych punktowych 
odbiorów związanych m.in. z rozwojem elektromobilności, która zgodnie z zapowiedzianym 
przez KE pakietem „Fit for 55”, w najbliższych latach będzie musiała istotnie przyspieszyć: 
poza zakazem rejestracji samochodów spalinowych po 2035 r., planowana jest konieczność 
rozmieszczenia wzdłuż korytarzy transportowych TEN-T co 60 km stacji ładowania dla samo-
chodów osobowych o mocy co najmniej 300 kW (do 2025 r., do 2030 r. – 600 kW) oraz dla 
samochodów ciężarowych o mocy co najmniej 1,4 MW (do 2025 r., do 2030 r. – 3,5 MW). Jednak 
już dziś punktowe obciążenie sieci dystrybucyjnej, np. ładowarkami pantografowymi do auto-
busów elektrycznych, wynosi od 500 kW do nawet kilku MW. Dodatkowe obciążenie prywatną 
elektromobilnością czy pompami ciepła nie stanowi jeszcze wyzwania, jednak w przeciągu 
najbliższych lat ulegnie to zmianie i sieć dystrybucyjna będzie już musiała być na to gotowa.

3.2.	Wybór docelowego miksu energetycznego i ponadpartyjna  
determinacja w jego realizacji

Największym wyzwaniem stojącym na polskiej drodze do neutralności klimatycznej jest 
wyruszenie w nią. Stosując analogię, aparat władzy od co najmniej dwóch dekad powinien 
mieć świadomość, że nieuniknione jest wyruszenie w długą, niezwykle ambitną i wymaga-

31)	 PSE w bieżącej dekadzie planuje średniorocznie przeznaczać 1,4 mld zł na inwestycje, natomiast pięciu największych 
OSD planuje rocznie wydawać w tym samym celu ok. 7 mld zł. PSE posiada 14,8 tys. km sieci przesyłowych (https://
raport.pse.pl/pl/raport-2020/wplyw-na-gospodarke-i-rynek/utrzymanie-sieci-przesylowej), natomiast długość sieci 
dystrybucyjnej (pięciu największych OSD) wynosi 858 tys. km (https://wysokienapiecie.pl/39615-czy-sieci-nadaza-za- 
transformacja-polskiej-energetyki).

https://raport.pse.pl/pl/raport-2020/wplyw-na-gospodarke-i-rynek/utrzymanie-sieci-przesylowej
https://raport.pse.pl/pl/raport-2020/wplyw-na-gospodarke-i-rynek/utrzymanie-sieci-przesylowej
https://wysokienapiecie.pl/39615-czy-sieci-nadaza-za-transformacja-polskiej-energetyki
https://wysokienapiecie.pl/39615-czy-sieci-nadaza-za-transformacja-polskiej-energetyki
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jącą podróż. Aby to osiągnąć, należałoby dokładnie wyznaczyć cel, określić drogę dotar-
cia do niego oraz poczynić stosowne przygotowania (znaleźć fundusze, spakować się itd.). 
Było kilka podejść do tego zagadnienia, przedostatnie w ramach Polityki energetycznej Polski 
do 2030 r. (PEP2030), w której postawiono ambitny cel dojścia od drzwi do furtki, którego 
niestety nie udało się osiągnąć (w 2020 r.: 10 proc. udziału biopaliw, 15 proc. OZE w koń-
cowym zużyciu energii, 1,6 GW zainstalowane w energetyce jądrowej itp.). Obecna próba 
(PEP2040) również jest niewystarczająco ambitna (w 2030 r.: redukcja emisji gazów cieplar-
nianych o 30 proc. względem 1990 r., 56 proc. węgla w wytwarzaniu energii elektrycznej, 
23 proc. OZE w końcowym zużyciu energii), co więcej, dokument ten, przyjęty w lutym 
2021 r., w chwili pisania tych słów (14 sierpnia 2021 r.) już się zdezaktualizował, np. cena 
uprawnień do emisji CO2 wynosi obecnie ponad 50 euro/t, podczas gdy 40 euro/t było pro-
gnozowane dopiero w 2040 r.; prognoza mocy zainstalowanej w źródłach fotowoltaicznych 
również fatalnie się zestarzała – PEP2040 prognozowała 5,1 GW w 2030 r., podczas gdy PSE 
poinformowało, że 30 czerwca 2021 r. wynosiła ona 5,232 GW32). Istnieje potrzeba wskazania 
docelowego stanu polskiej elektroenergetyki (np. w 2050 r.), wraz z punktami pośrednimi, 
wynikającymi z międzynarodowych i unijnych zobowiązań klimatycznych (a także, ideali-
stycznie, z wniosków płynących z raportów IPCC i pokrewnych), przy czym należy pamiętać, 
że celem transformacji energetycznej jest obniżenie (docelowo do zera) emisji gazów cie-
plarnianych, a nie osiągnięcie konkretnego udziału danych technologii. Miks energetyczny 
nie jest celem samym w sobie – z perspektywy klimatu jest obojętne, jakiego typu jednostki 
nie emitują do atmosfery CO2 (rysunek 9).

Rysunek 9. Struktura produkcji energii elektrycznej w elektrowniach krajowych (stan na 31 grudnia 
2020 r.) [GWh]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: PSE, Raport 2020 KSE, https://www.pse.pl/dane-systemowe/funkcjono- 
wanie-kse/raporty-roczne-z-funkcjonowania-kse-za-rok/raporty-za-rok-2020#t1_1

32)	 https://twitter.com/pse_pl/status/1425053401969270826

https://twitter.com/pse_pl/status/1425053401969270826
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Wybór technologii, które teoretycznie (czasem czysto teoretycznie) można wykorzystać 
jako narzędzia do przeprowadzenia dekarbonizacji, jest bardzo zróżnicowany. Nie każda tech-
nologia jest komercyjnie dostępna, niektóre nie wyszły jeszcze z fazy koncepcyjnej lub zatrzy-
mały się na pilotażowej, niektóre nie są zgodne z obecnymi światowymi trendami i ich wybór 
oznaczałby osamotnioną drogę przez meandry legislacji i rozwoju technologii, a jeszcze inne 
mogą okazać się pułapką. Przegląd, najważniejszych według mnie, technologii, znajduje się 
na rysunku 10, na którym przedstawiono porównanie współczynników wykorzystania mocy, 
niezbędnych do interpretacji dalszej części tekstu.

Rysunek 10. Porównanie średniorocznych współczynników wykorzystania mocy wybranych technologii 
produkcji energii elektrycznej. Dane dla kolumn niebieskich są obliczone na podstawie danych z KSE 
za 2020 r.33), natomiast pomarańczowe są ostrożnie szacowane na podstawie doświadczeń brytyjskich34) 
oraz fińskich35)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wymienionych źródeł.

3.2.1. Energetyka odnawialna

Naturalnie, najczęściej wymienianym w debacie publicznej kandydatem do przeprowadze-
nia dekarbonizacji, są OZE. Poza odnawialnością źródeł, z których produkowana jest energia 
elektryczna, OZE umożliwiają całkowite uniezależnienie od importu surowców, zmniejszając 
pole do nacisków politycznych (ropa naftowa, gaz ziemny). Ze względu na swą naturę, koszt 
generacji energii elektrycznej w źródłach odnawialnych nie zależy ponadto od cen upraw-
nień do emisji CO2, które dzięki MSR (Market Stability Reserve) będą utrzymywane na wysokim 
(i coraz wyższym) poziomie. Stabilność i, przede wszystkim, przewidywalność kosztów ope-

33)	 Polskie Siecie Elektroenergetyczne S.A., Raport …, op. cit. oraz https://forum-energii.eu/pl/dane-o-energetyce/
za-rok-2020

34)	 https://energynumbers.info/uk-offshore-wind-capacity-factors
35)	 http://www.if.pw.edu.pl/~pluta/pl/dyd/mtj/zal2/CD_II_SZKOLA/III.%20MOZLIWOSCI_I_ZADANIA/3_A_Strupczew-

ski_aspekty_ekonomiczne.pdf

https://forum-energii.eu/pl/dane-o-energetyce/za-rok-2020
https://forum-energii.eu/pl/dane-o-energetyce/za-rok-2020
https://energynumbers.info/uk-offshore-wind-capacity-factors
http://www.if.pw.edu.pl/~pluta/pl/dyd/mtj/zal2/CD_II_SZKOLA/III.%20MOZLIWOSCI_I_ZADANIA/3_A_Strupczewski_aspekty_ekonomiczne.pdf
http://www.if.pw.edu.pl/~pluta/pl/dyd/mtj/zal2/CD_II_SZKOLA/III.%20MOZLIWOSCI_I_ZADANIA/3_A_Strupczewski_aspekty_ekonomiczne.pdf
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racyjnych, stanowi bardzo ważny atut dla inwestorów, którzy decydując się na rozpoczęcie 
inwestycji mogą dokładnie oszacować ponoszone koszty. Dodatkowo, dzięki uczestnictwu 
w aukcjach OZE, znana jest również cena sprzedaży, co przy relatywnie krótkim okresie eksplo-
atacji instalacji OZE (zwłaszcza w porównaniu do elektrowni jądrowych), pozwala ustalić hory-
zont inwestycyjny na zadowalającym (w skali rynku kapitałowego), kilkunastoletnim poziomie.

Źródła odnawialne nie są jednak bezemisyjne – główny proces (konwersja energii mecha-
nicznej wiatru, elektromagnetycznej światła słonecznego czy spalanie biomasy) emituje  
oczywiście 0 gCO2/kWh, jednak istnieją emisje stowarzyszone z produkcją podzespołów 
(np. gondoli turbiny wiatrowej), ich budową, utrzymaniem oraz, w przypadku biomasy, rów-
nież uprawą i transportem paliwa. W efekcie, emisyjność OZE szacowana jest na: 11 gCO2/kWh 
dla energetyki wiatrowej, 24 gCO2/kWh dla energetyki wodnej, 45 gCO2/kWh dla fotowoltaiki 
i aż 230 gCO2/kWh dla biomasy36).

Odnawialne źródła energii cechuje jednak szereg poważniejszych wad, istotnie ograni-
czających ich wykorzystanie podczas przeprowadzania transformacji. Najważniejszą z nich 
jest niestabilność, uzależniona od warunków pogodowych (nie licząc biomasy), oraz brak 
możliwości centralnego sterowania generowaną mocą. Szerzej to zagadnienie zostało  
opisane w rozdziale 3.1. (głównie ad 2). Do czasu przełomu technologicznego w magazy- 
nowaniu energii, główną konsekwencją takiego stanu rzeczy jest konieczność równoległej 
pracy w systemie elektroenergetycznym źródeł sterowalnych (tj. cieplnych), stabilizujących 
KSE. Moc tych jednostek musi ponadto zapewniać bezpieczeństwo energetyczne (tj. pokrycie 
całości zapotrzebowania) podczas bezwietrznej nocy. Dodatkowym ograniczeniem maksy-
malnego udziału OZE w miksie energetycznym jest elastyczność jednostek cieplnych – tempo 
zmiany mocy np. w elektrowni węglowej jest ograniczone (1–5 MW/min dla bloków starszych, 
10–40 MW/min dla najnowszych), dlatego sumaryczna moc OZE nie może przekraczać pew-
nej granicznej wartości (zależnej od konkretnej lokalizacji i charakterystyki danego systemu, 
w tym m.in. przepustowości, mocy interkonektorów itp.), aby przy np. nagłym wzroście siły 
wiatru i nasłonecznienia nie doszło do wzrostu częstotliwości, skutkującej awaryjnym odłą-
czeniem jednostek. Oczywiście ten argument traci na sile, gdy odejdzie się od paradygmatu 
bezwzględnego pierwszeństwa źródeł odnawialnych nad nieodnawialnymi – wówczas „nad-
miarowe” moce odnawialne można ograniczyć lub odłączyć od systemu (tzw. curtailment), 
co przy obecnych regulacjach jest niemożliwe.

Odrębnym problemem OZE jest ich niezwykle niska gęstość energii. Jeden reaktor EPR 
o mocy 1600 MW przy współczynniku wykorzystania mocy 0,9 generuje dziesięciokrotnie 
więcej energii niż np. położona w słonecznej Kalifornii farma fotowoltaiczna Topaz Solar,  
zajmująca 19 km2 powierzchni37). W polskich warunkach, ze względu na mniejsze nasłonecznie-
nie, byłoby to już ok. 24-krotnie więcej. Farma fotowoltaiczna produkująca w Polsce ilość ener-
gii równą jednemu reaktorowi EPR, musiałaby mieć powierzchnię co najmniej 450 km2 (i moc 

36)	 IPCC, op. cit.
37)	 https://www.eia.gov/electricity/data/browser/#/plant/57695, https://www.bherenewables.com/include/pdf/fact_ 

sheet_topaz.pdf

https://www.bherenewables.com/include/pdf/fact_sheet_topaz.pdf
https://www.bherenewables.com/include/pdf/fact_sheet_topaz.pdf
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13 GWp). To więcej, niż wynosi powierzchnia Kampinoskiego Parku Narodowego. Niezwykle 
niska gęstość energii, w połączeniu z niskim współczynnikiem wykorzystania, powoduje  
zajmowanie ogromnych połaci terenu, co często budzi sprzeciw społeczny.

Ze wskazanych powyżej powodów, największe nadzieje łączone są z energetyką wiatrową 
offshore, która ze względu na niską fluktuację siły wiatru nad morzem, cechuje się największą 
stabilnością pracy. Tak punktowe źródło to oczywiście za mało, dlatego należy nieustannie 
rozwijać również fotowoltaikę i energetykę wiatrową na lądzie. Spalarnie biomasy, głównie 
ze względu na wysoką stowarzyszoną emisję gazów cieplarnianych i uciążliwość wynikającą 
z logistyki dostaw paliwa, mają ograniczone zastosowanie, choć mogą świadczyć relatywnie 
niskoemisyjnie usługi stabilizacji częstotliwości i napięcia. Biogazownie natomiast są ciekawym 
rozwiązaniem, pozwalającym ograniczać emisję metanu do atmosfery i w przyszłości mogą 
posłużyć do napełniania gazo- i wodorociągów biometanem oraz wodorem pochodzącym 
z jego przetworzenia.

3.2.2. Energetyka jądrowa

Energetyka odnawialna, z powodów przytoczonych w rozdziałach 3.1. (głównie ad 2) 
i 3.2.1., będzie, aż do czasu przełomu w technologii magazynowania energii, wymagała rów-
noległej pracy jednostek sterowalnych. Mając na uwadze cel transformacji energetycznej – 
obniżenie do zera (netto) emisji związanej z produkcją energii elektrycznej – konieczne jest 
faworyzowanie jednostek o jak najniższej emisyjności. Energetyka jądrowa doskonale wpisuje 
się w to wymaganie, ponieważ ze wszystkich źródeł sterowalnych ma najniższą emisyjność – 
12 gCO2/kWh38), wynikającą wyłącznie z emisji powstałych w trakcie produkcji podzespołów 
elektrowni oraz jej budowy i remontów.

Wbrew obiegowej opinii, reaktor jądrowy nie musi nieprzerwanie pracować z mocą  
w okolicach nominalnej. Współczesne (tj. generacji II i nowsze) reaktory mają techniczną moż-
liwość dynamicznego dostosowania mocy do warunków panujących w systemie, w szerokim 
zakresie. Powszechne przekonanie o konieczności pracy EJ jako źródła podstawowego, wynika 
z na ogół najniższego kosztu krańcowego produkcji energii elektrycznej. Zgodnie z zasadami 
działania rynku energii elektrycznej (merit order), w przypadku spadku popytu na rynku, jako 
pierwsze „wypadną” z niego jednostki produkujące energię elektryczną najdrożej, a EJ zmniej-
szą produkcję jako ostatnie (nie licząc OZE), ponieważ są najtańsze i opłaca się je utrzymywać 
jak najdłużej. Bardzo dużą elastyczność bloków jądrowych, w porównaniu z innymi technolo-
giami, dobrze przedstawia rysunek 11 (s. 182), choć należy dodać, co nie jest przedstawione 
na wykresie, że ze względu na zatrucie ksenonem, reaktor nie może wykonywać dowolnie 
dużo i z dowolną częstotliwością tak istotnych zmian obciążenia. Ich dokładniejsza liczba 
zależy nie tylko od konkretnej jednostki, ale również m.in. od czasu pracy w stanie obniżonej 
mocy, tempa zmiany mocy, czasu od ostatniej zmiany punktu pracy czy obecnego etapu cyklu  

38)	 IPCC, op. cit.
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paliwowego reaktora. W zależności od tych zmiennych, liczba dopuszczalnych zmian mocy 
może wynosić, w ramach tego samego cyklu paliwowego, od setek do milionów i więcej39).

Rysunek 11. Porównanie elastyczności (tempa przyrostu mocy) przykładowego reaktora jądrowego 
z blokiem CCGT i blokiem węglowym na parametry nadkrytyczne

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: https://snetp.eu/wp-content/uploads/2020/05/SNETP-Factsheet-7- 
Load-following-capabilities-of-nuclear-power-plants.pdf

Kolejnym atutem energetyki jądrowej jest jej bezpieczeństwo. Rysunek 12 (s. 183) wska-
zuje liczbę zgonów, wywołanych przez wypadki i zanieczyszczenie powietrza w przeliczeniu 
na 1 TWh wyprodukowanej energii przez daną technologię. Co może (niektórych) zaskoczyć, 
to niezwykle niska pozycja EJ. Okazuje się, że produkcja 1 TWh energii elektrycznej ze spalania 
węgla brunatnego czy kamiennego, wiąże się z odpowiednio ok. 470 i ok. 350 razy większą 
liczbą zgonów, niż w przypadku energetyki jądrowej. Szacuje się, że wygaszenie reaktorów 
jądrowych w Niemczech oraz zastąpienie ich energetyką węglową i gazową, będzie wiązało 
się z coroczną przedwczesną utratą życia 1100 osób w wyniku zwiększonego zanieczyszczenia 
powietrza40). Jak to zatem możliwe, że energetyka jądrowa powszechnie uważana jest za nie-
bezpieczną i budzi lęk? Jest za to odpowiedzialny ten sam błąd poznawczy, który powoduje 
strach przed lataniem, a nie przed jazdą samochodem, choć to właśnie ten środek transportu 
odbiera życie 1,3 mln osób rocznie (w 2020 r. w katastrofach lotniczych zginęło 137 osób)41). 
Istnieje ok. tysiąc razy większe prawdopodobieństwo zderzenia Ziemi z planetoidą, kończą-
cego życie na Ziemi, niż śmierci w wyniku katastrofy lotniczej42). Ludzki umysł nie jest w stanie 
przetworzyć niektórych informacji, czasem jesteśmy skazani na zaufanie liczbom.

39)	 https://www.bherenewables.com/include/pdf/fact_sheet_topaz.pdf
40)	 https://www.nber.org/papers/w26598
41)	 https://www.statista.com/statistics/263443/worldwide-air-traffic-fatalities/, https://www.who.int/news-room/fact- 

sheets/detail/road-traffic-injuries
42)	 C. Sagan, Błękitna Kropka. Człowiek i jego przyszłość w kosmosie, Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2018.

https://snetp.eu/wp-content/uploads/2020/05/SNETP-Factsheet-7-Load-following-capabilities-of-nuclear-power-plants.pdf
https://snetp.eu/wp-content/uploads/2020/05/SNETP-Factsheet-7-Load-following-capabilities-of-nuclear-power-plants.pdf
https://www.bherenewables.com/include/pdf/fact_sheet_topaz.pdf
https://www.nber.org/papers/w26598
https://www.statista.com/statistics/263443/worldwide-air-traffic-fatalities/
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/road-traffic-injuries
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/road-traffic-injuries
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Rysunek 12. Sumaryczna liczba zgonów w przeliczeniu na 1 TWh, spowodowana produkcją energii 
elektrycznej daną technologią. Liczba ta zawiera zgony bezpośrednie (np. wypadki), jak i pośrednie 
(zanieczyszczenie powietrza)

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: https://ourworldindata.org/safest-sources-of-energy

Wśród zalet energetyki jądrowej znajdują się również kraje posiadające na sprzedaż paliwo 
jądrowe. Są to miejsca stabilne politycznie (Francja, Kanada, Australia), co do których można 
mieć zaufanie, że nie wykorzystają tego surowca do gry politycznej.

Energetyka jądrowa, w warunkach polskich, ma 3 główne wady: (1) początkowe nakłady 
inwestycyjne są niezwykle wysokie, (2) proces inwestycyjny jest długotrwały, skompliko-
wany, obarczony wysokim ryzykiem opóźnień i przekroczenia założonego budżetu oraz  
(3) w wyniku pracy reaktora powstają odpady promieniotwórcze. Istnieje jednak błędne prze-
konanie zarówno o skali radioaktywności, jak i ilości tych odpadów. W EJ Diablo Canyon odpady 
z 30 lat pracy dwóch reaktorów po 1100 MW są składowane w betonowych pojemnikach pod 
gołym niebem i zajmują mniej miejsca, niż parking dla pracowników (obecnie mieszczą się na  
planie prostokąta o wymiarach (60 x 25) m). Jest to jedynie składowisko tymczasowe; pierwsze 
docelowe składowisko odpadów promieniotwórczych Onkalo, projektowane na co najmniej 
100 tys. lat, powstaje w Finlandii – pierwsze testy są planowane na 2023 r.43)

W świetle przytoczonych powyżej faktów i danych należy stwierdzić, że EJ nie jest pana-
ceum na wszelkie problemy polskiej energetyki, ma swoje wady, jednak jest jedynym dużym, 
sterowalnym, niemal bezemisyjnym źródłem, które powinno stanowić, do czasu przełomu 
w magazynowaniu energii, brakujący element umożliwiający relatywnie szybką pełną dekar-
bonizację. Do czasu powstania odpowiedniej ilości mocy w EJ, OZE będą musiały być stabili-
zowane źródłami konwencjonalnymi.

3.2.3. Wodór

Polska jest jednym z największych na świecie producentów wodoru, jednak jest to wodór 
szary, wysokoemisyjny, pozyskiwany z przetwórstwa paliw kopalnych (gazu ziemnego, ciężkich 
olejów, nafty i węgla). W 2018 r. 96 proc. światowej produkcji wodoru było pozyskiwane w ten 

43)	 https://world-nuclear-news.org/Articles/Construction-of-test-disposal-tunnel-under-way-at

https://ourworldindata.org/safest-sources-of-energy
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właśnie sposób44). Z perspektywy ograniczenia emisji gazów cieplarnianych, jedynie wodór 
produkowany bezemisyjnie może być kandydatem do wykorzystania w ramach transforma-
cji energetycznej. Wymieniani są dwaj kandydaci – wodór zielony i niebieski. Ten pierwszy  
pozyskiwany jest ze źródeł odnawialnych, np. w wyniku elektrolizy wody przy wykorzysta-
niu nadwyżek energii elektrycznej z OZE. Wodór niebieski zaś, tak jak szary, pozyskiwany jest 
z paliw kopalnych (najczęściej w procesie reformingu parowego), jednak powstałe CO2 musi 
ulec wychwytowi i trwałemu składowaniu (CCS). Niestety, powstaje w znacznej mierze 
z metanu, dlatego należy wziąć pod uwagę również jego emisję m.in. przez nieszczelności 
gazociągów. Metan jest gazem cieplarnianym, który utrzymuje się w atmosferze krócej niż CO2, 
jednak jest w stanie zatrzymać 80 razy więcej ciepła. Przy pewnym strumieniu nieszczelności, 
emisja związana z wodorem niebieskim może przekroczyć emisje związane ze spalaniem paliw 
kopalnych. Przestawienie całej światowej produkcji wodoru (73,9 Mt w 2018 r.45)) na produkcję 
bezemisyjną, pozwoliłoby uniknąć 0,83 GtCO2 emisji rocznie46).

„Moda” na wodór pojawiała się już wielokrotnie, jednak obecnie ma szanse wyjść poza 
etap zapowiedzi i prezentacji. Czwarty pakiet gazowy i deklaracje Europejskiego Banku  
Inwestycyjnego (EBI) jasno wskazują, że rozwój klasycznej infrastruktury gazowej nie będzie już 
wspierany47). Została ponadto zawiązana inicjatywa European Hydrogen Backbone, zrzeszająca 
europejskich operatorów gazociągów przesyłowych (w tym GAZ-SYSTEM), mająca na celu  
stworzyć (przez adaptację istniejących gazociągów i budowę nowych) ok. 40 tys. km wodoro-
ciągów przesyłowych do 2040 r.48)

W elektroenergetyce postulowane są trzy główne zastosowania wodoru.
Power-to-X (w tym również Power-to-Hydrogen-to-Power, czyli magazynowanie energii 

w wodorze). Wraz ze wzrostem udziału OZE pojawią się sytuacje, w których moc generowana 
przez te niesterowalne źródła przewyższy zapotrzebowanie w systemie. Przy braku możliwości 
eksportu tej nadwyżki, na rynku energii mogą pojawić się ujemne ceny – zjawisko regular-
nie spotykane u naszych zachodnich sąsiadów. Jeżeli to nie pomoże, dla stabilności systemu 
będzie należało odłączyć część źródeł wytwórczych. Można jednak te nadwyżki spożytkować 
– jedną z propozycji jest Power-to-X (P2X), przetworzenie nadmiarowej energii elektrycznej (P) 
na użyteczny produkt (X). W przypadku Power-to-Hydrogen (P2H), energia elektryczna służy 
do wytworzenia w procesie elektrolizy wodoru. Power-to-Gas (P2G) również wykorzystuje 
wodór z elektrolizy, jednak jest on dodatkowo konwertowany za pomocą CO2 do metanu. 
Zarówno CH4, jak i H2 mogą być następnie magazynowane lub wtłoczone do gazo- i wodo-
rociągów.

Magazyn energii chemicznej ma wiele zalet: duża moc poboru i rozładowania, wysoka 
pojemność, która (w przeciwieństwie do ogniw chemicznych) nie maleje z czasem. Rozładowa-

44)	 P. Nikolaidis, A. Poullikkas, A comparative overview of hydrogen production processes, „Renewable and Sustainable 
Energy Reviews”, Volume 67, 2017.

45)	 https://www.iea.org/reports/the-future-of-hydrogen
46)	 Ibidem.
47)	 https://www.eib.org/attachments/thematic/eib_group_climate_bank_roadmap_en.pdf
48)	 https://gasforclimate2050.eu/ehb/

https://www.iea.org/reports/the-future-of-hydrogen
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Marcin Dusiło, Karol Bielecki 185

nie magazynu następowałoby poprzez konwersję energii chemicznej do energii elektrycznej 
w elektrowniach cieplnych (metan: P2G2P lub wodór: P2H2P) lub w ogniwach paliwowych 
(tylko wodór: P2H2P).

Elektrownie wodorowe w teorii posiadają tę samą zaletę, istotną z perspektywy bilansowa-
nia dynamicznie zmiennego systemu elektroenergetycznego, co elektrownie i elektrociepłow-
nie gazowe – wysoką elastyczność. Mogłyby zatem pomóc odejść od spalania paliw kopalnych. 
Ponadto zasilanie zielonym wodorem powoduje niemal całkowicie bezemisyjną pracę.

Wodór może być również wykorzystany w zastosowaniach przydomowych. Rozwijane 
są w Polsce technologie fotoprodukcji wodoru na granicy fazy organicznej i nieorganicznej 
pod wpływem światła słonecznego (UV)49). Tak pozyskany H2 może być wykorzystany do zasi-
lenia ogniwa paliwowego (np. typu SOFC – również rozwijanego w Polsce), generującego 
energię elektryczną i ciepło.

Niestety, wykorzystanie wodoru pozostanie w najbliższych latach w fazie badań i pilo-
taży. Istnieje bowiem szereg wyzwań: (1) nie istnieją komercyjnie dostępne turbiny ener-
getyczne dużej mocy na H2, (2) magazynowanie wodoru jest problematyczne ze względu 
na jego ucieczkę przez sieć krystaliczną metalu (H2 jest najmniejszą cząsteczką, przechowy-
waną pod wysokim ciśnieniem, zazwyczaj 350–700 bar, niezbędnym do uzyskania racjonal-
nej gęstości energii), (3) transport również stanowi wyzwanie – ze względu na niską gęstość 
energii przewożenie ciężarówkami jest kosztowne, a zatłaczanie do istniejącej infrastruktury 
gazowej nie jest na ogół możliwe – tylko najnowsze rury wykonane są z blachy, umożliwiają-
cej przesłanie kilku procent (max. do 10 proc.) domieszki H2. Taka mieszanina ma natomiast 
zupełnie inne właściwości niż gaz ziemny (m.in. ciepło spalania, liczba Wobbego, zawartość 
wody w spalinach), co może wymusić na odbiorcy wymianę maszyn. Technologie przesyłu 
i magazynowania metanu są natomiast powszechnie znane i wykorzystywane, z tego powodu 
P2G jest lepszym rozwiązaniem – zamiast „niekompatybilnego” H2 produkowany jest metan.  
Konwersja wodoru do metanu wymaga jednak obecności skoncentrowanego CO2. Również 
sens magazynowania energii w wodorze jest wątpliwy ze względu na niską sprawność (round-
-trip efficiency) – co najwyżej 47 proc. (dla porównania: elektrownie szczytowo-pompowe 
80 proc., akumulatory 70–95 proc.)50). Natomiast, pod warunkiem komercjalizacji, przydomowa 
produkcja H2 i wykorzystanie go w ogniwie paliwowym jest ciekawym sposobem na bezemi-
syjne ogrzewanie oraz uniezależnienie odbiorców od sieci elektroenergetycznej.

3.2.4. Magazynowanie energii elektrycznej

Słowem wstępu: istnieje tylko jedna technologia bezpośredniego magazynowania energii 
elektrycznej – kondensatory elektryczne. Każda inna wymaga uprzedniego przekształcenia 
energii elektrycznej w inną postać, która będzie magazynowana – chemiczną (np. akumulatory), 

49)	 L. Rivier, et al., Recycling, „Angewandte Chemie International Edition”, vol. 56, 2017, p. 2324–2327.
50)	 M. Steilen, L. Jörissen, Hydrogen Conversion into Electricity and Thermal Energy by Fuel Cells, [w:] Electrochemical 

Energy Storage for Renewable Sources and Grid Balancing, 2015.
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potencjalną grawitacyjną (np. elektrownie szczytowo-pompowe), kinetyczną (np. koło zama-
chowe) czy wewnętrzną (np. sprężone powietrze), a następnie ponownie przetworzona na ener-
gię elektryczną. Dla uproszczenia, w tym artykule każda metoda magazynowania, niezależ- 
nie czy realizowana bezpośrednio, czy pośrednio, jest nazywana „magazynowaniem energii”.

Konieczność świadczenia usług regulacji częstotliwości wynika z unikatowej cechy systemu 
elektroenergetycznego – branża energetyczna jako jedyna nie ma obecnie możliwości (na  
znaczącą skalę) magazynowania swojego produktu, energii elektrycznej. Osiągnięcie pełnej 
dekarbonizacji uzależnione jest od rozłączenia ścisłego połączenia popytu i podaży, które 
obecnie są bilansowane przez elektrownie konwencjonalne. Tę separację umożliwi magazy-
nowanie energii elektrycznej.

Magazynowanie energii pełni w systemie elektroenergetycznym kilka funkcji, z których 
najważniejsze to: (1) szybkie, nadążne dostosowanie wielkości produkcji do mocy odbioru 
oraz (2) zapewnienie podaży energii elektrycznej podczas długofalowego niedoboru jej pro-
dukcji (np. bezwietrzna noc). Często postulowane rozwiązanie w postaci rozbudowy sieci 
przemysłowej i interkonektorów ma ograniczone zastosowanie, ponieważ m.in. zdarzają się 
sytuacje, w których niekorzystne formacje meteorologiczne rozciągają się nad większością 
Europy (np. tzw. zgniły wyż).

Obecnie jedyną technologią magazynowania energii (na dłużej niż 1–2 godziny) w skali 
systemu są elektrownie szczytowo-pompowe, których, ze względu na ukształtowanie terenu, 
nie da się zbudować w wystarczającej liczbie. Z tego powodu poszukiwane są alternatywne 
metody magazynowania energii. Niestety, albo zmagają się z podobnym problemem – wyma-
ganymi szczególnymi warunkami geograficznymi (CAES – magazyn energii w sprężonym 
powietrzu, CSP – wieże słoneczne), albo są rozwiązaniami teoretycznymi lub w fazie pilotażu 
(LAES – magazyn energii w skroplonym powietrzu, P2X). Dlatego jedynym na horyzoncie roz-
wiązaniem są ogniwa elektrochemiczne. Według prognoz, w 2040 r. będzie zainstalowane 
4 584 GWh pojemności magazynowej51). Globalne roczne zużycie energii elektrycznej w 2018 r. 
wyniosło 22 315 TWh/a, czyli 2 547 GWh/h52). Zakładając, że w 2040 r. zużycie wyniesie tyle 
samo, co w 2018 r., magazyny pozwolą na pokrycie globalnego zużycia energii na niecałe 
2 godziny. Tak krótki czas magazynowania daje możliwość świadczenia usług regulacji często-
tliwości czy zapewnienia zasilania podczas krótkotrwałych przerw w dostawach, jednak nie 
pozwoli na zasilanie podczas np. tygodniowego zgniłego wyżu, gdy na większości kontynentu 
panuje flauta, a energetyka słoneczna jest oddzielona od „zasilania” grubą warstwą chmur.

Najbardziej popularne ogniwa, litowo-jonowe, mają swoje dodatkowe wady – wraz z liczbą 
cykli ładowania szybko maleje ich pojemność. Ponadto wykorzystują pozyskiwane w wątpliwy 
etycznie sposób surowce z Demokratycznej Republiki Konga (70 proc. światowej produkcji 
kobaltu).

Bez przełomu technologicznego nie uda się osiągnąć takiej pojemności i mocy magazy-
nów, aby w przewidywalnej przyszłości móc całkowicie odejść od elektrowni cieplnych.

51)	 https://about.bnef.com/blog/energy-storage-investments-boom-battery-costs-halve-next-decade/#_ftn1
52)	 https://www.iea.org/reports/electricity-information-overview
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3.2.5. Wychwyt i składowanie CO2

Podobnie jak technologia magazynowania energii, również przełom w technologiach 
wychwytu i składowania CO2 byłyby jokerem transformacji energetycznej. Nie byłoby wówczas 
konieczności zastępowania źródeł konwencjonalnych niesterowalnymi OZE – wystarczyłoby 
w proces technologiczny wpiąć kolejny moduł, tak jak instalację odsiarczania czy odazotowa-
nia, wychwytujący CO2, który następnie można by składować lub przetworzyć w użyteczny 
produkt. Przez pewien czas, nowo budowane bloki energetyczne musiałyby mieć status  
CCS-ready – z zaprojektowanym miejscem włączenia w kanał spalin i zarezerwowanym miej-
scem na ustawienie instalacji CCS.

Niestety, rzeczywistość okazała się zupełnie inna. Istniejące instalacje wychwytu i składo-
wania CO2 są w stanie zapobiec emisji jedynie ok. 40 MtCO2

53), co stanowi ok. 0,1 proc. świato-
wych emisji. Większość z 26 działających instalacji CCS pracuje w przemyśle. Wśród dwóch naj- 
bardziej emisyjnych branż przemysłu: produkcji cementu (8 proc. światowych emisji CO2 – 
gdyby cementownie były państwem, byłyby trzecim największym emitentem po USA i Chi-
nach54)) oraz produkcji stali (7–9 proc.55)), funkcjonuje tylko jedna instalacja CCS.

W skali światowej, istnieją tylko dwa bloki energetyczne z zainstalowaną w pełni fun- 
cjonalną instalacją wychwytu i składowania CO2, z których jeden nie pracuje. Pozostałe insta-
lacje mają charakter pilotażowy i służą do badania części procesu – wychwytu lub zatłaczania.

Każdy rozważany przez IPCC scenariusz zakłada jakąś formę naturalnego lub sztucznego 
wychwytu CO2

56). Jest on niezbędny m.in. do wydłużenia czasu na przeprowadzenie pełnej 
dekarbonizacji i transformacji energetycznej – bez CCUS szacuje się, że ocieplenie o 1,5°C 
zostanie osiągnięte już za kilka- kilkanaście lat. Niestety, obecne technologie CCUS nie wyszły 
w energetyce daleko poza etap pilotażu i nie ma przetestowanej na skalę przemysłową tech-
nologii, która oczekuje na wdrożenie na masową skalę. Planowanie osiągnięcia neutralności  
klimatycznej przy pomocy CCS, jest jak oczekiwanie na deus ex machina w postaci fuzji jądro-
wej. Należy tak planować transformację energetyczną, jakby CCS miało nie zaistnieć; zakłada-
nie pojawienia się tej technologii w najbliższym czasie jest niebezpieczną grą, na którą ludz-
kość, na progu katastrofy klimatycznej, nie może sobie pozwolić. Jednocześnie należy rozwijać 
tę technologię – jeżeli jednak się pojawi, jedynie ułatwi i przyspieszy dojście do zakładanych 
celów.

Należy również dodać, że wśród działań mitygujących/łagodzących skutki katastrofy  
klimatycznej, wymienia się m.in. zapobieganie degradacji torfowisk i dalszego wylesiania57). 
Naturalne metody sekwestracji CO2 nie zatrzymają zmian klimatu, jednak stanowią efek-
tywne kosztowo narzędzie wspomagające inne wysiłki. Degradacja środowiska naturalnego, 

53)	 Global Status of CCS Report 2020.
54)	 https://www.chathamhouse.org/2018/06/making-concrete-change-innovation-low-carbon-cement-and-con-

crete
55)	 https://www.carbonclean.com/blog/steel-co2-emissions
56)	 IPCC, op. cit.
57)	 Ibidem.
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a zwłaszcza wylesianie lasów tropikalnych i osuszanie torfowisk, przyczynia się do emisji 
ok. 8 GtCO2/rok, czyli wyższych niż emisje USA. Aby nie zmniejszać i tak małej szansy na osiąg-
nięcie celu 1,5°C, należy zaniechać tych działań.

3.3. Minimalizacja poniesionych kosztów

Oszacowanie kosztów związanych z przeprowadzeniem transformacji energetycznej,  
analiza porównawcza kosztów inwestycyjnych, operacyjnych czy zewnętrznych dla poszcze-
gólnych źródeł, nie mieści się w zakresie niniejszego artykułu. Rzetelne jej przeprowadzenie, 
wraz z analizą wariantową, wrażliwości, czy oszacowaniem ryzyka, wymagałoby objętości 
porównywalnej do niniejszej książki.

Niemniej należy podkreślić, że wielowariantowe symulacje wskazują na poniesienie najniż-
szego kosztu pełnej transformacji energetycznej, przy wykorzystywaniu wszystkich dostęp-
nych opcji, a nie tylko w oparciu o wybraną jedną czy dwie technologie58).

3.4. Uzyskanie akceptacji społecznej

Droga do osiągnięcia neutralności klimatycznej jest rozpisana na kilka dekad. Jedynie pełna 
świadomość społeczna konsekwencji wynikających z realizacji największego programu inwesty-
cyjnego w historii Polski oraz zrozumienie i poparcie idei transformacji energetycznej, daje cień 
szansy na powodzenie. Będzie to jednak niezwykle trudne wyzwanie. Skłócone, silnie spolaryzo-
wane społeczeństwo, dbające raczej o partykularne interesy niż dobro wspólne (zwłaszcza, gdy 
wymaga ono poświęcenia), może mieć problem z akceptacją konieczności sfinansowania wielo-
setmiliardowych inwestycji, trudniejszego (finansowo) dostępu do oczywistych dziś dóbr, takich 
jak własny samochód, paliwo, mięso czy tanie loty. Do tego dochodzą ograniczenia w porusza-
niu się samochodem spalinowym (dopóki będzie można je jeszcze rejestrować), ograniczenia 
w wyborze technologii ogrzewania indywidualnego oraz wywłaszczenia pod rozbudowę sieci 
przesyłowych i budowę farm fotowoltaicznych i wiatrowych na olbrzymich połaciach terenu.

„Szczęśliwie” zmiany klimatu są coraz bardziej dotkliwe i coraz ciężej jest je negować. 
W takich warunkach do świadomości społeczeństwa ma szansę dotrzeć dobrze zaprojek-
towana i szeroko zakrojona kampania informacyjna, realizowana na przestrzeni lat, jeśli nie 
dekad. Ponadto przekaz płynący od władzy, jakakolwiek ona by nie była, musi być spójny 
i konsekwentny na przestrzeni wielu kadencji, do czego niezbędna jest ponadpartyjna zgoda 
dotycząca: (1) konieczności osiągnięcia neutralności klimatycznej, (2) realizacji tego wyzwania 
cywilizacyjnego wspólnymi siłami w ramach Unii Europejskiej, (3) obranej ścieżki realizacji oraz 
(4) konsekwentnej realizacji przyjętego planu.

58)	 https://news.mit.edu/2018/adding-power-choices-reduces-cost-risk-carbon-free-electricity-0906?fbclid=I-
wAR0KNAakg_vP3qRjC2ofy0bYmlDPFxnN4-ttPhqPkZWQBXhE4ieMKpGfh4k

https://news.mit.edu/2018/adding-power-choices-reduces-cost-risk-carbon-free-electricity-0906?fbclid=IwAR0KNAakg_vP3qRjC2ofy0bYmlDPFxnN4-ttPhqPkZWQBXhE4ieMKpGfh4k
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3.5.	Kompatybilność z legislacją klimatyczną, światowymi trendami 
i upływem czasu

Dobrze zaplanowana transformacja energetyczna będzie futureproof. To bardzo pojemne 
pojęcie, zawierające w sobie zarówno kompatybilność z obecnymi i przyszłymi politykami 
klimatycznymi, jak i wpisywanie się w panujące na świecie trendy. Zdaje się wymagać od  
rządów kompletnie innych cech, niż dało się w zeszłych kadencjach obserwować – proak-
tywności i pokory. Brak proaktywności przejawia się m.in. debatą o konsekwencjach projektu  
„Fit for 55”, mającego bezprecedensowy wpływ na życie każdego Europejczyka, dopiero 
po tym, jak został zaprezentowany. Jest to dokument liczący ponad 4000 stron, który, bio-
rąc pod uwagę tempo pracy biurokracji unijnej, powstawał (był dyskutowany, konsultowany, 
negocjowany i pisany) przez kilka miesięcy. Jest co najmniej zaskakujące, że temat ten nie 
został wcześniej podniesiony, przeanalizowany i przedyskutowany.

Pokora natomiast oznacza przyjęcie do świadomości, że technologicznie my musimy dopa-
sować się do świata, a nie na odwrót. Rozpoczynanie dyskusji i prowadzenie analiz potencjału 
wykorzystania np. błękitnego węgla, podczas gdy żadne inne państwo nie będzie zaintere-
sowane rozwojem tej technologii, jest stratą czasu, którego zaprzepaszczono już aż za dużo.

Ponadto Polityka energetyczna Polski do 2040 r. powinna być dokumentem referencyjnym, 
wyznaczającym drogę, którą będzie się konsekwentnie podążało przez co najmniej dekadę.  
Nie powinna być rażąco nieaktualna już po kilku miesiącach od publikacji. Koszt uprawnień emisji 
CO2 jest parapodatkiem, który zasila budżet państwa i musi być w pełni przeznaczony na rozwój 
energetyki bez- i niskoemisyjnej, walkę z ubóstwem energetycznym itp. Można zatem snuć przy-
puszczenia, że wysokość budżetu, który może być przeznaczony na transformację energetyczną, 
w pewien sposób wpływa na plan dojścia do neutralności klimatycznej. Istotną składową tego 
budżetu są wpływy z uprawnień emisyjnych, których cena została rażąco źle oszacowana.

Ostatecznie – żyjemy w czasach trudnych decyzji, które trzeba podjąć. Sentyment do paliw 
kopalnych należy przezwyciężyć, trzeba ponadto wyciągać wnioski z historii i nie powtarzać wielo-
krotnie tego samego błędu. Obecnie gaz jest traktowany podobnie, jak jeszcze 10 lat temu węgiel 
– zdaje się, że Unia Europejska niechętnie, ale jednak zostawiła otwartą furtkę do inwestycji w tech-
nologie oparte o to paliwo. Furtka węglowa nagle się zamknęła, inwestycje w ten surowiec miały 
problem ze znalezieniem finansowania, aż po (zbyt) wielu latach zdano sobie wreszcie sprawę, 
że należy podpisać porozumienia z górnikami, a budowę węglowej Ostrołęki C wstrzymać. Obec-
nie to samo dzieje się z gazem ziemnym – została niechętnie uchylona furtka, jednak zgodnie 
z zapowiedziami EBI, nie będzie finansowania inwestycji związanych z tym paliwem kopalnym.  
Nie będzie się można za parę lat dziwić, gdy furtka nagle się zamknie i powstanie konieczność pod-
pisywania kolejnych porozumień, tym razem z gazownikami. I gdy obecne, wielomiliardowe inwe-
stycje w infrastrukturę przesyłową, będą musiały być dostosowane do przesyłu wodoru, o wiele 
większymi nakładami, niż gdyby przewidziano taką konieczność już na etapie projektowania.

Pokora, rozsądek, dobra pamięć, myślenie do przodu i porzucenie sentymentu – to mogą 
okazać się największe wyzwania w przeprowadzeniu transformacji energetycznej.
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Innowacje technologiczne
Karol Bielecki

1. Teoria innowacji

Innowacje są jednym z podstawowych czynników napędzających światowe gospodarki. 
Utylizacja innowacji pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie zasobów względem 
dotychczasowo wykorzystywanych metod w wielu obszarach funkcjonowania. Innowacyjne 
rozwiązania zmieniają dotychczasowe modele biznesowe, jak i przedefiniowują udziały  
działających w danej branży firm.

W połowie lat 90. Clayton Christenses59) przedstawił swoją teorię na temat przełomowych 
innowacji, w których wyróżnił dwa podstawowe typy innowacji:
•	 innowacje kontynuujące (trwałe; ang. Sustaining innovation),
•	 innowacje przełomowe (ang. Disruptive innovation).

Innowacje kontynuujące to te, które dotyczą najczęściej dużych firm i korporacji. Tego 
rodzaju działalności, ze względu na swoje zaimplementowane procesy biznesowe, starają się 
skupić na zaspokojeniu potrzeb swoich najlepszych klientów, dzięki czemu firmy są w stanie 
utrzymać wysoką marżę i rentowność swojego biznesu.

Celem innowacji podtrzymujących jest ulepszenie istniejących produktów i procesów. Ich 
dążeniem nie jest tworzenie nowych rynków, ale ich dalszy organiczny wzrost.

Wprowadzanie innowacji kontynuujących jest wynikiem odpowiedzi na zapotrzebowa-
nie klientów i rynku lub są one pochodną udoskonalenia istniejących technologii. Innowacje 
trwałe pojawiają się na wcześniej istniejących rynkach, których wartość została już udowod-
niona przez klientów i konsumentów.

Powołując się na publikacje Claytona Christensena, disruptive innovation oznacza wymy-
ślenie na nowo technologii, modelu biznesowego lub po prostu czegoś zupełnie nowego. 
Disruptive innovation definiuje nowe produkty, rynki i wartości, w celu przedefiniowania ist- 
niejących. Przykładami firm, które wprowadziły innowacje przełomowe, są: Waze, Airbnb, Uber, 
Netflix. Ten rodzaj innowacji drastycznie zmienia i/lub ulepsza produkt lub usługę w sposób, 
którego rynek się nie spodziewał. Przełomowe innowacje są osiągane poprzez połączenie 
odkrywania nowych kategorii klientów z obniżaniem kosztów i poprawą jakości na istniejącym 
rynku. Dokonuje się tego poprzez wykorzystanie nowych technologii i modeli biznesowych 
i/lub wykorzystanie starych technologii w nowy sposób. Przełomowe innowacje polegają 
na identyfikacji obszarów, które wcześniej nie zostały w pełni zbadane.

Innowacje przełomowe w dolnym segmencie rynku, wiążą się z nowym podejściem  
operacyjnym i finansowym, będącym połączeniem niższych marż zysku brutto i większego 
wykorzystania aktywów. Atrakcyjne zyski są możliwe przy prowadzeniu biznesu z obniżonymi 
cenami, niezbędnymi do wygrania działalności w dolnym segmencie rynku. Zamiast tworzyć 

59)	 https://hbr.org/2015/12/what-is-disruptive-innovation 
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nowe rynki, firmy stosują tanie modele biznesowe, które odbierają najmniej atrakcyjnych klien-
tów firmom o ugruntowanej pozycji. Przykładem może być sposób, w jaki koreańscy produ-
cenci samochodów weszli na rynki europejskie i północnoamerykańskie.

Innowacje przełomowe na nowym rynku dotyczą produktów, które są o wiele bardziej 
przystępne cenowo i prostsze w użyciu – pozwalają nowej populacji posiadać i używać dany 
produkt. Nowe rynki powstały dzięki smartwatchowi, który zamiast koncentrować się na szwaj-
carskim przemyśle zegarkowym, skupił się na 60 proc. osób w wieku od 18 do 34 lat, które 
odmierzają czas za pomocą swoich telefonów. 

2. Innowacje, a osiągnięcie zerowej emisji netto do 2050 r.

Liczba krajów ogłaszających zobowiązania do osiągnięcia zerowej emisji netto w nad-
chodzących dziesięcioleciach stale rośnie. Celem tych działań jest globalne obniżenie emisji 
dwutlenku węgla, a w konsekwencji ograniczenie przyrostu temperatury na świecie do 1,5°C 
lub utrzymanie poziomu przyrostu temperatury o 2°C.

Obecnie prawie 40 proc.60) wszystkich zanieczyszczeń CO2 pochodzi z elektrowni spalają-
cych paliwa kopalne w celu wytworzenia energii elektrycznej. Aby osiągnąć założony cel zero-
wych emisji netto do 2050 r., konieczne będzie wprowadzenie i rozpowszechnienie szeregu 
nowych technologii w celu dekarbonizacji sektorów energii, transportu, przemysłu ciężkiego, 
budownictwa i rolnictwa. Sposób, w jaki wytwarzamy i wykorzystujemy energię elektryczną, 
wymaga wdrażania innowacji technologicznych i procesowych, szczególnie w obszarze  
odnawialnych źródeł energii, takich jak wiatr i słońce, które uczynią je bardziej zasobnymi, 
bardziej przystępnymi cenowo i bardziej dostępnymi dla każdego.

Francuska firma doradcza Capgemini opracowała listę 55 „zadań technologicznych”61) – 
od pływających elektrowni wiatrowych po statki napędzane amoniakiem i białka owadów – 
które według niej nie tylko pomogą Europie osiągnąć cel redukcji emisji CO2, ale także pobudzą 
gospodarkę kontynentu po pandemii COVID-19. Poniżej przedstawiono wybrane technologie, 
które zostaną omówione szerzej w niniejszej publikacji:
•	 pływające elektrownie wiatrowe – więcej wielkoskalowej pływającej morskiej energii  

wiatrowej: uwolnienie 80 proc. potencjału morskiej energetyki wiatrowej w Europie, 
poprzez szybkie zwiększenie skali nowej generacji,

•	 wdrożenie masowego programu efektywności elektrycznej dla wszystkich europejskich 
zakładów przemysłowych: wysokowydajne silniki, sprzęt i usługi wraz z technologią 
cyfrową i Przemysłem 4.0,

•	 produkcja wodoru na dużą skalę przy cenie 1,50 euro/kg do 2025–2030 r.: rozwój OZE 
i elektrolizerów w celu zwiększenia skali produkcji taniego ekologicznego wodoru,

•	 wykorzystanie H2 w zasilaniu wielkich pieców i elektrycznych pieców łukowych w hutach.

60)	 https://www.carbonbrief.org/mapped-worlds-coal-power-plants 
61)	 https://www.capgemini.com/wp-content/uploads/2020/10/Net-zero-main-report-2020.pdf
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3. Pływające farmy wiatrowe

Skumulowana moc zainstalowana w morskiej energetyce wiatrowej wyniosła 34,4 GW 
w 2020 r. i tylko w tym roku na świecie pojawiło się 5,2 GW nowo dodanych mocy62). Liderami 
w zainstalowanej mocy w morskich elektrowniach wiatrowych są: Wielka Brytania (10,4 GW), 
Niemcy (7,7 GW), Chiny (7,1 GW), Holandia (2,6 GW) i Belgia (2,3 GW). Szacuje się, że glo-
balny rynek morskiej energetyki wiatrowej wzrośnie z szacowanych 31,8 mld USD w 2021 r. 
do 56,8 mld USD do 2026 r., przy CAGR 12,3 proc. w okresie prognozy. Morskie turbiny wia-
trowe są coraz częściej instalowane i wykazują silny wzrost63).

W branży morskiej energetyki dobrze widoczny jest trend innowacji kontynuujących, które 
zgodnie z teorią innowacji, charakteryzują się ulepszeniem istniejących produktów. W przy-
padku turbin wiatrowych, dzięki dostępności lepszych materiałów konstrukcyjnych, jak i ulep-
szonych metod wytwarzania komponentów, widoczny jest konsekwentny wzrost ich rozmiarów 
(rysunek 13), który implikuje wzrost mocy pojedynczej turbiny, jak i spadek kosztów w przeli- 
czeniu na MW znamionowej mocy. Obecnie największa turbina morska oferowana jest przez 
firmę Haliade-X i posiada moc 14 MW64). Osiągnięcie tak spektakularnego wyniku wymagało 
zastosowania wirnika o średnicy 220 m, 107-metrowej łopatki oraz 260-metrowego pylonu. 
W wyścigu o tytuł największej dostępnej turbiny walczy również Siemens Gamesa z projektem 
o nazwie SG 14-222DD.

Rysunek 13. Rozwój technologii turbin wiatrowych wraz z porównaniem ich mocy i gabarytów

Źródło: https://www.researchgate.net/figure/Evolution-of-wind-turbine-size-and-output-Liebreich-2017_fig3_331249559

62)	 https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/offshore-wind-market-253452593.html
63)	 Ibidem.
64)	 https://www.ge.com/renewableenergy/wind-energy/offshore-wind/haliade-x-offshore-turbine 

https://www.marketsandmarkets.com/Market-Reports/offshore-wind-market-253452593.html
https://www.ge.com/renewableenergy/wind-energy/offshore-wind/haliade-x-offshore-turbine
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Szeroko dostępne analizy opłacalności ekonomicznej nowych projektów wiatrowych wska-
zują, że zastosowanie największych turbin, osiągających 14 MW dla nowej farmy wiatrowej 
o łącznej mocy 1 GW, daje oszczędności rzędu prawie 100 mln USD, w porównaniu z instalacją 
aktualnie dostępnych turbin o mocy 10 MW. Stanowi to zachętę dla obecnych rynkowych 
liderów, takich jak Siemens Gamesa czy GE, do tego, aby dalej podnosić moc i gabaryty turbin.

Na rysunku 14 przedstawiono główne kontrybutory całkowitego kosztu morskich turbin 
wiatrowych. Z wykresu wnika, że fundamenty są głównymi elementami, które dają możliwość 
redukcji kosztów w przypadku zastosowania większych turbin morskich. 

Rysunek 14. Procentowy udział kosztów składających się na ogólny koszt morskiej turbiny wiatrowej

Źródło: https://www.researchgate.net/figure/Offshore-wind-farm-plant-capital-cost-breakdown_fig2_306090368

Istnieją różne rodzaje fundamentów, których typ determinowany jest głębokością, na jakiej 
turbina wiatrowa zostanie zainstalowana. Przykładowo, w instalacjach na głębokości poniżej 
15 m stosuje się monopale należące do prostego typu konstrukcji, składające się z grubego 
stalowego cylindra, który jest zakotwiczony bezpośrednio do dna morskiego. Są one zakopy-
wane pod dnem morskim na głębokość do 30 m w celu podparcia wieży.

W przypadku morskich farm wiatrowych, które muszą wznosić turbiny wiatrowe 30 m 
nad poziomem morza, wolne od działania fal, stosuje się zazwyczaj system fundamentów  
grawitacyjnych, który polega na wykorzystaniu dużej platformy betonowej lub stalowej o śred-
nicy ok. 15 m i wadze ok. 1000 ton.

Na głębokościach poniżej 30 do 35 m wymagane są bardziej złożone konstrukcje wspor-
cze i kotwiące. W większości przypadków firmy instalacyjne stosują płaszcze, fundamenty 
o konstrukcji kratowej, które posiadają trzy lub cztery punkty kotwiczenia na dnie morza, co  
zwiększa poziom bezpieczeństwa podczas kotwiczenia wież. W górnej części obudowy znaj-
duje się element przejściowy, który jest połączony z wałem turbiny, natomiast nogi (trzy 
lub cztery, w zależności od projektu inżynieryjnego) są zakotwiczone do dna morskiego 
za pomocą pali65) (rysunek 15, s. 194).

65)	 https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2020/44/e3sconf_icmed2020_01094.pdf

https://www.researchgate.net/figure/Offshore-wind-farm-plant-capital-cost-breakdown_fig2_306090368
https://www.e3s-conferences.org/articles/e3sconf/pdf/2020/44/e3sconf_icmed2020_01094.pdf
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Rysunek 15. Fundamenty morskich turbin wiatrowych bazujące na konstrukcji stalowej

Źródło: https://www.iberdrola.com/sustainability/offshore-wind-turbines-foundations

Jak widać z przytoczonej powyżej analizy, fundamenty, pod względem technologicznym, 
jak i ekonomicznym, stanowią limitację w dalszym zwiększaniu mocy pojedynczych turbin 
wiatrowych. Z ekonomicznego punktu widzenia, zastosowanie turbin wiatrowych ze stałym 
fundamentem jest uzasadnione w lokacjach o głębokości do 60 m. Bez dodatkowych innowa-
cji, mających na celu obniżenie kosztów pozyskiwania obfitych zasobów wiatru na głębszych 
wodach, znaczna część potencjału morskiej energetyki wiatrowej w USA, Japonii, Korei Połu-
dniowej i na innych obiecujących rynkach może pozostać niewykorzystana. W USA prawie 
60 proc. potencjału morskiej energetyki wiatrowej znajduje się na wodach głębszych niż 60 m. 
W Europie, głębokie wody stanowią do 80 proc. potencjału morskiej energetyki wiatrowej66).

Do rozwiązań technologicznych, które mogą rozwiązać powyższe problemy, jak i mogą być 
skategoryzowane jako innowacje przełomowe, należą pływające turbiny wiatrowe. Tego typu 
turbiny, zamiast stałego fundamentu, mocowane są do konstrukcji stalowej, która unosi się 
na wodzie. Konstrukcja ta jest przywiązana do dna morskiego, aby nie dryfowała w kierunku 
plaży lub szlaku żeglugowego i jest dodatkowo balansowana przez system zbiorników i pomp 
(rysunek 16, s. 195).

W przeciwieństwie do turbin stacjonarnych, które wymagają ciężkich statków dźwigowych 
do instalacji fundamentów, transportu i montażu części na miejscu oraz postawienia turbiny, 
pływające platformy turbinowe są montowane w porcie i holowane na miejsce za pomocą 
holowników i statków, co może przynieść znaczące oszczędności kosztów. Montaż części 

66)	 https://energymonitor.ai/tech/renewables/why-floating-turbines-will-unlock-offshore-wind-energys-full- 
potential

https://www.iberdrola.com/sustainability/offshore-wind-turbines-foundations
https://energymonitor.ai/tech/renewables/why-floating-turbines-will-unlock-offshore-wind-energys-full-potential
https://energymonitor.ai/tech/renewables/why-floating-turbines-will-unlock-offshore-wind-energys-full-potential
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Rysunek 16. Technologia pływającej turbiny wiatrowej

Źródło: https://www.cleanenergywire.org/news/media-floating-wind-turbines-rwe-restructuring-plans

pływającego systemu wiatrowego w porcie oznacza również minimalizację operacji zależnych 
od pogody, takich jak podnoszenie ciężkich ładunków na morzu. Możliwość wykorzystania 
mniejszych statków z metodami operacyjnymi mniej zależnymi od warunków pogodowych 
oznacza, że projekt może uniknąć poważnych opóźnień w oczekiwaniu na optymalne warunki 
pogodowe i ma mniejsze zagrożenie dla bezpieczeństwa.

Przykładem firmy projektującej i wykonującej pływające turbiny wiatrowe, jest norweska 
spółka BW Ideol, która istnieje jedynie 10 lat na rynku. Do kolejnych przykładów można zaliczyć 
firmy: GICON Gmbh, VolturnUS, Eolink.

W chwili obecnej systemy pływających platform są niszowe i wykorzystywane jedynie 
w małych, pilotażowych projektach. Konieczne jest opracowanie typoszeregu pływających 
turbin, tak aby dopasować je jak najbardziej do warunków panujących na wodach o głębokoś-
ciach powyżej 60 m. Ustandaryzowanie pływających platform pozwoli na osiągnięcie efektu 
skali, koniecznego do uzyskania oszczędności, które sprawią, że platformy morskie staną się 
opłacalne i szeroko wykorzystywane w morskiej energetyce wiatrowej.

https://www.cleanenergywire.org/news/media-floating-wind-turbines-rwe-restructuring-plans
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Kolejnym czynnikiem technologicznym, limitującym rozwój pływających farm wiatro-
wych, są kable energetyczne, które wymagają dużej wytrzymałości mechanicznej i odporności 
na działania fal i słonej wody. Producenci kabli energetycznych obecnie pracują nad opraco-
waniem standardów oraz linii produkcyjnych dla kabli dedykowanych do pływających turbin 
wiatrowych, co długofalowo pozwoli na redukcję kosztów ich wytwarzania.

Według szacunków analityków, globalny rynek pływających turbin wiatrowych osiąg-
nął wycenę 3,2 mld USD w 2019 r. i oczekuje się, że w latach 2020–2027 odnotuje wzrost 
o 32,5 proc. w ujęciu rok do roku67). Raport podaje, że zastosowanie pływających farm wiatro-
wych pozwoli ograniczyć emisję CO2 o 48,6 Mt do 2030 r. 

4.	 Wdrożenie masowego programu efektywności elektrycznej 
dla wszystkich europejskich zakładów przemysłowych

Silniki elektryczne, wraz z napędzanymi przez nie maszynami, są największymi odbiorni-
kami energii elektrycznej. Szacuje się, że silniki elektryczne zużywają od 43 proc. do 46 proc. 
całego światowego zużycia energii elektrycznej, co przekłada się na emisję około 6040 Mt 
emisji CO2 (rysunek 17).

Rysunek 17. Udział poszczególnych odbiorników energii elektrycznej na sumaryczne zużycie energii 
elektrycznej w przemyśle

Źródło: https://iea.blob.core.windows.net/assets/d69b2a76-feb9-4a74-a921-2490a8fefcdf/EE_for_ElectricSystems.pdf

Działanie silnika elektrycznego nie zmieniło się od XIX wieku, kiedy to powstały pierwsze 
działające urządzenia konstruowane przez ówczesnych naukowców i inżynierów (rysunek 18, 
s. 197). Wraz z upływem czasu, silniki elektryczne ewoluowały, głównie poprzez zastosowanie 
nowych materiałów, które stopniowo podnosiły sprawność silników. Pomimo długiej historii 

67)	 https://www.alliedmarketresearch.com/floating-wind-turbine-market-A07598

https://www.alliedmarketresearch.com/floating-wind-turbine-market-A07598
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tego wynalazku, jak i wielu dziesięcioleci doświadczeń w zakresie eksploatacji silników elek-
trycznych, urządzenia te są często bagatelizowane w kontekście potencjału zwiększenia efek-
tywności energetycznej w zakładach przemysłowych.

Rysunek 18. Przekrój i budowa silnika elektrycznego

Źródło: https://eia.pg.edu.pl/documents/184045/51490999/7b-SA-stan%20ustalony.pdf

Silniki elektryczne są konwerterami energii elektrycznej na energię mechaniczną. Koszt ich 
zakupu stanowi zaledwie procent łącznych kosztów poniesionych na ich eksploatację w okre-
sie dwudziestoletniego cyklu życia. Największym kontrybutorem w kosztach eksploatacyjnych 
jest energia elektryczna, której udział wynosi 90 proc. Warto zatem poświęcić dużą uwagę 
wszelkim metodom, które w uzasadniony ekonomicznie sposób przyczynią się do poprawy 
efektywności energetycznej silników elektrycznych.

Do metod związanych z poprawą efektywności energetycznej silników elektrycznych 
należą:
•	 poprawny dobór mocy silnika elektrycznego do aplikacji,
•	 zastosowanie wysokosprawnych silników elektrycznych,
•	 zastosowanie urządzeń energoelektronicznych do zasilania silników elektrycznych.

W szczególności ważne jest, aby silnik był prawidłowo zwymiarowany; w praktyce istnieje 
tendencja do przewymiarowania silników w oparciu o błędne przekonanie, że większe silniki 
będą działać bardziej niezawodnie dla danego zastosowania.

W przypadku, gdy mamy do czynienia z awarią silnika elektrycznego w naszym zakładzie, 
warto zastanowić się nad wyborem nowego urządzenia o znacznie wyższej klasie sprawności 
energetycznej IE (International Efficiency), które określone są przez normę IEC 60034-1. Aby 
zobrazować zwiększenie efektywności energetycznej przez zastosowanie silnika o wyższej 
klasie sprawności, rozważmy następujący przykład. W zakładzie doszło do uszkodzenia silnika 
elektrycznego o mocy 110 kW, który pracuje przez 3500 godzin w roku. Silnik ten wykonany 
był w klasie energetycznej IE1 (tabela 1).



198 Rozdział V. Jeszcze będzie pięknie – światowy kryzys motorem zmian energetyki w Polsce…

Tabela 1. Roczne zużycie energii elektrycznej przez silniki elektryczne o różnej klasie energetycznej dla 
tej samej aplikacji

Klasa sprawności IE1 IE2 IE3

Sprawność η = 93,3% η = 94,4% η = 95,4%

Roczne zużycie energii elektrycznej 412 647,4 kWh 407 407,4 kWh 403 141,4 kWh

Źródło: http://www.komel.katowice.pl/pdf/wymiana.pdf

Analizując rodzaj maszyn napędzanych przez silniki elektryczne (rysunek 19), wyraźnie 
widać, że kompresory odpowiadają za 32 proc. ogólnie wykorzystywanych silników elektrycz-
nych i służą do wytwarzania sprężonego powietrza. Sprężone powietrze jest jednym z najdroż-
szych mediów technicznych stosowanych w przemyśle. Jego produkcja wiąże się z wykorzysta-
niem drogich w eksploatacji sprężarek, które bardzo często pracują w układach kaskadowych. 
Sprężarki są często uważane za stosunkowo tanie pod względem ceny zakupu, jeśli porówna się 
je z długoterminową eksploatacją tych urządzeń. Sprężarki nie są jedynym elementem systemu 
sprężonego powietrza. W skład systemu wchodzą często dziesiątki kilometrów węży doprowa-
dzających sprężone powietrze do końcowego urządzenia wykonawczego.

Rysunek 19. Procentowy udział danego typu maszyny napędzanej silnikami elektrycznymi

Źródło: https://iea.blob.core.windows.net/assets/d69b2a76-feb9-4a74-a921-2490a8fefcdf/EE_for_ElectricSystems.pdf

Wytworzenie sprężonego powietrza stanowi od 10 do kilkudziesięciu procent rachunku 
za energię elektryczną, a w niektórych branżach nawet 30–50 proc. Wydajność procesu  
sprężania jest bardzo niska i wynosi od 10 proc. do maksymalnie 20 proc., co oznacza, że jest 
on ponad 5 razy droższy od energii elektrycznej wykorzystywanej do jego wytworzenia.

Poszukiwanie oszczędności energii w sieciach sprężonego powietrza należy rozpocząć 
od analizy stanu sieci sprężonego powietrza, zarówno pod kątem możliwości wystąpienia 
nieszczelności po stronie urządzeń wytwarzających sprężone powietrze, układu napędo-
wego, jak i siłowników pneumatycznych. Analizy pokazują, że niewielkie pęknięcie w instalacji  
sprężonego powietrza o długości 2–3 mm, może przekładać się na dodatkowy koszt związany 
z wytworzeniem medium sięgającym wartości 600–1500 euro rocznie.

http://www.komel.katowice.pl/pdf/wymiana.pdf
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Największy potencjał oszczędności tkwi w dystrybucji sprężonego powietrza, tzn. w szczel-
ności, właściwej konstrukcji i konserwacji systemu. Najczęstszymi przyczynami nieszczelności 
w instalacjach sprężonego powietrza są:
•	 wady materiałowe,
•	 materialne zmęczenie,
•	 naprężenia strukturalne,
•	 starzenie się materiału (w szczególności uszczelek),
•	 uszkodzenia mechaniczne – oddziaływanie na środowisko (np. opary substancji agresyw-

nych),
•	 wibracje.

Już bardzo niewielkie rozszczelnienie powoduje charakterystyczny świst rozprężającego 
się medium i mimo dużego natężenia tego dźwięku, hałaśliwe industrialne otoczenie ograni-
cza naszą zdolność słuchową do jego precyzyjnej lokalizacji. Z pomocą przychodzą narzędzia 
diagnostyczne, dzięki którym możliwa jest precyzyjna i szybka lokalizacja wycieków.

W mniejszych zakładach lokalizacje wycieków można rozpocząć od zastosowania  
prostych detektorów z jednym czujnikiem ultradźwiękowym (rysunek 20). Praca z tego rodzaju 
urządzeniem wymaga przeglądu instalacji sprężonego powietrza punkt po punkcie i wymaga 
od operatora doświadczenia w pracy z takim urządzeniem. 

Rysunek 20. Detektor ultradźwiękowy z jednym sensorem

Źródło: https://www.beha-amprobe.com/
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W przypadku dużych instalacji przemysłowych warto rozważyć zakup specjalistycznej 
kamery obrazującej dźwięk. Urządzenia takie posiadają matrycę sensorów ultradźwięko-
wych pozwalających na obrazowanie dużych powierzchni w bardzo krótkim czasie. Dźwięki 
ilustrowane są na kamerze w sposób barwny, a dany kolor odpowiada natężeniu dźwięku 
rejestrowanemu przez mikrofony. Dodatkowo, na ekranie wyświetlane jest spektrum reje-
strowanego dźwięku podawanego w dB, dzięki czemu możemy zobaczyć maksima sygnału 
przypisane do danej częstotliwości (rysunek 21). Pomimo wysokiej ceny zakupu kamery dźwię-
kowej, przy jej regularnym stosowaniu i usuwaniu wycieków, można spodziewać się bardzo 
krótkiego okresu zwrotu z inwestycji. Dla przykładu rozważmy zakład dysponujący sprężarką 
o mocy 250 kW z założeniem, że sprężarka znajduje się w ruchu ciągłym. Daje nam to roczne  
zużycie na poziomie 2 190 000 kWh. Dodatkowym założeniem jest cena energii elektrycznej 
dla dużego odbiorcy przemysłowego na poziomie 45 gr/kWh. Przyjmując powyższe założenia, 
wspomniany zakład wydaje około miliona złotych na sprężanie powietrza. Regularne zastoso-
wanie kamery dźwiękowej powinno przynieść oszczędności na poziomie 5 proc., co daje kwotę 
około 40 tys. zł. Urządzenie zwraca się w tym przypadku w około półtora roku.

Rysunek 21. Rezultat pomiaru w instalacji sprężonego powietrza z wykorzystaniem kamery ultra- 
dźwiękowej

Źródło: materiały własne.
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Podsumowanie
Marcin Dusiło, Karol Bielecki

Uniknięcie katastrofy klimatycznej, na skraj której sami się doprowadziliśmy, konsekwent- 
nie ignorując (od lat 60. XX wieku) ostrzeżenia świata nauki o ocieplającym się klimacie, jest 
bodaj największym wyzwaniem, z jakim musiała mierzyć się ludzkość w swojej historii. Skala 
inwestycji, koordynacji czy nawet zmiany stylu życia w tak krótkim czasie, są absolutnie bez-
precedensowe. Od działań podjętych w tej dekadzie zależy, czy będzie źle, czy katastrofalnie.

Sektor produkcji energii elektrycznej i ciepła odpowiada za „jedynie” ok. 40 proc. świato-
wych antropogenicznych emisji CO2 – skoordynowane i natychmiastowe działania potrzebne 
są również w transporcie, przemyśle, rolnictwie czy sektorze komunalnym. Niemniej za wzrost 
emisji w ostatnich latach odpowiada w głównej mierze elektroenergetyka, tutaj również ist-
nieją realne narzędzia, których umiejętne wykorzystanie pozwoli zbliżyć się do neutralności kli-
matycznej, dlatego główny nacisk w niniejszym artykule padł właśnie na sektor energetyczny.

Koszt przeprowadzenia pełnej transformacji energetycznej jest tym niższy, im więcej różnych 
technologii dostępnych na rynku przyjmie się jako potencjalne narzędzia do osiągnięcia celu. 
Należy zatem jednoznacznie odrzucić koncepcje typu „100% OZE”, nie tylko przez brak moż- 
liwości technicznej realizacji, ale również nieuzasadnione zwiększenie obciążenia podatników 
kosztami. Jednocześnie należy zaznaczyć, że w momencie planowania transformacji energetycz-
nej można brać pod uwagę jedynie aktualnie dostępne na rynku, sprawdzone w skali przemysło-
wej rozwiązania. Opieranie redukcji emisji CO2 na technologiach w fazie koncepcyjnej lub pilo-
tażowej (CCS, magazynowanie energii, fuzja jądrowa, w pewnym stopniu wodór), powoduje 
mniej ambitne wykorzystanie obecnych narzędzi i w efekcie ryzyko nieosiągnięcia celu, gdy 
np. założenie pochłaniania CO2 przez technologie CCS od konkretnego roku się nie zmaterializuje.

Należy zaznaczyć, że przez lata zaniedbań wynikających z braku odwagi podjęcia  
niewygodnych decyzji i polityki „jakoś to będzie”, Polska znajduje się w wyjątkowo, w skali 
świata, trudnej sytuacji. Choćby zbliżenie się do neutralności klimatycznej (w samym tylko 
sektorze energetycznym), wiąże się z co najmniej wielosetmiliardowymi inwestycjami. Dodat-
kowo, bardzo zaawansowany wiek dowolnego obszaru infrastruktury energetycznej, powo-
duje realne zagrożenie dla bezpieczeństwa energetycznego państwa już od 2025 r. Całkowite 
odejście do 2050 r. od spalania paliw kopalnych, rozpoczynając z tak trudnego punktu starto-
wego, będzie się wiązało nie tylko z największym w historii Polski programem inwestycyjnym, 
lecz również z licznymi ograniczeniami i potrzebą zmiany stylu życia.

Konieczność planowania działań, z wykorzystaniem dostępnych obecnie technologii, nie 
oznacza oczywiście rezygnacji z innowacji, wręcz przeciwnie – innowacje są motorem zmian, 
które ściśle związane są z energetyką i efektywnością energetyczną, a w konsekwencji z ogra-
niczeniem emisji gazów cieplarnianych. Innowacje technologiczne przekładają się przede 
wszystkim na zwiększoną rentowość z inwestycji w nowe źródła wytwórcze, a w przypadku 
efektywności energetycznej, dają możliwość na zwiększone oszczędności. Legislacje dotyczące 
celów klimatycznych są akceleratorem dla innowacji i ich podstawową funkcją powinno być to, 
aby zapewnić proste i szybkie wdrożenie nowych technologii w aspekcie administracyjnym.
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OKIEM PUBLICYSTY

Polska na zielonym kursie

Barbara Oksińska

Wyłącznie zeroemisyjne źródła energii elektrycznej i ciepła, brak samochodów spalinowych 
na ulicach, powietrze wolne od smogu – tak może wyglądać polska rzeczywistość za trzy 
dekady. Realne? To zależy od tego, czy odważnie wsiądziemy do pędzącego pociągu trans-
formacji energetycznej, czy tylko jedną nogą staniemy na peronie, w nadziei na to, że pociąg 
zaliczy solidne opóźnienie.

Historia pokazuje, że Polsce podążanie za trendami w energetyce zwykle szło opor-
nie. Słoneczna rewolucja przyszła do nas teraz, choć już wiele lat wcześniej było ją widać 
na dachach domów u naszych zachodnich sąsiadów. Pierwsze wiatraki na polskiej części Bał-
tyku zobaczymy dopiero za około pięć lat, a przecież tylko w 2020 r. w Europie powstało nie-
mal 12 GW nowych mocy zainstalowanych w morskiej energetyce wiatrowej1). Są tego plusy, 
bo możemy uczyć się na błędach innych krajów i od razu zaliczyć skok technologiczny do naj-
lepszych dostępnych rozwiązań. Jednak skutki opóźnienia odbijają nam się dziś czkawką –  
galopujące koszty emisji CO2 w szczególny sposób dotykają właśnie Polskę, która energię 
produkuje przede wszystkim z węgla. Natomiast zaostrzające się regulacje unijne sprawiają, 
że musimy szybko transformować energetykę, a punkt startowy mamy zdecydowanie gorszy 
od innych krajów członkowskich. Uparliśmy się przy węglu, nie zważając na to, co dzieje się 
wokół i dokąd zmierza unijna polityka klimatyczna.

Dziś stajemy przed potężnym wyzwaniem zapewnienia nieprzerwanych dostaw energii elek-
trycznej, po akceptowalnej dla odbiorców cenie i przy uwzględnieniu konieczności ochrony  
klimatu. Wbrew wcześniejszym przypuszczeniom, pandemia koronawirusa nie spowolniła unij-
nej polityki klimatycznej, ale ją przyspieszyła. Część ekspertów spodziewała się, że pogrążona 
w kryzysie Europa skupi się na kwestiach innych niż ochrona klimatu. Tymczasem to właśnie 
w rozwoju odnawialnych źródeł energii, technologii wodorowych oraz tych związanych z maga-
zynowaniem energii, unijni decydenci upatrują szans na rozwój gospodarek i ich odbudowę 
po koronakryzysie. To właśnie czas pandemii okazał się momentem zwrotnym w polskiej ener-
getyce. Stało się bowiem jasne, że nie możemy już dłużej pozostawać czarną wyspą na mapie UE.

„W 2020 r. po raz pierwszy na poważnie pojawiły się zapowiedzi głębokiej restrukturyza-
cji w sektorze elektroenergetycznym, pociągające za sobą daleko idące operacje na majątku 
wytwórczym energii elektrycznej, wykorzystującym węgiel jako podstawowe paliwo. Polegać 
miałyby one na wydzieleniu węglowych aktywów wytwórczych z obecnie istniejących grup 

1)	 https://windeurope.org/intelligence-platform/product/wind-energy-in-europe-in-2020-trends-and-statistics/
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energetycznych i umieszczeniu ich w Narodowej Agencji Bezpieczeństwa Energetycznego 
(NABE) i jednocześnie stopniowej budowie nowych, niskoemisyjnych źródeł wytwórczych. 
Służyć ma to przede wszystkim długookresowym celom, obecnie już przez część sektora ofi-
cjalnie zadeklarowanym, w zakresie osiągnięcia neutralności klimatycznej do 2050 r.” – pisze 
Tomasz Dąbrowski, były dyrektor Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej.

Zwrócił jednocześnie uwagę, że spokojnie w energetyce właściwie nigdy nie było i nie 
będzie. Natomiast wśród największych aktualnych wyzwań wymienił zaproponowany 
w 2021 r. przez Komisję Europejską pakiet rozwiązań „Fit for 55”, którego celem jest ogra-
niczenie emisji CO2 w UE o co najmniej 55 proc. do 2030 r. „Niewątpliwie skala wyzwań 
i koniecznych inwestycji przekracza jakiekolwiek wysiłki związane z przemianami w sek-
torze energii, które były podejmowane dotychczas” – stwierdza Dąbrowski. „Dalsze prace 
nad pakietem „Fit for 55” budzić będą w Polsce duże emocje, głównie ze względu na cele 
redukcyjne emisji CO2, co dotychczas napotykało także dużą niechęć oraz zabiegi i starania 
o dodatkowe środki finansowe na złagodzenie skutków zmian, które będą wynikać z pro-
cesów dostosowawczych do nowych, podwyższonych celów. Po drugie, olbrzymie emo-
cje budzić będą wzrosty cen energii elektrycznej, a w dalszej perspektywie także ciepła, 
wynikające w głównej mierze z kosztów polityki klimatycznej. Towarzyszyć będzie temu 
lęk o zwiększenie się skali ubóstwa energetycznego, pogłębianego w toku zachodzących 
zmian” – zauważył Dąbrowski.

Zmiany są jednak nieuniknione i polskie społeczeństwo jest już tego świadome – wie 
skąd się bierze prąd w gniazdku, jakie konsekwencje dla klimatu ma spalanie węgla i jakie 
znaczenie dla jakości powietrza mają emisje z domowych kominów czy spaliny samocho-
dowe. Jak wynika z badań przeprowadzonych w październiku 2020 r. dla Ministerstwa Klimatu 
i Środowiska, aż 94 proc. mieszkańców Polski uważa zmiany klimatu za ważny albo bardzo 
ważny problem. Co ciekawe, 68 proc. ankietowanych uznało zmiany klimatu za bardzo ważny  
problem, podczas gdy sześć lat wcześniej taką odpowiedź wskazało tylko 27 proc. osób. Ostat-
nie badanie pokazało również, że ponad 3/4 naszych rodaków jest skłonnych wydać więcej 
na „czystą” energię, a blisko 6 na 10 planuje zmienić swój piec na bardziej ekologiczne źródło 
energii. Natomiast 61 proc. badanych zadeklarowało, że może skorzystać z roweru bądź komu-
nikacji miejskiej zamiast samochodu.

Presja społeczna na wprowadzanie ekologicznych produktów jest widoczna także w ener-
getyce. Już nawet górnicze związki zawodowe otwarcie przyznały, że kres węgla jest bliski. Dla-
tego ostatecznie zgodziły się na stopniowe wygaszanie krajowych kopalń węgla energetycz-
nego – ostatnia z nich ma zostać zamknięta w 2049 r. Można dyskutować o tym, czy to tempo 
jest odpowiednie, ale sama zgoda górników na likwidację branży jest przełomem i obrazuje 
ogromną zmianę w postrzeganiu węgla jako paliwa dla energetyki na przestrzeni ostatnich lat.

„Transformacja energetyczna niewątpliwie przyspiesza. Okresami dokonuje się nawet 
w sposób żywiołowy, gdy rynek sięga masowo po nowe, pojawiąjące się technologie i nowe 
usługi. Tempo transformacji w UE pozostaje skorelowane z tempem, w jakim są wytyczane 
coraz to bardziej ambitne cele polityczne w zakresie ochrony środowiska i wdrażane admini-
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stracyjne mechanizmy mające osiąganie tych celów stymulować – wspierać i/lub wymuszać. 
Na tym tle konsekwentnie rośnie poziom społecznej świadomości ekologicznej, skutkującej 
w coraz większej skali zindywidualizowanymi wyborami sposobów korzystania z energii. Trend 
ten sprawił, że już dawno zagadnienie transformacji energetycznej przestało być wyłącznie  
„problemem” tzw. branży energetycznej, a stało się wyzwaniem ogólnospołecznym” – pod- 
kreśla Marek Woszczyk, były prezes Urzędu Regulacji Energetyki.

Apeluje też o to, by transformacji energetycznej towarzyszył pragmatyzm i by odbywała się 
ona w sposób zrównoważony. „Nawet jeśli cele transformacji stają się coraz bardziej ambitne 
i wymagające. Transformacja energetyczna w kierunku zrównoważonej gospodarki (sustainable 
economy), to przecież z definicji przejście gospodarki do takiego stanu, w którym zaspokajanie 
obecnych potrzeb energetycznych nie zmniejsza szans zaspokojenia takich potrzeb w przyszło-
ści. Owo przejście dokonywane jest za pomocą wielorakich środków – nie tylko z zastosowa-
niem odnawialnych zasobów energii, ale także i podnoszenia efektywności energetycznej czy 
oszczędzania energii. Transformacja więc nie wyklucza stosowania na drodze do zrównoważo-
nej gospodarki tzw. technologii konwencjonalnych, wymaga „jedynie”, by wykorzystywanie tych 
technologii wpisywało się w kryteria zrównoważonego rozwoju” – twierdzi Woszczyk.

Węgiel zawsze był traktowany jako podstawa bezpieczeństwa energetycznego kraju. Bo był 
nasz własny, wydobywany przez polskich górników. Mam jednak wrażenie, że zapomnieliśmy 
o jednej ważnej kwestii – że bezpieczeństwo to nie tylko własne surowce, ale też odpowiednia 
dywersyfikacja źródeł energii. Właśnie na ten aspekt zwrócił uwagę David Howell, członek 
brytyjskiej Izby Lordów, a wcześniej minister energetyki w rządzie Margaret Thatcher, z którym 
rozmawiałam w 2015 r. To był czas, gdy w Europie toczyła się dyskusja, jak zapewnić bez- 
pieczeństwo energetyczne po wybuchu konfliktu na Wschodzie. „Opieranie się na jednym 
paliwie jest ogromnie niebezpieczne. Wielka Brytania ma już za sobą czas, gdy była w 80 proc. 
zależna od własnego węgla. Pewnego dnia górnicy zastrajkowali, wszystkie kopalnie stanęły, 
a kraj został bez węgla. Jednego dnia byliśmy samowystarczalni energetycznie, a następ-
nego zostaliśmy przyparci do muru” – stwierdził Howell w wywiadzie opublikowanym 
w „Rzeczpospolitej”2). Dodał, że aby mieć konkurencyjne ceny prądu, a w efekcie konkurencyjny 
przemysł, trzeba posiadać konkurencyjne źródło energii.

Tymczasem przedstawiciele polskiego przemysłu alarmują, że tracą konkurencyjność  
właśnie z powodu rosnących cen prądu. Sytuacje, takie jak w 2021 r., kiedy hurtowe ceny ener-
gii elektrycznej w Polsce okazały się jednymi z najniższych w Europie, eksperci traktują raczej 
jako chwilową anomalię niż trwały trend. Dlatego przemysł na własną rękę szuka rozwiązań, 
które pomogą obniżyć rachunki za prąd. Chodzi nie tylko o większą efektywność energetyczną, 
ale też własne, zeroemisyjne źródła energii. Przejawem tego są chociażby zapowiedzi inwe-
stycji w małe i mikro reaktory jądrowe (SMR i MMR) kolejnych prywatnych firm. Obserwując 
opóźnienia w realizacji państwowego programu budowy dużych bloków jądrowych, nie zdzi-
wiłabym się, gdybyśmy prędzej doczekali się właśnie małego atomu przy polskich fabrykach. 

2)	 https://www.rp.pl/opinie-ekonomiczne/art11573791-miedzy-kleska-a-katastrofa
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Ale to przyszłość. Natomiast już teraz biznes szuka możliwości inwestycji we własne farmy 
wiatrowe czy słoneczne, albo zawarcia umowy na zakup prądu bezpośrednio od producenta 
zielonej energii. Jednak w tym obszarze wciąż jest wiele barier, które trzeba pokonać.

„Z perspektywy odbiorcy, jednym z najskuteczniejszych sposobów na zabezpieczenie się 
przed dalszym wzrostem cen zakupu energii i wysokim śladem węglowym wytworzonych 
produktów czy usług, jest inwestycja we własne bądź dedykowane dla odbiorcy wytwarza-
nie w odnawialnym źródle energii. Aby było to możliwe, konieczne są przede wszystkim 
zmiany legislacyjne” – kwituje Daria Kulczycka z Konfederacji Lewiatan. W jej ocenie pożądane 
są m.in. zmiany regulacji umożliwiające rozwój nowych mocy wytwórczych w najbardziej 
efektywnych kosztowo technologiach odnawialnych oraz zmiany ułatwiające zawieranie 
umów typu PPA, a więc na sprzedaż i zakup energii elektrycznej bezpośrednio ze źródła 
wytworzenia. „Jedną z najważniejszych barier w budowie nowego modelu rynku okazuje 
się wadliwy system kształtowania cen i anachroniczna struktura opłat za energię pobraną 
z sieci” – dodaje Kulczycka.

Na konieczność przestawienia polskiej energetyki na nowe tory zareagował polski rząd, 
który w 2021 r. przedstawił długo oczekiwaną Politykę energetyczną państwa do 2040 roku 
(PEP2040). „To przełom w stosunku do dotychczasowego podejścia, w którym oparcie  
krajowej gospodarki na węglu było przez wiele dekad głównym elementem polityki gospo-
darczej naszego państwa. Po raz pierwszy długoterminowa strategia rządowa dotycząca 
sektora energetycznego wskazuje ścieżkę dążenia do zeroemisyjnego systemu elektro-
energetycznego” – zauważa Michał Kurtyka, były minister klimatu i środowiska. Przekonuje, 
że transformacja zainicjuje szerokie zmiany modernizacyjne, dając możliwość na stworzenie 
nawet 300 tys. nowych miejsc pracy w branżach o wysokim potencjale, w szczególności zwią-
zanym z OZE, energetyką jądrową, elektromobilnością, infrastrukturą sieciową, cyfryzacją, czy 
termomodernizacją budynków. „Proces ten będzie długotrwały, ale stwarzać będzie szanse 
pobudzenia krajowego przemysłu i otwiera nasz kraj na nowoczesność, dzięki zaangażowaniu 
w innowacyjne projekty energetyczne i wykorzystanie krajowych przewag konkurencyjnych” 
– podkreśla Kurtyka.

Należy jednak zauważyć, że dokument ten w niektórych obszarach już się zdezaktualizował. 
„Np. cena uprawnień do emisji CO2 wynosi obecnie ponad 50 euro/t, podczas gdy 40 euro/t 
było prognozowane dopiero w 2040 r. Prognoza mocy zainstalowanej w źródłach fotowol- 
taicznych również fatalnie się zestarzała – PEP2040 prognozowała 5,1 GW w 2030 r., podczas 
gdy na koniec czerwca 2021 r. mieliśmy 5,2 GW” – wylicza Marcin Dusiło z Akademii Energii 
Fundacji L. Pagi. Kolejne unijne regulacje, w tym wspomniany już pakiet „Fit for 55”, z pewnością 
wymuszą zmianę PEP2040 i zaostrzenie kursu polskiej energetyki na dekarbonizację. 

Boom na instalacje fotowoltaiczne i rozwój energetyki prosumenckiej okazały się w ostat-
nich latach motorem napędzającym branżę OZE w Polsce. Oczywiście rządowe programy 
wspierające inwestycje w panele słoneczne miały w tym niemały udział, ale kluczowy był 
potężny spadek cen urządzeń. Międzynarodowa Agencja Energii Odnawialnej (IRENA) szacuje, 
że w latach 2010–2019 jednostkowy koszt inwestycji w elektrownie słoneczne spadł o około 
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80 proc.3) W warunkach tak szybkiego postępu technologicznego trudno oczywiście progno-
zować miks energetyczny na kolejne dziesięciolecia. Ale – jak wskazują młodzi eksperci – to nie 
miks energetyczny jest najważniejszy. „Istnieje potrzeba wskazania docelowego stanu polskiej  
elektroenergetyki, np. w 2050 r., wraz z punktami pośrednimi, wynikającymi z międzynarodo-
wych i unijnych zobowiązań klimatycznych, przy czym należy pamiętać, że celem transformacji 
energetycznej jest obniżenie (docelowo do zera) emisji gazów cieplarnianych, a nie osiągnięcie 
konkretnego udziału danych technologii. Miks energetyczny nie jest celem samym w sobie 
– z perspektywy klimatu jest obojętne, jakiego typu jednostki nie emitują do atmosfery CO2” 
– przekonuje Dusiło. Przyszłość może nas zaskoczyć. Karol Bielecki z Akademii Energii Fundacji 
L. Pagi, wśród ciekawych innowacji wymienia np. pływające elektrownie wiatrowe, produk-
cję zielonego wodoru na dużą skalę, a także wykorzystanie wodoru w hutnictwie, co może  
zrewolucjonizować produkcję stali.

Tak więc niezależnie od kierunków wskazanych w PEP2040, to inwestorzy ostatecznie zde-
cydują, na jakie technologie postawią. Niewątpliwie jednak rozwój energetyki prosumenckiej, 
budowa własnych mocy wytwórczych energii przez przemysł czy wreszcie ucieczka od spalania 
węgla w elektroenergetyce i ciepłownictwie – to procesy, których nie da się już zatrzymać. 
Mam więc nadzieję, że nasz kraj wsiądzie jednak do tego pociągu transformacji, nawet jeśli 
mielibyśmy jechać w ostatnim wagonie. Czekanie na następny kurs, to pozostawienie prob-
lemu kolejnym pokoleniom.

3)	 https://www.irena.org/Statistics/View-Data-by-Topic/Costs/Global-Trends
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ROZDZIAŁ VI. WOLNY I BEZPIECZNY  
RYNEK PRZYSZŁOŚCI – ROLA REGULATORA 
W ZMIENIAJĄCYM SIĘ SYSTEMIE ENERGETYCZNYM
Wywiad z Mariuszem Sworą

W 2008 r. w wywiadzie powiedział Pan: Wierzę, że możemy uczynić z Polski sprawny 
i duży regionalny rynek energii. Czy z perspektywy czasu Polska już jest takim właśnie 
rynkiem? Co nam się udało?

Przede wszystkim od 2008 r. zmieniło się diametralnie otoczenie regulacyjne, ale też – 
dzięki inwestycjom w infrastrukturę – Polska zmienia znacząco swoją pozycję w regionie. Jeżeli 
chodzi o regulację, to po trzecim pakiecie liberalizacyjnym, przyjęte zostały na rynkach gazu 
ziemnego i energii elektrycznej kodeksy sieciowe oraz tzw. pakiet zimowy. Wprowadzenie 
kodeksów sieciowych otworzyło kolejny etap budowy wspólnego rynku energii elektrycz-
nej w Unii. To zmienione środowisko prawne oddziałuje w pierwszym rzędzie na operatorów 
systemów przesyłowych, a poprzez nich na cały rynek energii. W tym niezmiernie złożonym 
otoczeniu regulacyjnym, obaj operatorzy przesyłowi radzą sobie bardzo dobrze, starając się 
wpływać na procesy integracyjne na poziomie obu ENTSO1) i ACER2). Udało się też z pewnoś-
cią zbudować dobrze działający rynek hurtowy energii. To, co chciałbym podkreślić, a co jest 
efektem polityki energetycznej wspartej regulacją, to dywersyfikacja źródeł dostaw gazu 
ziemnego. Zerwaliśmy jako państwo z paradygmatem „jedna rura – jeden kontrakt”, głównie 
dzięki terminalowi LNG, z perspektywą również nieodległego w czasie oddania „Baltic Pipe”, 
GIPL, połączenia Polsko-Słowackiego, uporządkowaliśmy też relacje pomiędzy właścicielem 
a operatorem na Jamale. W przypadku energii elektrycznej, trzeba z kolei podkreślić znaczenie 
dwutorowej linii LitPol Link oraz projektu „Harmony Link”. 

Można długo wymieniać rzeczy, które się udały, są też takie, które się nie udały i mogą 
być źródłem poważnych problemów w przyszłości. Dla mnie najważniejsze jest to, że egza-
min z budowy regionalnych rynków na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat został zdany przez 
uczestników rynku, a w szczególności przez operatorów sieciowych i regulatora.

W wyroku w sprawie gazociągu Opal, TSUE odwołał się do zasady solidarności. Jak 
ta zasada zmienia perspektywę integracji rynków regionalnych?

Przede wszystkim, to nie jest tak, że zasada solidarności energetycznej pojawiła się w przy-
wołanym wyroku znikąd. Zasada ta, wprowadzona zresztą do norm traktatowych z inicjatywy 
Polski, była i jest jedną z norm traktatowych, choć przypisywano jej raczej znaczenie dyrektywy 

1)	 ENTSO-E – The European Network of Transmission System Operators for electricity – Europejska Sieć Operatorów 
Systemów Przesyłowych energii elektrycznej, ENTSO-G – The European Network of Transmission System Operators 
for gas – Europejska Sieć Operatorów Systemów Przesyłowych gazu.

2)	 Agency for the Cooperation of Energy Regulators – Agencja ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki.
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politycznej niż normy prawnej. TSUE uznał jej normatywny, silniejszy, charakter, co może mieć 
daleko idące konsekwencje dla całego procesu integracji. W tej konkretnej sprawie, w wymia-
rze rynkowym, w perspektywie zwiększającego się udziału rosyjskiego gazu w Europie, wyrok 
w sprawie Opal daje jakąś nadzieję, że chociaż połowa przepustowości spornego gazociągu 
będzie wyłączona z kontroli Gazpromu. To dobrze, choć to nie załatwia oczywiście problemu 
dominacji jednego kierunku dostaw i tu są potrzebne dalsze działania na poziomie UE, podej-
mowane choćby w oparciu o zmienioną dyrektywę gazową. Tyle, że do skutecznych działań 
potrzebna jest determinacja, a nie wiem czy taka będzie po stronie Unii.

Co do samej zasady solidarności, to zawsze mam obawy, gdy tak pojemna zasada zyskuje 
walor normatywny i staje się podstawą orzekania. W konsekwencji, rodzi to pokusę transferu 
części władzy ze sfery politycznej do sądowniczej. Dzięki temu wyrokowi, praktycznie całe 
unijne prawo energetyczne powinno być postrzegane przez pryzmat solidarności. Potrafię sobie 
wyobrazić różne, nie tylko pozytywne, konsekwencje stosowania takiej super–zasady z punktu 
widzenia Polski i państw Europy Środkowej. Musimy więc starać się w tej chwili zachować wpływ 
na dalsze jej stosowanie, biorąc pod uwagę różne możliwe interpretacje. Jeden z wymiarów 
solidarności powinien dotyczyć odzwierciedlenia różnych warunków ekonomicznych, różnego 
punktu startu państw członkowskich, w osiąganiu celów klimatyczno-energetycznych UE.

Solidarność nie jest przy tym zasadą „jednokierunkową”, w różny sposób może też być  
definiowane wspólne zobowiązanie, które uzasadnia jej zastosowanie. W uzasadnieniu 
wyroku, TSUE potwierdził takie wielowektorowe podejście, stwierdzając, że „zasada solidar-
ności obejmuje prawa i obowiązki zarówno dla Unii, jak i dla państw członkowskich, gdyż Unia 
jest związana obowiązkiem solidarności wobec państw członkowskich, a państwa członkow-
skie są związane obowiązkiem solidarności między sobą oraz w świetle wspólnego interesu 
Unii i prowadzonych przez nią polityk”.

W wąskim wymiarze, wyrok TSUE z pewnością zwiększył znaczenie oceny bezpieczeństwa 
dostaw gazu w ramach procesu integracji, które Komisja – podejmując decyzje – musi uwzględ-
niać ex officio, i to dobrze. Z pewnością może ona też znaleźć zastosowanie na rynku energii elek-
trycznej, w przypadku decyzji podejmowanych przez Komisję czy ACER. Taki zakres zastosowania 
z pewnością można uznać za niekontrowersyjny w świetle wyroku. Aby ostatecznie ustalić jej 
zakres zastosowania, konieczne są dalsze wypowiedzi sądów, doktryny i przełożenie na praktykę 
decyzyjną i prawotwórczą państw członkowskich i Komisji. W tych wszystkich sferach powinni-
śmy robić wszystko, aby mieć wpływ na zakres i sposób jej rozumienia.

Czy możemy powiedzieć, że rynek energii w Polsce jest wolny i bezpieczny? Co należy 
poprawić, jakie jeszcze przed nami wyzwania? 

Żeby odpowiedzieć na to pytanie, należałoby poddać analizie szereg obszarów rynku 
energii, odniosę się tylko do kilku kwestii. I tak, w wymiarze wolności jednostki, czy też swo-
body podejmowania działalności gospodarczej, na poziomie generacji rozproszonej, sytuacji 
sprzed kilku lat do tej obecnej nie da się porównać, biorąc pod uwagę dynamikę wzrostu 
liczby nowych źródeł, w tym przede wszystkim mikroźródeł. Tutaj jednak następuje ciekawa 
sytuacja. Otóż swoboda ich rozwoju zaczyna napotykać na ograniczenia ze względu na wydol-
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ność systemu dystrybucyjnego. Jeżeli spojrzymy na poziom wyższy, energetyki zawodowej, 
i odwołamy się do uniwersalnych wskaźników takich jak np. HHI, to obraz jest już zupełnie inny, 
choć powstaje pytanie, na ile tego typu wskaźniki koncentracji są jeszcze użytecznym mier-
nikiem. Mamy bowiem do czynienia z sytuacją, w której drastycznie maleje konkurencyjność 
tradycyjnych źródeł węglowych (do których jednak chętnie odwołujemy się, gdy nie ma dobrej 
pogody dla OZE), miks energetyczny wzbogaca się natomiast o źródła OZE i gazowe. Zmie-
nia się przez to obraz konkurencji, ze względu na zmieniającą się strukturę kosztów, poziom 
pomocy publicznej, koszty emisji dramatycznie zresztą wzrastające w ostatnim czasie. Czasami, 
patrząc na rynek regionalny, mam wrażenie, że głównym elementem konkurencji jest poziom 
dopłat. W konsekwencji, rynek energii elektrycznej, na poziomie dużej energetyki systemowej, 
wymyka się łatwej ocenie. No i wreszcie, na poziomie stosowania administracyjnej kontroli 
cen, tutaj jeszcze cały czas mamy do czynienia z taryfikacją grupy „G”, której znaczenie jednak 
maleje wskutek postępującej erozji, związanej z coraz szerszym korzystaniem przez odbiorców 
z bogatej oferty na rynku nieregulowanym.

W wymiarze bezpieczeństwa, rozumianego jako bezpieczeństwo dostaw, najważniejszym 
wyzwaniem są oczywiście inwestycje w krajowe stabilne źródła, takie jak źródła gazowe, ener-
getyka jądrowa. Niezbędne są też dalsze inwestycje w sieci dystrybucyjne. Rynek energii elek-
trycznej będzie bezpieczny, jeżeli będzie stabilne wsparcie dla wzrastającej ilości OZE w mik-
sie energetycznym, a operatorzy będą mogli efektywnie zarządzać generacją rozproszoną, 
z wykorzystaniem usług elastyczności. Co do rynku gazu ziemnego, jego bezpieczeństwo 
wzrośnie po oddaniu Baltic Pipe oraz drugiej części terminalu LNG, ważny jest również seg-
ment magazynowania, gdzie konieczne są dalsze inwestycje, zmiany regulacyjne oraz nieza-
leżne operatorstwo w pełnym wymiarze.

Z pewnością zadań, w kontekście transformacji sektora i dekarbonizacji gospodarki, 
nie brakuje. Jakie obszary są według Pana najważniejsze, na co należałoby zwrócić  
szczególną uwagę? 

Liczba tych zadań wzrasta wykładniczo, biorąc pod uwagę skalę wyzwań, które przynoszą 
nowe regulacje europejskie i restrykcyjna polityka klimatyczna UE. Z punktu widzenia bez-
pieczeństwa dostaw, najbardziej istotnym jest zapewnienie równowagi pomiędzy popytem 
a podażą w obliczu planów wygaszania źródeł węglowych. Tego typu źródła muszą pracować 
do momentu ich bezpiecznego zastąpienia przez źródła gazowe i energetykę jądrową. Tutaj 
mamy istotną cezurę 2025 r., związaną z wygaśnięciem programu rynku mocy. Po tej dacie, źródła 
węglowe nie odzyskają w sposób magiczny rentowności, a więc jakoś trzeba będzie je wspierać. 
Tego typu rezerwa strategiczna będzie w 2025 r. nadal potrzebna. Kolejne wyzwanie dotyczy 
dystrybucji, digitalizacji sieci, która jest warunkiem dla efektywnego kontraktowania usług ela-
styczności. Oznacza to w pierwszej kolejności redefinicję misji i zadań dystrybucji oraz zmianę 
podejścia do taryfikacji tego segmentu. Podobnie, ogromne wyzwania stoją przed ciepłowni-
ctwem w kontekście modernizacji istniejących źródeł oraz wdrożenia dyrektywy RED II3). 

3)	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania  
stosowania energii ze źródeł odnawialnych (Dz. Urz. UE L 328/82 z późn. zm.).
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Obawiam się jednak, że tempo i głębokość forsowanych przez UE zmian, choćby w ramach 
nowego pakietu „Fit for 55”, może okazać się nie do zniesienia przez państwa członkowskie, 
odrywa się bowiem od realiów społecznych i gospodarczych państw członkowskich, nie tylko 
Polski. Radykalna agenda UE może tutaj doprowadzić do zubożenia społeczeństw i obniżenia 
poziomu rozwoju gospodarczego całej Unii, a działania na rzecz klimatu najlepiej przeprowa-
dzać w warunkach rozwijającej się gospodarki. Mam wrażenie, że absolutyzując cele klima-
tyczne, Unia abdykowała w dziedzinach takich jak bezpieczeństwo dostaw, konkurencyjność 
i dostępność cenowa energii. Skutki takiej polityki mogą być niebezpieczne dla gospodarki.

Jest Pan niezmiennie bardzo aktywny na forach europejskich organów zajmujących się 
energetyką. Podczas jubileuszu 20 lat funkcjonowania Regionalnego Stowarzyszenia 
Regulatorów Energetyki (ERRA) w grudniu 2020 r., został Pan wyróżniony przez stowa-
rzyszenie jako jeden z siedmiu liderów szczególnie zasłużonych w zakresie wzmacniania 
tej organizacji oraz budowania wizji strategicznej rozwoju.

ERRA to organizacja międzynarodowa o szerokim zasięgu oddziaływania, obejmującym 
Europę, obie Ameryki, Afrykę i Azję, choć oczywiście nie ma w ręku narzędzi prawokształtują-
cych tak jak ACER. ERRA wykonuje jednak bardzo ważną pozytywistyczną pracę, wyrównując 
poziom wiedzy i doświadczenia pomiędzy państwami o dojrzałych systemach regulacyjnych 
i rozwijającymi się. Mam bardzo duży sentyment do ERRA i ludzi, którzy ją przez lata two-
rzyli. Obecnie mam zaszczyt współkształtować politykę ERRA w ramach pięcioosobowej rady 
jej doradców strategicznych. Zaangażowanie w ERRA to również szereg różnych ciekawych 
doświadczeń współpracy z regulatorami z różnych kultur prawnych. Pełniąc funkcję Prezesa URE 
miałem m.in. zaszczyt reprezentować tę organizację w ramach szczytu G8 w Rzymie, potem – 
wspólnie z wieloletnim sekretarzem ERRA doktorem Gaborem Szörényi – otworzyliśmy ERRA 
na nowe obszary, poprzez na przykład raport i konferencję na temat innowacyjności i regulacji, 
która notabene odbyła się w Polsce. Podobnie było ze zwalczaniem manipulacji rynkowych, 
gdzie rozpoczynamy od warsztatów, zorganizowanych wspólnie z kolegami i koleżankami 
z ACER i amerykańskiego FERC, które już zresztą pobiły rekord frekwencji w historii ERRA. Zasta-
nawiamy się też nad innymi formami zaangażowania i rozwoju ERRA, również w tym obszarze.

Oczywiście bardzo się cieszę z wyróżnienia i z tego, że znalazłem się wśród siedmiu lide-
rów szczególnie zasłużonych dla rozwoju tej organizacji, jest dla mnie wyróżnieniem również 
występowanie w gronie pięciu doradców strategicznych tej organizacji. Traktuję to jako wkład 
w budowę międzynarodowego wymiaru regulacji energetyki oraz wyraz uznania nie tyle dla 
mnie osobiście, co dla polskiego regulatora i systemu regulacyjnego.

Przez ostatnie pięć lat był Pan członkiem Rady Odwoławczej ACER. Jak – mając tak sze-
roką europejską perspektywę – ocenia Pan rolę Polski na regionalnym rynku energii 
elektrycznej i gazu oraz rolę polskiego regulatora w działaniach instytucji europejskich?

Moja pięcioletnia kadencja w BoA ACER (BoA – Board of Appeal) dobiegła końca i oce-
niam ją jako bardzo ważny etap rozwoju zawodowego. Orzekanie na szczeblu unijnym, 
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w momencie szczególnie dynamicznego wdrażania kodeksów sieciowych, to unikalne 
doświadczenie. Mam świadomość, że uczestniczyłem też w bardzo ważnym procesie rzeczy-
wistego budowania wspólnego rynku i kształtowania ważnej części aktywności ACER. Jedno-
cześnie jednak nie było to zadanie łatwe, biorąc pod uwagę fakt, że przepisy ustrojowe i pro-
ceduralne, kształtujące radę odwoławczą, nie były od początku przez prawodawcę właściwie 
przemyślane i ukształtowane. Przepisy powinny tutaj dawać choćby jasność co do standardu 
i zakresu orzekania, powinny też gwarantować minimalny komfort orzekania członkom BoA 
w postaci choćby immunitetu. Nie ma też czegoś takiego jak europejski kodeks postępowa-
nia administracyjnego, co stwarza niepewność co do podstaw i ram działania organu. Tego 
wszystkiego nie było i trudno było to zmienić w sytuacji, gdy po drugiej stronie był wysuwany 
argument, sprowadzający się do tego, że od początku na takie warunki była zgoda. Po tych 
pięciu latach, prawne podstawy funkcjonowania rady odwoławczej powinny ulec zasadni-
czej rewizji i mam nadzieję, że kolejny skład rady będzie miał możliwość działać w oparciu 
o solidniejsze i bardziej przejrzyste zasady. Nasza kadencja przypadła też na czas intensyw-
nego sporu pomiędzy ACER a operatorami, co do tempa i zasad integracji, co zaowocowało 
licznymi skargami, które trafiały na nasze biurko. Dość wspomnieć, że przed rozpoczęciem 
naszej kadencji, BoA orzekało tylko dwa razy, a my wydaliśmy blisko dwadzieścia decyzji. 
Zdecydowana większość dotyczyła przy tym rynku energii elektrycznej i były to sprawy, które 
w wymiarze prawno-ustrojowym dotyczyły często kwestii podstawowych, takich jak granice 
działania organu, zakres władzy dyskrecjonalnej, a ponadto obejmowały konieczność oceny 
złożonych stanów faktycznych, wymagających wiedzy ekonomicznej, rynkowej i technicznej. 
W przypadku odwołań, które trafiają do tego samego organu, odwołujący zarzucają często 
iluzoryczność takiej drogi zaskarżenia. Ten sam organ nie ma bowiem interesu, aby podwa-
żać swoje decyzje. W naszym przypadku tak nie było, myślę, że skutecznie obroniliśmy naszą 
niezależność orzeczniczą w ramach ACER.

Jakie problemy w orzecznictwie BoA sprawiały Wam największe trudności? Jakie decyzje 
były dla Pana najważniejsze.

Nie sposób wymienić ich wszystkich i poddać analizie w krótkiej wypowiedzi. Każda decy-
zja była ciekawa i żywo dyskutowana. Myślę, że najpoważniejszym wyzwaniem dla nas była 
konieczność ustalenia podstaw i zakresu orzekania, przy braku jasno wyrażonych norm w tym 
zakresie. Długo też zastanawialiśmy się nad zakresem władzy dyskrecjonalnej Agencji, nad tym 
na przykład na ile może ona zmieniać decyzje wcześniej podjęte w ramach procedur uzgodnie-
niowych pomiędzy regulatorami lub operatorami. Jeżeli chodzi o konkretne rozstrzygnięcia, 
to dla mnie osobiście ciekawy był problem dotyczący wyłączeń nowej infrastruktury spod 
reżimu przepisów trzeciego pakietu. Decyzja w tej sprawie była najpierw okazją do szerszej 
wypowiedzi na temat przesłanek udzielania tego typu wyłączeń, które nie były wystarczająco 
sprecyzowane w dotychczasowym orzecznictwie, traktującym te przesłanki raczej sztampowo 
i mechanicznie. Ta sprawa była w swojej drugiej odsłonie interesująca, również ze względu 
na konieczność oceny prawnych konsekwencji Brexitu.
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W ramach naszego orzecznictwa badaliśmy również m.in. kwestie dotyczące stosowa-
nia rozporządzenia 2017/21954) ustanawiającego wytyczne w sprawie bilansowania. Ana-
lizowaliśmy w jej ramach m.in. kwestie dotyczące zgodności metodologii ACER z zasadą  
ustanowienia co najmniej jednej ceny energii bilansującej dla każdego okresu rozliczania 
niezbilansowania. W tej sprawie orzekliśmy o zgodności metodologii Agencji ze wspomnia-
nym rozporządzeniem.

W innej sprawie z kolei, dotyczącej oceny zgodności decyzji ACER w sprawie podziału 
kosztów poniesionych w celu zapewnienia stabilności wynagrodzenia za długoterminowe 
prawa przesyłowe z rozporządzeniem ustanawiającym wytyczne dotyczące długoterminowej 
alokacji zdolności przesyłowych, którą przekazaliśmy do ponownego rozpoznania, ciekawym 
wątkiem była ocena wydanej decyzji w kontekście przyszłych, hipotetycznych, skutków dla 
operatorów. Wątpliwości co do tych skutków, nie uwzględnione w treści zaskarżonej decyzji, 
stały się podstawą do jej uchylenia.

Z innych decyzji, wymieniłbym pewnie jeszcze sprawy dotyczące analizy metodologii roz-
liczania redispatchingu i countertradingu, kompetencji Regionalnych Centrów Koordynacyj-
nych oraz opłat REMITowych. Tak naprawdę jednak każda sprawa, którą rozstrzygaliśmy, była 
na swój sposób ciekawa. 

Szereg rozstrzygnięć, począwszy od pierwszego dotyczącego alokacji na granicy austria-
cko-niemieckiej, to były decyzje w połączonych sprawach, których złożoność polegała 
na konieczności rozpatrzenia w ramach procedury wielu odwołań i interwencji, kontestujących 
decyzje ACER z różnych punktów widzenia. Patrząc na całość naszego orzecznictwa, jestem 
przekonany, że pozostawiliśmy po sobie szereg ważnych dla rynku decyzji i poglądów, które 
już w tej chwili są wykorzystywane w procesie stosowania prawa.

Jaką rolę należy przypisać relacjom międzynarodowym w funkcjonowaniu urzędu  
regulacyjnego? 

W historii URE relacje międzynarodowe, w ramach różnych forów, były przeważnie  
bardzo wysoko stawiane pośród innych zadań. Aktywne uczestnictwo w organizacjach takich 
jak ACER, w szczególności myślę tu o Board of Regulators, CEER, to dzisiaj absolutna koniecz-
ność ze względu na postępującą integrację rynkową i cieszę się z obecnego poziomu zaan-
gażowania Urzędu, potwierdzonego sprawowaniem wysokiego stanowiska w jednej z nich 
przez krajowego regulatora dr. Rafała Gawina. To samo trzeba powiedzieć o ERRA, gdzie 
zaangażowanie Prezesa URE wpływa na prestiż urzędu i dobre postrzeganie Polski na arenie 
międzynarodowej. Myślę, że współpraca międzynarodowa, również poza Unią Europejską, 
powinna być przedmiotem troski nie tylko regulatora, ale również krajowych przedsiębiorstw 
energetycznych, którzy powinni być aktywni choćby w strukturach obu ENTSO i EU DSO, nie 
wspominając o bezpośredniej aktywności lobbingowej w Brukseli.

4)	 Rozporządzenie Komisji (UE) 2017/2195 z dnia 23 listopada 2017 r. ustanawiające wytyczne dotyczące bilansowa-
nia (Dz. Urz. UE L 312/6 z późn. zm.).
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Czy może Pan opowiedzieć o najtrudniejszych zadaniach, jakie stanęły przed Panem 
jako regulatorem? Z jakimi dylematami musiał Pan się mierzyć?

Objąłem urząd w momencie bardzo trudnym, mając zasadnicze zastrzeżenia co do decy-
zji o odejściu od taryfikacji gospodarstw domowych, która była nieprzygotowana w wielu 
aspektach. Początek mojej kadencji, ze względu na otoczenie rynkowe, przypominał trochę, 
poprzez kumulację negatywnych zjawisk, to, z czym obecnie musi zmierzyć się regulator. 
Obecna sytuacja różni się jednak tym, że role się odwróciły. Wtedy, kryzys mający źródła gdzieś 
indziej, odbił się na energetyce, teraz upolityczniona w skali UE, postpandemiczna energe-
tyka, którą manipuluje dodatkowo rosyjski dostawca gazu, jest głównym jego źródłem, wzma-
gając inflację i zagrażając bezpieczeństwu dostaw dla przemysłu. W latach 2007–2010 tymi 
kumulującymi się czynnikami były: kryzys finansowy, wzrastające lawinowo ceny węgla i jego 
brak, a co za tym idzie – wzrastające ceny energii, efekty konsolidacji, koszty programu roz-
wiązania kontraktów długoterminowych, brak przejrzystego i transparentnego rynku hurto-
wego energii, brak ofert dla odbiorców przemysłowych, prawie zerowy współczynnik zmiany 
sprzedawcy. Po raz pierwszy doszło wtedy do ulicznych protestów przedsiębiorców prze-
ciwko wysokim cenom energii. URE wtedy „otworzył drzwi” dla przedsiębiorców, pomagając 
im również wyartykułować swoje problemy na szczeblu rządowym i parlamentarnym. Pod-
stawowym dylematem w takiej sytuacji było jednak to, jak pełnić swoją misję w warunkach 
ograniczonych możliwości prawnych. Nie pomagał też bardzo ograniczony budżet. W obliczu 
takiej sytuacji, staraliśmy się z jednej strony wykorzystać skromne możliwości URE, a z drugiej 
– animować niezbędne zmiany na rynku poprzez upowszechnienie wiedzy na temat jego 
funkcjonowania oraz przygotowywanie propozycji zmian legislacyjnych, choćby w zakresie 
ochrony odbiorców wrażliwych, zmiany sprzedawcy, obliga giełdowego, niezależności organu 
oraz prace nad koncepcjami inteligentnego opomiarowania i inteligentnych sieci. Część 
z tych koncepcji zyskała walor normatywny dość szybko, inne wdrażane są dopiero teraz, 
po z górą dziesięciu latach. Ważne było też to, że urzędnicy URE wyszli wtedy na zewnątrz, 
tłumacząc odbiorcom ich prawa, istotne też było zbudowanie skutecznej komunikacji. Bardzo 
ważnym aspektem było też wyodrębnienie w Urzędzie komórki odpowiedzialnej za relacje 
europejskie. Wyzwaniom, które wtedy się ujawniły, nie sposób było sprostać bez ponadstan-
dardowego zaangażowania urzędników URE.

Podstawowym dylematem każdego regulatora jest zapewnienie stabilności w zmieniają-
cym się dynamicznie otoczeniu. Regulacja to takie ciągłe poszukiwanie „punktów względnej 
stabilności” systemu regulacyjnego i myślę, że takie punkty udało się znaleźć w tamtych 
warunkach. Dla dystrybucji takim punktem było nowe podejście do regulacji w postaci spo-
sobu ustalania Wartości Regulacyjnej Aktywów i zwrotu z zaangażowanego kapitału, które 
otworzyło drogę do inwestycji, dla rynku hurtowego – obligo giełdowe, dla detalicznego 
– regulacja grupy „G”. To nie są przy tym punkty dane raz na zawsze i w zmienionych warun-
kach trzeba szukać innych. Regulacja to ciągłe poszukiwanie takich stałych lub względnie 
stałych punktów równowagi w zmieniającym się środowisku i każdy regulator musi poszu-
kiwać swoich, reagując na zmieniające się otoczenie gospodarcze.
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Widząc jak dziś rozwija się rynek, w jaką stronę zmierza unijna polityka energetyczno-
-klimatyczna, jakie byłyby Pańskie rekomendacje regulacyjne? Gdzie widzi Pan miejsce 
regulatora w procesie transformacji polskiej energetyki?

Regulatorzy powinni przede wszystkim dbać o to, aby zmiany wprowadzane przez unijne 
regulacje odbywały się najniższym kosztem dla odbiorców i aby odbiorcy płacąc za ener-
gię otrzymywali jak najwyższą wartość. Współczesna regulacja musi dawać stabilność, ale 
i uwzględniać większą zmienność otoczenia rynkowego i być bardziej elastyczna w zakresie 
kreowania konkurencji i innowacyjności branży. Wyobrażam sobie też, że regulatorzy będą 
również takim elementem racjonalizacji pomysłów, które pojawiają się w przestrzeni pub-
licznej, pokazując konsekwencje określonych decyzji i polityk, przede wszystkim w zakresie 
konkurencji, bezpieczeństwa dostaw i dostępności cenowej energii. Do tego potrzebny jest 
ciągły dialog, zarówno ze sferą polityki, jak i biznesu.
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Po co nam regulacja? Czy po uwolnieniu cen URE nie będzie 
potrzebny? Czy w obliczu jednego europejskiego  
rynku energii i jego regulatora potrzebni są  
regulatorzy krajowi?

Rafał Gawin

PO CO NAM REGULACJA?

Odpowiedź na to pytanie należy w mojej ocenie rozpocząć od stwierdzenia, że dla każdego 
działania, jeszcze na jego początkowym etapie, warto zdefiniować ogólny, nadrzędny cel: taki, 
który będzie stały w czasie i niezmienny przy zmieniającym się – nawet bardzo dynamicznie 
− otoczeniu. Natomiast do realizacji tego celu oczywiście możemy dobierać różne narzędzia, 
takie, które będą adekwatne do okoliczności i które będą odpowiadały na najbardziej aktualne 
wyzwania: dziś i w przyszłości.

Myślę, że wartością i silną stroną Urzędu Regulacji Energetyki – jego ogromnym 
doświadczeniem − jest to, że ten cel został dość jasno zdefiniowany już 25 lat temu, także 
na poziomie przepisów prawa. Ogólnie jest on zdefiniowany jako równoważenie intere-
sów odbiorców energii i przedsiębiorstw energetycznych, przy zagwarantowaniu mecha-
nizmów konkurencji rynkowej. Kolejni piastuni tego urzędu, kolejni prezesi URE, niezmien-
nie działali na rzecz wypełnienia tego celu. W mojej ocenie, przez blisko 25 lat regulacji  
sektorowej w Polsce, ten cel się nie zmieniał i żaden z moich poprzedników go nie podważał 
ani nie kwestionował.

Oczywiście narzędzia służące do jego realizacji były różne i zawsze wynikały z tego, jakie 
były aktualne problemy i wyzwania lub jak postrzegał je regulator w najbliższej przyszłości. 
Obserwując to, co się dzieje w otoczeniu rynkowym, dobierał on odpowiednie narzędzia 
i środki, żeby ten cel zrealizować. Dlatego pytany o to po co nam regulacja, jaka będzie rola 
regulatora w przyszłości, po co uczestniczymy w pracach na poziomie europejskim – przede 
wszystkim myślę, że ten cel jest niezmiennie aktualny i to przez jego pryzmat trzeba sobie 
odpowiadać na te pytania.

Podsumowując: wszystkie działania regulatora sektorowego, niezależnie od stopnia  
rozwoju konkurencji rynkowej, jak również aktualnej sytuacji w otoczeniu gospodar-
czym, mają realizować cel, jakim jest równoważenie interesów uczestników rynku. Coraz 
bardziej dynamiczne zmiany, jakim podlega obecnie branża, niosą nowe wyzwania dla 
wszystkich uczestników, w tym również dla organów regulacyjnych. Niemniej nadrzędny 
cel działania regulatora sektorowego, również dzisiaj zachowuje swoją aktualność, 
potwierdzając tym samym jego uniwersalny charakter.

Myślę, że regulacja, która bazuje na celach, a nie na samych tylko działaniach, jest naj- 
bardziej właściwą i skuteczną. Należy zatem dobrze te cele definiować, zarówno w krótkiej, jak 
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i długiej perspektywie – nie tylko w horyzoncie kadencji organu, ale z perspektywy funkcjono-
wania regulowanych przedsiębiorstw. Ma to ogromne znacznie, ponieważ musimy pamiętać,  
że procesy, które zachodzą w szeroko rozumianej energetyce, są wynikiem wieloletnich dzia-
łań podmiotów tworzących ten sektor. Dlatego uważam, że stabilna perspektywa jest bar-
dzo ważna, szczególnie przy tak dużej dynamice zmian w otoczeniu rynkowym. Tym bardziej 
potrzebna jest zatem regulacja oparta na celach.

W pierwszych latach funkcjonowania, regulacja sektorowa sprowadzała się w głównej 
mierze do taryfowania – było to podstawowe narzędzie oddziaływania regulatora na przed-
siębiorstwa energetyczne. Obecnie te narzędzia są kompletnie inne. Tam, gdzie nadal mamy 
monopol naturalny – czyli przede wszystkim w obszarze sieciowym – nadal regulujemy ceny, 
czy stawki opłat. Ale w części, która jest bardziej uwolniona, mamy inne kategorie narzędzi. 
Sposób równoważnia interesów odbiorców i przedsiębiorstw energetycznych może bowiem 
mieć charakter bezpośredni lub pośredni. Kiedy ścisłej i daleko idącej regulacji podlegał każdy 
obszar działalności przedsiębiorstw energetycznych, cel ten w dużej mierze był realizowany 
w sposób bezpośredni. To od decyzji regulatora sektorowego zależało, w jaki sposób zostaną 
podzielone koszty i przychody w całym łańcuchu dostaw energii, praktycznie we wszystkich 
obszarach regulacji. Obecnie rynek energii został w dużej części uwolniony i sposób równo-
ważenia interesów odbiorców i przedsiębiorstw energetycznych coraz częściej przyjmuje  
charakter pośredni. Daleko idąca regulacja natomiast nadal ma miejsce w odniesieniu do sek-
tora infrastrukturalnego, przy czym jego rozwój i sposób funkcjonowania determinuje w dużej 
mierze rozwój i sposób działania uwolnionej części sektora, która funkcjonuje na zasadach 
rynkowych.

Zatem regulacja potrzebna jest w mojej ocenie po to, żeby wprowadzać rozwiązania ryn-
kowe w tych obszarach, gdzie mają one prawo zadziałać. URE jest zatem substytutem konku-
rencji rynkowej, ale w rozumieniu takim, że patrząc na rynek widzi też perspektywę klienta 
i dbałości o jego interesy. Oznacza to, że „towar”, który regulujemy i któremu zastępujemy 
rynek, ma ogromne znaczenie społeczne, ale też bardzo silnie oddziałuje na gospodarkę. Dla 
energii nie ma bowiem substytutu czy alternatywy. Mówimy o rynku dóbr niezastępowalnych, 
choć to też coraz bardziej się zmienia. 10–20 lat temu byliśmy przekonani, że nie ma alter-
natywy dla energii elektrycznej czy ciepła wytwarzanego ze spalania paliw. Dziś jest inaczej 
− pojawia się chociażby zjawisko sector coupling1), jednak jego skala jest jeszcze niewielka. 
Nie można zatem powiedzieć, że dobra te są na tyle zastępowalne, że rynek może działać bez 
regulatora.

1)	 Sector coupling – łączenie sektorów. Chodzi w nim o zwiększoną integrację sektorów dostaw energii i jej koń- 
cowego wykorzystania ze sobą. Może to poprawić niezawodność, wydajność i elastyczność systemu energetycz-
nego. Dodatkowo łączenie sektorów może obniżyć koszty dekarbonizacji.



Rafał Gawin 217

JESTEŚMY W PROCESIE ZMIANY: CELEM POLITYKI ENERGETYCZNEJ PAŃSTWA DZIŚ 
JEST KLIMAT, A NIE WYŁĄCZNIE ENERGETYKA

Przez wiele lat sektor, regulacje, polityka energetyczna były stabilne – nie przewidywały aż 
tak dużej zmiany. Polityka była polityką energetyczną, która kreśliła wizję dla sektora energe-
tycznego, zakładając stabilność i kontynuację działań. Co najmniej kilka ostatnich lat pokazało 
jednak, że ta wizja kompletnie się zmieniła i zakłada daleko idącą zmianę. A celem prowa-
dzenia polityki energetycznej nie jest już energia a klimat. Polityka energetyczna ma nadal 
odpowiadać na potrzeby społeczeństwa i gospodarki, ale ma wypełniać znacznie szersze 
cele: klimatyczne. Wyszliśmy tym samym na bardziej ogólny, wyższy poziom: energetyka jest  
jednym z obszarów, które mają realizować cele związane z ochroną klimatu. Odeszliśmy zatem 
od kontynuacji i stabilizacji, które były znane przez wiele lat, na rzecz zmiany, która musi się 
dokonać w sektorze energetyki. Jesteśmy zatem w innym miejscu. A każda zmiana to z jednej 
strony wysiłek, czyli koszt, ale z drugiej strony daje też szanse. Przy czym koszt najczęściej 
ponoszą ci, którzy korzystają z energii – odbiorcy − a szansa stoi przed gospodarką. Jedno-
cześnie nowe regulacje (np. pakiet energetyczny „Czysta energia dla Europejczyków”) dają też 
szanse dla klienta indywidualnego, aktywizują go.

Tym samym nadrzędny cel regulacji, jakim jest równoważenie interesów przedsiębiorstw 
i odbiorców, ma dziś – w dobie zmiany − trochę inny wymiar. Pojawia się koszt oraz szansa 
na korzyści. Regulator musi tym samym zadbać o to, żeby korzyści popłynęły do tych, którzy 
poniosą koszty. Przedsiębiorstwa energetyczne będą beneficjentami zmiany relatywnie niskim 
nakładem inwestycyjnym – przykładem mogą być odnawialne źródła energii, które korzy-
stają z rożnych systemów wsparcia. Nie ponoszą zatem nakładów, a czerpią zyski. Natomiast 
za dostosowanie infrastruktury sieciowej będą musieli zapłacić odbiorcy. Rozwój OZE powinien 
odbywać się w sposób coraz bardziej odpowiedzialny społecznie, z wykorzystaniem wszelkich 
możliwych technologii, mających na celu minimalizację negatywnego wpływu na krajowy 
system energetyczny, w tym koszty jego funkcjonowania, które pokrywają odbiorcy energii. 
Rozwój ten z drugiej strony powinien przynosić coraz większe korzyści odbiorcom. Warun-
kiem realizacji takiego celu jest korzystanie w coraz większym stopniu z energii w miejscu jej 
wytworzenia, co jest możliwe przy łącznym wykorzystaniu różnych technologii wytwarzania 
i magazynowania energii (instalacje hybrydowe, lokalne społeczności energetyczne). Coraz 
większy udział energii z OZE będzie zdeterminowany w najbliższej przyszłości odpowiednim, 
efektywnym zarządzaniem wytworzoną energią, a przyczynić się do tego mogą fleksumenci, 
czyli odbiorcy z własnymi instalacjami OZE, posiadający możliwości techniczne i umiejętność 
zarządzania energią, a tym samym dostarczający produkty i usługi na rynek energii. Podsumo-
wując: korzyści nie mogą popłynąć tylko do jednej grupy, tak samo jak nie można tylko jednej 
grupy obciążać kosztami. To jest rola regulatora.
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Innym przykładem może być omawiany obecnie w sejmie system net-meteringu2)  
(opustów), o którym dyskutowali europejscy regulatorzy już w 2016 i 2017 r. Początkowo 
system ten dawał bardzo silny impuls do rozwoju energetyki prosumenckiej, obywatelskiej. 
Ale jednocześnie bardzo niesprawiedliwie dzieli koszty: ponoszą je ci, którzy nie są beneficjen-
tami. A beneficjentami są indywidualni inwestorzy. Regulator ma zatem za zadanie promować 
rozwiązania, które sprawiedliwie dzielą koszty w ramach całej gospodarki. Bo jesteśmy w pro-
cesie zmiany, która generuje koszty.

NAJWIĘKSZE WYZWANIE REGULATORA − Z CZYM OBECNIE SIĘ MIERZYMY?

Mamy bardzo dużą dynamikę zmian w każdym z podsektorów. Najbardziej widoczne jest 
to z pewnością w elektroenergetyce, gdzie obserwujemy szybki rozwój odnawialnych źródeł 
wytwarzania, co ma ogromny wpływ na cały system, w tym przede wszystkim na działalność 
sieciową. Wymaga ona inwestycji aby zintegrować OZE z systemem. O ile mamy dziś bardzo 
dobrze rozwinięte systemy wsparcia i rozwoju generacji, o tyle po stronie sieciowej niezbędne 
są inwestycje aby zintegrować tę generację. Pojawia się też pytanie jak przeprowadzić proces 
inwestycyjny, aby sprawiedliwie rozłożyć koszty na wszystkich beneficjentów zmiany i jedno- 
cześnie zapewnić, że poziom tych kosztów będzie akceptowalny. Oznacza to, że należy zna-
leźć taki punkt, w którym koszty i korzyści się zrównoważą. Koszty po stronie inwestycyjnej 
do poniesienia przez społeczeństwo i gospodarkę. Dyskusji o transformacji, rozumianej jako 
zazielenianie, dekarbonizacja energetyki, nie można sprowadzać jedynie do presji na rozwój 
OZE. Oczywiście, niższe koszty wytwarzania mogą obniżyć koszty samej energii. Ale trzeba też 
bezwzględnie mieć na uwadze koszty zintegrowania tej energii z siecią. Musimy znaleźć odpo-
wiedź na pytanie: jak umożliwić wykorzystanie energii z dynamicznie rozwijających się OZE? 
Jakie narzędzia trzeba wdrożyć, żeby zasymilować OZE z siecią, jak mają one być finansowane 
oraz jak te koszty podzielić. Jak wydać pieniądze, żeby w jak najbardziej efektywny sposób 
te problemy rozwiązać? Wtedy, z punktu widzenia odbiorcy – zarówno indywidualnego, jak 
i zinstytucjonalizowanego, czyli całej gospodarki − możemy mówić, że cel nadrzędny regulacji 
– czyli równoważenie interesów – będzie spełniony.

Na rynku energii zawsze będzie istniała asymetria pozycji przedsiębiorstw energetycznych 
względem odbiorców energii, mimo postępującej aktywizacji słabszych uczestników tego rynku. 
Co więcej, każdy proces zmiany powinien być akceptowalny społecznie. Tym samym rynek ener-
gii pozostanie nadal regulowany, przy czym w najbliższych latach, a może nawet dekadach, 
główna aktywność regulacji będzie skupiała się na działalnościach sieciowych, które powinny 
odpowiadać potrzebom dynamicznie rozwijającego się rynku energii opartego o technologie 
OZE, magazynowania, wodorowe, a przede wszystkim energetykę lokalną, obywatelską.

2)	 Net metering – czyli opomiarowanie netto. Dotyczący wytwórcy a zarazem konsumenta energii z mikroinstalacji. 
W rozliczeniu takiego prosumenta od ilości energii wyprodukowanej we własnej instalacji odejmuje się ilość ener-
gii zakupionej z sieci.



Rafał Gawin 219

W taryfie i modelu regulacyjnym gwarantujemy, że każda inwestycja przynosi zwrot z kapi-
tału. Co to oznacza? Różnica między działaniem w warunkach rynkowych a w warunkach regu-
lowanych jest taka, że rynek oznacza ryzyko, ale też duże stopy zwrotu. Sektor regulowany, 
w szczególności sieciowy, zmniejsza ryzyko, ale też pomniejsza zwrot z kapitału. Zaletą jest 
stabilność działania − z punktu widzenia przedsiębiorstwa takie warunki inwestowania są  
bardzo atrakcyjne, bezpieczne. Dlatego rolą regulatora jest dbałość o to, by inwestycje były 
prowadzone w sposób maksymalnie efektywny. Regulacja przez cel daje nam możliwość ela-
styczności w dostosowaniu narzędzi i działań po stronie przedsiębiorstw energetycznych, ade-
kwatnie do aktualnej sytuacji rynkowej i zmieniających się potrzeb. Cele muszą być zatem 
zdefiniowane jakościowo, a nie ilościowo. Np. realizując politykę dbałości o klimat: mamy 
ograniczać emisyjność, a narzędzia dobieramy w sposób elastyczny, stosownie do sytuacji 
oraz zmieniających się potrzeb. W podsektorze ciepła możemy to robić poprzez kogenerację. 
Na rynku gazu możemy mówić o dostosowaniu indywidualnych źródeł ciepła.

CZY URZĄD BYŁBY POTRZEBNY PO CAŁKOWITYM UWOLNIENIU RYNKU  
Z TARYFOWANIA?

Zaryzykowałbym twierdzenie, że dziś regulator sektorowy jest potrzebny bardziej, niż kiedy-
kolwiek wcześniej. Jak już wspomniałem – jesteśmy w procesie ogromnej zmiany, którą trzeba 
umiejętnie zarządzić. Każda zmiana budzi bowiem emocje, często opór, wymaga nakładów 
finansowych oraz – co bardzo ważne – wytłumaczenia wszystkim uczestnikom rynku: dlaczego 
musimy dokonać zmiany, co się zmieni, jak rozłożą się koszty z nią związane, jakie będą ryzyka 
i korzyści. To ogromne wyzwanie dla działań komunikacyjnych, edukacyjnych, informacyjnych. 
Proces zmiany da się bowiem „oswoić” tyko przy transparentnych i prowadzonych przy akceptacji 
społecznej działaniach. Działalność Urzędu stanowi istotny wkład w budowanie świadomości 
odbiorców, zwiększanie transparentności funkcjonowania i znoszenie barier dostępu do rynku.

Uwolnienie rynku jest możliwe w sektorach, gdzie istnieje jakiś substytut, alternatywa. 
Trudno sobie wyobrazić możliwość wyjęcia sektora przedsiębiorstw sieciowych spod regulacji: 
mogłoby to doprowadzić do sytuacji, w której koszty dla odbiorców byłyby nieakceptowalne, 
a jednocześnie nie mieliby oni alternatywy. Byłoby to bardzo ryzykowne – mówimy bowiem 
o sektorze strategicznym, o znaczącym wpływie na gospodarkę i PKB. Energetyka jest silnie 
skorelowana z rozwojem gospodarczym – dlatego państwo musi sprawować kontrolę nad tym 
sektorem. Służą temu między innymi taryfy.

Ale obszar działania regulatora sektorowego obejmuje bardzo szerokie spektrum, poczy-
nając od umożliwienia dostępu do rynku, jakim jest koncesjonowanie przedsiębiorstw ener-
getycznych, poprzez kształtowanie warunków funkcjonowania regulowanego rynku energii, 
ale także i egzekwowanie przestrzegania reguł rynkowych, czego wyrazem jest możliwość 
nakładania kar administracyjnych. W szczególności na bieżąco monitorowany jest sposób  
realizacji publicznoprawnych obowiązków przez przedsiębiorstwa energetyczne.
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Istotnym obszarem działalności Urzędu jest również monitorowanie i kontrola funkcjono-
wania rynków energii. Ze szczególną uwagą monitorowane są hurtowe rynki energii elektrycz-
nej i gazu oraz zachowania podmiotów działających na tych rynkach pod kątem wystąpienia 
zjawisk, które mogłyby wyczerpywać znamiona manipulacji lub próby manipulacji, a także 
niezgodnego z prawem wykorzystywania informacji wewnętrznych. Realizacja zadań organu 
regulacyjnego z obszaru REMIT3) nabiera jeszcze bardziej istotnego znaczenia w świetle postę-
pującej konsolidacji sektora energetyki, a w konsekwencji ograniczającej mechanizmy samo- 
regulacji w zakresie kontroli zachowań uczestników rynku. Wraz z tego typu zmianami powinny 
być wzmacniane narzędzia kontroli rynku, w tym zapewnienie odpowiednich zasobów organu 
regulacyjnego do efektywnej i skutecznej realizacji zadań z obszaru REMIT.

ZAANGAŻOWANIE W PROCESY DECYZYJNE NA POZIOMIE EUROPEJSKIM

Na wstępie warto wyjaśnić, po co działają organizacje europejskie i dlaczego są one ważne. 
W wymiarze europejskim możemy mówić o dwóch rynkach: energii elektrycznej i gazu. Mają 
one charakter transgraniczny i działają w ramach połączonych systemów umożliwiających 
wymianę tych mediów między krajami. Oba te rynki są oczywiście połączone i warto mieć 
świadomość skutków tej interakcji. Na poziomie regulacyjnym potrzebne jest tworzenie  
równych warunków funkcjonowania przedsiębiorstw we wszystkich krajach. I temu właśnie 
służą organizacje międzynarodowe, takie jak Rada Europejskich Regulatorów Energii (CEER, 
The Council of European Energy Regulators) i Agencja ds. Współpracy Organów Regulacji 
Energetyki (ACER, The Agency for Cooperation of Energy Regulators), w których prace zaan-
gażowany jest URE.

ACER jest unijną agencją z siedzibą w Lublanie. Została utworzona na mocy rozporządze-
nia 713/20094), które wchodzi w skład tzw. trzeciego pakietu energetycznego. ACER działa 
od marca 2011 r. i posiada uprawnienia do monitorowania rynków wewnętrznych energii 
elektrycznej i gazu ziemnego, a w szczególności cen energii i gazu, dostępu do sieci, w tym 
dostępu do energii wytworzonej z odnawialnych źródeł energii.

Przed ACER-em, od 2003 r. współpracowaliśmy międzynarodowo w ramach ERGEG – 
the European Regulators’ Group for Electricity and Gas, która powstała z inicjatywy Komisji  
Europejskiej i była ciałem doradczym Komisji. Agencja (ACER) powstała jako konsekwencja 
coraz dalej idącej integracji rynków, czyli mechanizmów łączących rynki i różnych inicjatyw, 
które powstawały w międzyczasie – regionalnych inicjatyw energetycznych.

ACER koordynuje działania i współpracę regulatorów krajowych. Przypisano jej określone 
zadania w zakresie uwspólniania i zatwierdzania zasad rynkowych. Udział w pracach Agen-

3)	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1227/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie integral-
ności i przejrzystości hurtowego rynku energii (REMIT).

4)	 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiające Agencję 
ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki (Dz. Urz. UE L 211/1).
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cji jest obligatoryjny dla wszystkich regulatorów europejskich. Zajmuje się rynkiem hurto-
wym od strony zasad i reguł funkcjonowania (czyli operacyjnie – np. wyznaczanie zdolności  
przesyłowych), a w bardzo ograniczonym zakresie obejmuje sprawy rynków detalicznych 
i konsumenckich. ACER skupia się głównie na działalności sieciowej − zajmuje się relacją 
pomiędzy operatorami i wytwórcami, sprzedawcami, opracowując kodeksy sieciowe. Powo-
łanie i funkcjonowanie Agencji stanowi zatem odpowiedź na postępującą integrację rynków 
i na potrzebę uwspólniania pewnych zasad funkcjonowania.

JAKI JEST WKŁAD I KORZYŚCI URE Z ZAANGAŻOWANIA W PRACE ACER?

Biorąc pod uwagę, że rynki krajowe bardzo się różnią, w tym także pod względem stopnia 
rozwoju, istotne jest aby w procesie integracji zachować równowagę pomiędzy tempem zmian 
i celami, które chcemy osiągnąć, a tym, jaki koszt musi ponieść odbiorca. Korzyść jest jasna 
i oczywista dla każdej gospodarki, ale tempo i koszt muszą być dostosowane do specyfiki 
każdego kraju. Nasza obecność w ACER służy po pierwsze dyskusji na temat działań i narzędzi, 
którymi cele określone przez unijną politykę klimatyczno-energetyczną będą realizowane 
w poszczególnych krajach i regionach Unii Europejskiej. URE ma za zadanie dbać, by te narzędzia,  
dobierane na poziomie UE, były dostosowane do specyfiki naszego kraju i równoważyły inte-
resy przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców. Za każdą realizację jakiegoś celu trzeba 
bowiem zapłacić – czyli ponieść koszt.

CZY NA POZIOMIE KRAJOWYM POTRZEBNE SĄ NOWE REGULACJE?

Przede wszystkim widzę pilną potrzebę przeprowadzenia dogłębnego przeglądu obec-
nych kompetencji i zadań regulatora z punktu widzenia ich efektywności i adekwatności do  
realiów. Część tych kompetencji wymaga znaczących nakładów pracy i angażuje dużo zaso-
bów, podczas gdy efekt jest niewspółmierny do nakładów. Dzięki takiej analizie i wnioskom 
z niej uzyskanym moglibyśmy odciążyć Urząd od zadań, które nie przynoszą efektów, a zasoby 
przenieść do realizacji nowych, ważniejszych zadań. Przykładem obszaru, w którym zdecydo-
wanie potrzebna jest pilna rewizja, jest proces przyznawania i cofania koncesji oraz uwarunko-
wania formalne jakie temu towarzyszą. Urząd poświęca bardzo dużo czasu na ocenę wniosku 
na etapie dopuszczenia danego podmiotu do działalności na rynku, ale mamy przecież świado-
mość, jak trudno jest odebrać koncesję i zakazać funkcjonowania na rynku. Procedura cofania 
koncesji jest bardzo złożona i czasochłonna (co wynika między innymi z obowiązku weryfi-
kacji przez sąd), podczas gdy przecież tu wymagane jest działanie natychmiastowe. Dlatego  
uważam, że bardzo ważne jest znalezienie w tym obszarze rozwiązań analogicznych do tych, 
jakie funkcjonują w relacjach biznesowych między podmiotami gospodarczymi, na przykład 
przy zawieraniu umów B2B.
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Przykładem może być algorytmiczne opisanie, jaki powinien być poziom standingu finan-
sowego przedsiębiorcy, w odniesieniu do zakresu jego działalności i aktualnych warunków 
rynkowych. Taki algorytmiczny mechanizm mógłby nam też dawać możliwość automatycz-
nego działania w przypadku potrzeby wycofania podmiotu z rynku, które nie byłoby kwestio-
nowane przez sądy.

Podsumowując: są obszary, które należy zrewidować pod kątem nakładów pracy względem 
efektów oraz uprawnienia, których zdecydowanie brakuje organowi regulacyjnemu. Przy- 
kładem jest na pewno elastyczność w działaniu. W perspektywie najbliższych 20–30 lat 
potrzebne będą narzędzia adekwatne do oczekiwanych i przewidywanych, bardzo dynamicz-
nych, zmian. Takim narzędziem są piaskownice regulacyjne, które dają przecież możliwość 
testowania określonych rozwiązań.

Wrócę tu też do omówionej na początku artykułu regulacji przez cele, która daje Prezesowi 
URE elastyczność w kształtowaniu polityki regulacyjnej. To oczywiście może budzić obawy, 
ponieważ wiąże się z ogromną odpowiedzialnością regulatora za podejmowane decyzje. Ale 
przecież zasadniczo i tak ponosimy bardzo dużą odpowiedzialność – za decyzjami w spra-
wie taryf, planów rozwoju etc. stoją bowiem ogromne pieniądze. Tylko, że obecnie URE ma  
ograniczony wpływ na to, co generuje te ogromne koszty. Możemy się jedynie zgodzić lub nie 
na wnioskowaną przez przedsiębiorstwo kwotę. A niezwykle zależy mi na tym, żeby regulator 
miał możliwość wpływu na to, za pomocą jakich narzędzi te cele są realizowane. Możemy dziś 
właściwie tylko oceniać wielkość nakładów – a w ten sposób trudno nam realizować politykę 
krajową i europejską. Warto wziąć na siebie większą odpowiedzialność, jeśli mamy zarządzać 
i wpisać się w proces zmiany. Potrzebne jest, żeby ocena dokonywana przez URE nie była 
tylko bierną. Ogromnie liczę, że w duchu zmian spowodowanych transformacją, uda się też  
wprowadzić jakościowe modyfikacje w tym, jak funkcjonuje Urząd Regulacji Energetyki. Życzę 
tego sobie i każdemu z moich następców.
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Z PERSPEKTYWY ODBIORCÓW

Fleksument – nowy rodzaj konsumenta. Klastry energii.  
Magazynowanie energii

Barbara Adamska, Andrzej Jeżewski

Transformacja energetyczna to nie jest jedynie zamiana źródeł wytwórczych energii 
elektrycznej i ciepła z konwencjonalnych, używających paliw kopalnych, na źródła „zielone”,  
korzystające z zasobów odnawialnych. Transformacja to jednocześnie zmiana architektury 
systemu elektroenergetycznego. W miejsce dużych elektrowni, zaopatrujących kilkaset 
tysięcy czy nawet kilka milionów odbiorców, powstaje wiele małych jednostek wytwórczych, 
zlokalizowanych blisko odbiorców końcowych. Istotą energetyki rozproszonej jest jej nieza-
leżność od scentralizowanego planowania rozwoju systemu i niepodleganie centralnemu 
dysponowaniu mocą.

Motorem i siłą napędową rozwoju energetyki rozproszonej w Polsce mają szansę 
stać się fleksumenci i klastry energii. Wyposażeni w fizyczne magazyny energii, staną się 
aktywnymi uczestnikami rynku energii, wzajemnie rezerwując ryzyko niezbilansowania, 
skorelowane z usługą bieżącego dostosowania zapotrzebowania do aktualnie dostępnej 
podaży energii.

FLEKSUMENT AKTYWNYM UCZESTNIKIEM RYNKU ENERGII

Liczba prosumentów w Polsce gwałtownie rosła w ciągu ostatnich kilku lat. Obecnie jest ich 
w Polsce około 670 tys. Dla porównania, na początku 2019 r. prosumentów było około 55 tys., 
a rok wcześniej poniżej 30 tys. Zgodnie z przewidywaniami zapisanymi w projekcie strate-
gicznego dokumentu Polityka energetyczna Polski do 2040 r., w 2030 r. liczba prosumentów 
powinna wynosić już 1 mln. Wydaje się prawdopodobne, że pułap ten zostanie osiągnięty dużo 
wcześniej. Ponad 99 proc. instalacji prosumenckich stanowią instalacje PV, średnia zaś wielkość 
instalacji prosumenckiej, finansowanej w ramach programu „Mój Prąd”, to 5,6 kW.

Nowelizacja ustawy o OZE wprowadziła od 1 lipca 2016 r. system rozliczania okresowego 
w formie opustu do faktury. Prosument ma możliwość zbilansowania energii elektrycznej 
pobranej z sieci w ramach proporcji zależnej od mocy zainstalowanej w danej instalacji:
•	 w przypadku instalacji do 10 kW: nadmiar energii wyprodukowanej każdej 1 kWh pozwala 

na odebranie z sieci 0,8 kWh bez dodatkowych kosztów,
•	 w przypadku instalacji większej od 10 kW: nadmiar energii wyprodukowanej każdej 1 kWh 

pozwala na odebranie 0,7 kWh bez dodatkowych kosztów.
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Przyjmuje się, że w polskich warunkach klimatycznych optymalnie zlokalizowana i wyko-
nana instalacja fotowoltaiczna jest w stanie wyprodukować rocznie nieco ponad 1000 kWh 
z każdego zainstalowanego 1 kW mocy.

Dostawca indywidualny, który ma instalację fotowoltaiczną do 10 kW, wysyłając do sieci 
1000 kWh, odbiera 800 kWh. Właściciel mikroinstalacji o mocy od 10 kW wysyła 1000 kWh, 
a odbiera 700 kWh. System opustów pozwala na „przewymiarowanie” mocy zainstalowanej 
względem mocy szczytowej domostwa, co podnosi atrakcyjność inwestycji w instalacje pro-
sumenckie.

Instalacja fotowoltaiczna wytwarza najwięcej energii w miesiącach letnich (nawet 
do 70 proc.), a dokładniej od kwietnia do września. Dysproporcja w produkcji energii z modu-
łów fotowoltaicznych może być duża (nawet do kilkuset procent) w zależności od danego 
miesiąca i pogody.

Należy zauważyć, że w zimowych miesiącach instalacja nie wyprodukuje tyle energii elek-
trycznej, by często pokryć zapotrzebowanie budynku na energię elektryczną, stąd w ramach 
systemu opustu, właściciel może korzystać z energii wyprodukowanej w nadmiarze w mie-
siącach letnich. Między innymi także takie podejście prowadzi często do przewymiarowania 
instalacji fotowoltaicznej względem mocy szczytowej odbiorcy. Dodatkowym czynnikiem jest 
korelacja, kiedy chwilowe zapotrzebowanie mocy gospodarstwa domowego nie jest pokry-
wane wytwarzaniem energii z instalacji fotowoltaicznej. W tym przypadku można mówić 
o korelacji, a raczej jej braku, dla charakterystyki dobowego obciążenia domu jednorodzin-
nego, miesięcznej, a także rocznej.

Brak tej korelacji dla odbieranej energii elektrycznej przez domostwo i produkowanej przez 
instalację fotowoltaiczną jest także zaletą i pozwala na przeniesienie wytworzonej energii  
niewykorzystanej siecią elektroenergetyczną do przedsiębiorstw, aby pokryć ich zapotrzebo-
wanie na energię elektryczną, w tych okresach. Analizując profil krajowego zapotrzebowania 
na energię elektryczną, można wnioskować, że generacja z instalacji fotowoltaicznych o mocy 
zainstalowanej na poziomie 5–7 GW pozwala pokryć szczytowe zapotrzebowanie na ener-
gię elektryczną w dniach o odpowiednim nasłonecznieniu. Należy mieć na uwadze, że w dni 
zachmurzone generacja z instalacji fotowoltaicznej jest znikoma, co powoduje, że prosument 
pracuje z charakterem odbiorczym. W dni nasłonecznione, w zależności od pory doby, cha-
rakter może być odbiorczy lub wytwórczy. Sieć dystrybucyjna we wcześniejszych założeniach 
była projektowana i wykonywana jako odbiorcza, stąd można wnioskować, że postępujący 
wzrost generacji prosumenckich będzie powodował trudności techniczne. Odwrócenie prze-
pływów w sieci dystrybucyjnej, a więc wprowadzanie do sieci energii zamiast jej pobieranie, 
może skutkować przeciążeniami elementów sieci, problemami napięciowymi, czy brakiem 
możliwości wyprowadzenia mocy z części mikroinstalacji.

Obowiązujący system opustów dla prosumentów powoduje, że zakup przez prosumenta 
magazynu energii, jako uzupełnienie prosumenckiej instalacji PV, nie jest uzasadniony ekono-
micznie. W systemie opustów za każdą 1 kWh wprowadzoną do sieci prosument może pobrać 
z sieci 0,8 kWh, jeżeli energię wytwarza w instalacji do mocy do 10 kW lub też 0,7 kWh, jeżeli 
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prąd pochodzi z instalacji o mocy od 10 kW do 50 kW. W tej sytuacji to sieć elektroenergetyczna 
jest de facto dla prosumenta magazynem energii. Co istotne – z punktu widzenia prosumenta 
– jest to magazyn energii o zerowym koszcie zakupu i sprawności 80 proc. lub 70 proc. Szansa, 
że w tej sytuacji zdecyduje się na komercyjny zakup magazynu energii, jest właściwie zerowe.

Zwiększające się nasycenie instalacjami prosumenckimi w sieciach niskiego napięcia  
stanowi wyzwanie dla OSD. Z jednej strony, oznacza konieczność zwiększenia nakładów 
na modernizację sieci, z drugiej – niezbędne inwestycje zwiększające możliwość przyłącza-
nia instalacji prosumenckich są trudne do zaplanowania z odpowiednim wyprzedzeniem 
w związku z faktem, że przyłączanie mikroinstalacji odbywa się na podstawie zgłoszenia. 
W rezultacie na obszarach, gdzie liczba instalacji prosumenckich jest znacząca, dochodzi 
do odłączania przez OSD instalacji prosumenckich w sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa sieci. 
Równolegle ze zwiększaniem się liczby instalacji prosumenckich problem ten będzie narastał.

Prosumenci będą stanowić coraz większe wyzwanie dla polskiego systemu energetycz-
nego pod względem technicznym, inwestycyjnym i organizacyjnym. Konieczne jest stworze-
nie rozwiązań systemowych, które zapewnią możliwość przyłączania do sieci nowych insta-
lacji prosumenckich w sytuacji, kiedy rozwój prosumentyzmu oznacza dla operatorów sieci  
dystrybucyjnych rosnące koszty rozbudowy, modernizacji i utrzymania sieci przy zmniejszają-
cym się zapotrzebowaniu na energię z sieci przez tę grupę odbiorców. Magazyny prosumen-
ckie pozwalają zmniejszyć koszty inwestycji w modernizację sieci niskiego napięcia, ograniczyć 
zmiany napięcia w sieci niskich napięć, powodowane zmiennością generacji mocy czynnej 
włącznie ze zmianą charakteru odbiorcy, obniżyć straty mocy czynnej w sieciach NN i SN oraz 
ograniczyć przeciążenia w sieci. Ich instalowanie przekłada się na zwiększenie możliwości  
przyłączeniowych nowych źródeł.

Potwierdzeniem wydaje się opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
(2017/C 034/07), która wysuwa tezę, że rozwój prosumenckiej energetyki rozproszonej powi-
nien stanowić ważny i trwały element polityki energetycznej, korzyści związane z energetyką 
prosumencką będą zaś gwałtownie wzrastać w wyniku rozwoju małych magazynów energii.

Dynamika rozwoju energetyki prosumenckiej zależeć będzie w dużej mierze od partner-
skich stosunków pomiędzy prosumentami a operatorami sieci dystrybucyjnych i przesyło-
wych, biorąc zaś pod uwagę dużą skalę, jakiej się spodziewamy i z jaką mamy już do czynienia, 
prosumenci nie powinni być ograniczani w dostępie do sieci.

Model rozproszonej energetyki prosumenckiej powinien zapewniać kontraktowanie ener-
gii na potrzeby odsprzedaży ze źródeł pojedynczych w kierunku źródeł rozproszonych oraz 
magazynów energii, wzajemnie rezerwujących ryzyko niezbilansowania, skorelowane z usługą 
bieżącego dostosowania zapotrzebowania do aktualnie dostępnej podaży energii. Umożliwi 
to przemianę pasywnych konsumentów we fleksumentów, czyli aktywnych odbiorców energii 
wyposażonych zarówno we własne źródło wytwórcze, jak i też magazyn energii. Taka konfigu-
racja pozwoli na optymalizację zużycia własnego, a dodatkowo umożliwi świadczenie usług 
na rzecz operatorów i na rzecz całego systemu elektroenergetycznego. Prosument wyposa-
żony w fizyczny magazyn energii staje się fleksumentem – aktywnym uczestnikiem rynku 
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energii, czerpiąc korzyści finansowe z tego tytułu. Pojedynczy magazyn prosumenta będzie 
miał co prawda niewielką pojemność, a sam prosument nie jest podmiotem profesjonalnym 
działającym na rynku energii, jednak na zasadzie agregacji rozproszone domowe magazyny  
energii mogą świadczyć usługi elastycznościowe, które mają realną wartość rynkową. Taryfy 
dynamiczne, łatwość zmiany sprzedawcy, agregator na rynku energii i reforma rynku bilansu-
jącego, to tylko niektóre z uregulowań, które będą przekładały się na nowe modele biznesowe 
dla fleksumentów.

Na koniec 2019 r. łączna zainstalowana pojemność domowych magazynów energii w Niem-
czech wynosiła ponad 1,3 GWh, we Włoszech niemal 250 MWh, w Wielkiej Brytanii ponad  
140 MWh.

Szacuje się, że w ciągu bieżącego roku w Niemczech zostanie zainstalowanych 100 tys. 
domowych magazynów energii. Podane przykłady pokazują, jaką wartość dodaną dla systemu 
mogą stanowić domowe magazyny energii. Są to zasoby regulująco-bilansujące, które mogą 
zwiększyć elastyczność systemu. Rozwiązują one problem zakłóceń powodowanych przez 
mikroinstalacje na poziomie źródła. Przy odpowiednich regulacjach prawnych, będą mogły 
świadczyć usługi regulacyjne i systemowe oraz umożliwiać bilansowanie obszarowe.

Aby zapewnić skuteczną transformację, konieczne jest stworzenie ram regulacyjnych dla 
rozwoju zasobu, jakim jest magazynowanie energii przy instalacjach prosumenckich. Jest 
to działanie zgodne z dyrektywą o OZE1) oraz unijną dyrektywą rynkową 2019/9442).

KLASTRY ENERGII JAKO ELEMENT BUDOWY ENERGETYKI ROZPROSZONEJ

Wspólne działanie na poziomie lokalnym wytwórców i odbiorców energii ma dla powo-
dzenia procesu transformacji ogromne znaczenie. Nie chodzi jedynie o rozłożenie kosztów 
inwestycji w lokalną infrastrukturę energetyczną na większą liczbę podmiotów. Istotniejsze 
jest przejęcie odpowiedzialności za zbudowanie bezpiecznego, ekologicznego i korzystnego 
cenowo systemu zaopatrzenia w energię określonego obszaru. W polskim prawie mamy dwa 
formaty, które umożliwiają takie współdziałanie na poziomie lokalnym. Jest to klaster energii 
i spółdzielnia energetyczna. Projekt nowelizacji Prawa energetycznego i ustawy o odnawial-
nych źródłach energii zakłada wprowadzenie kolejnej formy współdziałania lokalnych wytwór-
ców i odbiorców energii, czyli obywatelskiej społeczności energetycznej.

O klastrach energii słyszał (niemal?) każdy zajmujący się energetyką w Polsce. Wiele samo-
rządów, firm i osób prywatnych jest uczestnikami takich inicjatyw lub rozważa ich powołanie. 
Klastry energii pojawiają się również w strategiach rozwoju firm produkcyjnych i usługowych, 

1)	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania  
stosowania energii ze źródeł odnawialnych zmieniająca i w następstwie uchylająca dyrektywy 2001/77/WE oraz 
2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140/16).

2)	 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspólnych zasad 
rynku wewnętrznego energii elektrycznej oraz zmieniająca dyrektywę 2012/27/UE (Dz. Urz. UE L 158/125).
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jako potencjalni odbiorcy nowoczesnych produktów i usług na potrzeby energetyki rozpro-
szonej. Podawane są przykłady klastrów, w których realizowane są kolejne inwestycje energe-
tyczne i często określa się je mianem modelowych. Energetyczny Klaster Oławski EKO, Słupski 
Klaster Bioenergetyczny czy Klaster Energii Michałowo często wskazywane są jako przykłady 
sukcesu odniesionego przez klastry i dowód na możliwość działania klastrów w bardzo róż-
nej formule, dopasowanej do miejscowego potencjału i potrzeb. Warto mieć jednak świado-
mość, że wymienione klastry i być może jeszcze kilka innych, to relatywnie niewielki odsetek  
z 66 certyfikowanych pilotażowych klastrów energii. Certyfikacja klastrów odbywała się 
w ramach dwóch konkursów przeprowadzonych przez resort odpowiedzialny za energetykę 
w 2017 r. oraz 2018 r. Nie oznacza to jednak, że klastrów jest jedynie 66. Liczba ta z pewnością 
jest znacząco większa. Dobrze działających klastrów jest jednak niewiele. Przyczyną takiego 
stanu rzeczy jest fakt, że za przepisami prawnymi wprowadzającymi definicję klastra energii 
i regulującymi podstawowe kwestie dotyczące jego organizacji i przedmiotu działania, nie 
wprowadzono kolejnych regulacji, które stanowiłyby podstawę do biznesowego funkcjono-
wania klastrów energii.

Definicja klastra energii zawarta jest w ustawie o odnawialnych źródłach energii3). Została 
wprowadzona w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.4), która weszła w życie 
1 lipca 2016 r. Oprócz definicji klastra energii (art. 2 pkt 15a), w ustawie znajdowało się kilka 
uszczegółowień dotyczących funkcjonowania klastra energii zawartych w art. 38a oraz informa-
cja o oddzielnym koszyku aukcyjnym na sprzedaż energii elektrycznej wytworzonej w instala- 
cjach odnawialnego źródła energii przez członków klastra energii (art. 73). Warto zauważyć, 
że kolejna nowelizacja ustawy OZE z 7 czerwca 2018 r.5) wprowadziła zmiany w zakresie ure-
gulowań dotyczących klastrów energii.

Zgodnie z ustawą OZE w obecnym brzmieniu, klaster energii to cywilnoprawne porozu-
mienie, w skład którego mogą wchodzić osoby fizyczne, osoby prawne, podmioty, o których 
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4–8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym 
i nauce6), lub jednostki samorządu terytorialnego, dotyczące wytwarzania i równoważenia 
zapotrzebowania, dystrybucji lub obrotu energią z odnawialnych źródeł energii lub z innych 
źródeł lub paliw, w ramach sieci dystrybucyjnej o napięciu znamionowym niższym niż 110 kV, 
na obszarze działania tego klastra nieprzekraczającym granic jednego powiatu w rozumieniu 
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym7) lub pięciu gmin w rozumieniu 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym8); klaster energii reprezentuje koordynator, 

3)	 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz.U. z 2021 r. poz. 610 z późn. zm.).
4)	 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii oraz niektórych innych ustaw 

(Dz.U. z 2016 r. poz. 925).
5)	 Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii oraz niektórych innych ustaw 

(Dz.U. z 2018 r. poz. 1276).
6)	 Dz.U. z 2021 r. poz. 478 z późn. zm.
7)	 Dz.U. z 2020 r. poz. 920 z późn. zm.
8)	 Dz.U. z 2021 r. poz. 1372.
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którym jest powołana w tym celu spółdzielnia, stowarzyszenie, fundacja lub wskazany w po-
rozumieniu cywilnoprawnym dowolny członek klastra energii, zwany dalej „koordynatorem 
klastra energii”.

Tak więc klaster energii nie jest odrębnym podmiotem, lecz porozumieniem cywilnopraw-
nym. Tym samym klastry wykazują pewne podobieństwo do spółki cywilnej, będącej szczegól-
nym rodzajem umowy uregulowanym w przepisach kodeksu cywilnego. Podobnie jak spółka 
cywilna, klaster nie ma osobowości prawnej.

Zgodnie z ustawową definicją, uczestnikami klastra energii mogą być osoby fizyczne, 
osoby prawne, jednostki naukowe, instytuty badawcze lub jednostki samorządu terytorial-
nego. W definicji nie zostały uwzględnione jednostki organizacyjne niebędące osobami praw-
nymi, którym odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, czyli tzw. ułomne osoby prawne. 
Są to przykładowo: spółki jawne, spółki partnerskie, spółki komandytowe, spółki komandy-
towo-akcyjne czy wspólnoty mieszkaniowe. Obecna regulacja, według której zakres pod-
miotowy definicji klastra energii nie obejmuje wszystkich podmiotów praw i obowiązków 
o charakterze cywilnoprawnym, które mają zdolność prawną, nie ma żadnego uzasadnienia 
celowościowego, funkcjonalnego oraz systemowego i w związku z tym powinny mieć one 
możliwość wejścia w skład klastra. Można przypuszczać, że katalog podmiotów mogących 
wejść w skład klastra ulegnie rozszerzeniu w wyniku kolejnej nowelizacji ustawy.

Definicja klastra zawarta w ustawie opisuje przedmiot działalności klastra energii,  
wskazując, że dotyczy on wytwarzania i równoważenia zapotrzebowania, dystrybucji 
lub obrotu energią z odnawialnych źródeł energii, lub z innych źródeł, lub paliw, w ramach 
sieci dystrybucyjnej o napięciu znamionowym niższym niż 110 kV, przy czym obszar dzia-
łania klastra jest ograniczony do obszaru jednego powiatu lub pięciu gmin. W definicji nie 
ma wskazania, że chodzi o gminy sąsiadujące. Wydaje się jednak, że funkcjonalna wykładnia 
tego przepisu powinna prowadzić do wniosku, że chodzi o gminy sąsiadujące. Nie wydaje się 
zamierzeniem ustawodawcy, aby możliwe było porozumienie konstytuujące klaster, którego 
obszarem działania będą gminy z różnych części Polski.

Zgodnie z definicją, klaster energii reprezentuje koordynator, którym jest powołana w tym 
celu spółdzielnia, stowarzyszenie, fundacja lub wskazany w porozumieniu cywilnoprawnym 
dowolny członek klastra energii.

Nowelizacja ustawy OZE z 7 czerwca 2018 r. uchyliła art. 38a pkt 1 i 2. Oba uchylone punkty 
odnosiły się do koordynatora klastra energii.

Pierwszy z przywołanych zapisów wskazywał, że wykonywana w ramach klastra energii 
działalność gospodarcza, do której konieczne jest posiadanie koncesji wydanej zgodnie z prze-
pisami Prawa energetycznego lub wpis do odpowiedniego rejestru (regulowanego ustawą 
o odnawialnych źródłach energii), ma być wykonywana „w ramach koncesji wydanej dla  
koordynatora klastra energii lub w ramach wpisu koordynatora klastra energii do rejestru”.

Z kolei art. 38a pkt 2 regulował, że „do koordynatora klastra energii stosuje się przepis art. 9d 
ustawy – Prawo energetyczne w zakresie dotyczącym przedsiębiorstwa zintegrowanego pio-
nowo w rozumieniu przepisów prawa energetycznego”. Przepis art. 9d Prawa energetycznego 
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dotyczy zakazu łączenia działalności jako operator systemu dystrybucyjnego lub przesyło-
wego z działalnością polegającą na wytwarzaniu, lub obrocie energią lub paliwami. Wydaje się, 
że przepis art. 38a pkt 2 ustawy OZE stanowił powielenie regulacji zawartej w ustawie – Prawo 
energetyczne, tak więc jego uchylenie można ocenić pozytywnie.

Dalsze zapisy art. 38a wskazują, że operator systemu dystrybucyjnego elektroenerge-
tycznego, z którym zamierza współpracować klaster energii, jest zobowiązany do zawarcia  
z koordynatorem klastra energii umowy o świadczenie usług dystrybucji, o której mowa 
w art. 5 ustawy – Prawo energetyczne. Obszar działania klastra ustala się na podstawie miejsc 
przyłączenia wytwórców i odbiorców energii będących członkami tego klastra. Działalność 
klastra energii nie może obejmować połączeń z sąsiednimi krajami.

W wyniku nowelizacji z czerwca 2018 r., zmianie uległy koszyki aukcyjne – usunięto koszyk 
dedykowany dla klastrów energii, a ustawa OZE nie wskazuje już mechanizmu przyznawania 
klastrom pomocy publicznej.

Wprowadzenie definicji klastrów nowelizacją ustawy OZE, która weszła w życie 1 lipca 2016 r.,  
rozpoczęło proces powstawania inicjatyw klastrowych. W związku z faktem, że ustawowa defi-
nicja była bardzo szeroka, a przedstawiciele Ministerstwa Energii deklarowali, że liczą na inno-
wacyjność poszczególnych inicjatyw klastrowych, widoczna była różnorodność powstających 
klastrów. Różnorodność ta dotyczyła wielu płaszczyzn, m.in. podmiotów inicjujących powsta-
nie klastra, przedmiotu działalności klastra, stopnia jego lokalności, podmiotów pełniących 
funkcję koordynatora czy funkcji pełnionych przez koordynatora. Widoczne też było, że prak-
tyka rynkowa wykorzystuje fakt szerokiej definicji ustawowej klastra energii i braku doprecy-
zowania w niej wielu aspektów związanych z działalnością klastra.

Definicja klastra energii zawarta w ustawie o odnawialnych źródłach energii jest bardzo 
szeroka, umożliwiając de facto każdą działalność związaną z wytwarzaniem i równoważeniem 
zapotrzebowania, dystrybucją lub obrotem energią z odnawialnych źródeł energii, lub z innych 
źródeł, lub paliw. Ograniczeniem technicznym działalności klastra jest wskazane w definicji 
napięcie sieci dystrybucyjnej niższe niż 110 kV. Nie oznacza to jednak, że działające klastry 
energii swoje funkcjonowanie ograniczają do działań związanych z rynkiem energii elektrycz-
nej. W praktyce przedmiot działania klastrów energii jest niezwykle szeroki i pokrywa całe 
spektrum działań dotyczących:
•	 rynku energii elektrycznej,
•	 rynku ciepła,
•	 efektywności energetycznej,
•	 elektromobilności,
•	 paliw.

Szczegółowe opisy przedmiotu działalności poszczególnych klastrów energii różnią się 
między sobą, co jest w znacznym stopniu pochodną posiadanych kompetencji, infrastruk-
tury czy zasobów lokalnych. Widać jednak tendencję do szerokiego definiowania przed-
miotu działalności klastrów, która na etapie opisu szczegółowego obejmuje m.in. następu-
jące obszary:
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•	 wytwarzanie energii elektrycznej, ciepła i paliw w instalacjach konwencjonalnych oraz OZE,
•	 obrót, dystrybucja oraz równoważenie zapotrzebowania na energię i paliwa,
•	 magazynowanie energii,
•	 działania służące poprawie efektywności energetycznej,
•	 programy zarządzania popytem odbiorcy energii,
•	 działalność w zakresie dynamicznego zarządzania energią,
•	 działalność nakierowana na rozwój transportu niskoemisyjnego oraz infrastruktury łado-

wania pojazdów z napędem alternatywnym (elektryczne, wodór, inne),
•	 działalność naukowo-badawcza, doradcza oraz edukacyjna związana z wytwarzaniem, 

dystrybucją, obrotem, zarządzaniem lub optymalizacją zużycia energii i paliw.
W świetle zapisów art. 38a ustawy OZE sprzed nowelizacji z czerwca 2018 r., koordynato-

rem klastra energii, czyli podmiotem reprezentującym klaster, mogła być spółka posiadająca 
koncesję na obrót energią elektryczną. W praktyce, w porozumieniach powołujących klastry 
energii, jako koordynator wskazywane były podmioty, które koncesji na obrót nie posiadały. 
Wydaje się, że dla wielu inicjatyw klastrowych, przy wyznaczaniu koordynatora klastra energii, 
istotniejsze były kompetencje danego podmiotu w zakresie efektywnego funkcjonowania 
klastra w sposób reprezentujący interesy wszystkich jego członków oraz odpowiedzialność 
za rozwój organizacyjny klastra, niż kompetencje w zakresie funkcjonowania na rynku ener-
gii. Nie były odosobnione przypadki wskazywania jako koordynatorów klastrów zakładów 
ciepłowniczych, posiadających koncesje na wytwarzanie, dystrybucję i obrót energią cieplną, 
nieposiadających jednak koncesji ani nawet promesy koncesji na obrót energią elektryczną. 
Zdarzało się, że rolę koordynatora pełniły podmioty posiadające koncesję na wytwarzanie 
energii elektrycznej. Jednak w wielu przypadkach, koordynatorem wskazanym w porozumie-
niu konstytuującym powstanie klastra energii były jednostki samorządu terytorialnego, firmy 
doradcze czy związki i porozumienia międzygminne. W takich przypadkach, w porozumie-
niach klastrowych i na etapie certyfikacji, wskazywano przykładowo, że podmiot docelowo 
pełniący funkcję koordynatora zostanie wybrany przez uczestników klastra na dalszym etapie 
jego funkcjonowania.

Obowiązująca, na mocy nowelizacji z czerwca 2018 r., definicja klastra energii, daje klastrom 
możliwość wskazania dowolnego podmiotu jako koordynatora – może być to powołana w tym 
celu spółdzielnia, stowarzyszenie, fundacja lub wskazany w porozumieniu cywilnoprawnym 
dowolny członek klastra energii, bez ograniczenia wynikającego z uchylonego art. 38a pkt 1.

Analiza certyfikowanych klastrów energii, jak też inicjatyw klastrowych, które certyfikatu nie 
posiadają, wykazuje, że funkcję koordynatora klastra energii pełnią zarówno podmioty posia-
dające kompetencje w zakresie funkcjonowania na rynku energii elektrycznej, jak też podmioty 
takich kompetencji nieposiadające. Koordynatorami są często spółki komunalne, jednostki samo-
rządu terytorialnego, firmy z otoczenia biznesu, fundacje i stowarzyszenia, a nawet osoby fizyczne.

Fakt, że w wielu klastrach energii koordynatorami są podmioty nieposiadające kompetencji 
w zakresie funkcjonowania na rynku energii elektrycznej, co jest zgodne z obowiązującymi 
wymogami prawnymi, stwarza warunki do powstania rynku wyspecjalizowanych podmiotów 
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świadczących usługi na rzecz koordynatorów klastrów. Katalog tych usług może być szeroki. 
Ważne jest, że z pewnością będzie zawierał on usługi związane z technicznymi aspektami 
funkcjonowania klastra w systemie elektroenergetycznym, gdyż jest to kluczowa płaszczyzna 
związana z ideą funkcjonowania klastra.

W praktyce obserwowane są trzy modele współpracy klastrów energii z operatorem 
systemu dystrybucyjnego:
1)	 klaster wykorzystuje istniejącą sieć OSD,
2)	 klaster posiada własną infrastrukturę sieciową,
3)	 klaster wykorzystuje infrastrukturę OSD oraz posiada odcinki własnej infrastruktury 

sieciowej. 
Większość klastrów wykorzystuje istniejącą sieć OSD, aczkolwiek niektóre posiadają odcinki 

własnej infrastruktury sieciowej lub planują ich budowę. Z tego powodu klastry podejmują 
działania mające na celu wypracowanie formuły współpracy z OSD. Na chwilę obecną naj-
bardziej rozpowszechnioną formą promesy współpracy pomiędzy operatorami systemów 
dystrybucyjnych a klastrami energii są listy intencyjne, stanowiące wstępną deklarację stron 
dotyczącą woli współpracy.

Art. 38a ustawy OZE wskazuje, że operator systemu dystrybucyjnego elektroenerge-
tycznego, z którym zamierza współpracować klaster energii, jest zobowiązany do zawarcia  
z koordynatorem klastra energii umowy o świadczenie usług dystrybucji, o której mowa w art. 5 
ustawy – Prawo energetyczne. Na chwilę obecną nie został wypracowany wzór umowy o świad-
czenie usług dystrybucji dla klastrów energii. Nie jest jednoznaczne, czy wypracowanie takiego 
wzoru jest konieczne z tego względu, że OSD jest zobowiązany do świadczenia usług każdemu 
podmiotowi na równoprawnych i transparentnych zasadach. W obecnym porządku prawnym, 
jeżeli koordynator posiada stosowną koncesję, może zawrzeć z OSD następujące umowy:
•	 umowę o świadczenie usług dystrybucji energii elektrycznej jako sprzedawca energii 

odbiorcom przyłączonym do sieci danego OSD. Może być to umowa GUD – sprzedaż 
energii elektrycznej wszystkim odbiorcom lub też generalna umowa dystrybucji dla usługi 
kompleksowej GUDk (gospodarstwa domowe),

•	 umowę właściwą dla OSDn w odniesieniu do członków klastra przyłączonych do sieci włas-
nej klastra przyłączonej do sieci OSD.
Przed nowelizacją ustawy OZE, wymogiem stawianym przed koordynatorem klastra ener-

gii, było posiadanie koncesji na obrót energią elektryczną. Ze względu na unbundling zapisany 
w ustawie – Prawo energetyczne, jak też powtórzony w zapisach ustawy OZE w odniesieniu 
do koordynatora, OSD nie mógł pełnić funkcji koordynatora klastra energii. Obecnie, pomimo 
zmiany przepisów i zniesienia obowiązku posiadania koncesji na obrót przez koordynatora 
klastra energii, OSD nie jest koordynatorem żadnego klastra energii w Polsce.

W 2017 i 2018 r. resort odpowiedzialny za energetykę wybrał 66 pilotażowych klastrów 
energii, które miały stanowić swoisty poligon doświadczalny. Miały one pomóc w identyfikacji 
istniejących barier dla rozwoju energetyki rozproszonej oraz wypracowaniu rozwiązań, które 
ten rozwój będą stymulować.
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Przykładem klastra, który rzeczywiście jest poligonem doświadczalnym dla implementa-
cji innowacyjnych rozwiązań technologicznych i organizacyjnych, jest Energetyczny Klaster 
Oławski EKO. W klastrze tym firma Promet-Plast, będąca jego liderem, zrealizowała pierwszą 
w Polsce komercyjną inwestycję w wielkoskalowe bateryjne magazyny energii. Zainstalo-
wała cztery magazyny litowo-jonowe, każdy o mocy 1,5 MW i pojemności 3 MWh. W trakcie  
realizacji jest kolejny projekt z zakresu magazynowania energii, tym razem w wodorze. Przed-
sięwzięcie polega na budowie jednostki wytwarzania energii elektrycznej, ciepła i chłodu 
w technologii wysokosprawnej trigeneracji (moc elektryczna 0,9 MWe, moc cieplna 1,2 MWt, 
moc chłodnicza 0,85 MW). Obejmuje ono instalację silnika kogeneracyjnego z agregatem 
absorpcyjnym, elektrolizera wodoru o zapotrzebowaniu mocy elektrycznej 5 MW i nominal-
nej produkcji wodoru na poziomie 1000 m3/h oraz magazynu wodoru o pojemności około 
35 000 m3. Odbiorcą wytworzonej energii elektrycznej, ciepła oraz chłodu będzie Spółka 
Promet-Plast zlokalizowana w Gaju Oławskim. Energia elektryczna wytworzona w procesie 
wysokosprawnej trigeneracji przeznaczona będzie do zasilania maszyn oraz urządzeń pro-
dukcyjnych na terenie zakładu Promet-Plast.

Planowana instalacja pracować będzie przez 320 dni w roku. Podczas pracy agregat koge-
neracyjny zasilany wodorem wytworzy w skojarzeniu w sposób ciągły energię elektryczną 
oraz ciepło. Ciepło wytwarzać będzie również instalacja do produkcji wodoru. Chłód wytwo-
rzony w wyniku przekształcenia ciepła w agregacie absorpcyjnym, wykorzystywany będzie 
do potrzeb klimatyzacji oraz urządzeń technologicznych zakładu. Ciepło wytworzone w agre-
gacie kogeneracyjnym, podczas sezonu grzewczego, przeznaczone będzie na cele centralnego 
ogrzewania oraz wytwarzania chłodu do procesów technologicznych zakładu w agregacie 
absorpcyjnym. Wytworzona woda lodowa transportowana będzie rurociągami do centrali 
klimatyzacyjnej i urządzeń technologicznych zakładu. Poza sezonem grzewczym wyproduko-
wane ciepło przekształcane będzie w całości na chłód, którego przeznaczeniem będą procesy 
technologiczne przedsiębiorstwa oraz klimatyzacja pomieszczeń. Zakończenie całej inwestycji 
planowane jest na marzec 2022 r. W ramach klastra energii zrealizowany zostanie odwiert 
geotermalny dla miasta Oława.

Doświadczenia zebrane przez działające klastry energii nie przełożyły się na żadne dodat-
kowe regulacje dedykowane klastrom. W rezultacie, istniejące klastry funkcjonują w ramach 
regulacji prawnych pisanych dla dużej energetyki zawodowej, bez możliwości otrzymania 
wynagrodzenia, przykładowo za umiejętność lokalnego bilansowania czy redukcji zapotrze-
bowania na moc. Rynek z niecierpliwością oczekuje opublikowania projektu takich rozwiązań 
przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska. Bez takich regulacji, klastry energii nie są w stanie 
rozwinąć się na szerszą skalę.

Innym formatem współpracy między wytwórcami energii a jej odbiorcami jest spółdzielnia 
energetyczna. Aktualna koncepcja takiej spółdzielni została wprowadzona, w drodze nowe- 
lizacji ustawy o odnawialnych źródłach energii, w połowie 2019 r.9) Przedmiotem działalności 

9)	 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych źródłach energii oraz niektórych innych ustaw 
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1524).
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spółdzielni energetycznej może być wytwarzanie energii elektrycznej lub ciepła, lub biogazu 
w instalacjach odnawialnego źródła energii, stanowiących własność spółdzielni energetycznej 
lub jej członków. Swoją działalność spółdzielnia może prowadzić na obszarze gmin wiejskich 
lub miejsko-wiejskich na terenie jednego operatora systemu dystrybucyjnego elektroenerge-
tycznego lub sieci dystrybucyjnej gazowej lub ciepłowniczej, do której przyłączone są instalacje 
wytwórcze i odbiorcze jej członków. Liczba członków nie może przekraczać 1000. Ograniczona 
została również maksymalna moc zainstalowana w źródłach wytwórczych spółdzielni energe-
tycznej. Łączna moc zainstalowana we wszystkich źródłach nie może przekraczać 10 MW mocy 
elektrycznej i ma umożliwić pokrycie w ciągu roku nie mniej niż 70 proc. zapotrzebowania 
na prąd spółdzielni i jej członków. Łączna moc zainstalowana źródeł wytwórczych ciepła nie 
może być wyższa niż 30 MWt, a wydajność instalacji biogazowych powinna być mniejsza niż 
40 mln m3 rocznie.

W odróżnieniu od klastra energii, dla spółdzielni energetycznej ustawodawca przewidział 
system wsparcia. Jest to system opustów, podobny jak dla prosumentów oraz zwolnienie 
z podatku akcyzowego. Różnica jest tylko w wysokości współczynnika: prosument odbiera 
z sieci 80 lub 70 proc. energii, którą do niej wprowadził, dla spółdzielni zaś współczynnik ten 
wynosi 60 proc. Jeżeli moc zainstalowana elektryczna wszystkich instalacji OZE spółdzielni 
nie przekracza 1 MW, energia podlega zwolnieniu z podatku akcyzowego. Aby w praktyce 
spółdzielnie mogły być rozliczane w ten sposób, konieczne jest rozporządzenie, które będzie 
regulowało zasady udostępniania danych pomiarowych i prowadzenia rozliczeń w ramach 
spółdzielni. Takie rozporządzenie nie zostało wydane, pomimo że jego projekt już od dawna 
jest znany, tak więc w praktyce spółdzielnie nie mogą rozliczać energii w przewidziany usta-
wowo sposób.

Wykaz spółdzielni energetycznych prowadzony jest przez Krajowy Ośrodek Wsparcia Rol- 
nictwa. Dopiero po uzyskaniu wpisu do tego rejestru, spółdzielnia może rozpocząć swoją dzia-
łalność. Obecnie figuruje w nim jeden podmiot, tj. spółdzielnia energetyczna EISALL. Na chwilę 
obecną posiadane przez nią moce wytwórcze to dwie mikroinstalacje fotowoltaiczne.

Bez aktu wykonawczego do ustawy trudno oczekiwać, że liczba tego typu podmiotów 
będzie dynamicznie rosła. Barierami dla rozwoju spółdzielni energetycznych może być również 
brak możliwości ich tworzenia na obszarze gmin miejskich, relatywne niski poziom dopusz-
czalnej mocy zainstalowanej w instalacjach wytwórczych oraz zapisy Prawa spółdzielczego. 
Spółdzielnia energetyczna jest bowiem spółdzielnią w rozumieniu ustawy Prawo spółdziel-
cze10) lub ustawy o spółdzielniach rolników11).

Resort klimatu i środowiska planuje wprowadzić do krajowego prawa obywatelską społecz-
ność energetyczną. Stanowi to implementację wymogu unijnej dyrektywy w sprawie wspólno-
towych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej (2019/944). Istotnym wyznacznikiem 
obywatelskiej społeczności energetycznej jest fakt posiadania przez nią osobowości prawnej. 
W przedstawionym projekcie resort klimatu przewiduje możliwość funkcjonowania takiej 

10)	 Ustawa z dnia 16 września 1982 r. Prawo spółdzielcze (Dz.U. z 2021 r. poz. 648).
11)	 Ustawa z dnia 4 października 2018 r. o spółdzielniach rolników (Dz.U. z 2018 r. poz. 2073).
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społeczności w formie stowarzyszenia, z wyłączeniem stowarzyszenia zwykłego, spółdzielni, 
spółki osobowej, z wyłączeniem spółki partnerskiej, albo spółki z ograniczoną odpowiedzial-
nością. Obecnie projekt jest po etapie konsultacji publicznych. Długość procesu legislacyjnego 
pozwala przypuszczać, że obowiązującym prawem może się stać w 2022 r.

MAGAZYNY ENERGII

Magazyny energii w KSE to głównie elektrownie szczytowo-pompowe o mocy zainstalowa-
nej ok. 1,4 GW. Nieliczne zainstalowane bateryjne magazyny energii współpracujące z siecią 
to w większości instalacje pilotażowe u Operatorów Systemów Dystrybucyjnych i Operatora 
Systemu Przesyłowego. Powodem takiego stanu rzeczy był brak spójnych kompleksowych 
regulacji dla magazynów energii. Nowelizacja Prawa energetycznego, znosząca bariery roz-
woju i kompleksowo regulująca funkcjonowanie magazynów energii, weszła w życie w lipcu 
2021 r.12) Magazynowanie energii stało się odrębnym przedmiotem działalności gospodar-
czej przedsiębiorstwa energetycznego, podobnie jak jest nim wytwarzanie, dystrybucja czy 
obrót. Spowodowało to konieczność uregulowania obowiązku koncesyjnego i taryfowego. 
Próg mocowy, dla którego niezbędne jest uzyskanie koncesji, został ustalony na 10 MW, a więc 
na takim samym poziomie jak dla źródeł wytwórczych typu C. Obowiązek koncesji dla maga-
zynów energii elektrycznej o mocy większej niż 10 MW, wynika z potrzeby zagwarantowania 
pewności świadczenia usług na rzecz Krajowego Systemu Elektroenergetycznego. Magazy-
nowanie energii zostało całkowicie wyłączone z obowiązku sporządzania taryf, co jest bardzo 
dobrym rozwiązaniem, ponieważ umożliwia swobodne ustalanie cen na usługi świadczone 
przez magazyny energii. Magazyny o mocy nie większej niż 10 MW nie wymagają uzyska-
nia koncesji, podlegają jednak wpisowi do rejestru prowadzonego przez Operatora Systemu 
Przesyłowego lub Operatora Systemu Dystrybucyjnego, jeżeli ich moc przekracza 50 kW. 
Zapewni to wiedzę na temat liczby i parametrów technicznych powstających magazynów 
energii. Z kolei prosument posiadający magazyn energii elektrycznej będzie zobowiązany 
poinformować o tym fakcie właściwego Operatora Systemu Dystrybucyjnego, podając rodzaj 
magazynu energii użytego w mikroinstalacji.

Opłatę za przyłączenie magazynu energii elektrycznej ustala się na podstawie 1/2 rzeczy-
wistych nakładów poniesionych na realizację przyłączenia. Na etapie występowania o warunki 
przyłączenia magazynu energii elektrycznej do sieci elektroenergetycznej o napięciu znamio-
nowym wyższym niż 1 kV, wnioskodawca uiszcza zaliczkę na poczet opłaty za przyłączenie 
do sieci w wysokości 30 zł za każdy kW mocy przyłączeniowej, określonej we wniosku, nie 
więcej jednak niż 3 mln zł. Na koszty przyłączenia wpływa to, czy konieczne jest wykonanie 
ekspertyzy wpływu magazynu na sieć. Aktualnie, obowiązek ten będzie dotyczył magazynów 
energii przyłączanych na napięciu znamionowym powyżej 1 kV, z wyłączeniem:

12)	 Ustawa z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. 
poz. 1093).
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•	 magazynu energii elektrycznej o łącznej mocy zainstalowanej nie większej niż 2 MW, lub
•	 przyłączanej jednostki wytwórczej, której część będzie stanowił magazyn energii elektrycz-

nej, pod warunkiem, że łączna moc zainstalowana tego magazynu i jednostki wytwórczej 
jest nie większa niż 2 MW, lub

•	 przyłączanej instalacji odbiorcy końcowego, której część będzie stanowił magazyn energii 
elektrycznej, pod warunkiem, że łączna moc zainstalowana tego magazynu i moc przyłą-
czeniowa instalacji odbiorcy końcowego jest nie większa niż 5 MW.
Dzięki nowelizacji, Operatorzy Systemów Dystrybucyjnych oraz Operator Systemu  

Przesyłowego mogą uwzględnić inwestycję w magazyn energii w planach rozwoju. Dzięki 
temu koszty inwestycji mogą być uwzględnione w taryfach, a magazyn energii staje się alter-
natywą dla inwestycji sieciowych. Ważne jest jednak, że w ramach przepisów unijnych doty-
czących zasad związanych z zapewnieniem równego dostępu do rynku energii, wprowadzony 
został zakaz komercyjnego wykorzystywania magazynów energii przez operatorów syste-
mów elektroenergetycznych. Operatorzy mogą instalować magazyny energii wyłącznie jako 
w pełni zintegrowane komponenty sieci, działające automatycznie. Magazyny takie nie mogą  
zastępować rynkowego nabywania usług systemowych.

Po nowelizacji Prawa energetycznego w polskich przepisach ugruntowana została nie-
zależna, systemowa pozycja magazynów energii jako pełnoprawnych uczestników rynku 
elektroenergetycznego. Instalacje magazynowania energii elektrycznej mogą funkcjonować 
jako instalacje samodzielne albo instalacje będące częścią innych instalacji wytwórczych lub  
instalacji odbiorców.

Magazyny energii mogą uczestniczyć w rynku bezpośrednio lub w ramach agregacji.
Zasadniczym założeniem regulacji unijnych i polskich jest uczestnictwo magazynów ener-

gii w standardowych procesach rynkowych. Do głównych należy arbitraż cenowy na hurto-
wym rynku energii oraz świadczenie usług systemowych. Podstawowe ramy funkcjonowa-
nia polskiego Rynku Bilansującego dopuszczają już definiowanie jednostek tego rynku (tzw. 
jednostek grafikowych) dla samodzielnych magazynów energii oraz dla magazynów energii 
funkcjonujących w ramach agregacji.

Usunięte już zostały kluczowe bariery operacyjne dla funkcjonowania magazynów energii, 
w szczególności w zakresie zasad opomiarowania i naliczania opłat dystrybucyjnych. Z drugiej 
strony pojawił się obowiązek wnoszenia standardowej zaliczki na poczet opłaty za przyłączenie 
(30 zł/kW, nie więcej niż 3 mln zł), nadal oczekiwana jest też kluczowa reforma Rynku Bilansu-
jącego, jaką ma być tzw. rozchylenie cen na tym rynku, prowadzące docelowo do zwiększenia 
opłacalności funkcjonowania magazynów energii na rynku usług systemowych.

Wprowadzenie kompleksowych regulacji dla magazynów energii stawia nasz kraj w blo-
kach startowych w wyścigu o zaistnienie na globalnym rynku. Światowa branża magazyno-
wania energii rozwija się dynamicznie od lat, tak więc wyścig już się rozpoczął. Żeby dołą-
czyć do stawki, musimy zacząć biec. Potrzebujemy regulacji przekładających się na modele 
biznesowe wykorzystania magazynów energii w różnych obszarach systemu elektroener-
getycznego. Konieczne są zmiany legislacyjne i pozalegislacyjne, które pozwolą na rozwój 



236 Rozdział VI. Wolny i bezpieczny rynek przyszłości – rola regulatora w zmieniającym się systemie energetycznym 

magazynów energii we wszystkich segmentach rynku: od domowych magazynów energii, 
poprzez magazyny na poziomie niskich i średnich napięć, zlokalizowane w bliskości instalacji 
wytwórczych, aż po magazyny wielkoskalowe. Istotnym rozwiązaniem jest także wdrożenie 
takich regulacji, które zwiększą możliwości komercyjnego świadczenia usług magazynowa-
nia energii elektrycznej jako źródła elastyczności systemu energetycznego. Magazyny są nie-
zbędne, aby usprawnić funkcjonowanie systemu poprzez zwiększenie możliwości absorp-
cji większych wolumenów zielonej energii, poprawiając jednocześnie bezpieczeństwo jego 
pracy. Otwarcie wewnętrznego rynku magazynów energii to szansa na zbudowanie krajowej 
branży gospodarczej. Polityka UE w zakresie energii i klimatu postrzega magazyny energii jako  
kluczową technologię wspomagającą gospodarkę niskoemisyjną, przeznaczając znaczące 
środki na projekty badawcze, rozwojowe i pokazowe. W zakresie technologii magazynowania, 
nie tylko bateryjnych, wciąż trwają badania i rozwijane są nowe technologie. Stanowi to dla 
nas szansę i jako kraj powinniśmy aktywnie włączyć się w te procesy. Polscy producenci ele-
mentów elektrycznych i elektronicznych, firmy zajmujące się automatyką, IT, telekomunikacją 
i przesyłem danych, również mają szansę na zbudowanie kompetencji na rynku magazynów 
energii. Uchwalenie nowelizacji Prawa energetycznego daje naszemu krajowi szansę na dołą-
czenie do światowej, dynamicznie rozwijającej się branży magazynowania energii. Jednak 
ta nowelizacja to zaledwie sygnał do startu dla polskiej branży magazynowania energii, a nie 
gwarancja miejsca na czele światowej stawki.
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GŁOSEM MŁODYCH

Piaskownice regulacyjne – szansa na rozwój polskiego sektora 
energetycznego

Paulina Grądzik

Energetyka to jeden z podstawowych i najbardziej strategicznych sektorów nie tylko dla 
sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania państw, ale także dla wzmacniania ich pozycji 
na arenie międzynarodowej. Branża ta niezwykle silnie wpływa na codzienność obywa-
teli, pozwalając im zaspokajać podstawowe potrzeby jak chłodzenie żywności czy dostęp 
do światła i ogrzewania, a ponadto nierzadko bezpośrednio oddziałuje na zdrowie oraz życie 
ludzi i zwierząt. Jej znaczenie, z punktu widzenia gospodarczego, społecznego ale i politycz-
nego sprawia, że rozwój tej dziedziny stanowi jeden z głównych priorytetów, nie tylko dla 
krajów wysoko rozwiniętych, ale również dla tych mniej zaawansowanych, dysponujących 
mniejszymi środkami niż światowi giganci. Od poziomu rozwoju energetyki zależy bowiem 
wiele, zwłaszcza w obecnej dobie problemów klimatycznych spowodowanych działalnością 
człowieka, a także w kontekście trwającej i wymagającej coraz więcej zaangażowania trans-
formacji energetycznej.

Na przestrzeni lat zmieniło się bardzo wiele. Stały rozwój energetyki przybiera na sile, 
pojawiają się coraz nowsze rozwiązania wspomagające dynamizację sektora. Mówiąc jednak 
o rozwoju należy wziąć pod uwagę wiele czynników. Nie bez znaczenia jest tu położenie geo-
graficzne, ułatwienia wynikające np. z dostępu do morza, źródeł geotermalnych czy obecności 
różnego rodzaju złóż. Istotne są oczywiście również wpływy polityczne i zobowiązania nakła-
dane przez takie podmioty jak Unia Europejska, która kładzie coraz większy nacisk na aspekty 
klimatyczne i energetyczne. Oprócz powyższych kwestii, znaczenie ma także polityka państwa 
oraz podejście do regulacji prawnych. To przepisy prawne pozwalają przecież branży działać 
na właściwym poziomie. Wprowadzenie do porządków prawnych państw nowych mechani-
zmów regulacyjnych, ułatwiających testowanie i wdrażanie innowacyjnych rozwiązań do życia 
codziennego, z pewnością ułatwi sprawne przeprowadzenie transformacji energetycznej 
i pomoże sprostać wymaganiom organizacji i oczekiwaniom obywateli wypatrujących wpro-
wadzenia większej liczby prośrodowiskowych innowacji.

WPŁYW REGULACJI PRAWNYCH NA ROZWÓJ ENERGETYKI

Dzięki odpowiednim uregulowaniom prawnym rozwój energetyki może być jeszcze spraw-
niejszy i bardziej dynamiczny. Regularne pojawianie się innowacyjnych pomysłów i chęć ich 
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wdrażania spotyka jednak często bariery prawne. To jakość, ilość, jasność i złożoność regulacji 
determinuje w pewnym stopniu rozwój sektora. Ich stopień skomplikowania może stanowić 
barierę wejścia na rynek niektórych rozwiązań oraz powodować wydłużenie wielu procedur.

Do sprawnego funkcjonowania państwa oraz pojedynczych jego sektorów, w tym także 
sektora energetycznego, potrzebujemy regulacji wydajnych − napędzających rozwój gospo-
darczy w ramach danej branży, pozwalających działać jak największej liczbie podmiotów, 
zachęcających do tworzenia oddolnych inicjatyw obywatelskich. Bez tego, tak dynamiczny 
obszar jak energetyka, nie ma szans na dorównanie energetycznym gigantom naszego globu. 
Elastyczne instrumenty legislacyjne pozwalają jednak na wiele i wspomagają rozwój na róż-
nych płaszczyznach. Wdrażanie do porządku prawnego takich mechanizmów jak piaskow-
nice regulacyjne gwarantuje osiągnięcie wspomnianych celów. Mogą one być jednak wpro-
wadzone tylko wtedy, gdy wzbogacone są o inne skuteczne regulacje, jak sprawny aparat 
kontroli, system informacyjny oraz aktywne organy. Nieskuteczne, mało przejrzyste regulacje 
i nadmierna biurokracja, oznaczają trudności dla przedsiębiorstw energetycznych i powodują 
opóźnienia we wdrażaniu innowacji.

Poza samymi przepisami prawnymi, konieczne jest także rozszerzenie roli regulatorów, 
którzy mają za zadanie czuwać nad właściwym kształtem wdrożonych rozwiązań i ich efek-
tami. Na organach regulacyjnych, zwłaszcza w obliczu dynamicznego rozwoju sektora ener-
getycznego, spoczywają nowe obowiązki − ułatwianie wprowadzania na rynek innowacji, 
wyszukiwanie i minimalizowanie istniejących barier oraz współpraca z innowatorami, przy 
jednoczesnym dbaniu o zachowanie bezpieczeństwa energetycznego. Oczekiwania branży 
energetycznej na całym świecie względem regulacji i organów regulacyjnych są coraz bar-
dziej sprecyzowane, bazują one na konieczności osiągania stałego progresu technologicznego 
poprzez odpowiednie zaangażowanie uczestników rynku i osiągnięciu obopólnych korzyści.

KRÓTKA HISTORIA PRZEŁOMOWEJ IDEI

Piaskownice regulacyjne to twór, który może zrewolucjonizować sektor energetyczny, 
a jego obecny wpływ jest bardzo znaczący i cenny pod wieloma względami. Nie powstał on 
jednak na użytek branży energetycznej − jego źródeł należy doszukiwać się w sektorze FinTech 
(ang. Financial Technology), który wykorzystuje nowoczesne technologie na rynku usług finan-
sowych. Początkowo wykorzystywano je jako środowisko testowe w inżynierii oprogramowa-
nia. Narzędzie to z sukcesem funkcjonuje w wielu krajach świata, choć jest ono stosunkowo 
nowe − czas jego rozkwitu przypada na ostatnich kilka lat. Pierwotnie stosowane było w krajach  
bardzo rozwiniętych technologicznie, dziś natomiast budzi zainteresowanie także w krajach 
z mniejszymi gospodarkami i o niższym poziomie zaawansowania w zakresie innowacji.

Piaskownice regulacyjne to swego rodzaju system wsparcia, który został wprowadzony 
z uwagi na surowe przepisy mające chronić konsumentów i inwestorów oraz duży stopień 
sformalizowania w branży FinTech. Uznano, że nadregulacja prawa może mieć negatywny 



Paulina Grądzik 239

wpływ na działalność rynkową przedsiębiorstw, ograniczenie konkurencji i tworzenie prze-
szkód we wprowadzaniu nowych rozwiązań. Przytoczyć można tu przykład Korei Południowej 
− ten niezwykle zaawansowany technologicznie kraj, ze stosunkowo wolnym tempem rozwoju 
branży spowodowanym nadmiernymi obciążeniami proceduralnymi, postanowił wprowadzić 
odpowiednie instrumenty. Uchwalona została ustawa o wspieraniu innowacji finansowych, 
a ponadto rozpoczęto program finansowej piaskownicy regulacyjnej. 

Jako europejskiego pioniera w tym obszarze na pewno wskazać można Wielką Brytanię, 
która od lat skutecznie prowadzi tego rodzaju programy, testując nowoczesne technologie 
na własnym podwórku, a następnie z powodzeniem wdrażając je do życia codziennego. 
To właśnie tam najwcześniej i z największą intensywnością wprowadzone zostały wspierające 
innowacyjność projekty. Skutkiem takich działań jest obecna pozycja kraju na arenie między-
narodowej w kategorii FinTech. Kolejne kraje, które przyjęły podobny model działania, również 
odnotowały znaczne wzrosty na rynku finansowym, choć efekty są bezpośrednio związane 
z testowanymi w ramach piaskownic regulacyjnych innowacjami.

Powoli program piaskownic zaczęły przejmować i z powodzeniem wykorzystywać, nie tylko 
inne kraje, ale również inne branże. Piaskownice regulacyjne to jednak nie jedyna z możliwości 
w kontekście testowania nowoczesnych technologii − poza tym instrumentem popularne 
są także inne mechanizmy, np. stanowiska testowe (również zwane poligonami testowymi). 
Są to platformy służące do powtarzalnego testowania narzędzi, nowoczesnych technologii 
czy systemów. Tak jak piaskownice, zapewniają one bezpieczne środowisko testowe i mogą 
służyć do testowania sprzętów, oprogramowań, komponentów itd. Są one jednak mocniej 
niż piaskownice regulacyjne związane z cyberprzestrzenią, inteligentnymi sieciami i zasto-
sowaniem rozwiązań cyfrowych. Programy te różnią się także pod względem sposobu ich 
przeprowadzania. W ramach sektora energetycznego popularniejszym zjawiskiem są jednak 
piaskownice regulacyjne i temu rozwiązaniu artykuł ten poświęca najwięcej uwagi.

NA CZYM POLEGA IDEA PIASKOWNIC REGULACYJNYCH?

Na czym polega ten mechanizm? Choć jego definicja może nieznacznie różnić się w zależ-
ności od państwa, w jakim jest on wdrożony, piaskownice regulacyjne definiuje się zwykle 
jako narzędzie regulacyjne pozwalające innowatorom na testowanie nowoczesnych techno-
logii w bezpiecznym środowisku testowym, pod stałym nadzorem i kontrolą odpowiednich 
organów, celem pozyskania potrzebnych informacji, a w efekcie wdrożenia innowacji na rynek 
we właściwy sposób. Co kryje się pod nieostrymi pojęciami zawartymi w powyższej formule? 
Wspomniane nowoczesne technologie mogą dotyczyć różnych obszarów, nie tylko energetyki, 
ale również medycyny czy sektora bankowego. Ponadto, nie mówią one wyłącznie o wprowa-
dzaniu innowacyjnych produktów, ale także usług czy modeli współpracy. Tu możliwości jest 
bardzo wiele, różnią się one w zależności od kraju i sposobu regulacji, niemniej w większości 
innowatorzy mają duże pole do popisu, mogą pozwolić sobie na tworzenie różnego rodzaju 
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unowocześnień w wielu sferach. Bezpieczne środowisko testowe to kolejne z ogólnych pojęć, 
w praktyce oznaczające swego rodzaju program, w ramach którego twórcy, w określonym 
czasie i przestrzeni, testują swoją innowację, poddając ją próbom, pozwalając na zapoznanie 
z nią grona potencjalnych odbiorców, sprawdzając czy w normalnych warunkach uda im się 
tę innowację z powodzeniem wdrożyć do użytku codziennego.

W tym miejscu przechodzimy do kluczowej kwestii związanej z piaskownicami regulacyj-
nymi. W normalnych warunkach? Jakie warunki obowiązują więc w ramach tego mechanizmu? 
Otóż testując swoje idee, eksperymentatorzy otrzymują różne benefity, a najważniejszym 
z nich są odstępstwa od stosowania określonych przepisów prawa. Odpowiedni organ przy-
znaje podmiotom zwolnienia dotyczące tych przepisów, które, z uwagi na wysoce nowatorski 
charakter danej technologii, utrudniają ich wdrożenie. Słowem − bez zastosowania zwolnie-
nia, wprowadzenie innowacji na rynek nie byłoby możliwe lub byłoby znacznie utrudnione, 
powodując np. bardzo wysokie koszty lub opóźniając jej wdrożenie z uwagi na skomplikowaną 
ścieżkę formalną. Wracając do pojęć zawartych w definicji, należy wyjaśnić także właściwy 
sposób wprowadzenia eksperymentu. Chodzi tu o bezpieczne wdrożenie idei, po dokładnym 
jej sprawdzeniu w warunkach testowych, zapoznaniu z nią tych, którzy w przyszłości prawdo-
podobnie byliby zainteresowani korzystaniem z niej oraz, co ważne dla innowatorów, oszaco-
waniu opłacalności i przypuszczalnego zysku.

Warto także zaznaczyć, że piaskownice regulacyjne to programy małoskalowe, w ramach 
których zwykle działa kilka, kilkanaście podmiotów. Podmioty te podejmują wszelkie kroki pod 
czujnym okiem organu uprawnionego do kontroli, który może przerwać testowanie innowacji 
w przypadku zaistnienia jakiegokolwiek ryzyka dla odbiorców czy sieci, dzięki czemu zapewniony 
jest wysoki poziom bezpieczeństwa. Wystąpić bowiem mogą także wnioski obejmujące projekty 
o niskim poziomie bezpieczeństwa lub przejawiających pewien stopień ryzyka destrukcyjności. 
Kluczem jest więc możliwość sprawdzenia ich w bezpiecznym środowisku testowym i dokonanie 
weryfikacji skali wystąpienia ewentualnego zagrożenia, porównanie go z prawdopodobnymi 
korzyściami, dokonanie rachunku ryzyka, zysków i strat oraz oszacowanie powodzenia projektu 
i dóbr, jakie może on przynieść dla funkcjonowania systemu energetycznego.

UNIJNE POPARCIE

Wdrażanie tego rodzaju instrumentów legislacyjnych i dostosowywanie środowiska praw-
nego do szybkości rozwoju sektora jest aktywnością popieraną i rozpowszechnianą wśród 
państw członkowskich przez organy unijne. Potwierdzeniem tego stanowiska może być 
m.in. treść Konkluzji Rady w sprawie regulacyjnych piaskownic i klauzul eksperymentalnych jako 
narzędzi sprzyjających innowacjom, przyszłościowych i odpornych ram regulacyjnych, które pora-
dzą sobie z destrukcyjnymi wyzwaniami ery cyfrowej. Dokument stanowi potwierdzenie tego, 
że piaskownice regulacyjne to dobra metoda wsparcia rozwoju przedsiębiorstw, przypomina 
także wcześniejsze stanowisko Rady mówiące, że to od prawidłowego kształtu regulacji praw-
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nych i właściwego podejścia prawodawcy zależy zrównoważony rozwój, konkurencyjność 
i innowacyjność. Przedstawiciele organów unijnych wielokrotnie już zaznaczali, że potrzebne 
są przejrzyste i jasne przepisy − nie tylko unijne, ale także krajowe − pozwalające na sku-
teczne funkcjonowanie państwa, ochronę konsumentów oraz wsparcie dla klimatu i środowi-
ska. Napędzanie gospodarki, w tym również sektora energetycznego, za pomocą właściwych 
regulacji stanowiących bodziec do rozwoju, ma według Rady znaczenie także w kontekście 
kryzysu związanego z obecną sytuacją pandemiczną. Istotnym jest więc nacisk na elastyczność, 
innowacyjność i odważne eksperymentowanie.

Rozwój tego mechanizmu jest dla organów unijnych szczególnie istotny z perspektywy 
oczekiwanego wzrostu gospodarczego Unii Europejskiej jako całości, minimalizowania różnic 
pomiędzy państwami członkowskimi oraz chęci wspierania mniej zaawansowanych techno-
logicznie krajów w taki sposób, aby dążyły one do zachowania wyrównanego poziomu na tle 
związku. Z tego więc względu pożądane jest modyfikowanie regulacji krajowych tak, aby nie 
hamować rozwoju technologicznego w sektorze energetycznym, zwłaszcza w kontekście suk-
cesywnie pojawiających się wymogów unijnych w zakresie energii, klimatu i środowiska oraz 
szczególnego nacisku na sprawiedliwą, skuteczną i efektywną transformację energetyczną.

CELE TWORZENIA PIASKOWNIC REGULACYJNYCH

Celem zastosowania tego narzędzia jest bardziej przystępne i skuteczne wdrażanie nowo-
czesnych technologii na większą skalę. Wprowadzenie do porządku prawnego piaskownic 
regulacyjnych jest wyraźnym znakiem wsparcia rozwoju sektora i woli zwiększenia liczby inno-
wacyjnych rozwiązań. Ponadto, instrument ten stymuluje gospodarkę, zwiększa pole działania 
dla eksperymentatorów oraz pozwala na bliższy kontakt odbiorców z unowocześnieniami, 
które w przyszłości mogą zostać wprowadzone w życie poza programem piaskownic regula-
cyjnych, w codziennym życiu, i z których prawdopodobnie będą oni mogli w niedługim cza-
sie korzystać. Takie działanie powoduje także wzrost konkurencji, czego efektem jest szerszy 
wachlarz rozwiązań dla odbiorców, większa możliwość wyboru odpowiednich dla nich opcji.

Zastosowanie programu piaskownic regulacyjnych w systemie energetycznym oznacza 
również podnoszenie efektywności energetycznej na wszystkich płaszczyznach, często wspar-
cie rozwoju energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych, rozkwit inicjatyw lokalnych. Należy 
pamiętać, że większość inicjatyw to projekty regionalne, początkowo testowane na okreś- 
lonym terytorium, choć docelowo mogą albo stanowić źródło innowacji energetycznych 
w konkretnym miejscu, często prowadząc do osiągnięcia lokalnej neutralności klimatycznej, 
niezależności energetycznej itd., albo rozszerzyć swoją działalność i promować przetestowane 
w ramach piaskownicy regulacyjnej rozwiązanie w kraju, a nawet poza nim. Jest to instru-
ment bardzo elastyczny, pozwala na odpowiednie dostosowanie do ram prawnych i systemu 
energetycznego obowiązującego w danym kraju, dzięki czemu w łatwiejszy sposób można 
doprowadzić do wywołania pozytywnych zmian w branży za sprawą uczestnictwa twórczych, 
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oryginalnych podmiotów i wdrażania często − nie bójmy się tego słowa − rewolucyjnych roz-
wiązań. Ponadto, wspierana jest także oddolna inicjatywa obywateli, którzy dzięki otwarciu 
przed nimi nowych możliwości, stają się bardziej kreatywni, zaangażowani i wykorzystują 
nadarzające się okazje.

Poza wskazanymi wyżej kwestiami, celem piaskownic regulacyjnych jest także wykorzy-
stywanie zdobytej w przeprowadzonych turach programu wiedzy do kształtowania polityki 
energetycznej i odpowiedniego dostosowania środowiska prawnego do zmieniającej się 
rzeczywistości. Testowane innowacje powinny przyczyniać się do uzyskiwania długotermi-
nowych korzyści i budowania nowej, lepszej przyszłości dla branży. Nie chodzi jednak wyłącz-
nie o prawidłowo przeprowadzony i udany eksperyment, ale także o właściwy system oceny 
po zakończeniu testowania projektu w piaskownicy regulacyjnej, wyciągnięciu wniosków 
i osiągnięciu korzyści na różnych płaszczyznach, nie tylko technicznej czy regulacyjnej, ale 
także gospodarczej czy społecznej. Warto jednak pamiętać, że cele programu mogą się różnić, 
w zależności od zakwalifikowanych projektów. Nie istnieje jeden właściwy system piaskownic 
regulacyjnych, każdy z nich powinien zostać dostosowany do warunków krajowych w taki 
sposób, aby przynosić jak najwięcej korzyści.

ODSTĘPSTWA OD STOSOWANIA OKREŚLONYCH PRZEPISÓW

System udzielania odstępstw różni się, w zależności od kraju i obowiązujących w nim prze-
pisów. Każde państwo, tworząc regulację, określa kto i w jakim trybie może udzielić odstępstw, 
a ponadto wybiera odpowiedni dla siebie model − wskazuje ich zakres odgórnie albo zwięk-
sza swobodę podmiotów i pozwala im na wskazanie tych przepisów, z których stosowania 
chcą być czasowo zwolnione. Możliwe jest także utworzenie swego rodzaju menu, z którego 
wnioskodawcy wybierają najbardziej adekwatny, w stosunku do planowanego przez nich 
eksperymentu, obszar zwolnienia. Kiedy mówimy o innowacjach, przepisy nie zawsze kore-
spondują z wymaganiami technologicznymi i pozwalają na skuteczną weryfikację rozwiązań, 
które eksperymentatorzy chcieliby przetestować, a następnie wdrożyć na rynek. Najważniej-
szą i absolutnie podstawową kwestią w tym kontekście, jest jednak niemożność wykony-
wania działalności lub znaczne utrudnienie jej wykonywania w przypadku niezastosowania 
odstępstw. Istnieją bowiem projekty, które mogą rozpocząć swoją innowacyjną działalność 
bez zwolnienia od stosowania określonych przepisów. Podmioty prowadzące działalność m.in. 
w oparciu o duże przedsięwzięcia polegające na wprowadzaniu różnego rodzaju innowacji, 
mogą przecież z powodzeniem działać także zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. 
Mimo to, część projektów, z uwagi na swoją specyfikę, zwolnienia jednak wymaga. Zwolnienia 
te dotyczyć mogą, jak we Francji − metodyki ustalania taryf za korzystanie z sieci przesyłowych 
czy dystrybucyjnych, wymagań dotyczących urządzeń pomiarowych, czy, jak w Holandii, nie-
których zasad dotyczących przejrzystości i płynności rynku energii, np. związanych z wymo-
gami z obszaru obowiązków informacyjnych.
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Różny może być  okres stosowania odstępstw, a więc czas eksperymentowania podmiotów 
w piaskownicy regulacyjnej. We Francji, zgodnie z tamtejszą ustawą o energii i klimacie, zwol-
nienia przyznawane są na okres czterech lat z możliwością jednokrotnego przedłużenia o ten 
sam czas i dotyczą one warunków dostępu oraz użytkowania sieci i instalacji. Istnieją jednak 
państwa, które postanawiają skrócić ten czas do minimum − czasem roku czy dwóch lat. Inne 
przyznają zwolnienia od stosowania przepisów na znacznie dłuższy okres − niekiedy zdarza 
się, że wynosi on nawet dziesięć lat. Właściwy okres stosowania odstępstw musi być dosto-
sowany do warunków krajowych oraz poziomu zaawansowania technologicznego sektora. 
Zbyt długi rodzi ryzyko nadużyć, zbyt krótki natomiast powoduje, że nie wszystkie elementy 
projektu mogą zostać zbadane dokładnie, w sposób wystarczający do przeprowadzenia ana-
lizy i wyciągnięcia wniosków po zakończeniu eksperymentu.

Różnice zauważamy również w katalogu podmiotów prowadzących programy, udzielają-
cych zwolnień, koordynujących działania podmiotów i sprawujących kontrolę. Zwykle zadania 
te spoczywają na organie regulacyjnym, zdarza się jednak, że należą one do kompetencji 
np. właściwego ministra, przy doradztwie i monitorowaniu regulatora. Niekiedy działania regu-
latora są wspierane przez zewnętrzne podmioty eksperckie.

BENEFICJENCI

Rozróżnić można trzy grupy beneficjentów zastosowania tego instrumentu. Pierwszą 
z nich są oczywiście katalogii podmiotów zakwalifikowane do wzięcia udziału w piaskow-
nicy regulacyjnej. Możliwość testowania projektów na złagodzonych zasadach prawnych, 
przy zastosowaniu odstępstw od stosowania określonych przepisów, stanowiących barierę 
dla pomysłów o wysokim stopniu innowacyjności, to ogromne ułatwienie, zwłaszcza w nie-
sprzyjającym środowisku legislacyjnym. Ważne jest również odformalizowanie − łatwiej-
sza droga do uzyskania dostępu do piaskownicy regulacyjnej, co powoduje przyspiesze-
nie rozpoczęcia fazy testów, a co za tym idzie − możliwość szybszego wdrożenia na rynek 
sprawdzonego rozwiązania. Benefity dla podmiotów różnią się w zależności od kraju. Każde 
z państw ustala własne zasady i oferuje różnego rodzaju korzyści. Są nimi nie tylko odstęp-
stwa od stosowania przepisów i odformalizowanie procedury, ale niekiedy także wsparcie 
finansowe. Eksperymentowanie w piaskownicach pozwala również podmiotom na zloka-
lizowanie ewentualnych błędów w ich projekcie oraz usunięcie ich na dalszych etapach. 
Ponadto, eksperymentując w bardziej sprzyjającym środowisku prawnym, podmioty testu-
jące mogą spojrzeć na swój projekt z innego punktu widzenia oraz przeanalizować swoje 
szanse na powodzenie po zakończeniu fazy testów w piaskownicy − w obowiązującym stanie 
prawnym, bez zastosowania odstępstw od kłopotliwych dla nich przepisów. Kolejnym plu-
sem jest możliwość sprawdzenia innowacji w kontakcie z prawdziwymi odbiorcami, którzy 
potencjalnie będą korzystać z testowanego rozwiązania. Dzięki przetestowaniu innowacji 
na wielu płaszczyznach, podmioty mają czas na analizę zastosowanych metod, udoskonale-
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nie projektów i oszacowanie przyszłych prawdopodobnych kosztów poniesionych w ramach 
działalności już poza piaskownicą regulacyjną.

Kolejną grupą beneficjentów są organy państwowe − regulatorzy czy właściwi ministrowie. 
Działanie piaskownic regulacyjnych pozwala na wyeliminowanie pozatechnicznych barier dla 
stale powstających innowacji. Niezwykle ważna jest tu współpraca obu grup dla osiągnięcia 
wspólnych celów. Dzięki tej współpracy możliwa jest identyfikacja problemów wynikających 
z obowiązującego stanu prawnego, obszarów niepewności legislacyjnej i luk prawnych oraz 
podjęcie odpowiednich działań interwencyjnych, najczęściej polegających na dostosowaniu 
regulacji w taki sposób, aby sprzyjały one rozwojowi rynku energetycznego. Po przetestowaniu 
konkretnych projektów, regulatorzy mogą z większą pewnością podjąć decyzję czy wpro-
wadzenie na rynek określonej innowacji przyniesie oczekiwane korzyści oraz czy, i w jakim 
stopniu, konieczna jest modyfikacja przepisów prawnych w danym obszarze. Istotna jest także 
kwestia atrakcyjności ekonomicznej kraju dysponującego programem piaskownic regulacyj-
nych. Jest to bowiem zachęta dla wielu wartościowych innowatorów, którzy chętnie podejmą 
działania w krajowej piaskownicy, co spowoduje nie tylko wzrost konkurencyjności, ale także 
powstanie nowych miejsc pracy.

Ostatnia z grup to odbiorcy testowanych w ramach programu rozwiązań. Mają oni szansę 
zapoznania się i wypróbowania określonych pomysłów w fazie testowej, co pozwoli im na  
zbliżenie się do sfery innowacji energetycznych, zaktywizuje część z nich oraz wzbudzi zain-
teresowanie branżą. Dzięki bliskości nowoczesnych technologii, odbiorcy w przyszłości, już 
poza fazą eksperymentalną, będą mogli świadomie wybrać preferowane przez nich opcje 
na podstawie swoich wcześniejszych doświadczeń oraz staną się bardziej pewni wobec pro-
ponowanych innowacji.

RYZYKO

Z uwagi na bardzo wysoki stopień innowacyjności wydaje się, że ryzyko związane z projek-
tami testowanymi w piaskownicach regulacyjnych również jest wysokie. Nic bardziej mylnego. 
Choć testowane rozwiązania charakteryzują się znacznym zaawansowaniem technologicznym, 
proces selekcji na etapie wniosków jest bardzo dokładny, a system kontroli przedsięwzięć odpo-
wiednio dostosowany do ich wielowymiarowości. Można wskazać obszary, w których występują 
pewne rodzaje ryzyka, natomiast w ogólnej ocenie są one dość łatwe do wyeliminowania.

Po pierwsze, należy zwrócić uwagę na ryzyko wystąpienia problemów interpretacyjnych 
z uwagi na luźną regulację prawną. Dokonując przeglądu mechanizmów legislacyjnych dzia-
łających w różnych krajach, łatwo zauważyć różny stopień ich precyzyjności. Niektóre z krajów, 
dokonując wyboru kierunku legislacyjnego, postanowiły zostawić szerszy wachlarz możli-
wości i pozwoliły wnioskodawcom na większą swobodę, np. w proponowaniu konkretnych 
przepisów prawnych, z których stosowania chcieliby być tymczasowo zwolnieni. Inne kraje 
ograniczają się do jasnego wskazania, w akcie prawnym stanowiącym o piaskownicach regu-
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lacyjnych, konkretnych regulacji, z których stosowania właściwe organy mogą eksperymen-
tatorów zwolnić. Mało sprecyzowana regulacja może rodzić ryzyko częstszego powstawania 
sporów prawnych przeciwko regulatorowi czy innemu podmiotowi wyznaczonemu w danym 
kraju do prowadzenia programu piaskownic regulacyjnych. Wnioskodawcy mogą występo-
wać przeciwko organom z większą częstotliwością i dochodzić roszczeń w szerszym zakresie 
tematycznym. Bardziej precyzyjna regulacja, choć ogranicza w pewnym aspekcie możliwości 
działania eksperymentatorów, powoduje większą pewność prawną i eliminuje niejasności czy 
trudności interpretacyjne.

Po drugie, zwłaszcza przy dłuższym okresie przyznania zwolnień od stosowania okreś- 
lonych przepisów, możliwe są próby nadużyć i korzystania z udzielonych odstępstw w złej woli, 
w celu osiągnięcia własnych korzyści finansowych, nie zaś w celu przeprowadzenia testów. 
Z uwagi jednak na małą liczbę projektów zakwalifikowanych do testowania w piaskownicy 
(zwykle od kilku do kilkunastu projektów na turę), ryzyko to jest minimalne, zwłaszcza w kon-
tekście właściwych instrumentów kontrolnych oraz dokładnej selekcji innowacji na etapie 
składania wniosków przez podmiot wyłaniający pożądane przez system rozwiązania.

MECHANIZMY KONTROLNE

Rozbudowany mechanizm kontrolny piaskownicy regulacyjnej jest gwarancją zachowania 
bezpieczeństwa energetycznego, bez ryzyka narażenia odbiorców na przerwy w dostawach 
energii czy powstanie innych zagrożeń. Podstawowym narzędziem kontroli jest sprawny 
system informacyjny, w ramach którego innowatorzy zakwalifikowani do programu przekazują 
aktualizacje nie tylko do podmiotu kontrolującego (zwykle organu regulującego), ale także 
informują o swoich działaniach innych użytkowników systemu. Każdy z podmiotów powinien 
przestrzegać obowiązków informacyjnych, obejmujących nie tylko kwestie techniczne, ale 
i prawne, ewentualne zmiany dotyczące projektu powstałe w fazie testów oraz kompleksowe 
podsumowanie udziału w piaskownicy regulacyjnej, wyciągnięte wnioski i przewidywane 
skutki wdrożenia rozwiązania na rynek, zarówno te pozytywne, jak i negatywne. Organ kon-
trolujący powinien mieć jak najbardziej aktualne informacje na temat stanu eksperymentu 
oraz możliwość podsumowania programu po zakończeniu testowania na podstawie informacji 
własnych i tych pozyskanych od testującego. Pozwoli to na zdecydowanie, czy projekt jest 
możliwy do zrealizowania poza piaskownicą, jakie zmiany prawne należy wprowadzić oraz 
jakie korzyści określona technologia może przynieść.

Ponadto, odpowiednim rozwiązaniem jest przyznanie podmiotowi kontrolującemu sku-
tecznych instrumentów reagowania, np. uprawnienia do zmiany zasad działania innowatorów 
w fazie testów lub nawet cofnięcia decyzji, na podstawie której przyznane zostały odstępstwa. 
Takie sytuacje mogą mieć miejsce w przypadku nieprzestrzegania postanowień, na podstawie 
których udzielono zwolnień, czy też naruszenia fundamentalnych przepisów obowiązującego 
prawa, np. tych dotyczących bezpieczeństwa energetycznego.
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Piaskownice regulacyjne, choć obejmują projekty badane w bezpiecznym środowisku 
testowym, pozwalają na działanie bez stosowania określonych przepisów. W związku z tym 
konieczna jest także dbałość o ochronę odbiorców, przestrzeganie praw konsumenta oraz 
gwarancja zapewnienia im bezpieczeństwa i wyeliminowania ewentualnych negatywnych 
skutków testowania nowoczesnych rozwiązań przez innowatorów.

BRYTYJSKI PIONIER

Pionierem w materii piaskownic regulacyjnych jest Wielka Brytania. Ofgem to tamtejszy 
niezależny regulator energii, który działa na rzecz ochrony konsumentów energii, zwłasz-
cza osób wrażliwych, zapewniając sprawiedliwe traktowanie oraz korzystanie z czystszego 
i bardziej ekologicznego środowiska. Choć, jak mówi sam regulator, nie ma on wyraźnych 
obowiązków w obszarze innowacyjności, dokłada on wszelkich starań do umożliwiania pod-
miotom z branży energetycznej działań w tym zakresie. Chcąc przeprowadzić skuteczną 
transformację energetyczną, Brytyjczycy postanowili wprowadzić do sektora innowacje 
na szeroką skalę, tak, aby dotarły one do wszystkich sfer energetyki, pozytywnie wpływa-
jąc na aktualnie wykorzystywane produkty czy usługi i wspierając nietradycyjne modele 
biznesowe. Warto zauważyć, że działania te obejmują nie tylko rynek elektroenergetyki, ale 
również gazu ziemnego.

Brytyjski regulator, pomimo wielu korzyści wynikających z wdrożenia piaskownic regula-
cyjnych, jasno wskazuje, że nie oczekuje jedynie projektów, które z pewnością odniosą sukces. 
Chodzi o próby wdrażania innowacyjności, pobudzanie kreatywności pozostałej części sektora, 
wykazywanie inicjatywy obywatelskiej, podejmowanie działań na rzecz ulepszenia systemu 
energetycznego. Przy zastosowaniu odpowiednich mechanizmów kontrolnych, takie podej-
ście nie stanowi zagrożenia dla odbiorców.

Informacje dotyczące piaskownicy regulacyjnej, jej celów, zalet oraz procedury administra-
cyjnej, od złożenia wniosku, przez monitoring projektów zakwalifikowanych, po ocenę tych 
projektów, są łatwo dostępne i znajdują się w specjalnie stworzonym w tym celu przewodniku. 
Instrukcja dotycząca każdego etapu, również samego wypełnienia formularza, jest bardzo 
szczegółowa.

Obecnie w ramach piaskownic regulacyjnych funkcjonuje m.in. F&S Energy Ltd, która działa 
na rynku od dziesięciu lat. Przedsiębiorstwo to zajmuje się sektorem źródeł odnawialnych, 
jest licencjonowanym dostawcą odnawialnej energii elektrycznej. Opracowało ono usługę 
handlową dla wytwórców energii i konsumentów, polegającą na umożliwianiu im zawierania 
bezpośrednich umów dwustronnych w kategorii modelu biznesowego peer to peer. Raport 
z oceny działań tego podmiotu w ramach piaskownicy regulacyjnej dostępny będzie w poło-
wie 2022 r.

Drugim z przykładów jest Emergent Energy Systems Ltd, który zajmuje się obsługą mikro-
sieci. Podmiot ten pomaga obsługiwanym odbiorcom w dekarbonizacji ich nieruchomości, 
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przy jednoczesnym utrzymaniu niskich rachunków za energię elektryczną dla mieszkańców. 
Uzyskał on tymczasowe odstępstwo od stosowania przepisów jednego z kodeksów obejmu-
jącego przepisy energetyczne, m.in. w zakresie bilansowania. Projekt ma przed sobą jeszcze 
wiele czasu na prowadzenie testów, sprawozdanie z jego oceny należy bowiem złożyć jesie-
nią 2024 r. Kolejny projekt, którego ocena przypada na 2024 r., dotyczy testowania innowacji 
w zakresie ustalania cen celem upraszczania inwestycji w infrastrukturę określonych punktów 
ładowania pojazdów elektrycznych.

MODEL NIEMIECKI

Piaskownice regulacyjne zostały wdrożone także w systemie energetycznym naszych 
zachodnich sąsiadów. Etap rozwoju, na jakim w tym momencie znajdują się Niemcy w oma-
wianym zakresie, bez wątpienia można nazwać zaawansowanym, nie tylko z uwagi na liczbę 
i zakres tematyczny projektów, ale także szybkość rozwoju tej dziedziny w systemie niemie-
ckim. W maju 2021 r. uruchomiony został ósmy projekt o nazwie DELTA. Skupia on dwu-
nastu partnerów, m.in. innowacyjne start-upy, które wspólnymi siłami dążą do zdynamizo-
wania transformacji energetycznej w miastach. Trwają próby nad wykazaniem możliwości 
połączenia liniami przesyłowymi obszarów mieszkalnych, terenów przemysłowych i innych 
sfer, przy jednoczesnym wykorzystaniu magazynowania energii elektrycznej, gazu, ciepła 
i wodoru. Projekt ten otrzymał środki finansowe w wysokości 40 mln euro, przeznaczonych 
przez Federalne Ministerstwo Gospodarki i Energii, celem sprawdzenia możliwości przepro-
wadzenia transformacji energetycznej w sektorze ciepłowniczym na obszarach miejskich. 
Ponadto, DELTA ma w efekcie pomóc w ograniczeniu emisji dwutlenku węgla, co w środo-
wiskach miejskich oczywiście ma coraz większe znaczenie. Podmioty biorące udział w tym 
projekcie kładą nacisk na sukcesywne zwiększanie efektywności energetycznej, optymalizację 
miejskiego systemu elektroenergetycznego i wykorzystanie energii ze źródeł odnawialnych. 
Widać wyraźnie, że zakres obszarów, w których oczekiwane są pozytywne efekty z działania 
projektu, jest bardzo szeroki. 

Warto jednak także wspomnieć, jak nasz zachodni sąsiad rozpoczął działania w zakresie 
piaskownic. Pierwszy z projektów − SmartQuart − został uruchomiony w 2019 r. Jego głów-
nym założeniem było zwiększenie wykorzystania zielonej energii w jak największym stopniu, 
także przy zaangażowaniu mieszkańców i podmiotów lokalnych, budując siłę inicjatyw oddol-
nych. Projekt wykorzystuje nowoczesne technologie komunikacyjne oraz inteligentne sieci, 
co pozwala na innowacyjny sposób sterowania siecią, np. poprzez połączenie ciepłownictwa, 
elektroenergetyki oraz elektromobilności. Możliwe ma stać się sprawne i efektywne transfe-
rowanie energii pomiędzy dzielnicami, co pozwala na inteligentne zarządzanie pozyskaną 
energią i przesyłanie jej, w razie potrzeby, w miejsca, w których może jej zabraknąć. Wiedza 
pozyskana w ramach projektu pomoże w rozwoju sektora energetycznego nie tylko na płasz-
czyźnie niemieckich miast, ale i mniejszych miejscowości.
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KORZYŚCI DLA POLSKI

Polska może na zastosowaniu tego instrumentu zyskać bardzo wiele, na różnych polach. 
Choć, w zależności od regulacji w danym kraju, projektów do programu piaskownic regulacyj-
nych kwalifikuje się zwykle kilka, inicjatywy te mogą mieć ogromne znaczenie w kontekście 
rozwoju sektora energetycznego. Przeprowadzając rachunek zysków i strat, bez wątpienia 
można stwierdzić, że wprowadzenie tego rozwiązania do polskiego porządku prawnego 
byłoby niezwykle korzystne z uwagi na stosunkowo niewielkie ryzyko wystąpienia jakichkol-
wiek nieprawidłowości pod względem sprawności przeprowadzania i funkcjonowania pro-
gramu, w porównaniu do wielości dóbr, jakie wszystkie ze stron mogą uzyskać. Polski system 
prawny, także na gruncie przepisów ustawy − Prawo energetyczne, jest bardzo rozbudowany, 
sformalizowany, obarczony nieścisłościami. Zastosowanie omawianego mechanizmu może 
stanowić remedium dla innowatorów w kontekście nowoczesnych technologii, nieocenioną 
pomoc w sprostaniu stojącym przed nami wyzwaniom związanych z procesem transformacyj-
nym oraz zredukować istnienie barier dla wprowadzenia ich projektów na rynek do minimum. 
Dzięki temu polska energetyka może stać się bardziej etyczna, prośrodowiskowa, neutralna 
klimatycznie, bez dalszego przyczyniania się do negatywnego stanu środowiska, w tym glo-
balnego ocieplenia. Nowoczesne rozwiązania oznaczają zwiększenie się stopnia niezależności, 
efektywności energetycznej, wykorzystania energii ze źródeł odnawialnych, lepsze zarządzanie 
zużyciem czy optymalizację systemu.

CZY POLSKA JEST GOTOWA NA PIASKOWNICE REGULACYJNE?

Dokładna analiza aspektów legislacyjnych oraz stanu polskiej energetyki pozwala stwier-
dzić, że piaskownice regulacyjne przyniosą nam wiele dobrego. Aby to rozwiązanie mogło być 
stosowane zgodnie z jego przeznaczeniem, konieczna jest jednak odwaga, zarówno regulatora, 
prawodawcy, innowatorów, jak i społeczeństwa. Kreatywność i oryginalność rozwiązań propo-
nowanych przez podmioty wnioskujące o uzyskanie dostępu do prowadzenia testów w pia-
skownicy regulacyjnej jest bezgraniczna. Projekty są coraz bardziej innowacyjne, a regulacje 
prawne często w ogóle nie przewidują zastosowania tego typu rozwiązań. Skutki zastosowania 
programu są jednak niewątpliwie pozytywne i niosą za sobą wiele korzyści na różnych płasz-
czyznach. Wdrożenie piaskownic regulacyjnych do polskiego porządku prawnego jest bardzo 
pożądane, nie tylko z gospodarczego, ale i społecznego punktu widzenia. Obecnie w polskim 
systemie energetycznym brak jest mechanizmów pozwalających na łatwe wdrażanie inno-
wacji, jak stanowiska testowe czy właśnie piaskownice regulacyjne. Jak wiadomo, kwestie nie 
do końca zbadane, charakteryzujące się nie najwyższym stopniem pewności, często budzą nie-
pokoje społeczne. Co więcej, nawet te pewne i dokładnie zbadane pod wieloma względami, jak 
np. lądowe czy morskie farmy wiatrowe, mogą powodować wątpliwości obywateli. Konieczne 
jest więc zastosowanie odpowiedniego systemu informacyjnego tak, aby zaznajomić Polaków 
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z zakwalifikowanymi do programu projektami, przedstawić zasady jego działania oraz podkre-
ślić kwestie związane z gwarancją zachowania bezpieczeństwa energetycznego. Bez wątpienia 
możliwe jest wprowadzenie dwukierunkowego dialogu, przedsiębiorstwa energetyczne oraz 
inni uczestnicy rynku już wyrażają chęć przystąpienia do środowiska eksperymentalnego. 
Oczekują oni w zamian zachęt i udogodnień, takich jak właśnie udzielanie odstępstw, ale rów-
nież wsparcie eksperckie czy ulgi finansowe. Nie ulega wątpliwości, że zmiana musi nastąpić 
jak najszybciej. Innowacje prawne są bowiem doskonałą drogą do wprowadzenia innowacji 
technologicznych. Bezspornym jest fakt, że kraj o takim profilu jak Polska, wzbogacony o korzy-
ści wynikające z położenia geograficznego, które w oczywisty sposób wpływają na aspekty 
energetyczne, oczekuje zmian i na te zmiany zasługuje. Wielu innowatorów, także polskich, 
z powodzeniem wprowadza zmiany poza granicami kraju. Konieczne jest więc wyeliminowanie 
wszelkich przeszkód prawnych i znaczne przyspieszenie tempa zmian tak, aby eksperymen-
tatorzy wreszcie uzyskali odpowiednie możliwości w celu własnego rozwoju oraz osiągnięcia 
pozytywnego wpływu na polski system energetyczny.
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OKIEM PUBLICYSTY

Jak mądrze zarządzić transformacją

Robert Tomaszewski

Odejście od paliw kopalnych jest niezbędne, by powstrzymać podnoszenie się globalnej 
temperatury i katastrofę klimatyczną. Świat, Europa i Polska muszą porzucić węgiel i dążyć 
do osiągnięcia neutralności klimatycznej do 2050 r. Od wyniku tego procesu zależeć będzie 
nie tylko los planety i przyszłych pokoleń, ale też nasz teraźniejszy dobrobyt. Aby przejść go 
suchą stopą, potrzebujemy silnych i niezależnych instytucji, które będą racjonalizować debatę 
o transformacji i budować społeczną świadomość i zrozumienie dla zmian. Transformacja będzie 
trudna, długotrwała i kosztowna. Skalę stojącego przed nami wyzwania dobrze obrazują trzy 
dokumenty, jakie opublikowano na przestrzeni kilku tygodni między lipcem i sierpniem 2021 r.

Pierwszy z nich to raport Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu ONZ (IPCC), poka-
zujący jednoznacznie, że bez podjęcia radykalnych działań na poziomie globalnym, w ciągu 
20 lat średnia temperatura na świecie wzrośnie o więcej niż 1,5°C, a części zmian – takich jak 
topnienie lodowców czy rosnący poziom mórz – nie da się już odwrócić przez kolejne setki lat.

Drugim jest pakiet „Fit for 55”, czyli zbiór 13 projektów legislacyjnych, które mają umoż- 
liwić Unii Europejskiej dojście do neutralności klimatycznej w 2050 r. i realizację podwyższo-
nych celów klimatycznych do 2030 r. To legislacyjna rewolucja, która ma rozlać transforma-
cję na wszystkie branże europejskiej gospodarki. Ostateczny kształt „Fit for 55” będzie znany 
dopiero za dwa lata, ale już teraz wiadomo, że zmiany jakie ze sobą niesie będą fundamentalne.

Wreszcie trzecim dokumentem jest opublikowane przez Ministerstwo Klimatu i Środowiska 
sprawozdanie z bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej, z którego wynika, że w 2030 r. 
Polsce może zabraknąć 10 GW mocy w systemie energetycznym. Nasze uzależnienie od węgla 
i zaostrzająca się unijna polityka klimatyczna, mogą stworzyć piorunujący miks, którego efek-
tem mogą być przerwy w dostawach energii, jeszcze w tej dekadzie.

Raport IPCC, „Fit for 55” i sprawozdanie Ministerstwa Klimatu i Środowiska, w uproszcze-
niu wyznaczają cele, warunki i ograniczenia naszej transformacji. Globalna odpowiedzialność 
za planetę nakłada się tu z europejskimi zobowiązaniami w zakresie redukcji emisji oraz stanem 
krajowych elektrowni. Wnioski są alarmujące. Odejście od węgla będzie procesem bolesnym, 
pełnym ryzyk, a przejście go suchą stopą będzie wymagało czterech kluczowych elementów.

PO PIERWSZE, BEZPIECZEŃSTWO

Zapewnienie stabilności systemu energetycznego będzie największym wyzwaniem tej 
dekady. Po 2025 r., kiedy wygaśnie możliwość wspierania z rynku mocy elektrowni węglowych, 
które wciąż odpowiadają za ponad 70 proc. produkcji energii w Polsce, dziura generacyjna, 
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jaka powstanie, musi zostać zasypana poprzez instalacje OZE, uzupełniane przez nowe bloki 
gazowe. To może jednak nie wystarczyć. Prawdopodobnie potrzebne będzie wynegocjowanie 
pomostowego systemu wsparcia, który pozwoliłby Polsce na korzystanie z mocy węglowych 
dłużej niż pozwalają na to unijne przepisy. O potrzebie budowy takiej „strategicznej rezerwy” 
mówi w wywiadzie Mariusz Swora, były Prezes URE. Jego zdaniem, elektrownie węglowe 
muszą pracować do momentu zastąpienia ich przez gazówki lub reaktory jądrowe.

Jednak zbyt długie poleganie na węglu po 2025 r. i nadmierna rozbudowa mocy gazowych, 
mogą okazać się pułapką, z której Polsce trudno będzie wyjść. Budowa nowego parku elek- 
trowni w kilka lat jest, z oczywistych względów, niemożliwa, ale obserwowany w ostatnich latach 
fenomenalny rozwój fotowoltaiki w Polsce pokazuje, że mądrze ulokowane środki publiczne 
(program „Mój Prąd”) mogą doprowadzić do inwestycyjnego boomu, który nie tylko pomoże 
w dekarbonizacji krajowego sektora, ale też w częściowym zasypaniu dziury generacyjnej, jaka 
powstanie po 2025 r. Konieczne do tego będzie wykorzystanie potencjału prosumentów, czyli 
odbiorców samodzielnie produkujących energię w swoich domach. Dziś jest ich w Polsce 670 tys.

PO DRUGIE, MĄDRA DECENTRALIZACJA

Energetyka odchodzi coraz bardziej od scentralizowanego systemu, w którym kluczową 
rolę odgrywają wielkie, konwencjonalne bloki, na rzecz energetyki rozproszonej. Prosumenci 
są forpocztą tej zmiany. Ich pojawienie się na masową skalę spędza jednak sen z powiek opera-
torów sieci. Linie energetyczne były budowane z myślą o dostarczeniu prądu odbiorcom, a nie 
jego odbieraniu. Jednak przy dobrze funkcjonującym rynku energii, operatorzy są w stanie 
efektywnie zarządzać rozproszoną generacją.

W przyszłości, zagregowani w „wirtualnych elektrowniach” prosumenci, będą mogli  
z czasem zastąpić konwencjonalne bloki i stać się nowym fundamentem bezpieczeństwa 
energetycznego kraju. Aby do tego doprowadzić konieczne jest powstanie fleksumentów, 
czyli aktywnych prosumentów wyposażonych w magazyny energii, dzięki którym staną 
się aktywnymi graczami na rynku energii. Na potrzebę rozwoju segmentu tego rodzaju 
odbiorców, zwraca uwagę w swoim artykule Prezes URE Rafał Gawin. Z kolei do przyspie-
szania rozwoju innowacyjnych technologii w energetyce potrzebne będą, znane z sektora 
finansowego, piaskownice regulacyjne, co podkreśla w swoim artykule Paulina Grądzik 
ze Szkoły Głównej Handlowej. Tego rodzaju rozwiązania są już wdrażane w Wielkiej Brytanii  
i Niemczech.

Konieczne są też zmiany, które pozwolą na efektywny rozwój klastrów energii, czyli 
porozumień cywilnoprawnych umożliwiających zrzeszanie się różnych podmiotów w celu  
produkcji i przesyłu lub handlu energią na terenie jednego powiatu. Według Barbary Adam-
skiej i Andrzeja Jeżewskiego, obecne regulacje dotyczące klastrów były pisane z myślą o dużej 
energetyce. W efekcie, tego rodzaju porozumienia nie mogą np. otrzymać wynagrodzenia 
za możliwość ofertowania usług lokalnego bilansowania energii czy redukcji zapotrzebowania 
na moc, co znacznie utrudnia ich rozwój na szerszą skalę.
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PO TRZECIE, SPRAWIEDLIWOŚĆ

Transformacja już teraz polaryzuje opinię społeczną, a szybki wzrost cen energii to paliwo 
dla populistycznych ugrupowań, gotowych podważyć sens odchodzenia od paliw kopalnych. 
Ryzyko to nie dotyczy wyłącznie Polski, ale prawie wszystkich europejskich krajów, czego 
najbardziej jaskrawym przykładem były żółte kamizelki we Francji, czyli masowe protesty  
przeciw podwyższaniu cen paliw. Przed końcem świata nadejdzie bowiem koniec miesiąca, 
kiedy trzeba zapłacić rachunki.

Zdaniem Swory, zaostrzająca się polityka klimatyczna UE może w pewnym momencie ode-
rwać się od realiów społecznych i gospodarczych państw członkowskich, prowadząc do zubo-
żenia odbiorców i całej wspólnoty. Dlatego głównym zadaniem dla decydentów na najbliż-
sze trzy dekady będzie sprawiedliwe rozkładanie kosztów transformacji i ochrona wrażliwych 
odbiorców, którzy na zmianach mogą stracić najwięcej. Według Gawina, szczególnie istotną 
rolę odegrają tutaj regulatorzy, którzy będą musieli równoważyć interesy odbiorców i wytwór-
ców energii w nowych warunkach prawnych i gospodarczych.

PO CZWARTE, BUDOWA ŚWIADOMOŚCI

Udana transformacja nie jest możliwa bez udziału aktywnych i świadomych odbiorców. 
Bez wiedzy nie będą oni w stanie zmienić swojego sprzedawcy energii, dostrzec naruszeń 
własnych praw czy wykorzystać w pełni możliwości inteligentnych liczników. Tutaj rola regu-
latora jest kluczowa.

Jak wskazuje Gawin, każda zmiana budzi „emocje, często opór, wymaga nakładów finan-
sowych oraz – co bardzo ważne – wytłumaczenia wszystkim uczestnikom rynku: dlaczego 
musimy dokonać zmiany, co się zmieni, jak rozłożą się koszty z nią związane, jakie będą ryzyka 
i korzyści”. Zdaniem Prezesa URE proces zmiany da się „oswoić” tyko przy transparentnych 
i prowadzonych przy akceptacji społecznej działaniach. Ich brak to nie tylko stracone tera- 
watogodziny energii, ale też stracona szansa na budowę nowoczesnej gospodarki, dostoso-
wanej do wyzwań XXI wieku.

ZAMIAST PODSUMOWANIA

Transformacja musi znaleźć swój punkt równowagi. Jeśli się to nie stanie, proces ten 
podzieli społeczeństwo na zwycięzców i przegranych. Na bogaczy jeżdżących elektrycznymi 
autami, ładowanymi za darmo z domowych paneli fotowoltaicznych i ubogich, skazanych 
na drogą i brudną energię z sieci. Dlatego silny i niezależny regulator, który będzie w stanie 
sprowadzać pomysły polityków na ziemię i racjonalizować debatę na temat energetyki, jest 
na dziś potrzebny bardziej, niż kiedykolwiek wcześniej.
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NOTY O AUTORACH

BARBARA ADAMSKA 

Ekspert w zakresie energetyki rozproszonej i magazynów energii, autorka kilkudziesięciu 
publikacji z zakresu fotowoltaiki, magazynowania energii oraz energetyki rozproszonej. Prezes 
Polskiego Stowarzyszenia Magazynowania Energii, członek Rady Programowej Sieci Energetyki 
Rozproszonej, ekspert stały Parlamentarnego Zespołu Energii i Klimatu, w latach 2015–2019 eks-
pert stały Parlamentarnego Zespołu Górnictwa i Energii. Członek Zespołu ds. Rozwoju Przemy-
słu Odnawialnych Źródeł Energii i Korzyści dla Polskiej Gospodarki, powołanego zarządzeniem 
Ministra Klimatu – w ramach Zespołu odpowiedzialna za obszar propozycji zmian legislacyjnych 
i pozalegislacyjnych dotyczących branży magazynowania energii. Dyrektor sekcji magazyno-
wania energii w Polskim Towarzystwie Fotowoltaiki, inicjatorka i, od 2016 r., Przewodnicząca 
Kongresu Magazynowania Energii w Polsce. Przewodnicząca Rady Programowej czterech edycji 
Kongresu Magazynowania Energii w Polsce. Inicjatorka i Przewodnicząca Polskiej Delegacji 
na Energy Storage Europe. Założycielka ADM Poland, firmy świadczącej od 2013 r. usługi dorad-
cze na polskim rynku OZE. Autorka strategii budowy lokalnych obszarów bilansowania dla czte-
rech klastrów energii: Karkonoskiego Klastra Energii, Energetycznego Klastra Oławskiego EKO, 
Słupskiego Klastra Bioenergetycznego oraz Dzierżoniowskiego Klastra Energii. Wszystkie cztery 
klastry, w ramach Konkursu organizowanego przez Ministerstwo Energii, uzyskały Certyfikat 
Pilotażowego Klastra Energii, w tym trzy z nich Certyfikat z Wyróżnieniem. Laureatka statuetki 
Osobowość branży Międzynarodowych Targów Energii Odnawialnej RE-energy.

MACIEJ BANDO

Absolwent Wydziału Elektrycznego Politechniki Warszawskiej i podyplomowych studiów 
„Biznesu i Zarządzania”. Laureat wielu nagród i wyróżnień, m.in. „Człowiek Roku” EuroPower, 
„Bursztyn Polskiej Energetyki”, „Platynowy Megawat” – nagroda Towarowej Giełdy Energii. 
Swoją wiedzę i doświadczenie zdobywał jako doradca, projekt manager, dyrektor departa-
mentu oraz członek zarządu i rad nadzorczych. Od dziesięcioleci związany z energetyką w pod-
sektorze wytwarzania i dystrybucji. Od 2011 r., początkowo jako Wiceprezes, a następnie jako 
Prezes Urzędu Regulacji Energetyki. Po zakończeniu kadencji, w połowie 2019 r., powrócił 
do działalności doradczej. Unikalnym doświadczeniem zdobytym w „Elektrowniach Szczytowo-
-Pompowych” S.A. (obecnie PGE EO S.A.), PGE Dystrybucja S.A., firmie projektowo-inżynieryjnej 
Systra S.A. i jako regulator polskiego rynku energii, dzieli się prowadząc szkolenia i kursy. Pełni 
także funkcję Przewodniczącego Rady Programowej OZE Power.
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KAROL BIELECKI

Absolwent Elektrotechniki na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszawskiej, alumn III edy-
cji Akademii Energii – projektu Fundacji im. Lesława A. Pagi. Obecnie pracuje w DACH&Nordics 
Qualitrol, wcześniej związany z CTO KBrobotics, Fluke Technical, Elektrotim S.A. oraz TIM S.A. Właś-
ciciel firmy Trójfazowy S.C.

JERZY BUZEK

Profesor nauk technicznych, Premier RP w latach 1997–2001, europoseł od 2004 r. W latach 
2009–2012 przewodniczący Parlamentu Europejskiego – jako pierwszy i jedyny dotąd przed-
stawiciel Europy Środkowo-Wschodniej. W 2010 r. wraz z Jacquesem Delorsem zaproponował 
powołanie Europejskiej Wspólnoty Energetycznej – fundamentu obecnej Unii Energetycznej. W PE 
zasiada w Komisji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii (ITRE), której pracami kierował w latach 
2014–2019. Sprawozdawca wielu ważnych raportów, m.in. nowelizacji dyrektywy gazowej, rozpo-
rządzenia o bezpieczeństwie dostaw gazu i 7. Programu Ramowego na rzecz Badań i Innowacji. 
Pomysłodawca utworzenia Funduszu Sprawiedliwej Transformacji Energetycznej, wspierającego 
regiony górnicze Unii Europejskiej. Rząd, którym kierował, przeprowadził reformy górnictwa, 
administracji, oświaty, zdrowia i emerytalną. Wprowadził też Polskę do NATO i rozpoczął jej nego-
cjacje akcesyjne z UE. Jako premier podpisał umowę na dostawy gazu z Norwegii i Danii do Polski. 
Od 2014 r. przewodniczy pracom Europejskiego Forum Energii. W 2016 r. portal „Euractiv” uznał 
go za jedną z trzech najbardziej wpływowych osób polityki energetycznej UE. „Europoseł Roku” 
2006, 2013 i 2020 według „The Parliament Magazine”. Kawaler Orderu Orła Białego.

TOMASZ DĄBROWSKI

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii (2018–2019) oraz w Ministerstwie Aktywów 
Państwowych (2019–2020). Wcześniej związany z Ministerstwem Gospodarki, gdzie kierował 
Departamentem Energetyki. Odpowiadał m.in. za dostosowanie polskiego ustawodawstwa 
do norm unijnych, uczestniczył w przygotowaniu rozwiązań systemowych w sektorze energii, 
takich jak: rynek mocy, system wsparcia kogeneracji oraz derogacje w zakresie przydziału nie-
odpłatnych uprawnień do emisji CO2 dla wytwórców energii elektrycznej. Odpowiadał także 
za obszar energetyki podczas polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej.

MARCIN DUSIŁO

Inżynier energetyki, absolwent wydziału Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa na Poli-
technice Warszawskiej, alumn VII edycji Akademii Energii – projektu Fundacji im. Lesława A. Pagi, 
były prezes Koła Naukowego Energetyków PW. Obecnie zatrudniony w OGP GAZ-SYSTEM S.A., 
gdzie m.in. zajmuje się zaawansowaną analityką największych projektów Spółki, w tym Baltic 
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Pipe. Był m.in. konsultantem przy największych projektach energetycznych w duńskiej firmie 
doradczej Ramboll, zajmował się tworzeniem zaawansowanych produktów na polskim rynku 
w PGNiG Obrót Detaliczny, projektował stacje transformatorowe w ENCO.

RAFAŁ GAWIN

Doktor nauk technicznych, od 24 lipca 2019 r. Prezes Urzędu Regulacji Energetyki. Wcześ-
niej, od 2014 r., pełnił funkcję zastępcy dyrektora Departamentu Rozwoju Rynków i Spraw 
Konsumenckich, z URE związany od 2004 r. W marcu 2021 r. został wybrany na stanowisko 
Wiceprzewodniczącego Rady Regulatorów ACER (ACER Board of Regulators). Posiada szerokie 
doświadczenie we współpracy międzynarodowej – był m.in. członkiem grup roboczych Euro-
pejskiej Grupy Regulatorów Energii i Gazu (ERGEG), Agencji ds. Współpracy Organów Regu-
lacji Energetyki (ACER), Komitetu ds. Transgranicznej Wymiany Energii Elektrycznej (Komisja 
Europejska), ekspertem Komisji w programach TAIEX, a także ekspertem Florenckiej Szkoły 
Regulacji (Florence School of Regulation) oraz projektów bliźniaczych (Twinning Projects). 
Wykładowca oraz autor wielu publikacji i opracowań dotyczących funkcjonowania rynków 
energii elektrycznej, w tym zasad dostępu do sieci, mechanizmów bilansowania systemu 
oraz regionalnych rynków energii elektrycznej, współautor komentarza do ustawy – Prawo 
energetyczne.

MAGDALENA GRANISZEWSKA

Absolwentka Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. Dziennikarka „Pulsu Biznesu”, 
w którym pracuje od 2007 r. Zajmuje się sektorem paliwowym, energetycznym i gazowym. 
Dwukrotnie wyróżniona w konkursie IREW (Interesująco i Rzetelnie o Energetyce Wiatrowej). 
Wyróżniona w VII edycji Konkursu dla mediów „Platynowe Megawaty” za najlepszą publikację 
na temat rynku energii elektrycznej w 2020 r. We wrześniu 2021 r. została laureatką, przyzna-
nej przez XXX Forum Ekonomiczne w Karpaczu, nagrody dla dziennikarzy w kategorii klimat 
i środowisko. 

PAULINA GRĄDZIK

Prawnik, specjalista ds. regulacji prawnych sektora energetycznego w Departamencie 
Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Klimatu i Środowiska, dziennikarka Energetyka24.com 
oraz członek Studenckiego Koła Naukowego Energetyki Szkoły Głównej Handlowej w War-
szawie. Interesuje się prawem energetycznym, odnawialnymi źródłami energii oraz ochroną 
środowiska.
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ADAM GRZESZAK

Prawnik i dziennikarz, od 25 lat publicysta ekonomiczny tygodnika POLITYKA specjalizujący 
się w problematyce motoryzacyjnej oraz energetyczno-infrastrukturalnej. Karierę dziennikar-
ską zaczynał w Studio 2, kierowanym przez Mariusza Waltera w TVP, następnie w pismach 
motoryzacyjnych (m.in. „Motor”, „Auto Moto”). Dwukrotny zdobywca Nagrody im. Władysława 
Grabskiego dla dziennikarzy ekonomicznych, dwukrotny laureat konkursu Prezesa UOKiK 
Libertas et Auxilium za teksty poświęcone ochronie konkurencji i praw konsumentów. Inne 
nagrody to m.in. Energetyczne pióro, Polskie drogi XXI. W 2018 r. został laureatem Nagrody 
Dziennikarstwa Ekonomicznego Press Club Polska. 

ANDRZEJ JEŻEWSKI

Absolwent Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu. Laureat nagrody Gali „Rakiety 
Biznesu”. Od 1982 r. właściciel firmy Promet-Plast S.C., zajmującej się produkcją energii odna-
wialnej oraz przetwórstwem tworzyw sztucznych i pierwszego w Polsce zakładu produkcji 
wyrobów medycznych w technologii zerowej emisji. Prezes w firmie EP-P Sp. z o.o. Sp. kom., 
wiceprzewodniczący Rady Programowej Polskiego Stowarzyszenia Magazynowania Energii. 
Inwestor w największe komercyjne magazyny energii w Polsce oraz w kogenerację metanową. 
Inicjator powstania Centrum Badawczo-Rozwojowego wykorzystywania odnawialnych źródeł 
energii w procesach produkcyjnych. 

LESZEK JUCHNIEWICZ

Doktor nauk ekonomicznych, absolwent Wydziału Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu War-
szawskiego oraz studiów podyplomowych na Wydziale Elektrycznym Politechniki Warszaw-
skiej. W latach 1979–2011 związany zawodowo z Katedrą Polityki Gospodarczej i Planowania, 
a od 1989 r. z Katedrą Finansów i Bankowości Wydziału Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu 
Warszawskiego. Aktualnie prowadzi działalność ekspercką i doradczą, będąc m.in. konsultan-
tem w Centrum Studiów Antymonopolowych i Regulacyjnych Wydziału Zarządzania UW oraz 
doradcą Prezydenta Pracodawców RP. Przewodniczący Rady Programowej EuroPower. W latach 
1990–1994 pełnił m.in. funkcję Prezesa Zarządu w Banku Spółdzielczym Rzemiosła w Warszawie, 
zaś w latach 1993–1994 współorganizował działalność Polskiego Banku Inwestycyjnego S.A., 
gdzie pełnił m.in. funkcję Dyrektora Departamentu Kredytów i Podmiotów Gospodarczych oraz 
Wiceprezesa Zarządu, odpowiedzialnego za bankowość detaliczną. W latach 1994–1997 pod-
sekretarz stanu w: Ministerstwie Przekształceń Własnościowych oraz Ministerstwie Skarbu Pań-
stwa. Pierwszy, i dotąd najdłużej urzędujący, Prezes Urzędu Regulacji Energetyki (1997–2007), 
Prezes Zarządu Mostostal Zabrze Holding S.A. (2007–2012). Przewodniczył Radzie Nadzorczej 
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„Petrochemii Płock” S.A. (1995–1997) oraz Radzie Giełdy Papierów Wartościowych w Warsza-
wie (1996–1998). Uczestniczył w pracach Rady Nadzorczej Powszechnego Banku Kredytowego 
S.A. w Warszawie. Autor i współautor kilkudziesięciu artykułów i kilku książek naukowych 
z zakresu finansów, polityki gospodarczej, w tym regulacji w energetyce, a także o prywatyzacji.

HENRYK KALIŚ

Absolwent Wydziału Elektrycznego Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica 
w Krakowie oraz studiów podyplomowych o tematyce Rynek Energii Elektrycznej Ciepła 
i Gazu. Jest Pełnomocnikiem Zarządu ds. Zarządzania Energią Elektryczną w Zakładach Gór-
niczo-Hutniczych „Bolesław” S.A., Prezesem Izby Energetyki Przemysłowej i Odbiorców Energii, 
Przewodniczącym Forum Odbiorców Energii Elektrycznej i Gazu. Opracował i wdrożył w ZGH 
„Bolesław” S.A. system nadzoru nad poborem energii elektrycznej, kieruje Działem Zarządzania 
Energią Elektryczną prowadząc rynkowe zakupy energii elektrycznej. Jest inicjatorem powoła-
nia i współorganizatorem Forum Odbiorców Energii Elektrycznej i Gazu, skupiającego osiem 
organizacji branżowych polskiego przemysłu. Miesięcznik gospodarczy „Nowy Przemysł” 
dwukrotnie przyznał mu wyróżnienia za wkład w tworzenie konkurencyjnego rynku energii 
elektrycznej w Polsce.

MAŁGORZATA KRASNODĘBSKA-TOMKIEL

Radca prawny, doktor nauk prawnych. Przez szesnaście lat związana z Urzędem Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, w latach 2008–2014 jako Prezes UOKiK. Autorka licznych publi-
kacji oraz wykładowca polskiego i unijnego prawa konkurencji m.in. w Polskiej Akademii Nauk 
oraz Szkole Głównej Handlowej. Po odejściu z UOKiK, wraz z Dorothy Hansberry-Bieguńską, 
amerykańską prawniczką i byłym prokuratorem antymonopolowym, utworzyła kancelarię 
prawną Hansberry Tomkiel, która specjalizuje się w udzielaniu pomocy prawnej z zakresu pol-
skiego i europejskiego prawa konkurencji i konsumenckiego.

DARIA KULCZYCKA

Doradca Zarządu Konfederacji Lewiatan. W latach 2005–2019 kierowała Departamentem 
Energii i Zmian Klimatu w Konfederacji Lewiatan, gdzie była odpowiedzialna za ewaluację 
regulacji, strategii i polityk środowiskowych i energetycznych, krajowych oraz europejskich. 
Wcześniej pracownik Departamentu Programowania Matematycznego Instytutu Badań Syste-
mowych PAN, firmy konsultingowej NICOM, w której prowadziła projekty prywatyzacyjne 
i restrukturyzacyjne oraz Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego.
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MICHAŁ KURTYKA

Doktor nauk ekonomicznych, absolwent paryskiej École polytechnique i Szkoły Głów-
nej Handlowej i stypendysta w zakresie optyki kwantowej National Institute of Standards 
and Technologies. Stopień doktora nauk ekonomicznych uzyskał na Wydziale Nauk Eko-
nomicznych Uniwersytetu Warszawskiego. Karierę zawodową rozpoczął w Urzędzie Komi-
tetu Integracji Europejskiej, gdzie prowadził zespół analityczny i odpowiadał bezpośrednio 
za obszar energetyki oraz transportu. Następnie prowadził modernizację wielu polskich firm,  
w których wspierał dostosowanie do wyzwań europejskiego i globalnego rynku. Podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Energii (2016–2018), sekretarz stanu w tym resorcie (2018), 
sekretarz stanu w Ministerstwie Środowiska (2018–2019), Minister Klimatu (2019–2020), 
następnie, do 2021 r., Minister Klimatu i Środowiska. Był bezpośrednio odpowiedzialny 
za rozwój technologiczny oraz wprowadzanie innowacji do sektora energii, realizację polityki 
klimatycznej i energetycznej w sektorze paliwowo-gazowym, prowadzenie relacji międzyna-
rodowych z państwami oraz organizacjami międzynarodowymi. Do jego obowiązków nale-
żało również nadzorowanie udziału państwa w największych polskich przedsiębiorstwach 
energetycznych w sektorze naftowym i gazowym, takich jak Orlen, Lotos i PGNiG. Był pomy-
słodawcą „Planu Rozwoju Elektromobilności”, a następnie pilotował tworzenie ustawy o elek-
tromobilności i paliwach alternatywnych, dzięki której te formy transportu będą mogły się 
dynamicznie rozwijać. W kwietniu 2018 r. został powołany na stanowisko Pełnomocnika ds. 
Prezydencji COP24.

JOANNA MAĆKOWIAK-PANDERA

Doktor nauk biologicznych, absolwentka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Studiowała i pracowała na UAM oraz w Kilonii i Poczdamie. Specjalizuje się w energetyce 
i klimacie – szczególnie kwestiach związanych z regulacjami europejskimi: funkcjonowaniem 
rynku energii elektrycznej, OZE i współpracą międzynarodową. Założycielka i prezes Forum 
Energii (wcześniej Forum Analiz Energetycznych) – ośrodka analitycznego wspierającego 
niskoemisyjną modernizację polskiej energetyki. Wcześniej przez trzy lata pracowała w ber-
lińskim think tanku Agora Energiewende oraz przez dwa lata jako dyrektor ds. rozwoju rynku 
i członek warszawskiego zarządu duńskiego koncernu DONG Energy (obecnie Orsted). Pod-
czas Prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej była podsekretarzem stanu w Ministerstwie 
Środowiska. Wcześniej w tym resorcie była szefem zespołu, który przeprowadził w ramach 
Protokołu z Kioto pilotażowe transakcje sprzedaży jednostek AAU rządom Irlandii i Hiszpa-
nii. Zajmowała się także negocjacjami klimatycznymi (konferencja ONZ COP14 w Poznaniu). 
Autorka publikacji naukowych z zakresu energetyki, klimatu, ocen oddziaływania na środo-
wisko i strategii dotyczących środowiska.
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GRZEGORZ MATERNA

Radca prawny, doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny Instytutu 
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, członek Okręgowej Izby Radców Prawnych w War-
szawie, związany z kancelarią prawną Hansberry Tomkiel. Wcześniej przez kilkanaście lat 
pracownik Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w tym przez sześć lat dyrektor 
Departamentu Ochrony Konkurencji UOKiK. Jest autorem lub współautorem ponad stu pub-
likacji dotyczących polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji i konsumentów, 
w tym komentarzy do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej. Od 2006 r. jest pracownikiem Instytutu Nauk Prawnych PAN, 
gdzie kieruje Zakładem Prawa Konkurencji, Studiami Doktoranckimi, Studiami Podyplomo-
wymi „Prawo Konkurencji” oraz Studiami Podyplomowymi „Prawo Ochrony Konsumentów”. 
Członek Kolegium Redakcyjnego internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i Regu-
lacyjnego.

BARBARA OKSIŃSKA

Absolwentka administracji na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej oraz podyplomo-
wych studiów systemu finansowego i polityki monetarnej organizowanych przez INE PAN 
i NBP. Dziennikarka ekonomiczna „Business Insider Polska”. Wcześniej związana z redak-
cjami „Rzeczpospolitej” i „Parkietu”, w których opisywała przede wszystkim sektor energe-
tyczny. Prowadziła wydania programu „Prosto z Parkietu”. Otrzymała nagrodę Platynowy 
Megawat w kategorii „Najlepsza publikacja na temat rynku odnawialnych źródeł energii 
w roku 2019”.

RYSZARD PAWLIK

Doradca parlamentarny Jerzego Buzka, posła do Parlamentu Europejskiego, w komi-
sji Przemysłu, Badań Naukowych i Energii (ITRE). Ma ponad dwunastoletnie doświadczenie 
pracy w Brukseli, specjalizując się w polityce energetycznej, klimatycznej i przemysłowej Unii 
Europejskiej. Brał udział w pracach i negocjacjach nad wieloma kluczowymi unijnymi aktami 
legislacyjnymi z tych obszarów, m.in. rewizją dyrektywy ETS, rozporządzeniem nt. Funduszu 
Sprawiedliwej Transformacji, regulacjami ws. wewnętrznego rynku energii elektrycznej UE, 
rozporządzeniem o bezpieczeństwie dostaw gazu czy rewizją dyrektywy gazowej. Od 2014 r. 
wspiera Jerzego Buzka w jego działaniach jako przewodniczącego Europejskiego Forum Ener-
gii, w którego pracach uczestniczą europosłowie oraz przedstawiciele instytucji unijnych, 
państw członkowskich, sektora energetycznego i przemysłu energochłonnego.
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MARIUSZ RUSZEL

Doktor habilitowany nauk społecznych, profesor w Katedrze Ekonomii Wydziału Zarządza-
nia Politechniki Rzeszowskiej im. I. Łukasiewicza. Założyciel i prezes Instytutu Polityki Energe-
tycznej im. I. Łukasiewicza. Redaktor naczelny czasopisma naukowego „Energy Policy Studies”, 
pomysłodawca i przewodniczący komitetu organizacyjnego cyklicznej Konferencji Naukowej 
„Bezpieczeństwo energetyczne – filary i perspektywa rozwoju”. Ekspert w Prezydenckim 
Programie Eksperckim „Laboratorium Idei” Kancelarii Prezydenta RP (2012–2013). Ekspert 
Instytutu Kościuszki ds. energii i klimatu oraz ekspert w Fundacji im. K. Pułaskiego. Absolwent 
Wydziału Studiów Międzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu Łódzkiego. Recenzent 
wielu międzynarodowych i krajowych czasopism naukowych. Autor kilkudziesięciu publikacji, 
artykułów naukowych, ekspertyz i raportów. Specjalizuje się w problematyce polityki ener-
getycznej i bezpieczeństwa energetycznego UE, ze szczególnym uwzględnieniem Polski. 
W 2017 r. został laureatem stypendium ministra nauki i szkolnictwa wyższego dla wybitnego 
młodego naukowca.

KATARZYNA SMĘTEK

Absolwentka studiów na kierunku stosunki międzynarodowe na Uniwersytecie Jagielloń-
skim w Krakowie. Była przewodnicząca Młodzieżowej Rady Klimatycznej przy Ministrze Klimatu 
i Środowiska oraz członkini Rady ds. Środowiska, Energii oraz Zasobów Naturalnych przy Prezy-
dencie RP. Współorganizowała międzynarodowe konferencje klimatyczne dla młodzieży oraz 
reprezentowała młodych ludzi na takich wydarzeniach jak Szczyt Klimatyczny Sekretarza Gene-
ralnego ONZ, WUF10 czy Abu Dhabi Climate Meeting. Brała udział w COP24, COP25 i COP26. 
Współpracowała ze Specjalną Wysłannik Sekretarza Generalnego ONZ ds. Młodzieży Jayathmą 
Wickramanayake, przygotowując Młodzieżowy Szczyt Klimatyczny. Jest aktywną działaczką 
na rzecz umocnienia roli młodych w procesach decyzyjnych i polityce. Pracuje nad zaangażo-
waniem młodzieży w Światowe Forum Miejskie, które odbędzie się w 2022 r. w Katowicach.

JANUSZ STEINHOFF

Absolwent i długoletni pracownik naukowy Politechniki Śląskiej, doktor nauk technicznych. 
Autor licznych opracowań i patentów z dziedziny górnictwa, energetyki i ochrony środowi-
ska. Współzałożyciel NSZZ „Solidarność” w Politechnice Śląskiej (1980), współpracownik pod-
ziemnej RKW „S” Regionu Śląsko-Dąbrowskiego. Ekspert NSZZ ,,Solidarność” w trakcie obrad 
Okrągłego Stołu w zakresie górnictwa, energetyki i ochrony środowiska. Poseł na Sejm X, I i III 
kadencji, w latach 1990–1994 prezes Wyższego Urzędu Górniczego, pod jego ówczesnym 
kierownictwem przygotowano i uchwalono w Sejmie ustawę „Prawo górnicze i geologiczne”. 
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Od 31.10.1997 r. do 19.10.2001 r. minister gospodarki w rządzie Jerzego Buzka, od czerwca 
2000 r. również wiceprezes Rady Ministrów. Aktywny promotor idei samorządu gospodarczego. 
W latach 1996–1997 Wiceprezes Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach. Od 2002 r. 
przewodniczący Rady Regionalnej Izby Gospodarczej w Katowicach, 2012–2020 przewodni-
czący Rady Krajowej Izby Gospodarczej. W latach 2009–2018 doradca w firmach Roland Berger  
Strategy Consulting i PwC. W 2010 r. członek Narodowej Rady Rozwoju powołanej przez Prezy-
denta Lecha Kaczyńskiego. Odznaczony krzyżem oficerskim Orderu Odrodzenia Polski (2005) 
oraz Krzyżem Wolności i Solidarności (2014). Laureat wielu nagród środowisk gospodarczych 
oraz odznaczeń zagranicznych, doktor honoris causa Uniwersytetu w Ajou (2000). Honorowy 
Obywatel Miasta Gliwice (2015).

MARIUSZ SWORA

Doktor habilitowany nauk prawnych, adwokat w Kancelarii adwokackiej dr hab. Mariusz 
Swora, członek (full member) rady odwoławczej Agencji UE ds. Współpracy Organów Regulacji 
Energetyki (EU ACER) z siedzibą w Ljubljanie – niezależnej agencji unijnej zajmującej się spra-
wami integracji wewnętrznych rynków energii elektrycznej i gazu w UE (2015–2021). W latach 
2007–2010 Prezes Urzędu Regulacji Energetyki. Członek zarządu i wiceprzewodniczący sto-
warzyszenia Energy Regulators Regional Association (ERRA) w Budapeszcie (2008–2010), 
obecnie członek honorowy, wyróżniony laurem za wyjątkowe przywództwo ERRA. Doradca 
rządu rumuńskiego w programie dekoncentracji i decentralizacji administracji publicznej, 
członek zespołu kodyfikacyjnego ds. rumuńskiego kodeksu postępowania administracyjnego 
(2006). Laureat ERRA Energy Regulatory Research Award 2014. Laureat Lauru „Zasłużony dla 
Polskiego Przemysłu” (2016). W latach 2011–2014 adiunkt w Katedrze Prawa Gospodarczego 
Publicznego WPiA UJ w Krakowie, gdzie obronił habilitację, przedtem adiunkt na Wydziale 
Prawa i Administracji UAM w Poznaniu. Autor, redaktor i współautor ponad stu czterdziestu 
publikacji naukowych i popularnonaukowych z zakresu regulacji energetyki, prawa admi-
nistracyjnego i gospodarczego, w tym prawa energetycznego, prawa ochrony konkurencji, 
prawa bankowego.

ROBERT TOMASZEWSKI

Absolwent stosunków międzynarodowych na Uniwersytecie Warszawskim i podyplomo-
wych studiów z funkcjonowania rynku energii w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie. 
Stypendysta Northeastern Illinois University w Chicago oraz Radboud University Nijmegen. 
Obecnie jest starszym analitykiem ds. energetycznych w „Polityka Insight”, gdzie odpowiada 
za sektor energetyczny i paliwowy. Związany z „Polityką Insight” od jej początków, jest głów-
nym autorem serwisu PI Energy.
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MAREK WOSZCZYK

W latach 2011–2013 był Prezesem Urzędu Regulacji Energetyki, a wcześniej, od 2007 r. 
pełnił obowiązki Wiceprezesa URE nadzorując prace m.in. Departamentu Taryf i Departamentu 
Promowania Konkurencji. W tym czasie odegrał kluczową rolę w transformacji polskiego rynku 
energii elektrycznej i gazu. Od początku swojej aktywności zawodowej zaangażowany w pro-
mowanie konkurencji oraz budowę stabilnego i przejrzystego otoczenia regulacyjnego. Koor-
dynował wdrożenie mechanizmów prawnych, które doprowadziły do liberalizacji krajowego 
rynku energii elektrycznej i gazu, dostosowując krajowe ustawodawstwo do regulacji unij-
nych. Aktywny na forum międzynarodowym. Był pełnomocnym przedstawicielem Prezesa URE 
w Grupie Europejskich Regulatorów Energii i Gazu (European Regulators’ Group for Electricity 
and Gas) oraz w Regionalnym Stowarzyszeniu Regulatorów Rynków Energii (Energy Regulators 
Regional Association – ERRA). W latach 2011–2013 był członkiem Prezydium ERRA. Repre-
zentował URE w Radzie Europejskich Regulatorów Energetyki (Council of European Energy 
Regulators – CEER), a 1 lutego 2011 r. został wybrany wiceprzewodniczącym Zarządu CEER. 
Był członkiem Rady Regulatorów Agencji ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki (ACER 
Board of Regulators), brał udział w pracach Zespołu do spraw Polskiej Energetyki Jądrowej – 
organie pomocniczym Prezesa Rady Ministrów. Uznany ekspert branży energetycznej, autor 
wielu publikacji z zakresu prawa energetycznego.
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