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Rozdzial 6. Zakonczenie: wnioski dla Polski

Rychte juz cztonkostwo Polski w UE, podobnie jak wczesniejsze przystapienie Irlandii
czy Hiszpanii do Wspdlnot Europejskich, powinno przynie$¢ polskiemu panstwu i spoteczen-
stwu wiele korzysci. llekro¢ do Wspdlnot Europejskich/Unii Europejskiej przystgpowaty pan-
stwa biedniejsze 1 wymagajace uwzglednienia specyfiki ich rozwoju gospodarczego w sto-
sunkowo krotkim okresie, osiagaly coraz wyzszy pOziom zamozno$ci i rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Wszystko to — dzigki wpisanej do preambuty Traktatéw Rzymskich zasadzie
solidarnos$ci, znajdujacej swoj wyraz w dazeniu do wyrownywania dysproporcji w rozwoju
poszczegolnych regiondw.

Dla przystepujacych panstw cztonkostwo we wspodlnotach okazato si¢ by¢ niepowtarzal-
ng szansg na gospodarcze i polityczne otwarcie, na uzyskanie pomocy finansowej, dostep do
nowoczesnych technologii, czyli do tego, do czego dazy¢ powinna Polska. Oczywiscie czton-
kostwo w Unii Europejskiej nie jest 1 nie bedzie lekarstwem ,,na cale zto”. Nalezy pamig¢tac,
iz o sukcesie zawsze decyduje przygotowanie do wykorzystania pomocy finansowe] oraz
umiejetnos¢ wykorzystywania szans oraz zdolnosci przystosowawczych do wymogow sta-
wianych przez Uni¢. Bez watpienia jednak analiza do§wiadczenia wszystkich dotychczaso-
wych cztonkéw Unii, swoisty bilans kosztéw 1 korzysci, dowodzi, ze lepiej by¢ w Unii niz
poza nia.

Czlonkostwo stwarza szans¢ rozwoju gospodarczego, wykorzystanie ktorej jest jedyna
powazng gwarancjg stopniowego zblizenia poziomu cywilizacyjnego i ekonomicznego Polski
do parametréw zachodnioeuropejskich.

Potrzeby zblizenia poziomow gospodarek mniej zaawansowanych do standardéw panstw
przodujacych pod ekonomicznymi i cywilizacyjnymi wzglgdami wymagaja nieustannego
poszukiwania rozwigzan mogacych przyspieszy¢ proces pokonywania mi¢dzynarodowych
rozpietoséci ekonomicznych. Odnosi si¢ to réwniez do Polski. W dazeniach tych uwzglednia
si¢ okolicznosci zewnetrzne — wyjatkowo wrecz obecnie korzystne dla Polski — w ostatniej
jednak instancji najwiecej zalezy od skutecznosci przeobrazenn wewnetrznych. Dlatego strate-
gia i taktyka zblizania polskiej gospodarki do UE zdeterminowana jest ogdtem uwarunkowan
krajowych (nie tylko ekonomicznych, ale takze spoleczno-politycznych), koniecznoscia li-
czenia si¢ z réznorodnoscia oczekiwan spotecznych i grup intereséw, wieloma sprzeczno-
$ciami pomiedzy celami krétkoterminowymi a ditugofalowymi®. Dokonane wybory musza
by¢ konsekwentnie przestrzegane. Praktyka polskiej polityki gospodarczej nie w petni zdaje
si¢ potwierdza¢ te, jakze oczywiste prawdy. Nie jest wyjatkiem takze polityka harmonizacji
energetyki polskiej z unijna, wiele zrobiono ale i wiele zaprzepaszczono szans rownoleglego
odnoszenia korzysci — z integracji z coraz bardziej dojrzatym rynkiem konkurencyjnym ener-
gii — zardwno przez odbiorcoéw, jak i dostawcow. Ci ostatni, jak si¢ wydaje, przecenili swoje
zdolnosci strategicznego widzenia swoich interesow. Dlatego istotne sa wszystkie okazje do
konfrontowania polskiej rzeczywistosci z ta, do ktdrej zmierzamy.

! Dlugofalowe cele dotyczace integracji m.in. sektora energetycznego z UE zostaly okreslone w Narodowym
Programie Przygotowania do Czionkostwa w UE, 2001 (dostgpny m.in. na stronie www.ukie.gov.pl). Informacje
na temat strategii i taktyki zblizeniowej gospodarki polskiej mozna znalez¢ rowniez w nastepujacych pozycjach:
Polska w Unii Europejskiej. Uwarunkowania i mozliwosci po 2004 roku, pod red. G. Wojtkowskiej-Lode;j,
Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2003 i J. Fiszer, Unia Europejska a Polska. Dzis i jutro,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003.
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6.1. Do jakiego europejskiego rynku zmierzamy?

Whioski z do§wiadczen krajow, ktore proces przeksztatcen systemowych i strukturalnych
w energetyce maja bardziej zaawansowany niz Polska, sa wielorakie i o zroznicowanym cig-
zarze gatunkowym, stanowiac jednocze$nie swoista nauke, inspiracje i rekomendacje dla
krajéw podazajacych ich tropem.

Przede wszystkim, i to jest nauka podstawowa i pierwotna, zasadnicza przyczyna spraw-
cza zmian polegajacych na demonopolizacji i zmierzajacych do urynkowienia sektorow ener-
getycznych bylo zastosowanie tzw. unbundling'u. Rozdzielenie zakreséw dziatalnosci ener-
getycznej umozliwilo przejrzystosé kosztowa i cenowa, eksponujac zarazem obszary podatne
na dziatanie konkurencji.

Druga istotna nauka, to prawna liberalizacja dost¢pu do sieci energetycznych. Nawet nie-
pelne korzystanie z prawa dostgpu stron trzecich do sieci (TPA) przez odbiorcoéw wymusza
spadek cen energii. Tak bylo w Wielkiej Brytanii, w krajach skandynawskich czy w Niem-
czech. Na wolnym rynku i przy nadwyzce mocy zainstalowanej ceny energii elektrycznej i
gazu zblizajg si¢ do poziomu kosztéw najbardziej efektywnych wytworcow.

Trzecia nauka, wyptywajaca z doswiadczen krajow Unii Europejskiej, wigze si¢ z pyta-
niem: kto maszanse na najwiekszy sukces rynkowy? Jakie firmy, jak skonfigurowane, o ja-
kiej strukturze wiasnosci? Obserwacja europejskiego rynku energii upowaznia do nieco prze-
wrotnej konstatacji. Nie jest wazne kto jaki jest, bowiem znacznie wazniejsze jest jego za-
chowanie na rynku. Generalnie mozna odpowiedzie¢ tak: najwicksze szanse na sukces ryn-
kowy maja te firmy, ktére najszybciej akceptuja zmiany i lepiej przystosowuja si¢ do wyma-
gan konkurencji.

Jestesmy swiadkami postepujacej internalizacji rynkdw wewngtrznych, rosnace w site na-
rodowe firmy energetyczne przekraczaja granice panstw szybciej niz fizycznie czyni to ener-
gia.

Kolejny wniosek dotyczy rozszerzania zakresu dziatalnosci przedsigbiorstw energetycz-
nych. Powstaja bowiem przedsi¢biorstwa multimedialne, ktore dostarczaja kompleksowo nie
tylko energi¢ elektryczna, gaz, ale takze wodg i $wiadczg ustugi komunikacyjne. Cho¢ na dzis
jest to w duzej czgsci dywersyfikacja dziatalnosci na réznych rynkach, a nie w skali rynku
lokalnego, to jednak wydaje sie, ze taka przysztos$é nas czeka.

I ostatnia obserwacja: prywatyzacja jako narz¢dzie przyspieszania procesow liberalizacji,
pozyskania kapitatu po efektywnym koszcie i dajace szans¢ na wdrozenie nowoczesnych
metod zarzadzania. Jak wiele w tym zakresie mamy do zrobienia, tatwo sobie na to pytanie
odpowiedzie¢, obserwujac proces prywatyzacji polskiej energetyki.

Po wstapieniu Polski do UE trzeba by¢ rowniez przygotowanym na znaczne obostrzenia
w dziedzinie ochrony srodowiska, co moze skutkowa¢ upadkiem wielu naszych wytworcow.
Kolejne wyzwanie to wejscie na polski rynek producentow dotychczas mniej lub wcale zaan-
gazowanych w prywatyzacje naszej energetyki. Znacznie przybedzie tez konkurencji w ustu-
gach dla energetyki. Generalnie przedsigbiorstwa energetyczne majace siedzib¢ na terenie
Polski spotkaja si¢ z konkurencja przedsi¢biorstw z catego obszaru UE — jedyng barierg ogra-
niczania tej rywalizacji bedzie bariera zdolnosci przesytowych, ktorej waga bedzie chyba bar-
dzo szybko malata.

Konkluzja podstawowa: tworzacy si¢, bedacy co prawda jeszcze w zalazku (§wiadcza o
tym np. wielkosci handlu mig¢dzynarodowego energia) unijny rynek energii, jest ciagle
eklektycznym zlepkiem krajowych systeméw elektroenergetycznych i gaz8wgtbbali-
zujacych si¢ firm oraz mocno zréznicowanych krajowych systeméw regulacyjnych, ktore
jednak tacza pewne reguty wynikajace z dyrektyw energetycznych. Stosowanie ich ma do-

2 Wigcej informacji w artykutach: J. Biedrzycki, M. Kozak, Stan i przyszlo$é elektroenergetyki w UE, wnioski
dla Polski oraz A. Sanderski, P. Seklecki, Stan i przyszlosé sektora gazowego w UE, wnioski dla Polski, Biuletyn
URE nr 6/2003.
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prowadzi¢ do zdecydowanej konkurencji, przy zachowaniu bezpieczefistwa dostaw”. Te za-
sadnicze elementy wspoélnotowych przepisoéw z obszamgia dotycza whasnie zasad doste-
pu do unijnego rynku gazu i energii elektrycznej, przejrzystosci cen, warunkow tranzytu gazu,
wspoétdziatania w zakresie rozwoju transeuropejskich sieci energetycznych, utrzymywania
obowigzkowych zapasow paliw plynnych, jak réwniez zasad pomocy publicznej i energe-
tycznej efektywnosci urzadzen.

6.2. Unia Europejska a regulator

Organ regulacyjny w osobie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki powolany zostat w
celu wdrozenia i nadzorowania procesu liberalizacji rynkéw energii®. Jego powotanie taczy
si¢ $cisle z tworzeniem europejskiego, konkurencyjnego rynku energii — dla zapewnienia bez-
pieczenistwa energetycznego, poprawy konkurencyjnosci gospodarki oraz ochrony $rodowiska
przed negatywnymi skutkami oddzialywania procesow energetycznych. Postep w tym zakre-
sie, w coraz wigkszej ilosci panstw cztonkowskich pokazuje, ze wlasciwy system regulacyjny
jest nieodzowny i zarazem jest wskazowka dla krajow aspirujacych do Unii Europejskiej.

Nalezy podkreslié, ze ogdlne cele, zasady 1 $rodki przyjete przez rzad polski w celu zre-
formowania sektora energetycznego byty catkowicie zgodne z wysitkami podejmowanymi od
poczatku lat 90. XX wieku przez Uni¢ Europejska w celu stworzenia ogolnoeuropejskiego
rynku energii elektrycznej i gazu. Reforma wynikata z konieczno$ci modernizacji i rozwoju
dziatalnosci przedsigbiorstw, ktore przez wiele lat podlegaly centralnemu sterowaniu, oraz
podazania za inicjatywami podejmowanymi przez panstwa Europy Zachodniej. Ta ostatnia
okolicznos¢ stata si¢ szczegdlnie istotnym powodem z chwila opowiedzenia si¢ przez Polske
za integracja ze zjednoczona Europg i podj¢cia stosownych staraf®.

Zasadniczym kierunkiem transformacyjnym energetyki byto wprowadzenie ekonomicz-
nych mechanizmoéw funkcjonowania, tj. zarowno rynku, ktéry wymuszatby obnizenie kosz-
tow dzialalnosci energetycznej, jak i nowej, zréznicowanej struktury wiasnosci, tak, by ener-
getyka efektywniej stuzyta gospodarce i1 spoteczenstwu. Sprzyja¢ miata temu demonopoliza-
cja i prywatyzacja. Rzecz szta, najogdlniej mowiac o to, aby dzieki tym zmianom koszt wy-
tworzenia energii i jej dostawy nie byt bariera wzrostu gospodarczego i by utatwial polskim
firmom sprostanie mi¢dzynarodowej konkurencji. Jednoczesnie chodzilo o to, aby dla pol-
skich gospodarstw domowych cena placona za energi¢ i jej dostawe nie byla bariera podno-
szenia standardu zycia. Celem reform bylo zatem relatywne obnizenie platnosci odbiorcy
koncowego i polepszenie jego obstugi. Dlatego, analogicznie do zmian w innych sferach go-
spodarki, uwazano, ze podstawowym $rodkiem dla realizacji tego celu ma by¢ konkurencyjny

3 Wszystko po to, aby ubiega¢ takie awarie energetyczne, jakie miaty miejsce w Kalifornii, Nowym Jorku, Lon-
dynie, i ostatnio we Wloszech.

4 Ramy regulacyjne dla polskiego sektora energii okreslone zostaty w ustawie — Prawo energetyczne, ktora two-
rzona byla ze szczegdlnym uwzglednieniem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, m.in. z Dyrektywa
96/92/WE w sprawie jednolitych zasad rynku energii elektrycznej. Utworzenie organu regulacyjnego sprzyjaé
miato m.in. ujednoliceniu rozwigzan w dziedzinie regulowania energetyki, przyjeciu odpowiednich w tym zakre-
sie standardow UE i tym samym ulatwieniu przedsigbiorstwom energetycznym stosownych przeobrazen struktu-
ralno-systemowych. Ustawe uchwalono 10 kwietnia 1997 r. Pod jej ,,rzadami” znajduje si¢ niemal catly, szeroko
rozumiany, sektor energetyczny. 1 stycznia 2003 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy, ktorej celem byla dalsza
harmonizacja polskiego prawa z prawem Unii Europejskigj, w tym z przepisami Dyrektywy 98/30/WE z 1998 r.
w sprawie jednolitych zasad rynku gazu.

°Art. 78 Ukladu Europejskiego ustanawiajqcego stowarzyszenie miedzy Rzeczypospolitq Polskq, z jednej strony,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Paristwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony w Brukseli 16
grudnia 1991 r., opublikowany w Dzienniku Ustaw z 27 stycznia 1994 r. dotyczy energetyki i juz w jego pkt. 1
UE expressis verbis przesadza, ze podstawa racjonalizacji gospodarki energetycznej maja by¢ zasady gospodarki
rynkowsj.
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rynek energii“’. Rynkowe podejscie do funkcjonowania sektora energetycznego oraz zmiany
struktury wiasnosciowej przedsigbiorstw, stwarza¢ mialy szans¢ na zasadnicza popraweg
efektywnosci jego dziatania.

Mimo, ze wydawalo sie, iz zarowno rzad polski, jak i Komisja Europejska, byly bardzo
zdeterminowane do liberalizacji sektora energetycznego, wprowadzenie programu reform
okazalo si¢ niezwykle ztozonym i czasochlonnym przedsiqwziqciem”, ktore wciaz nie jest
zakonczone.

Niemniej jednak uczyniono wiele we wdrozeniu instrumentéw regulacyjnych stuzacych
dostosowaniu warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw energetycznych do rynku, co ilu-
struja ponizsze rozwazania.

Dostep do rynkus)

7. dwoch rozwiazan wprowadzania nowych mocy wytworczych przewidzianych dyrek-
tywa Unii Europejskiej — autoryzacji i konkursu ofert, Polska wybrala to pierwsze i co warte
podkreslenia — stosuje si¢ je do wszystkich rodzajow dzialalnosci podlegajacych koncesjono-
waniu. Pozwala to nie tylko na kontrolowanie wejscia na rynek energetyczny i okreslania
indywidualnych warunkow dziatalnosci koncesjonowanego podmiotu, ale takze na monito-
rowanie zachowania koncesjonariusza poprzez mozliwo$¢ cofnigcia koncesji, jak rowniez
regulowanie cen energii elektryczng i gazu.

Dostep do sieci przesylowych

7 trzech systemow dostepu w przypadku energii elektrycznej (negocjowany, regulowany
lub pojedynczego dostawcy) oraz dwéch w przypadku paliw gazowych (negocjowany i re-
gulowany) przewidzianych dyrektywami UE, w polskim Prawie energetycznym przyjeto ro-
dzaj potaczonego podejscia negocjacyjno-regulacyjnego. Naklada ono na spolki sieciowe
obowigzek zapewnienia dost¢gpu na warunkach uzgodnionych przez strony (warunki obejmuja
kryteria techniczne i1 ekonomiczne). Jednakze ustawa upowaznia Prezesa URE do regulowa-
nia optat za dostgp i1 rozstrzygania sporéw dotyczacych warunkéw dostepu, aby przeciwdzia-
ta¢ blokowaniu dostepu przez spotki dystrybucyijne”.

Polska, wzorem UE, przyjeta system stopniowego wprowadzania zasady TPA, aby
umozliwi¢ przedsi¢gbiorstwom, jak i odbiorcom energii i gazu, przystosowanie si¢ do nowych
warunkow”.

® Znaczacym przykladem oficjalnego stanowiska jest dokument przyjety 17 wrzesnia 1996 r. przez Rade Mini-
strow: Demonopolizacja i prywatyzacja elektroenergetyki, w ktérym zawarta jest dyrektywa o urynkowieniu
sektora paliw i energii.

" Nie ma watpliwosci, ze pelne wykonanie przez polski rzad uzgodnionego na poczatku lat 90. pakietu reform, w
przyjetych dwezesnie terminach, uczynitoby polski sektor energetyczny jednym z europejskich liderow w libe-
ralizacji rynkoéw energii elektrycznej i gazu oraz przygotowato do spetnienia wszystkich celow i wymagan okre-
$lonych w stosownych dyrektywach UE.

8 Dostep do rynku to kluczowe zagadnienie, ktore okresla sposob i tempo rozwoju rynkéw konkurencyjnych. W
przypadku sektorow sieciowych (energii elektrycznej czy gazu), istnieja dwa podstawowe obszary kluczowe dla
osiagnigcia skutecznej konkurencji, kiedy nie wystgpuja elementy monopolu naturalnego. Pierwszy z nich doty-
czy procedur i kryteriéw, ktdre przedsigbiorstwo musi spetniac, jesli chee rozpoczaé i prowadzi¢ dziatalno$¢ w
zakresie wytwarzania, przesytu, dystrybucji lub obrotu energia elektryczna lub gazem. Drugi dotyczy sposobu i
warunkdw, na jakich strona trzecia ma mozliwo$é dostgpu do sieci. Oba zagadnienia budzity zywe zaintereso-
wanie i kontrowersje podczas prac legislacyjnych nad dyrektywa UE w zakresie energii elektrycznej i gazu,
podobnie jak i podczas prac nad polskim Prawem energetycznym.

® Chociaz rozporzadzenie wprowadzajace harmonogram otwarcia rynku jest formalnie obowiazujace, to wick-
szo$¢ uprawnionych klientow nadal nie wykorzystuje mozliwosci wyboru dostawcy energii i gazu. Wigcej na ten
temat w artykule przygotowanym przez Departament Promowania KonkurencjiRéBREucja zasady TPA w
elektroenergetyce w 2002 r., Biuletyn URE nr 4/2003.

19 K westie harmonogramu dostepu do sieci reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spo-
lecznej z 20 stycznia 2003 r. w sprawie harmonogramu uzyskiwania przez odbiorcow prawa do korzystania z
ustug przesytowych (Dz. U. z2003 r. Nr 17, poz. 158). Zgodnie z rozporzadzeniem stopien otwarcia rynku ener-
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Otwarcie polskiego rynku energii elektrycznej i gazu na konkurencj¢ zewngtrzng nastapi
w momencie przystapienia Polski do Unii, tj. 1 maja 2004 r.'", jest to wigc ostateczny termin
wycofania preferencji dla krgjowej elektroenergetyki i gazu. O ile jednak perspektywy szyb-
kiego rozwoju konkurencji na rynku energii elektrycznej rysuja si¢ do$é¢ zachecajaco'?, to
sytuacja w sektorze paliw gazowych jest znacznie mniej obiecujaca. Opdznienie restruktury-
zacji PGNiG SA powoduje, ze brak jest warunkoéw do rozwoju funkcjonowania efektywnego,
konkurencyjnego rynku gazu.

Regulacja przedsiebiorstw sieciowych

Pierwsze doswiadczenia unijne we wprowadzaniu obu dyrektyw energetycznych na ryn-
ku wewngtrznym energii i gazu dowodza kluczowego znaczenia wlasciwej regulacji wobec
przedsigbiorstw pozostajacych naturalnymi monopolami, trescia ktorej jest:

— regulacja taryf — polskie rozwiazania przewiduja regulacje typu ex-ante'; w poréwnaniu
z regulacja typu ex-post, pozwala ona na bardziej skuteczna kontrolg monopolistycznych
spotek; warunkiem wstgpnym przetamania monopolistycznej pozycji spotek sieciowych
jest skuteczna regulacja taryf na dostep i uzytkowanie sieci'?,

— rozdzielno$¢ w ksiegowaniu — polski ustawodawca przywiazywal wielkie znaczenie do
tego zagadnienia; stosowny zapis naktada na przedsi¢biorstwa energetyczne obowiazek
prowadzenia osobnych rachunkéw finansowycty sposéb umozliwiajacy oszacowanie
kosztow stalych i zmiennych oraz przychodow osobno dla kazdego rodzaju dziatalnosci —
wytwarzania, przesytu i dystrybucji, dla kazdego rodzaju paliwa i nosnika energii, jak
rowniez dla kazdej z taryf,

— regulacja dzialalnosci inwestycyjnej — jedna z podstawowych przeszkéd w rozwoju kon-
kurencyjnego rynku energii jest wydajnos¢ sieci laczacych krajowe systemy przesylowe;

gii elektrycznej bedzie stopniowo zwigkszany, i tak od 1 stycznia 2002 r. prawo do korzystania z ustug przesy-
towych zostato przyznane odbiorcom zuzywajacym energie elektryczng w wielkosci nie mniejszej niz 10 GWh,
a od 1 stycznia 2003 r. — nie mniejszej niz | GWh. Po 1 stycznia 2006 r. prawo to uzyskaja wszyscy odbiorcy. W
przypadku odbiorcéw gazu od 1 stycznia 2004 r. skorzysta¢ z zasady dostgpu do sieci moga odbiorcy, ktorzy w
2003 r. zuzyli co najmnigj 15 min m? gazu. Pozostali odbiorcy uzyskaja to prawo z 1 stycznia 2006 r.

Ze wzglgdu na konieczno$¢ implementowania nowych dyrektyw energetycznych (2003/54/WE oraz
2003/55/WE), w ktorych nastapito przy$pieszenie otwarcia rynku i zmiana kategorii uprawnionych odbiorcoéw (z
iloci zuzycia na odbiorcéw bedacych lub nie bgdacych gospodarstwami domowymi), moze zaistnie¢ koniecz-
no$¢ zmiany istniejacego rozporzadzenia. Wigecej na ten temat w artykule M. Dudy: Implikacje Dyrektywy
2003/54/EC dla krajowego rynku energii elektrycznej, Biuletyn URE nr 5/2003.

1 Ustawa z 24 lipca 2002 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2002 r. Nr 135, poz. 1144) dosto-
sowata ustawe Prawo energetyczne do funkcjonowania w zjednoczonej Europie. Czg$é przepisow zacznie obo-
wigzywaé dopiero z chwila uzyskania petnego czlonkostwa, czyli 1 maja 2004 r.

12 Nie ulega watpliwosci, iz polska elektroenergetyka, za sprawa zmian struktury organizacyjnej z poczatku lat
90., jest obecnie znacznie bardziej predysponowana do wdrazania mechanizméw rynkowych niz gazownictwo.
Podjety w ostatnim czasie trud uwolnienia operatora systemu przesytowego (PSE SA) od zobowiazan wynikaja-
cych z KDT jest z pewnoscig dziataniem przyblizajacym nas do rynku. Rada Ministrow 29 lipca 2003 r. przyjeta
stosowny program, zaktadajacy jednoczesne rozwigzanie wszystkich KDT z mocy prawa, za wyplata godziwego
odszkodowania. Obecnie (grudzien 2003 r.) trwaja koncowe prace nad projektem ustawy wdrazajacej ten pro-
gram.

3 Patrz wigcej w rozdziale 3.1.

14 Polskie prawo energetyczne naklada na wszystkie koncesjonowane przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek
sporzadzania taryf i przedktadania ich do zatwierdzenia przez Prezesa URE. Ponadto ustawa daje regulatorowi
prawo zwalniania z tego obowigzku tych podmiotow, ktore prowadzg dziatalno$¢ w warunkach konkurencji. W
zamiarze takiego rozwigzania bylo umozliwienie rozwoju konkurencji w wytwarzaniu i obrocie, utrzymujac
regulacj¢ cen dla dziatalnosci przesylowej i dystrybucyjnej. Pomimo krétkiego okresu, w jakim obowiazuje
regulacja, poczyniono obserwacjg, ze istnieja duze mozliwosci redukeji kosztow przez spolki energetyczne —
obserwacjg, ktora nie dziwi, zwazywszy, ze stary system nie generowal zadnych zachgt do poprawy wydajnosci.
1 Spolki energetyczne ciagle maja klopoty z przestrzeganiem tych wymagan. Kontrowersje dotyczace sposobu i
szczegolowoscei podzialu kosztow stanowia, jak dotad, najpowazniejszy problem w procesie rozpatrywania
wnioskow taryfowych.
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niewystarczajaca przepustowos¢ linii przesylowych opdznia wolny obrot energia elek-
tryczna i gazem; z tego wzgledu konieczny jest wlasciwy system zachet i r6znego rodzaju
przedsiewzigé dla rozwoju sieci taczacych'®; polskie rozwiazania prawne w zakresie in-
westycji spotek sieciowych maja forme natozonego na przedsi¢biorstwo zobowigzania do
uzgadniania projektéw planéw rozwoju z Prezesem JRRrocedura uzgadniania pro-
jektow plandéw stwarza mozliwosci zachecania spotek do eliminowania ograniczen w do-
stepie do sieci (TPA) i promowania w ten sposob konkurencji w wytwarzaniu i dostawie
energii 1 paliw; ponadto od momentu wstapienia do UE Polska — zaro6wno na szczeblu
administracji rzadowej, jak i operatoréw systemow przesylowych gazowego i elektro-
energetycznego — jest zobowiazana do wspotpracy z KE w sprawach wspierania rozwoju
transeuropejskich sieci przesylowych.

Generalnie przyj¢te w Polsce rozwigzania regulacyjne zgodne sa nie tylko z intencjami
dyrektyw energetycznych UE, ale takze zapewniaja wlasciwe instrumenty rozwiazywania
kwestii 0 podstawowym znaczeniu dla rozwoju konkurencyjnych rynkéw energii i paliw ga-
zowych. Odnosi si¢ to gléwnie do liberalnych rozwiazan w zakresie koncesjonowania i zasad
oraz procedur regulacji cen i dziatalnosci inwestycyjnej spotek sieciowych. Polskie rozwigza-
nia regulacyjne przewiduja rowniez wymagania prowadzenia osobnych rachunkow kosztow
dla poszczegdlnych zakreséw dziatalnosci energetycznej. Dazy si¢ tez do zapewnienia wia-
$ciwych ram prawnych dla funkcjonowania operatora systemu przesylowego'® oraz promoc;ji
— bardzo istotnej w polityce UE kwestii — odnawialnych zrodet energii'.

Jest jednak kilka zagadnien w nowych dyrektywach energetycznych, ktére spowoduja
zmiany w polskim prawie i w systemie reguld®jiW szczegélnosci trzeba dokonaé nie tyle
samego dostosowania litery naszego Prawa energetycznego, co raczej zmieni¢ ,,ducha” tej
ustawy, eliminujac z niej zard6wno niejasne i kontrowersyjne przepisy (jak chociazby przepis
art. 45b), jak i1 calg eklektyczna spuscizng po ustawie o gospodarce energetycznej z 1984 r.,
skutecznie odwodzaca odpowiednie organy administracji rzadowej od skoncentrowania prac i

16 Symptomatyczna jest determinacja KE w sprawie promocji infrastruktury technicznej potaczen mig¢dzynaro-
dowych i migdzysystemowych, ostatnim przyktadem takiego stanowiska jest sporzadzenie listy priorytetowych
projektow szybkiego startu Energy networks: List of priority Quick — start projects to boost growth, Energy
Europe, November 14, 2003 — 635 (wigcej na ten temat w rozdziale 5).

" Plany te okre$laja sposoby zaspokojenia obecnego i przysziego popytu na energie oraz gaz i sa opracowywane
dla obszaru, na ktérym dziata dane przedsigbiorstwo. Musza one zawieraé: przewidywany zakres dostaw energii
elektrycznej i gazu, przedsigwzigcia w zakresie modernizacji i rozbudowy sieci i ewentualnie rozwoju nowych
Zrédet gazu lub energii (w tym Zrédet niekonwencjonalnych), przedsigwzigcia racjonalizujace zuzycie paliw i
energii u odbiorcéw, przewidywane sposoby finansowania inwestycji, przewidywane przychody niezbedne do
realizacji planow. Maja one za zadanie racjonalizowaé przedsigwzigcia inwestycyjne spotek i polaczy¢ inwesty-
cje przedsigbiorstw z potrzebami odbiorcow w zakresie warunkow przylaczen oraz dostaw energii elektrycznej i
paliw gazowych.

18 program restrukturyzacji kontraktow dtugoterminowych (KDT) na zakup mocy i energii elektrycznej, zawar-
tych pomigdzy Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi SA a wytworcami energii elektrycznej — przyjety
przez Rad¢ Ministréw na posiedzeniu 29.07.2003 r.

9 Kwestig promowania zrodet odnawialnych i produkujacych energi¢ elektryczna w skojarzeniu, reguluje szcze-
gdétowo rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 30 maja 2003 r. w sprawie szczego-
towego zakresu obowiqzku zakupu energii elektrycznej i ciepla z odnawialnych Zrddel energii oraz energii elek-
trycznej wytwarzanej w skojarzeniu z cieplem (Dz. U. z 2003 r. Nr 104, poz. 971). Zgodnie z rozwigzaniami
prawnymi w nim zawartymMGPiPS naklada na spotki przesylowe i dystrybucyjne obowiazek zakupu energii
ze zrodel niekonwencjonalnych lub z produkcji skojarzonej energii elektrycznej i ciepla. Ponadto minister okre-
$la szczegblowy zakres tego zobowiazania i sposob uwzgledniania kosztéw zakupu w taryfach.

2 Dyrektywy wprowadzily m.in. minimalne wymagania dotyczace kompetencji organu regulacyjnego, co bgdzie
wymagalo rozszerzenia zakresu kompetencji polskiego regulatora; rozszerzylty zakres ochrony konsumenta;
zmiany bedzie rowniez wymagal harmonogram dostgpu do sieci, co zwiazane jest z przyj¢ciem innego podziatu
odbiorcéw uprawnionych do skorzystania z dostgpu do sieci (odbiorcy bedacy lub nie bgdacy gospodarstwami
domowymi); rozszerzone zostaly postanowienia dotyczace funkcjonowania OSP i OSD. Szerzej na temat wpro-
wadzonych zmian w rozdziale 3.
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wszelkiej dzialalnosci na tym, co najwazniejsze. A najwazniejsze jest promowanie rynku,
usuwanie barier jego rozwoju i funkcjonowania, rzeczywiste przeciwdzialanie sile monopoli
sieciowych a nie powolywanie komisji kwalifikacyjnych czy tez sprawdzanie metek elek-
trycznych urzadzen gospodarstwa domowego®". Trzeba niemal od poczatku uregulowaé row-

niez i te kwestie, ktore sg istotne dla KE i wymagajg szczegdtowego raportowania. Zaliczy¢

do nich niewatpliwie mozna bezpieczenstwo energetyczne (rozwodj nowych mocy wytwor-
czych) i funkcjonowanie jednolitego europejskiego rynku energii (rozwoj konkurencji). Nie
jestesmy jeszcze dzi§ whasciwie w tych pracach zaawansowani.

Zapewne zmian wymagac takze beda tak przepisy jak i praktyka, zwigzane z usytuowa-
niem w strukturze wtadzy regulatora w osobie Prezesa URE wbrew obiektywnym potrzebom
skutecznie deprecjonowanego i ostabianego niemal od momentu ustanowienia. A sprawa
wbrew pozorom wecale nie jest bagatelna. Idzie bowiem o skuteczne wspoéldzialanie z Rada
Europejskich Regulatoréw Energetyki (CEER) oraz Grupa Regulatorow Europejskich dla
energii elektrycznej i gazu (ERGE®) Od tej wspblpracy zaleze¢ moze sporo, przede
wszystkim za$ wkomponowanie polskiej energetyki w struktury rynku europejskiego. Nie ma
watpliwosci, iz lepiej moze to uczynié¢ regulator i niezalezny, i kompetencyjnie lepiej wypo-
sazony, dysponujacy narzedziami polityki gospodarczej o rzeczywistej a nie werbalnej sile
sprawczej. Przy okazji warto zasygnalizowaé¢ koniecznos¢ zerwania ze stereotypem nie wy-
trzymujacym krytyki. Nie idzie o to, by bezkrytycznie dzigki temu broni¢ interesoéw polskie;
energetyki. Idzie o to, by urzeczywistnia¢ takie mechanizmy rynkowe i narzedzia regulacji,
by beneficjentem zmian byt przede wszystkim konicowy konsument energii.

Wszystko to przyczyni si¢ do zmiany w spetnianiu roli regulatora przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. To, na czym skupia si¢ zainteresowanie regulatora i wigkszos$¢ jego
dziatan, tj. ta czgs$¢ dzialalnosci energetycznej, ktora ze wzgledu na immanentne cechy mono-
polu naturalnego — czyli dzialalnos$¢ sieciowa — wymaga specjalnej uwagi, bedzie powodo-
wala znacznie wigcej pracy niz dotychczas ale innej. Najprawdopodobniej zacznie on wypet-
nia¢ role wyspecjalizowanej agendy rzadu, oceniajacej celowos¢ zamierzen inwestycyjnych,
ich przestrzenng alokacj¢ i efektywno$¢ ekonomiczna, pelniac funkcje koordynatora i tech-
nicznego rzeczoznawcy przedsiewzie¢ rozwojowych, jak rowniez ich zgodnosci ze standar-
dami rozwoju i dostepnosci spotecznej oraz przestrzennej infrastruktury energetycznej. Tak
wige, do obecnych zadan: koncesjonowania oraz oceny kosztéw uzasadnionych i zgodnosci
taryf z obowiazujacym prawem, dojda zupelnie nowe zadania, do ktérych regulator musi si¢
odpowiednio przygotowac.

Jednym z takich wyzwan stojacych juz dzi§ przed regulatorem, w niewielkim stopniu
dotad realizowanym, jest promowanie konkurencji.

W tym kontekscie na uwagge zastluguje sprawa tzw. konsolidacji. Konsolidacja pionowa
energetyki, tzn. taczenie wytwarzania z przesytem i dystrybucja, oznacza, ze dajemy wytwor-
com przyzwolenie na bycie nieefektywnymi, gdyz nie istnieje zaden mechanizm, ktory wy-
musitby poprawe efektywnosci. Zatem kazdy wydatek, zarowno zasadny, jak 1 chybiony, be-
dzie skrypulatnie przenoszony na odbiorce koncowego.

Nie jest prawda, ze administracyjny zakaz pionowego taczenia jest dyskryminowaniem
polskich przedsigbiorstw. Zakaz konsolidacji pionowej to raczej preferowanie polskiego od-
biorcy. Zachodnie koncerny — RWE, E.ON czy Tract&bel maja poszczegolne obszary

2L Chodzi tu o przepis art. 52, dotyczacy m.in. efektywnosci energetycznej tego rodzaju urzadzen, co powinno
znalez¢ potwierdzenie na etykiecie kazdego wyrobu. Niewypelnienie takiego obowiazku usankcjonowane jest
kara na podstawie art. 56.

2 Patrz rozdziat 5.

% Osoby postulujace konsolidacje pionowa polskiej elektroenergetyki i odwolujace si¢ przy tym do wzorcow
unijnych, zdaja si¢ zapominaé o jeszcze jednej istotnej okolicznosci. Otz obecny ksztatt zachodnioeuropejskich
przedsigbiorstw energetycznych jest rezultatem sekularnej budowy tych struktur, na podbudowie teorii mono-
polu naturalnego. Innymi stowy, panstwa europejskie nigdy nie przeprowadzily podobnej do polskiej reformy
struktur organizujacych energetyke. Nam, i brzmi to paradoksalnie, umozliwita to gospodarka realnego socjali-
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dziatania (zroédta wytwarzania, przesyt czy dystrybucj¢) umiejscowione w roznych krajach,
nie jest to wigc taka konsolidacja pionowa, jakiej domagaja si¢ polskie przedsiebiorstwa. Nie
ma natomiast przeszkdd, aby polscy wytwdrcy kupowali sieci np. w Hiszpanii czy Szwecji.

Nie nalezy si¢ obawia¢ réwniez zwigzku kapitalowego. Powiazania kapitalowe firm za-
chodnich to efekt realizacji elementarnej zasady Unii Europejskiej: swobody przeptywu ka-
pitalu. Dlatego regulator moze zaakceptowaé kapitalows integracj¢ pionowa, tzn. potaczenie
w jednej grupie kapitalowej wytwdrcy, dystrybucji, obrotu itd., ale nie powinien zgodzi¢ si¢
na jej przestrzenne zintegrowanie, czyli powotlanie do zycia na danym terytorium jednego
wielozaktadowego przedsigbiorstwa*”. Ucierpi na tym odbiorca, a przedsicbiorstwo nie be-
dzie sktonne do poprawy wlasnej efektywnosci gospodarowania.

Rynek jako pewien mechanizm alokacji dziata gtownie na rzecz odbiorcy, a nie sprze-
dawcy i1 zgodnie z zasadami konkurencyjnymi to odbiorcy maja dokonaé¢ wyboru i takg moz-
liwo$¢ wyboru nalezy im stworzy¢.

Przy czym, tam gdzie mamy do czynienia z dzialalnoscia taryfowana, regulowana, trzeba jed-
nak okresla¢ pewne zasady — chociazby dotyczace zwrotu z kapitalu. Natomiast zwrot z ka-
pitalu w dziatalnosci konkurencyjnej nie podlega Zadnym ograniczeniom.

Wokoét roli regulatora narosto wiele mitow i nieporozumien. Celowo tez eksponowano
rzekomo ogromng jego wladzg, wprowadzajac a priori pewne ustawowe ograniczenia. Prak-
tyka regulacyjna bezspornie dowiodla, ze obawy byly bezpodstawne. Przeciwnie, mimo Ze
Prezes URE dziala na rzecz réwnowazenia interesoOw przedsigbiorstw energetycznych oraz
odbiorcoOw energii i paliw (celu w gruncie rzeczy — immanentnie sprzecznego), nie zostat wia-
Sciwe wyposazony w odpowiednie narzedzia. To przedsigbiorstwo energetyczne jest autorem
taryfy, a regulator moze ja tylko przyja¢ lub nie. Koniecznos¢ godzenia dwoch przeciwstaw-
nych obowiazkéw nalozonych przez ustawodawce, tj. pokrycia kosztow uzasadnionych dzia-
falno$ci przedsigbiorstwa oraz ochrony intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzro-
stem cen jest realizowan@przez zastosowanie ograniczen w formule regulacyjnej, gdzie
przedmiotem regulacji jest cena wskaznikowa™. Nie podlega dyskusji, iz w aktualnie reali-
zowanym procesie regulacji znaczng przewage zyskaly przedsiebiorstwa, bowiem to po ich
stronie pozostaje inicjatywa uruchomienia regulacji do nich adresowanych.

Wydaje si¢, ze sa potrzebne dalsze zmiany w kompetencjach Prezesa URE, ktore
wzmocnilyby jego pozycje autonomicznego regulatora w sposob istotny®® i dlatego przede

zmu, a tak naprawdg to jej upadek. Wydaje sie, ze wspdtczesny stopien komplikacji stosunkow gospodarczych i
wlasno$ciowych uniemozliwia przeprowadzenie podobnych przedsigwzig¢ tak w Europie, jak i na $wiecie. Ko-
misji Europejskiej nie pozostaje zatem nic innego, jak robi¢ ,.dobra mine do zlej gry” i siggaé po swoiste sub-
stytuty w postaci wyodrgbnienia ksiggowego przedsigbiorstw energetycznych, bez ingerowania w struktury
wlasno$ciowe. Nie podlega jednak dyskusji, iz najskuteczniejszym sposobem rozdzielenia dziatalno$ci poddanej
regulacji rynkowej oraz dziatalno$ci poddanej regulacji administracyjnej bytyby zmiany whasnosciowe.

# Trudno wyobrazi¢ sobie, jak w sytuacji pelnej konsolidacji pionowej regulowaé dziatalno$é¢ sieciowa, czyli
$wiadczenie ustug przesytowych. W przypadku organicznego zlania si¢ kosztow nie sposdb uniknaé np. subsy-
diowania skros$nego. Regulacja musiataby si¢ wtedy zmieni¢ w szczegdlowy audyt, a przeciez w imig postulo-
wanej swobody dziatania przedsigbiorstw z sektora nalezaloby przeciwnie — stosowa¢ pewne uproszczenia. Nie
ma powodu, dla ktorego regulator miatby upodobnié si¢ do centralnego planisty i rozstrzyga¢ o kazdej cenie i
stawce, ktdrych jest w rzeczywistosci zbyt wiele, a przeciez kazdy warunek zawarty w taryfie to potencjalna
podstawa roszczeniowa dla energetykéw. Byé moze bedzie si¢ dazy¢ do uproszczenia réznych grup i podgrup
oraz stawek.

% Nie ma ona jednak waloru stabilnosci (opierajac si¢ de facto na dwoch zmiennych) i co wiecej — nie moze byé
wykorzystywana do bezposredniego oddziatywania na poziom ptatnosci odbiorcéw energii.

% \W cytowanym Programie restrukturyzacji KDT... jest zapowiedz wprowadzenia skuteczniejszych narzedzi dla
Prezesa URE, m.in. autonomicznego wyznaczania ceny energii dla wytworcow, narzedzi podzialu przedsig-
biorstw wytwdrezych i odsprzedazy zdolnosci produkeyjnych itd. W poréwnaniu do stanu dzisiejszego winien
on mie¢ mozliwosci aktywniejszego dziatania — w tym zatwierdzenia instrukcji Operatora Systemu Przesylowe-
go. Uprawnienia URE winny by¢ rozszerzone o prawo wnoszenia — poprzez Premiera lub Sejm — uwag i inicja-
tyw dotyczacych zmian zapiséw w rozporzadzeniach wykonawczych, ktorych stosowanie moze prowadzi¢ do
ograniczania zasad wolnej konkurencji na rynkach energii (ale — z zachowaniem finansowej odpowiedzialnosci
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wszystkim nalezy przywréci¢ bezposrednia zaleznos¢ od Premiera. Prezes URE w stosunku
do przedsi¢gbiorcow musi mie¢ atrybuty, ktore umozliwig realizacj¢ ogloszonej przez rzad
polityki energetycznej panistwa.

Rodowdd regulacji w Polsce nie jest dlugi 1 wlasciwie dopiero teraz stajemy w obliczu
pewnych wyzwan, ktore bgdzie trzeba pokonac. Przed nami dtugie lata — regulacja bedzie si¢
rozwija¢ korzystajac z nowych instrumentdéw, tym bardziej po wstapieniu do UE. Jest pewna
Swiatowa, prawidlowoscig paralelny rozwdj danego rynku oraz zasad i technik jego regulowa-
nia. Dotyczy to zwlaszcza rynkow wysoko zorganizowanych (np. pieni¢znych, kapitato-
wych), do miana ktorych pretenduje zapewne i rynek energii. Innymi stowy, wraz z rozwojem
stosunkéw rynkowych ewoluowaé beda formy i zakres ingerencji panstwa.

Pozytywne skutki dziatan regulacyjnych, co potwierdzaja doswiadczenia miedzynarodo-
we, moga ujawni¢ si¢ dopiero po kilku latach. Nie oznacza to jednak, ze dzialalnos$¢ regula-
cyjna nie mogtaby podlega¢ réwnoczesnie postepujacej liberalizacji i tworzeniu obszaréw
wiekszej swobody dla inicjatywy przedsiebiorcow.

6.3. Rekomendacje dla polskiej polityki energetycznej

Podstawowe réznice pomiedzy polskim sektorem energetycznym a energetyka unijng — w
warstwie rzeczowej — przede wszystkim dotycza struktury paliw pierwotnych?”, bilansu mo-
cy zainstalowanych a wykorzystywanych (zbyt duze rezerwy), mniejszej sprawnosci urzadzen
wytworczych iprzesytowo-dystrybucyjnych itd.

Najwazniejsze sg jednak roznice w warstwie funkcjonalnej, czyli jaka jest struktura pol-
skich przedsigbiorstw energetycznych, jaka jest ich sila ekonomiczna i zarazem korporacyjna,
zbyt silnie jeszcze dominujaca nad interesami odbiorcow, czyli wszystko to, co jest inne na
polskim rynku energii od warunkow w Unii Europejskiej i co powoduje, ze energia w Polsce
nie jest tania. Energochtonno$¢ polskiej gospodarki jest co najmniej 2 do 3 razy wieksza niz
w krajach Unii Europejskiéf, a jednoczesnie Polska charakteryzuje si¢ relatywnie niskim
rocznym poziomem konsumpcji energii na jednego mieszkarica®. To jest syntetyczna miara
wszystkich roznic 1 to charakteryzuje skale wyzwan, jakie stoja przed polska energetyka, bo
przeciez nie pozostaje nam nic innego, jak zmierza¢ do standardéw europejskich i tym stan-
dardom sprostac.

W wyjsciowe]j wersji stanowiska negocjacyjnego®” o przystapieniu do Unii Europejskiej
Polska zadeklarowata wdrozenie catosci acquiscommunautaire w obszarze energia z wyjat-

kiem przepiséw dotyczacych obowiazkowych zapasow paliw®V.

przedsigbiorstw uczestniczacych w tym rynku). URE powinno chroni¢ interes odbiorcéw przed wykorzystywar
niem przez przedsiebiorstwa energetyczne pozycji monopolistycznej badz dominujacej narynku.

W poréwnaniu z krajami europejskirPolska dysponujac znacznymi zasobami paliw statych, utrzymuje ich
dominujacy udzial w krajowym bilansie paliw (ok. 64,2% w 2000 r.), chociaz w ostatnim dziesigcioleciu zaob-
serwowano wyrazne zmiany w strukturze bilansu: na rzecz zwigkszania udzialu ropy naftowej i gazu ziemnego.
Stopien dywersyfikacji, w wyniku importu, zasilania energetycznego gospodarki polskiej ulega w ostatnich
latach sukcesywnej poprawie i ksztaltuje si¢ na podobnym jak w Unii Europejskiej poziomie. Wskazniki cha-
rakteryzujace stan zapasow paliw statych w Polsce sg obecnie zblizone do wskaznikow w UE. Sukcesywnie
powiekszane sa zdolnosci magazynowania gazu ziemnego, jednak zapasy tego paliwa sa nadal znacznie mniej-
sze od zapaséw w wigkszosci krajow UE. Trzeba odnotowaé, ze w wigkszosci krajow UE uzytkowana jest do-
datkowo energia jadrowa, nie wystgpujaca w Polsce.

% Analizujac wskaznik energochtonnosci PKB okazuje sie, ze energochtonno$é polskiej gospodarki jest wyzsza
0 200% od gospodarki niemieckiej, 250% — francuskiej i 230% — angielskiej.

% W tym najwazniejszego nosnika — energii elektrycznej. W odniesieniu do spozycia w krajach Unii Europej-
skiej — nasz poziom ksztattuje si¢ zaledwie gdzie$ na poziomie ok. 70% zuzycia energii tamze.

% Otwarcie negocjacji nastapito 12 listopada 1999 r., a zamkniecie 27 lipca 2001 r.

31 W tej sprawie, a konkretnie w odniesieniu do obowiazku utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej
i/lub paliw ptynnych — chodzi o implementacje Dyrektywy 68/414/EWG zaktualizowanej Dyrektywa
72/425/EWG — Polska uzyskata okres przejsciowy do 31 grudnia 2008 r. WystapiliSmy jeszcze o dodatkowy
okres przejsciowy w odniesieniu do jednej z najnowszych dyrektyw Rady UE i Parlamentu Europejskiego, od-
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W nastepstwie uzgodnien negocjacyjnych, rzad w 2002 r. przyjat zrewidowane zatozenia
polityki energetycznej Polski do roku 2020 r ), w ktorych przewidziane zostaly, w odpo-
wiedniej perspektywie czasowej, przedsigwziecia majace na celu wzrost konkurencyjnosci
sektora energetycznego oraz nowy program prywatyzacji i restrukturyzacji sektora gazowego.

Zbliza si¢ kolejny, ustawowo okre§lony>, termin aktualizacji zatozen polityki energe-
tycznej Polski do roku 2020, dlatego warto prébowaé formutowac stosowne rekomendacje.

Wiele spraw wymaga nadal zdecydowanej polityki panstwa i skutecznych regulacji,
szczegolnie w zakresikonczenia przeksztalcen strukturalnych — we wszystkich aspektach:
wlasno$ciowym, organizacyjnym, funkcjonalnym, przestrzennym, dlatego zagadnienie prio-
rytetow wspolnych dla calej energetyki moze znalezé rozwigzanie tylko na gruncie polityki
paistwa.

Ustanawiajac w polityce energetycznej zasady trzeba dokona¢ wyboru — w czyim intere-
sie ma dziala¢ rzad i organy wladzy publicznej. Naturalnym celem dziatania wtadzy jest inte-
res publiczny. Rzad nie moze preferowaé sektora i tak powinien rekomendowacd/stanowié
prawo, aby branza energetyczna stuzyta odbiorcom, czyli interesowi publicznemu.

Najwyzszy czas zerwac¢ z praktyka — dogmatem, ze bezpieczenstwo musi drogo kosztowaé a
jego gwarantom (tjenergetykom) nalezg si¢ stosowne korzysci, czyli ze interes energetyki
jest interesem panstwa. A przeciez interesem narodowym Polski jest dostepna, tania i dobrej
jakosei energia.

Za podstawowy priorytet rzadu trzeba uzna¢ zapewnienie bezpieczenstwa i ciaglosci do-
staw dostgpnej cenowo energii. Analogiczne cele legly u podstaw idei tworzenia jednolitego
europejskiego rynku, a dotychczasowe doswiadczenia rynkdw europejskich pokazuja, ze real-
na liberalizacja niesie ze soba redukcje cen, wicksze mozliwosci wyboru dla konsumentéw i
poprawe jakosci $wiadczenia ustug.

Panstwo musi raz na dtuzszy czas okresli¢ swoja polityke odnosnie wegla kamiennego i
gazu ziemnego jako podstawowych ,,zewngtrznych” paliw dla energetyki (uznajemy, ze kwe-
stia wegla brunatnego pozostaje zagadnieniem ,,wewnetrznym™ branzy). Rzad wspdlnie z
parlamentem musza zaprojektowa¢ dlugofalowy program relacji cen, zapotrzebowania, za-

noszace si¢ tym razem zarowno do obszaru srodowisko, jak i energia. Jest to dyrektywa 2001/80/WE w sprawie
ograniczenia emisji niektorych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow energetycznego spalania paliw.
Proponowane w niej normy implikuja nowe, powazne inwestycje w sektorze energetycznym. Dlatego po wielo-
miesigcznych bezposrednich dyskusjach ze srodowiskiem energetykow oraz konsultacji z Komisja Europejska i
panstwami czlonkowskimi UE, Polska wystapita z dobrym uzasadnieniem i uzyskala na wdrozenie tej dyrekty-
wy: okres przejsciowy — od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2015 r. na emisje dwutlenku siarki, od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2017 r. na emisje pytéw i od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. na emisje tlenkéw
azotu — dla wszystkich polskich elektrowni i elektrocieptowni, ktore znalazty si¢ na liscie zataczonej do polskie-
go stanowiska negocjacyjnego dotyczacego tej dyrektywy.

* Do marca 2002 r. obowiazywat dokument ,,Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2020 r.”. Rada Mini-
strow 2 kwietnia 2002 r. przyjeta nowy, ,,Ocena realizacji i korekta Zatozen polityki energetycznej Polski do
2002 r. wraz z zatacznikami”: Zal. nr 1: Krétkoterminowa prognoza rozwoju sektora energetycznego kraju, Zat.
nr 2: Sektor energii — czlonkostwo w Unii Europejskiej (ze wzglgdu na temat referatu wart szczegolnej uwagi,
Zat. nr 3: Obywatel, rynek, konkurencja — Przeksztalcenia organizacyjne, strukturalne i wlasnosciowe sektora
paliwowo-energetycznego, Zat. nr 4: Informacja o stanie bezpieczenstwa energetycznego panstwa oraz dziata-
niach podepowanych przez rzad w tym zakresie.

3 Okresla to art. 13 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne. Wydaje si¢ jednak, ze na dzi$ nie tyle wazne jest wy-
pelnienie tej normy ustawowej i dokonanie w okreslonym terminie oceny i ewentualnej korekty zatozen polityki
energetycznej, co jej odciazenie od zbgdnego balastu nadmiaru obowiazkowo ujmowanych w niej obszaréw
oddzialywania panstwa. Jesli bowiem popatrzymy na zapis art. 15, ktéry okres$la, co szczegétowo powinny za-
wiera¢ i przesadza¢ zalozenia polityki energetycznej, to tatwo zauwazymy, jak wiele wymienionych tam zagad-
nien jest przedmiotem innych dokumentow lub programéw rzadowych (np. dzialania w zakresie ochrony srodo-
wiska), albo ze swej istoty nie poddaja si¢ przekonywujacym rozstrzygnigciom w tego rodzaju dokumencie (np.
polityka cenowa). Co do tej ostatniej bowiem, wystarczy, ze zasady cenotwodrstwa zostaly zamieszczone w usta-
wie — Prawoenergetyczne, w oparciu o ktore dokonuje si¢ ustalenia cen regulowanych. Pozostatych, wynikaja-
cych z gry rynkowej, wtloczy¢ w ramy dokumentu rzadowego i to a’priori, si¢ nie da i nie ma takiej potrzeby.
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opatrzenia i transportu dla relacji wegiel — gaz. Bez tego konkurencyjny rynek energii elek-
trycznej, oparty o przejrzystos¢ kosztéw, pozostanie fikcja. Uczestnicy rynku energii musza
od rzadu otrzymac¢ jaka$ formg¢ gwarancji utrzymania zaprojektowanych wczesniej relacji
wegiel — gaz, inaczej inwestorom nie oplaci si¢ ryzyko, albo opatrza je tak wysoka marza zy-
sku, ze wywinduje to krajowe ceny energii ponad rzeczywiste potrzeby.

Rysunek 6.1. Przecietne ceny za energie elektryczng w sektorze gospodarstw domowych® w
krajach UE i w Polsce w 2001 r. (EUR/100 kWh) wedlug parytetu sity nabyw-
czej

Zrédlo: J. Berbeka, K. Berbeka, Analiza zmian obcigzen budzetéw gospodarstw domowych z tytulu wdrozenia
Dyrektyw 88/609/EEC oraz 2001/80/WE, Biuletyn URE nr 4/2003.

Kolgna kwestia to zdefiniowanie migjsca w Krgjowym Systemie Elektroenergetycznym
kogeneracji i alternatywnych zrédet energii (OZE). Wydaje si¢, ze ich udzial w podazy powi-
nien by¢ pochodna roli, jaka moga takie zrodta energii odgrywac na lokalnych (regionalnych)
rynkach energii**.

Ochrona wybranego sektora zawsze budzi pytanie o skutki, jakie przyniesie ona dla calej
gospodarki 1 konsumentow. Niska konkurencyjnos¢ pozostatych sektorow polskiego przemy-
stu na rynkach europejskich oraz znaczne obcigzenia budzetéw domowych wysokimi koszta-
mi energii powinny zmusi¢ rzad do znalezienia rozwiazania, ktére w perspektywie dltugookre-
sowej przyniesie najwicksze korzysci spoleczne o charakterze uniwersalnym, nie branzowym.
Nie wyklucza to sytuacji, ze pewna forma wsparcia np. wytworcow energii elektrycznej moze
by¢ potrzebna®.

Generalnie pojawia si¢ jednak watpliwo$¢: jezeli juz mialoby si¢ przeznaczy¢ powazne
srodki z jakze ptytkiej kieszeni odbiorcy, to czy nie lepiej wykorzystaé je na wzrost, szeroko
rozumianej efektywnosci wykorzystania energii, na rozwoj generacji rozproszonej, na efek-
tywne ekonomicznie OZE itp., zamiast przeznacza¢ je na tych, ktorzy za sprawa wylacznie
racjonalizacji wlasnych kosztow, sa w stanie funkcjonowac¢ samodzielnie i bez angazowania

jakiglkolwiek pomocy?

% Warunkiem upowszechnienia takich zrodel jest tworzenie warunkéw poréwnywalnych cen energii cieplnej
przenoszonej do odbiorcéw za pomoca sieci goracej wody (lub pary). Nie nalezy jednak przesadzi¢ z preferen-
cjami dla tych zrodet energii. Powinni$my ograniczac si¢ do wywiazywania si¢ z przyjgtych zobowigzan w ra
mach Unii Europejskiej. Miejsce to powinno by¢ odpowiednie do mozliwos$ci tego rodzaju energetyki w pol-
skich warunkach ekonomicznych.

% Moze byé to realizowane wiasnie w formie konsolidacji sektora wytworczego w dwie silne grupy producenc-
kie (PKE i BOT), ktore by¢ moze moglyby sprosta¢ konkurencji zewnetrznej. Pozwolitoby to zarazem na roz-
wiazanie problemu kontraktow dtugoterminowych, ktore stanowia jedna z podstawowych barier w budowaniu
konkurencyjnego rynku energii.
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Fundamentalnym warunkiem zaistnienia jednolitego, konkurencyjnego europejskiego
rynku energii elektrycznej jest zapewnienie zdolnosci przesylowych miedzy systemami elek-
troenergetycznymi i gazowymi poszczegélnych panstw?.

W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze w warunkach rynku krajowego
wzrost przepustowosci polaczen transgranicznych winien by¢é wyznacznikiem stopnia moder-
nizacji sektora, a jego pochodna stopienn wygaszania nadwyzek mocy wytwodrczych.

W przypadku sektora gazowego problemem gospodarki europejskig jest koncentracja
dostaw tego surowca z trzech podstawowych kierunkéw (Rosja, basen Morza Poéinocnego,
péinocna Afryka). W przypadku Polski problem ten rysuje si¢ jeszcze wyrazniej z powodu
braku fizycznych polaczen z systemami przesylowymi krajéw Unii Europejskie;j.

Zapoczatkowany obecnie w Polsce proces restrukturyzacji krajowego sektora gazowego,
realizowany m.in. w drodze rozdziatu form prowadzonej dziatalnosci (dezintegracja piono-
wa), ma na celu stworzenie warunkow dla zaistnienia konkurencyjnego rynku gazu i umozli-
wi¢ funkcjonowanie mechanizmow regulacyjnych (kontrola kosztow) w sektorze, wymaga
takze konsekwencji w realizacji.

Odr¢bna sprawa to aspekty regulacyjne polityki energetycznej. W tej sferze rowniez
przychodzi dokonywac wyborow. I tak, za intensyfikacjg dzialan majacych wplyw na liberali-
zacje¢ krajowego rynku energii przemawia istnienie infrastruktury regulacyjnej — cho¢ o stop-
niu uprawnien udzielonych poszczegdlnym organom regulacyjnym mozna dyskutowaé — sta-
nowiacej instrument promowania konkurencji i monitorowania funkcjonowania mechani-
zmow rynkowych.

Polska winna wykorzystywa¢ przede wszystkim te dzialania prawno-regulacyjne Unii
Europejskiej, ktore przyczyniaja si¢ do osiggania racjonalnych ekonomicznie cen. W warun-
kach sektorow sieciowych, ktorych bardzo dobrymi reprezentantami jest wiasnie elektroener-
getyka i gazownictwo, oznacza to rownowagg interesoéw odbiorcow i dostawcodw. Im szybciej
beda uruchamiane konkretne rozwiazania liberalizujace funkcjonowanie energetyki — przy
racjonalnym poziomie bezpieczefistwa zaopatrzenia w energi¢ wraz z rosngcym szacunkiem
dla $rodowiska naturalnego — tym lepsza bedzie pozycja konkurencyjna polskich przedsig-
biorcow wobec unijnych i wigksze bedg szanse energetykOw na europejskim rynku energii.
Osobna sprawg jest pozytywny wplyw na poziom zycia polskich rodzin®”.

Na koniec, powtdrzmy, dotychczasowe dziatania wobec energetyki w Polsce byly glow-
nie natury organizacyjnej, ktérym nie towarzyszyl przymus ekonomiczny wobec przedsig-
biorstw ekonomicznych. ,,Renta z komercjalizacji” (poddanie przedsigbiorstw energetycznych
rezimowi regut kodeksowych) bytaby wigcksza, gdyby Skarb Panstwa wykorzystal nalezycie
nadzor wlascicielski — mowiac szerzej — gdyby panstwo, a przede wszystkim kolejne rzady,
dziatalo w interesie ogotu obywateli a nie jedynie poszczegolnych grup korporacyjnych (w
tym energetyki). Na domiar zlego, renta ta nie tylko dawno zostata wykorzystana, ale i nie
dokonala istotnego przewartosciowania mentalnosci energetykow oraz nie zmaterializowata
si¢ w mozliwosciach adaptacyjnych i absorbcyjnycﬁ” gospodarki — o okreslonym zaawan-

% Dlatego zasadne wydaja si¢ starania zmierzajace do zwigkszenia do 2005 r. przepustowosci europejskich sieci
przesylowych energii elektrycznej do 10% zainstalowanych mocy wytworczych. W przypadku Polski mozliwo-
$ci importowe sieci przesytowych przekraczaja mozliwosci eksportowe. Na przeszkodzie w tranzycie gazu po-
przez narodowe systemy europejskie nie stoja tylko braki przepustowosci potaczen migdzysystemowych. Obrot
gazem moze by¢ utrudniony ze wzgledu na surowe wymagania jakosciowe naktadane przez poszczegdlne kraje,
niedostateczng harmonizacj¢ parametréw technicznych sieci, brak informacji na temat przepustowos$ci polaczen
miedzysystemowych i brak dostepu do sieci tranzytowych ze wzgledu na ich rezerwowanie przez monopoli-
styczne koncerny gazowe na podstawie kontraktow dtugoterminowych.

37 ). Berbeka, K. Berbeka, Analiza zmian obcigzer budzetéw gospodarstw domowych z tytulu wdrozenia Dyrek-
tyw 88/609/EEC oraz 2001/80/WE, Biuletyn URE nr 4/2003.

®Bw polskiej literaturze przedmiotu szczeg6lna pozycja analizy tego problemu jest studium: Czynniki oraz sily
adaptacyjne i absorbcyjne w rozwoju spoleczno-gospodarczym, zawarte w pracy A. Lukaszewicza, Rozwdj spo-
teczno-gospodarczy, Warszawa 1979. Ta kanwa zostala wykorzystana przez autora w: Akcesja Polski do Unii
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sowaniu ekonomicznym i cechach strukturalnych — w przededniu pelnej integracji z Unig
Europejska.

Dlatego, przy wszystkich zastrzezeniach zwiazanych z bezpieczenstwem i ciagloscia do-
staw energii, warunki prawne dziatalnosci energetycznej powinny zawiera¢ minimum regula-
¢ji branzowych a maksimum powszechnych regut obowigzujacych ogét przedsiebiorcow (np.
kwestia zwrotu z kapitatu, czy tez ,,urynkowienie” ciggu kosztow przenoszonych — wegiel,
taryfy transportowe, itp.). Przy czym jest to zarazem sytuacja umykajaca swiadomosci pol-
skich energetykdéw: wolnos¢ ekonomiczna oznacza odpowiedzialno$¢ za prowadzong dziatal-
nos¢ gospodarcza, w tym takze np. za ryzyko upadlosci. Dlatego tez energetyka jak najszyb-
cie] powinna zerwaé z arogancka, nieadekwatng juz do rzeczywistosci teza, iz ,,odbiorca za
wszystko zaptaci”. Pole niegospodarnosci pod nazwa ,,robimy na koszt i ryzyko odbiorcy
energii” odchodzi w ekonomiczny niebyt.

Biorac pod uwagg skromne efekty dotychczasowych reform w energetyce, kazda mozli-
wo$¢ zmiany musi by¢ dobrze wykorzystana. Sedno dziatan regulacyjnych polega¢ musi na
ksztattowaniu modelu rynku sprzyjajacego zaistnieniu konkurencji oraz ulatwieniu dostgpu
do sieci przesylowych. Do tego potrzebne jest madre i1 skuteczne panstwo ze strategia pro-
mowania, wspierania rynku, jako jedynej szansy na postgp. Dlatego tak istotne jest wiaczenie
si¢ Polski w europejska dyskusje¢ nad sposobami urzeczywistniania Strategii Lizbonskiej®”,
szczegllnie zas wykorzystywania takiego instrumentu SL, jak ,,urynkowienie” w dziedzinach
nie zmuszanych dotad do zycia z przymusem walki o efektywnos$¢, czyli takze 1 w energetyce.
Przy czym z uwaga nalezy podchodzi¢ i wpiera¢ wszystkie dzialania na obszarze UE zapew-
niajace przede wszystkim uczciwg konkurencjg.

Sprzgzenie dwoch proceséw: dokoriczenia budowy rynku unijnego i jego rozszerzenia po
przyjeciu nowych pafistw stworzy nowe mozliwosci rozwoju gospodarczego®®. Polska po-
winna uwypuklaé efekt synergii, ktdry potencjalnie tkwi w kazdej integracji, czyli réwniez w
poszerzeniu UE mimo ewidentnego dystansu rozwojowego dzielacego nas od obecnych
panstw czlonkowskich.

Europejskiej: adaptacje i absorbcje, W pracy zbiorowej: Polska w Unii Europejskiej, szanse i zagrozenia gospo-
darcze, Wyzsza Szkota Bankowosci, Finanséw i Zarzadzania im. Profesora Romualda Kudlinskiego w Warsza-
wie, 2002. W ksiazce tej z punktu widzenia tworzenia prawidlowej strategii gospodarczej na uwage zastuguje
tekst J. Kleera: Polska w Unii Europejskiej: teoria konwergencji i modele adaptacyjne.

% patrz wigcej w rozdziale 2.

40 poszerzona Unia Europejska stanie si¢ najwigkszym wspdolnym rynkiem na §wiecie, obejmujacym okoto 450
mln konsumentdw, co spotgguje dodatkowo efekt skali wynikajacy z integracji gospodarczej i zwigkszy konku-
rencyjnos$¢ europejskich przedsigbiorstw na migdzynarodowej arenie gospodarczej. Osiagnigcie wymiernych
korzysci z tego procesu przez pafistwa wstgpujace bedzie mozliwe wowczas, kiedy uda sig¢ im nadrobié zalegto-
$ci przede wszystkim w rozwoju infrastruktury.

215



