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Wstep

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 2a Prawa energetycznego, znowelizowanego ustawa z 8 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 r. Nr 21, poz. 104), ktéra weszta w zycie 11 marca 2010 r., Prezes Urzedu Regulacji Energe-
tyki w zakresie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego oraz informacji o projektach inwe-
stycyjnych znajdujacych sie w obszarze zainteresowania Unii Europejskiej, sporzadza i przedstawia
Ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki raport przedstawiajacy i oceniajacy:

1) warunki podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania,
przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej;

2) realizacje planéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2a, z uwzglednieniem zamierzen inwestycyj-
nych wynikajacych ze sprawozdania, o ktérym mowa w art. 15b ust. 3,

w dalszej czeSci zwany takze ,raportem”.

Niniejszy raport zostal opracowany po raz pierwszy. Termin sporzadzenia raportu, zgodnie
zZ trescig art. 18 ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, okre$lony na 11 marca 2011 r.1
determinuje zawarto$¢ i aktualno$¢ danych niniejszego opracowania.

Z uwagi na ustawowy termin skladania przez przedsiebiorstwa energetyczne sprawozdan
z wykonania planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na
energie elektryczna do 1 marca (art. 16 ust. 7 ustawy - Prawo energetyczne), w czasie sporzgdzania
niniejszego raportu nie byto mozliwe dokonanie oceny realizacji planéw rozwoju w 2010 r., zatem
raport obejmuje jedynie lata 2008-20092). Dla porzadku, w szczeg6lnosci umozliwienia wniosko-
wania i dokonywania poréwnan, dane pochodzace z monitorowania funkcjonowania systemu elek-
troenergetycznego takze obejmuja wskazany okres. Materiat uzupetniono o dane z 2010 r. jedynie
w obszarach, w ktérych byto to szczegoélnie istotne ze wzgledu na warto$¢ informacyjng przedmio-
towego raportu (o ile Prezes URE dysponowat ww. danymi w fazie przygotowywania niniejszego
opracowania). Nalezy jednak podkresli¢, ze w przysztosci cykl przygotowania przedmiotowego
raportu (tj. co 2 lata, w terminie do 30 czerwca danego roku), umozliwi uwzglednienie w opraco-
waniu danych aktualnych takze dla roku poprzedzajgcego rok raportowania.

1) Zgodnie z trescig art. 18 ustawy z 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U.z 2010 r. Nr 21, poz. 104) pierwsze opublikowanie raportu, nastgpi w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy.

2) Raport uwzglednia analize realizacji planéw rozwoju operatoréw systemu elektroenergetycznego w ujeciu rocznym,
poniewaz obowigzek sporzadzania planéw na okresy nie krotsze niz 5 lat oraz prognoz dotyczacych bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej na okresy nie kroétsze niz 15 lat, natozony na operatoréw systemoéw nowelizacja ustawy - Prawo ener-
getyczne z 8 stycznia 2010 r., zaktada opracowanie pierwszych takich planéw w ciagu 12 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie
ustawy, tj. na dzien 11 marca 2011 r. (zatem takze dzien pierwszej publikacji niniejszego raportu).



Czesc 1

1. Gromadzenie i przekazywanie do KE informacji o projektach

inwestycyjnych bedacych w obszarze zainteresowania UE
(art. 23 ust. 2 pkt 19)

Wypetniajac obowigzek wynikajacy z art. 23 ust. 2 pkt 19 ustawy - Prawo energetyczne, ktéra im-
plementuje art. 25 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE (Dz. Urz. UE L 176 z 15.07.2003, str. 37, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 12, t. 2, str. 211), w 2009 r. Prezes URE czterokrotnie przekazat DG Energy Komisji Europej-
skiej, za posrednictwem Statego Przedstawiciela RP przy Unii Europejskiej, informacje o ilosci energii
elektrycznej importowanej przez Polske z panstw spoza Unii Europejskiej. Zestawienie danych w tym
zakresie przedstawia tabela 1.

Tabela 1. [los¢ importowanej energii elektrycznej z panstw niebedacych cztonkami UE w 2009 r.

Ilos¢ importowanej energii elektrycznej
Wyszczegolnienie (wedtug wskazan uktadéw pomiarowych)
[MWh]

1. Import z Biatorusi
(linig 110 kV Wélka Dobrzyriska-Brzesé)

- w tym [ kwartat

- w tym II kwartat

- w tym III kwartat

ololo|lol ©

- w tym IV kwartat

2. Import z Ukrainy
(linig 220 kV Dobrotwér-Zamosc)

199 546,548

- w tym [ kwartat 0
- w tym II kwartat 10 084,100
- w tym III kwartat 62 821,248
- w tym IV kwartat 126 641,200
OGOLEM 199 546,548

Zrédto: PSE Operator SA.

Ponadto, biorgc pod uwage indykatywna liste projektéw priorytetowych Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko, okre$lonych w decyzji nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 6 wrzes$nia 2006 r. ustanawiajacej wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych
oraz uchylajacej decyzje 96/391/WE i decyzje nr 1229/2003/WE, Prezes URE w 2008 r. przekazat do
Komisji Europejskiej informacje o utworzeniu spétki LitPol Link Sp. z 0.0. odpowiedzialnej za zrealizo-
wanie prac przygotowawczych do budowy potgczenia miedzysystemowego pomiedzy Polska i Litwa.



2. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(art. 23 ust. 2 pkt 20)

2.1. Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w za-
kresie zasad zarzadzania i rozdzialu przepustowosci potaczen miedzy-
systemowych, z ktéorymi istnieja wzajemne polaczenia, we wspélpracy
z wlasciwymi organami panstw czltonkowskich Unii Europejskiej lub
panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym

2.1.1. Zasady zarzadzania ograniczeniami

W 2009 r. i 2010 r. rozdzial zdolnosci przesytowych odbywat sie w drodze skoordynowanych
przetargéw jawnych (explicit) pomiedzy piecioma operatorami systemoéw przesytowych z Polski,
Niemiec, Czech i Stowacji, organizowanych przez Biuro Aukcyjne z siedziba w Pradze. Wielko$ci
zdolnoSci przesytowych udostepniane w drodze przetargéw byly wyznaczane niezaleznie przez
operatoréw systemow przesytowych poszczegélnych panstw, zgodnie z zasadami zatwierdzonymi
przez krajowych regulatoréw. PSE Operator SA stosuje mechanizm wyznaczania zdolnoS$ci przesy-
towych wymiany miedzysystemowej, ktory zostat opracowany i uzgodniony w ramach ETSO i UCTE
(tzw. metoda NTC). Wielko$ci techniczne zdolnosci przesytowych wyznaczane sg oddzielnie dla
eksportu i importu energii elektryczne;.

Prowadzone od 2006 r. przez operatoréw systemoéw przesytowych i nadzorujgcych ich regula-
toréw prace doprowadzity do opracowania wspdélnych skoordynowanych zasad rozdziatu przepu-
stowosci linii transgranicznych w calym regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. objety takze
Austrie, Wegry i Stowenie (dokument z 22 listopada 2010 r. ,Rules for Coordinated Auction of
Transmission Capacity in the CEE-Region”), ktore zostaty zamieszczone na stronie internetowej
Spotki CAO Central Allocation Office GmbH. Spétka ta prowadzi Biuro Aukcyjne organizujgce i prze-
prowadzajgce przetargi na zdolnosSci przesytowe. Opracowane zasady obowigzujg od 1 stycznia
2011 r. Rozdziat zdolnosci przesytowych odbywa sie w drodze skoordynowanych przetargéw jaw-
nych (przetargi typu explicit). Trudno$ci techniczne zwigzane z wdrozeniem modelu wyznaczania
zdolnoSci przesytowych opartego o rzeczywiste przeptywy spowodowaty, Ze obecnie zdecydowano
sie na przyjecie rozwigzania przejSciowego do czasu wdrozenia metody FBA. Opiera sie ono na
wyznaczaniu i alokowaniu zdolnoéci przesytowych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
zgodnie z mechanizmem NTC (zdolno$ci przesylowe wyznaczane s3 na granicach). Uzgodniony
mechanizm opiera sie na wspélnym modelu sieci (CGM - common grid model), a algorytm optyma-
lizacji jest podobny jak w metodzie FBA (funkcja celu jest maksymalizacja social welfare, prowadza-
ca w konsekwencji do zmniejszania réznicy cen na rynkach, a nie oferowanych zdolnosci przesyto-
wych, ktére moga nie by¢ wykorzystywane).

2.1.2. Ocena kalkulacji mocy przesytowych

W ramach skoordynowanego mechanizmu zarzadzania ograniczeniami PSE Operator SA
wyznacza zdolno$ci przesytowe netto (NTC - Net Transmission Capacity) oraz margines
bezpieczenstwa przesytu (TRM). Zdolnosci przesylowe sa wyznaczane na profilu technicznym, tj.
sumie przekrojow granicznych systeméw zarzadzanych przez operatordéw z Polski oraz Niemiec,
Czech i Stowacji. Takie rozwigzanie jest konsekwencja wystepujacych w obszarze Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego (KSE) znacznych przeptywéw kotowych i zwigzanej z tym istotnej



wspbtzaleznosci dostepnych zdolnosci przesylowych na poszczegélnych granicach. Zastosowany
model pozwala réwniez na maksymalizacje zdolnoSci przesytowych wobec najsilniejszych
sygnatéw cenowych. Wyznaczajac dostepne zdolnosci przesytowe, PSE Operator SA kieruje sie
kryterium niezawodno$ci pracy systemu, w tym kryterium ,n-1” (wylgczenie pojedynczej linii
wymiany miedzysystemowej, linii krajowego systemu elektroenergetycznego lub linii sasiedniego
systemu elektroenergetycznego nie moze spowodowa¢ awarii w systemie) oraz bierze pod uwage
prognozowane warunki pogodowe, generacje elektrowni wiatrowych w Niemczech, nieuzgodnione
przeptywy wyréwnawcze, zachowania uczestnikdw rynku, zdarzenia losowe, btedy modelowania
i obliczeniowe. Dostepne zdolnosci przesylowe sa wyznaczane w horyzontach rocznych, miesiecznych,
tygodniowych i dobowych.

W 2009 r. PSE Operator SA udostepnial eksportowe zdolnosci przesytlowe na aukcjach mie-
siecznych i dobowych, natomiast importowe na aukcjach dobowych. W trybie aukcji miesiecznych
operator udostepniat dla eksportu moce maksymalnie do 700 MW (Srednio w roku 492 MW),
a w trybie aukcji dobowych maksymalnie do 1 200 MW (Srednio w roku 978 MW). Z kolei dla im-
portu w aukcjach dobowych udostepniano moce maksymalnie do 594 MW (Srednio w roku
410 MW). Zainteresowaniem uczestnikow rynku cieszyly sie zaréwno aukcje eksportowe, jak
i importowe, o czym $wiadczy stopien zarezerwowanych mocy w obu kierunkach w odniesieniu do
mocy udostepnianych przez operatora. Powyzsza sytuacja zostata przedstawiona na rys. 1.

Rysunek 1. Oferowane, alokowane i wykorzystane zdolno$ci przesytowe

EKSPORT (+) IMPORT (-), Przekréj: tacznie, Rok: 2009
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Zrédto: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Najwiecej mocy przesytowych uczestnicy rynku zarezerwowali na granicach z Niemcami i Cze-
chami. Sytuacja ta zostata przedstawiona na rys. 2.

Rysunek 2. Rezerwowanie zdolnosci przesytowych

EKSPORT (+) IMPORT (-), Aukcja: Y+M+D, Rok: 2009

680 i

480 —

g Jr-.-.—w AR
- -

-120
-320

Zdolnosci przesytowe
zarezerwowane [MW]

T

T

| 1L i\ \ \ AVil VATl IX X Xl

| BPL-GER @OPL-CZ IPL-SKl

Zrédto: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Wysoki popyt na zdolnos$ci przesytowe na potgczeniach synchronicznych KSE, przewyzszajgcy
istniejgce mozliwosci techniczne, nadaje tym ograniczeniom charakter strukturalny. Wynika to
w duzej mierze ze stale utrzymujacych sie réznic cen energii elektrycznej na polskim rynku
i w krajach sasiednich. Usuwanie ograniczen przesytowych na potaczeniach synchronicznych



z innymi krajami UE, odbywa sie na zasadach rynkowych - w trybie skoordynowanych przetar-
géw3). Na wielko$¢ wymiany transgranicznej majg wptyw bariery techniczne, takie jak: niewystar-
czajace zdolnosci przesytowe na potaczeniach synchronicznych z sgsiadujacymi krajami, utrzymu-
jace sie na wysokim poziomie przeptywy kotowe energii elektrycznej pochodzacej z generacji wia-
trowej w pdtnocnych Niemczech. Nie wystepuja natomiast ograniczenia wynikajgce z dyskrymina-
cyjnych zasad alokacji zdolnosci przesytowych, czy tez z braku witasciwych srodkéw nadzoru nad
dziataniami operatora. Odnotowac¢ nalezy takze fakt, Ze w 2009 r. nie wystapity przypadki ograni-
czania udostepnianych zdolnosci przesytowych w realizacji ustug przesytania w wymianie miedzy-
systemowej spowodowane brakiem mocy lub awariami sieciowymi.

Potaczenia miedzysystemowe z krajami trzecimi nie sg udostepniane dla uczestnikdw rynku na
zasadach rynkowych, a wielko$¢ importu energii z krajow trzecich stanowila marginalny udziat
w catkowitym krajowym zuzyciu energii brutto. W zwigzku z niewielkg skalg importu energii z krajow
trzecich ma on ograniczone konsekwencje spoteczne i $srodowiskowe. Wymiana miedzysystemowa
z krajami trzecimi w 2009 r. byla realizowana na potaczeniu transgranicznym z Ukraing i wyniosta
199,5 GWh. Wielko$¢ ta dotyczy importu energii elektrycznej i obejmuje realizacje dostaw linig 220 kV
Zamo$¢ - Dobrotwor. Wielkos$¢ ta ulegta znaczacemu zmniejszeniu w poréwnaniu do 2008 r. Gléwnym
powodem wyzej wymienionej sytuacji jest nienajlepszy stan techniczny potaczen miedzysystemowych
z panstwami trzecimi.

W 20009 r. w elektroenergetyce nie nastgpity znaczace zmiany w przepustowosci potgczen mie-
dzysystemowych.

2.1.3. Relacje pomiedzy zarzadzaniem ograniczeniami a rynkiem hurtowym

Wymiana miedzysystemowa jest zintegrowana z rynkiem hurtowym poprzez rynek bilansujgcy.
Zgodnie z zasadami realizacji uméw handlowych w wymianie miedzysystemowej, uczestnicy rynku
sa zobowigzani do zgtoszenia realizacji uméw z przetargéw - rocznego i miesiecznych - do 7:45, co
pozwala OSP na oszacowanie niewykorzystanych zdolnosci przesytowych i ich udostepnienie
w przetargu dobowym (procedura UIOLI - Use It Or Lose It). Informacje o dostepnych zdolnosciach
przesytlowych w przetargu dobowym sa publikowane nie pdzniej niz do 9:45, natomiast wyniki
przetargu s3a ogtaszane po 10:00. Rezerwacja zdolnosci przesytowych w przetargu dobowym jest
powigzana z ich zgtoszeniem do realizacji (nominacjg). Uczestnicy rynku sa zobowigzani do zgto-
szenia operatorowi uméw handlowych do 13:00, tj. do terminu zamkniecia bramki czasowej na
rynku bilansujgcym. Biorgc pod uwage, Ze na polskim rynku energii elektrycznej hurtowy obrot
energia odbywa sie w wiekszo$ci w ramach kontraktéw bilateralnych, wymiana miedzysystemowa
obecnie odbywa sie poprzez aukcje na moce przesytowe (aukcje jawne - explicit).

Nalezy podkresli¢, ze zmiana Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesytowej (IRiESP), ktéra
weszta w zycie 1 grudnia 2009 r., wprowadzita mozliwo$¢ rozliczania na rynku bilansujagcym trans-
akcji $réddziennych (intraday). W ten sposéb wyeliminowano potencjalne przeszkody ze strony
Polski wprowadzenia skoordynowanych w ramach regionu mechanizméw $réddziennego zarza-
dzania ograniczeniami przesytowymi.

3) W skoordynowanych przetargach na moce przesytowe w wymianie miedzysystemowej obecnie bierze udziat pieciu
operatoréw systeméw przesytowych: 50 Hertz i Transpower (Niemcy), CEPS (Republika Czeska), SEPS (Stowacja), PSE
Operator SA (Polska).



2.2. Mechanizmy bilansowania systemu elektroenergetycznego i zarzadza-
nia ograniczeniami w krajowym systemie elektroenergetycznym

2.2.1. Bilansowanie

Operator systemu przesylowego elektroenergetycznego odpowiada za bezpieczenstwo pracy
KSE. W tym celu dysponuje pracg jednostek wytworczych przytaczonych do sieci przesytowej oraz
dokonuje zakupéw energii od wytwdércéw w celu zbilansowania chwilowego zapotrzebowania
z produkcja energii. Powyzsze dziatania s3 wykonywane w kazdej dobie jako element planowania
oraz prowadzenia pracy systemu. Jednocze$nie OSP prowadzi centralny mechanizm rozliczen za
niezbilansowanie, ustalajgc tym samym zasady uczestnictwa w rynku bilansujagcym i warunki
wspotpracy pomiedzy OSP i uczestnikami rynku. Mechanizm bilansowania umozliwia prowadzenie
rynku w trybie dnia nastepnego (day ahead market), a takze organizacje wymiany miedzysystemowe;.
W 2009 r. wprowadzono istotne zmiany na rynku bilansujacym, m.in. zmienione zostaty zasady
wyznaczania ceny rozliczeniowej, wprowadzono obstuge zgloszen transakcji handlowych
zawieranych na rynkach dnia biezacego, ktére s3 elementem rozwoju rynku bilansujgcego,
wydtuzono o godzine czas weryfikacji danych pomiarowo-rozliczeniowych przekazywanych przez
OSD, przesunieto termin dokonywania korekty rozliczen poszczegdlnych dekad miesigca,
umozliwiajacy wdrozenie mechanizmu niezaleznego bilansowania strat sieciowych przez OSD.
1 stycznia 2009 r. weszta w Zycie zmiana IRiESP, ktéra znacznie rozszerzyta zakres informac;ji
udostepnianych uczestnikom rynku przez OSP. 1 grudnia 2009 r. zostal uruchomiony rynek
sroddzienny (intra day market).

PSE Operator SA prowadzit bilansowanie systemu przesytowego i zarzadzanie ograniczeniami
systemowymi zgodnie z zasadami zawartymi w instrukcji ruchu i eksploatacji sieci przesytowej
w czesci dotyczacej bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi (IRiESP-
Bilansowanie) zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z 10 lutego 2006 r. z p6Zn. zm. W 2009 r. decyzja
ta byta zmieniona trzykrotnie.

Rozliczenia za niezbilansowanie odbywaja sie na podstawie cen rozchylonych, przy czym od
1 stycznia 2009 r. ceny sprzedazy (CROs) i zakupu (CROz) energii elektrycznej z Rynku Bilansuja-
cego nie sg korygowane o dodatkowe sktadniki, ktére poprzednio miaty zacheca¢ uczestnikow
rynku bilansujacego do bilansowania sie w konkurencyjnych segmentach rynku. W 2009 r. zostata
zmieniona metoda wyznaczania cen na Rynku Bilansujacym i opiera sie na cenach kranicowych
z wykorzystanych ofert bilansujacych sktadanych przez wytwoércéow (poprzednio: $srednich wazo-
nych). Formuta cen kranncowych pozwolita na w petni rynkowa wycene energii elektrycznej i dosto-
sowanie rozliczen za energie dostarczong poprzez rynek bilansujacy do warunkéw wynikajacych
z niepetnego uwolnienia cen. Formuta rozliczen oparta na cenach krancowych pozwala takze na
ograniczenie niepozadanych zachowan na rynku konkurencyjnym, objawiajacych sie m.in. przeno-
szeniem obrotu z segmentéw podstawowych na rynek bilansujacy. Podstawowa jednostka rozli-
czeniowg za niezbilansowanie jest 1 kWh. Umozliwia to tworzenie matych grup bilansujgcych,
w szczeg6lnosci dla matych odbiorcow. W tabeli 2 przedstawiono ogdlng charakterystyke zasad
bilansowania.



Tabela 2. Bilansowanie — charakterystyka

Wskaznik Opis funkcjonowania
Okres 60 min.
Obszar Jeden, centralnie - na poziomie sieci przesytowej
Godzina zamkniecia bramki zgtoszen
umoéw sprzedazy energii elektrycznej 13:00

na rynek bilansujacy

Dla odbiorcéw (wyznaczane dla kazdej godziny):

CROz - cena rozliczeniowa odchylenia zakupu energii na Ryn-
ku Bilansujgcym, jako najwyzsza cena za wytwarzanie energii
elektrycznej w biezacym planie koordynacyjnym dobowym
swobodnie zbilansowanym, wyznaczonym przy pominieciu
wszystkich ograniczen systemowych, w godzinie h, pomniejszo-

Typowe optaty na o staly sktadnik bilansujacy AB (w 2009 r. AB = 0 zt/MWh).

za ustuge bilansowania CROs - cena rozliczeniowa odchylenia sprzedazy energii z
Rynku Bilansujacego, obliczana jako najwyzsza cena za wytwa-
rzanie energii elektrycznej w biezacym planie koordynacyjnym
dobowym swobodnie zbilansowanym, wyznaczonym przy po-
minieciu wszystkich ograniczen systemowych, w godzinie h,
powiekszona o staty sktadnik bilansujacy AB
(w2009 . AB = 0 zt/MWh).

Zrédito: URE.

Na rys. 3 przedstawiono Srednie miesieczne wolumeny energii elektrycznej oraz ceny rozliczeniowe
za niezbilansowanie na rynku bilansujgcym (energia elektryczna odebrana z rynku bilansujacego).

Rysunek 3. Energia odebrana (EBNO) i ceny sprzedazy energii z rynku bilansujacego (CROs) w 2009 r.
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Zrédto: URE na podstawie danych PSE Operator SA.

Oferty bilansujace s3 sktadane przez wytworcoéw uczestniczacych w mechanizmie bilansowania
niezaleznie dla poszczegdlnych jednostek wytworczych centralnie dysponowanych (JWCD). Taka
zasada dziatania zapobiega w okre$lonym stopniu nadmiernej koncentracji w tym segmencie ryn-
ku, cho¢ nie mozna wykluczy¢ mozliwos$ci wykorzystywania sity rynkowej przez dominujacych
uczestnikdéw rynku, dziatajacych zgodnie ze strategia skonsolidowanych przedsiebiorstw. Skiada-
nie ofert przez wytwoércéw posiadajacych JWCD jest obligatoryjne. Ograniczaniu sity rynkowej
- w tym zapobieganiu ustalaniu cen z ofert bilansujgcych na bardzo wysokim poziomie, nieuzasad-
nionym warunkami rynkowymi - stuzy mechanizm rozliczania energii w ramach generacji wymu-
szonej. Jest on stosowany w przypadku braku mozliwosci wykorzystania oferty bilansujacej po
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cenie ofertowej, o ile jest ona niezbedna z punktu widzenia niezawodnoSci i bezpieczenstwa pracy
KSE. W zwiazku z tym, ze w 2009 r. spadto w KSE zapotrzebowanie na energie elektryczng, a takze
zmniejszyta sie liczba remontéw awaryjnych jednostek wytworczych, poziom rezerw mocy dostep-
nych dla operatora systemu przesytowego wzroést o 35% (w ujeciu Sredniorocznym) w poréwnaniu
do 2008 r. W konsekwencji sytuacja w 2009 r. nie sprzyjata naduzywaniu pozycji dominujacej,
w przeciwienstwie do 2008 r., kiedy to PSE Operator SA odnotowal wycofywanie ekonomiczne
jednostek wytwdrczych (sktadanie ofert bilansujacych z bardzo wysoka ceng). Natomiast w 2010 r.
wystapit spadek rezerw mocy w elektrowniach zawodowych oraz wzrost ubytkéw mocy zwigza-
nych z remontami kapitalnymi, §rednimi oraz awaryjnymi, co jest wynikiem gtéwnie wzrostu zapo-
trzebowania na energie elektryczng i moc. Okolicznosci te jednak nie wptynety na powtdrzenie
sytuacji, jaka miata miejsce w 2008 r., tj. dziatania niezgodne z regutami konkurencji, zakt6cajgce
funkcjonowanie Rynku Bilansujgcego.

2.2.2. Zarzadzanie ograniczeniami w krajowym systemie elektroenergetycznym

Ograniczenia sieciowe wystepujace w polskim systemie przesylowym sg spowodowane histo-
rycznymi uwarunkowaniami, m.in. wykorzystywaniem elementéw sieci 110 kV jako sieci przesy-
towej oraz nieréwnomierng strukturag lokalizacyjng Zrédet wywarzania (skupienie na potudniu
kraju, niewielka liczba w péinocno-wschodniej czesci). Wérdd nich przewazajg ograniczenia de-
terminujgce prace jednostek lub grup jednostek wytworczych zasilajagcych konkretne wezty w sieci
przesytowej. Niektére maja charakter staty, co wymusza permanentng prace dwoéch elektrowni
(must run) w celu ich usuniecia (Ostroteka i Dolna Odra). Pozostate ograniczenia sg usuwane przez
OSP dzieki zmianie programéw pracy jednostek wytwoérczych (re-dispatching) oraz wykorzystaniu
ofert wytwércow z zastosowaniem swobodnych ofert bilansujgcych lub rozliczanych wedlug ceny
za generacje wymuszong (counter trading).

2.3. Warunki przylaczania podmiotow do sieci i ich realizacja
oraz dokonywanie napraw tej sieci

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie warunkéw przyta-
czania podmiotéw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci jest realizowane
w Urzedzie Regulacji Energetyki (URE) na biezaco i odbywa sie m.in. w drodze weryfikacji i analizy
informacji pochodzacych od przedsiebiorstw energetycznych, ich odbiorcéw oraz innych interesa-
riuszy. Realizacja zadania okres§lonego w art. 23 ust. 2 pkt 20 lit. c ustawy - Prawo energetyczne
odbywa sie w szczeg6lnosci poprzez monitorowanie wywigzywania sie przez przedsiebiorstwa
energetyczne z obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, tj. obligatoryj-
nego powiadamiania Prezesa URE o kazdym przypadku odmowy przytaczenia do sieci elektroener-
getycznej, podczas rozstrzygania spraw spornych z art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne doty-
czacych odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej oraz rozpatrywania
skarg odbiorcow na dziatalno$¢ przedsiebiorstw energetycznych i rozeznawania innych spraw nie
zaliczonych do powyzszych kategorii, ktére docieraja do URE i dotycza warunkéw przytaczania
podmiotéw do sieci i ich realizacji oraz dokonywania napraw tych sieci.

Monitorowanie prowadzone jest w URE takze w postepowaniach koncesyjnych (w tym zmia-
nach koncesji) oraz w trakcie zatwierdzania taryf dla przedsiebiorstw, w ktérych dziatalnos¢
w zakresie zaopatrzenia odbiorcéw w energie elektryczng nie stanowi podstawowej dziatalnosci
(tzw. przemystowek).
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Warunki wykonywania dziatalno$ci tak w zakresie wytwarzania, jak i przesytania lub dystrybu-
cji energii elektrycznej nie réznity sie od tych, jakie wystepowaty w okresach poprzedzajacych lata
2009-2010. Dziatalnos¢ w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej do odbiorcow
konicowych prowadzona jest przez przedsiebiorstwa majgce zapewniong niezalezno$¢ pod wzgle-
dem tak faktycznym, jak i prawnym.

W odniesieniu do warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych Zrédtach energii (OZE), bedacych jednocze-
$nie jednostkami kogeneracyjnymi, ustawa o zmianie ustawy - Prawo energetyczne wprowadzita
zmiany w zakresie dotyczacym mozliwo$ci uzyskiwania jednocze$nie tak swiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédtach energii, jak i §wiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w kogeneracji. Poprawia to ww. warunki dotyczace kogeneracyj-
nych Zrédet odnawialnych.

W zakresie przesytania i dystrybucji energii elektrycznej wprowadzono nowe zasady dotyczace
przytaczania do sieci elektroenergetycznej zrodet, w szczegélnos$ci instytucje zaliczki na poczet
optaty za przylaczenie do sieci. Miato to na celu uporzadkowanie sytuacji na rynku przytaczen do
sieci elektroenergetycznej, w szczegdlnosci w odniesieniu do praktyki ,rezerwowania” mocy przy-
taczeniowej przez podmioty, ktére sktadaty wnioski o przytaczenie co do zasady nie majac koncep-
cji na podjecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 9 marca 2010 r. do kompetencji Prezesa URE nalezato zata-
twianie spraw dotyczacych ewentualnego zgtaszania zastrzezen do odméw przytaczenia do sieci
przez przedsiebiorstwa energetyczne z powodu braku warunkéw ekonomicznych (art. 7 ust. 9
ustawy - Prawo energetyczne). W tym okresie obowigzywato Stanowisko Prezesa URE w sprawie
postepowania w przypadku odmdéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznych z powodu braku
warunkéw ekonomicznych z 30 grudnia 2005 r. okre$lajace przestanki, jakie musza zaistnie¢, aby
odmowa przytgczenia do sieci elektroenergetycznej z powodu braku warunkéw ekonomicznych
mogta by¢ uznana za uzasadniona. Takze po zmianie przepiséw obowigzuje w tym zakresie Stano-
wisko Prezesa URE 10/2010 z 29 czerwca 2010 r. w sprawie postepowania w przypadku odmoéow
przytaczenia do sieci elektroenergetycznych z powodu braku warunkéw ekonomicznych (stosowa-
nie art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne). Stanowiska te sg dostepne na stronie
internetowej Urzedu.

Podejmowane w tym zakresie dziatania Prezesa URE doprowadzity do sytuacji, w ktdrej odmo-
wy przytaczenia do sieci elektroenergetycznej z powodu braku warunkéw ekonomicznych majg
charakter incydentalny w skali danego roku kalendarzowego.

Pozostaje natomiast aktualny problem odmowy przylaczania do sieci elektroenergetycznej zro-
det wytwarzanie energii elektrycznej, w szczegblnosci farm wiatrowych, z powodu braku warun-
kéw technicznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze czestotliwo$c¢ zaistnienia odméw przytgczenia do
sieci elektroenergetycznej z powoddw braku warunkéw technicznych jest bardzo zréznicowana
w poszczego6lnych rejonach Polski, co jest determinowane gldwnie warunkami ,wiatrowymi”, ktére
sa najlepsze na potnocy i czeSciowo na zachodzie. Tam, gdzie warunki te sg mniej korzystne, mniej-
sza jest liczba wnioskéw o przylaczenie do sieci, a co za tym idzie takze mniejsza liczba odmoéw. Ze
wzgledu na uwarunkowania naturalne - obszarem, na ktérym w sposéb najbardziej intensywny
nastepuje rozwoj energetyki odnawialnej, szczegdlnie instalacji wiatrowych, jest obszar potnocnej
i p6inocno-zachodniej Polski. Z prowadzonych przez operatoréw analiz wynika, ze konieczne s3
kolejne modernizacje i rozbudowy sieci, czesto wykraczajace poza inwestycje uwzglednione
w obecnie obowigzujgcych planach rozwoju, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej koszty zwia-
zane z przytaczeniem OZE, a szczeg6lnie instalacji wiatrowych, ponoszone beda nie przez podmioty
ubiegajgce sie o przylaczenie do sieci, lecz przez odbiorcow energii elektrycznej zamieszkatych na
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terenach, na ktérych planowana do posadowienia jest wiekszo$¢ tych instalacji, czyli na terenie
potnocnej i pétnocno-zachodniej Polski. Koszty te w znacznym stopniu musialyby znalez¢ pokrycie
w stawce optaty dystrybucyjnej. Ponadto niektdre, konieczne do przytaczenia kolejnych instalacji,
inwestycje sieciowe wykraczaja nawet poza plan rozwoju operatora systemu przesytowego, co
w $wietle wymagan bezpiecznej dla sytemu elektroenergetycznego wielkosci mocy dla OZE moze
stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa pracy KSE.

Wyniki monitoringu prowadzonego przez Prezesa URE wskazujg, ze w latach 2009-2010 nastapito
facznie 1 353 odmoéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej na ogélng moc okoto 9 745 MW. W tym
czasie Prezes URE wydat 131 decyzji administracyjnych rozstrzygajacych sprawy sporne z art. 8 ust. 1
- dotyczace problemu odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetyczne;j.

2.3.1. Monitorowanie odmdéw zawarcia uméw o przytaczenie do sieci w poszczeg6lnych regionach
- zgodnie z zasiegiem terytorialnym i wtasciwoscig rzeczowa oddziatéw terenowych URE

Zgodnie z trescig art. 7 ustawy - Prawo energetyczne, jezeli przedsiebiorstwo energetyczne od-
moéwi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest obowigzane niezwlocznie powiadomi¢ o od-
mowie jej zawarcia Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podajac przyczyny odmowy.

Zgodnie z ustawg o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE od 11 marca 2010 r. nie
posiada kompetencji do zgtaszania zastrzezen do odmoéw przytaczania do sieci.

Tabela 3. Liczba odmoéw przytaczenia do sieci w latach 2009-2010 w poszczegdlnych regionach -
zgodnie z zasiegiem terytorialnym oddziatéw terenowych URE

Wyszczegolnienie Liczba Moc przylaczeniowa [MW]
Oddziat Centralny w Warszawie 102 610,0
Oddziat Terenowy w Szczecinie 318 12333
Oddziat Terenowy w Gdansku 225 3179,4
Oddziat Terenowy w Poznan 428 2968,0
Oddziat Terenowy w Lublinie 10 300,3
Oddziat Terenowy w todzi 66 340,9
Oddziat Terenowy we Wroctawiu 185 1059,9
Oddziat Terenowy w Katowicach 17 53,0
Oddziat Terenowy w Krakowie 2 0,2

Natomiast stosownie do postanowien art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes URE
rozstrzyga, na wniosek strony, w sprawach spornych dotyczacych m.in. odmowy zawarcia umowy
o przytaczenie do sieci elektroenergetyczne;j.

Tabela 4. Liczba rozstrzygnietych sporéw w zakresie odmoéw przytgczenia do sieci w latach 2009-
2010 w poszczegolnych regionach - zgodnie z zasiegiem terytorialnym oddziatéw terenowych URE

Wyszczegélnienie Ilo$¢ wydanych decyzji
Oddziat Centralny w Warszawie 7
Oddziat Terenowy w Szczecinie 26
Oddziat Terenowy w Gdansku 23
Oddziat Terenowy w Poznan 42
Oddziat Terenowy w Lublinie 6
Oddziat Terenowy w Lodzi 2
Oddziat Terenowy we Wroctawiu 19
Oddziat Terenowy w Katowicach 3
Oddziat Terenowy w Krakowie 3
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W 2009 r. do Oddzialu Centralnego URE z siedzibg w Warszawie wptyneto ok. 60 odméw
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej odnawialnych zrédet energii z powodu braku warunkéw
technicznych, na tagczng moc ok. 260 MW. Sposrdd ww. odmoéw przytaczenia do sieci po ponowne;j
analizie wnioskéw przytgczanych podmiotéw zostaly wydane warunki przyltaczenia do sieci dla
pieciu instalacji (farmy wiatrowe) o mocach mniejszych, odpowiednich do istniejacych warunkow
technicznych (4,55 MW zamiast wnioskowanych ponad 6 MW). Natomiast w 2010 r. do Oddziatu
Centralnego nadestano odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej z powodu braku wa-
runkéw technicznych dla ok. 30 przypadkéw o tacznej mocy ok. 350 MW.

Ponadto stosownie do postanowien art. 8 ustawy - Prawo energetyczne Prezes URE rozstrzyga
na wniosek spory w sprawach dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elek-
troenergetycznej. Jednakze w latach 2009-2010 ilo$¢ prowadzone spraw spornych ksztattuje sie na
poziomie incydentalnym. W latach 2009-2010 rozstrzygnieto siedem sporéw w sprawach odmowy
zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej.

W latach 2009-2010 do Zachodniego Oddzialu Terenowego URE z siedziba w Poznaniu
wplyneto tgcznie 428 powiadomienn o odmowie przytagczenia do sieci elektroenergetycznej.
Wszystkie powiadomienia zawieraty przyczyny odmowy, a znaczaca cze$¢ z nich takze kopie wnio-
sku podmiotu ubiegajacego sie o przytgczenie, kopie powiadomienia o odmowie wystanego pod-
miotowi ubiegajacemu sie o przytaczenie do sieci, stosowne obliczenia wykonane przez przedsie-
biorstwo energetyczne, a niezbedne do stwierdzenia istnienia warunkéw technicznych przytacze-
nia do sieci, w przypadku gdy nie ma obowiazku zataczenia do wniosku ekspertyzy oraz ekspertyzy
wptywu przytaczenia instalacji na KSE, wykonane przez podmioty ubiegajace sie o przytgczenie do
sieci.

ENEA Operator Sp. z 0.0. informowata Prezesa URE takze o wnioskach pozostawionych bez roz-
patrzenia, stosownie do art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy - Prawo energetyczne.
W zwiazku z tym, iz w 2009 r. przyczyng wszystkich odmoéw przytaczenia do sieci byt brak warun-
kéw technicznych, a nowelizacja ustawy - Prawo energetyczne z 2005 r. upowaznita Prezes URE do
zglaszania zastrzezen jedynie do odmoéw przylaczenia do sieci z powodu braku warunkéw ekono-
micznych, Zachodni Oddzial Terenowy nie zglaszat zastrzezen do odméw przytaczenia do sieci.
Zgodnie z ustawa o zmianie ustawy - Prawo energetyczne, od 11 marca 2010 r. Prezes URE nie
posiada juz kompetencji do zgtaszania zastrzezen do odméw przytaczenia do sieci. W zwigzku
z powyzszym Zachodni Oddziat Terenowy nie zgtaszat zastrzezen do odmoéw przylaczenia do sieci,
mimo, ze w drugiej potowie 2010 r. pojawily sie dwie odmowy przytaczenia do sieci z powodu bra-
ku warunkéw ekonomicznych.

W 2009 r. tylko ENERGA - OPERATOR SA odméwita przytaczenia do sieci elektroenergetycznej,
o czym poinformowata Prezesa URE. Do Zachodniego Oddziatu Terenowego URE wptynety powiado-
mienia o odmowie przytaczenia do sieci 304 instalacji o tacznej mocy przytaczeniowej 1 414 MW,
z tego 292 farm wiatrowych na ogélng moc okoto 1398 MW oraz 12 biogazowni na ogé6lng moc
okoto 16 MW. Wszystkie odmowy spowodowane byty brakiem warunkéw technicznych przytacze-
nia do sieci. Z zalaczonych ekspertyz wynika, iZ najczestszymi przyczynami braku mozliwosci przy-
taczenia byly m.in. przekroczenia dozwolonych pozioméw napiecia w ciggach liniowych SN 15 kV;
przekroczenia kryterium mocy zwarciowej w punkcie przylaczenia S,,>20-S;; przekroczenia do-
puszczalnych wskazniko6w migotania Swiatta; przekroczenia dopuszczalnego wskaznika dynamicz-
nych zmian napiecia.

W 2010 r. ENEA Operator Sp. z 0.0. odmoéwita przylaczenia do sieci dystrybucyjnej jedenastu
odnawialnych Zrédet energii o mocy okoto 144 MW, ENERGA - OPERATOR SA - 102 OZE i dw6ém
zrédtom na paliwa konwencjonalne, a PKP ENERGETYKA SA - trzem farmom wiatrowym o tgcznej
mocy 12 MW. Natomiast PSE Operator SA odmoéwit przytaczenia do sieci przesytowej czterech farm
wiatrowych o tgcznej mocy 810 MW.
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W 2010 r. tacznie wptyneto 126 powiadomien o odmowie przytaczenia do sieci na moc 1 554 MW,
w tym 104 farmy wiatrowe na moc okoto 1 420 MW. Odmowy przytaczenia do sieci elektroenerge-
tycznej wszystkich zrédet spowodowane byty brakiem warunkéw technicznych przytaczenia do
sieci. W przypadku odbiorcéw zakwalifikowanych do V grupy przytaczeniowej - dwie odmowy
spowodowane byty brakiem warunkéw technicznych, natomiast dwie pozostate brakiem warun-
kéw ekonomicznych. Z zataczonych ekspertyz i obliczen wynika, iZ najczestszymi przyczynami
braku mozliwos$ci przytaczenia z przyczyn technicznych byty, podobnie jak w roku poprzednim,
m.in. przekroczenia dozwolonych poziomé6w napiecia w ciggach liniowych SN 15 kV; przekroczenia
kryterium mocy zwarciowej w punkcie przytaczenia S,»>20-S;; przekroczenia obcigzen dopuszczal-
nych linii 110 kV i 220 kV; przekroczenia kryterium zapasu mocy w stacji transformatorowe;j.

W latach 2009-2010 Zachodni Oddziat Terenowy rozstrzygnat 41 spraw w zakresie odmowy
zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej.

W 2009 r. do Srodkowo-Zachodniego Oddzialu Terenowego URE z siedziba w Lodzi wpty-
nety 52 informacje o odmowach przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. W siedmiu przypad-
kach oddziat zglosit zastrzezenia do odmdéw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej nalezacej
do koncesjonariusza PKP Energetyka SA. Przedsiebiorstwo to nie odwotato sie od tych decyzji i tym
samym byto zobowiazane do przytaczenia wnioskodawcoéw do sieci wg stawek optat okreslonych
w taryfie.

W 2010 r. do Srodkowo-Zachodniego Oddziatu Terenowego wptyneto 14 zawiadomien przed-
siebiorstw elektroenergetycznych informujgcych o odmowach przytaczenia do sieci elektroenerge-
tycznej. Odmowy dotyczyty wylacznie przytaczenia farm wiatrowych ze wzgledu na brak warun-
koéw technicznych przytaczenia.

W latach 2009-2010 oddziat terenowy rozstrzygnat cztery spory w zakresie dotyczacym od-
mowy przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

Regularne i nieprzerwane dziatania Prezesa URE (stanowiska, wytyczne, komunikaty, odpowie-
dzi na indywidualne zapytania) i Poludniowego Oddzialu Terenowego URE z siedziba w Kato-
wicach o charakterze quasi mediacyjnym nakierowanym na przekonanie uczestnikéw rynku, ze
zatatwienie sprawy w drodze porozumienia to najlepszy, najprostszy, najszybszy i satysfakcjonuja-
cy wszystkie strony sposéb rozwigzania wszelkich trudnosci spowodowaty, ze w 2009 r. wyodreb-
niono w Potudniowym Oddziale Terenowym cztery sprawy, ktoére spetniajg powyzsze kryteria,
natomiast w 2010 r. tych spraw byto szes¢.

W jednej ze spraw, dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroener-
getycznej odnawialnego Zrddta energii, spor koncentrowat sie wokoét kwestii usytuowania miejsca
dostarczania energii elektrycznej, ktore zarazem miato by¢ miejscem rozgraniczenia witasnosci
urzadzen, a w konsekwencji wokét wielkosci udziatu w finansowaniu realizacji przytaczenia i za-
kresu robdt, ktéry kazda ze stron ma wykona¢ w ramach tej inwestycji. Orzekajac tres¢ umowy,
Prezes URE wzigt pod uwage przepisy prawa energetycznego uwzgledniajac okolicznos¢, ze obie
strony sg profesjonalnymi przedsiebiorcami. Po ustaleniu, Ze po stronie przedsiebiorstwa energe-
tycznego istnieje publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy, Prezes URE uksztattowat jej tres¢
okreslajac miejsce dostarczania energii elektrycznej w polu rozdzielni 6 kV eksploatowanej przez
przedsiebiorstwo energetyczne, co przesadzito, Ze podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci
zobowigzany jest do wykonania i nastepnie eksploatacji kabla za miejscem dostarczania energii
(patrzac od strony przedsiebiorstwa energetycznego) biegnacego do rozdzielni stanowiacej wta-
snos$¢ tego podmiotu i stuzacego wytacznie zaspokojeniu jego potrzeb. Rozstrzygajac spor Prezes
URE szczego6towo i rzeczowo uzasadnit swoje stanowisko wskazujgc, ze orzeczone miejsce dostar-
czania energii elektrycznej i okreslenie przytacza nie budza watpliwosci w Swietle przepiséw pra-
wa oraz wyjasnit m.in.,, iz ksztattujac tre§¢ umowy uwzglednit szerszy kontekst gospodarczy, relacje
stron zachodzaca po przytgczeniu obiektu do sieci i aspekt lokalizacji Zrédta energii. Sposoéb roz-
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strzygniecia byt réwniez determinowany potrzeba ochrony pozostatych odbiorcéow oraz uwzgled-
nial konieczno$¢ zrownowazenia intereséw stron, a takze odzwierciedlat kompromis wynikajacy
z rachunku ekonomicznego. Uzasadnienie decyzji przekonato obie strony sporu i mimo, Ze pier-
wotnie kazda z nich przekonana byta do stusznosci swoich wywodéw oraz prawidtowosci stano-
wisk, rozstrzygniecie regulatora nie zostato zaskarzone.

W latach 2009-2010 Péinocny Oddzial Terenowy URE z siedziba w Gdansku prowadzit mo-
nitoring i analize informacji dot. odmowy przytaczenia obiektdw do sieci elektroenergetycznej.

Przy analizie informacji odméw przytaczenia do sieci elektroenergetycznej na uwage zastuguja
nastepujace kwestie:

— przewazajaca liczba odméw przytaczenia dotyczyta braku istnienia braku warunkow
technicznych,

— stosunkowa duza liczba odméw (94) o mocy okoto 0,24 MW dotyczyta odbiorcéow, ktérzy
mieliby by¢ zasilani w energie elektryczna poprzez infrastrukture elektroenergetyczng za
pomoca GPZ ,Mackowy”, ktéry ma by¢ wybudowany na terenie Gdanska. W tym przypadku
niemozno$¢ przytaczenia wynikta z niemoznosci wybudowania przez ENERGA - OPERATOR SA
z siedzibg w Gdansku odpowiedniej infrastruktury, m.in. gldwnego punktu zasilania oraz sieci
wysokiego napiecia,

— najwieksza liczba odméw (110) dotyczyta odnawialnych Zrédet energii o mocy okoto 3179 MW -
na terenie wojewddztw pomorskiego i warminsko-mazurskiego ze wzgledu na fakt, iz ogélna
moc zgloszona do przylgczenia przekraczata faktyczne mozliwosci systemu dystrybucyjnego.
Z drugiej strony na terenie ww. wojewddztw (wtasciwo$ci miejscowej oddziatu terenowego)
istniejg dogodne warunki w zakresie rozwoju energetyki wiatrowe;j.

Te ostatnig okoliczno$ci obrazuje rodzaj i charakter sporéw z art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo ener-
getyczne rozstrzyganych przez Péinocny Oddziat Terenowy URE. I tak osiemna$cie decyzji roz-
strzygajacych spory w zakresie odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenerge-
tycznej dotyczyto odnawialnych Zrédet energii, a pie¢ innych przylaczanych podmiotow.

Monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego dokonywane byto przez
Wschodni Oddzial Terenowy URE z siedziba w Lublinie w odniesieniu do sieci dystrybucyjnych
nalezacych do poszczegélnych operatoréw systemdéw dystrybucyjnych funkcjonujacych na jego
obszarze dziatania (PGE Dystrybucja LUBZEL Sp. z o.0., PGE Dystrybucja Zamos¢ Sp. z o.0., PGE
Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0. oraz w czesci w stosunku do PGE Dystrybucja Warszawa-Teren
Sp. z 0.0. - obecnie PGE Dystrybucja SA). Gtéwne dziatania, jakie byly podejmowane przez Wschod-
ni Oddziat Terenowy URE w powyzszym zakresie dotyczyty badania zasadnosci zgtoszonych przez
operatoréow systemow dystrybucyjnych odméw przytaczenia do sieci z powodu braku technicznych
i ekonomicznych warunkéw przytaczenia, rozstrzyganie sporéw okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroener-
getycznej, podejmowanie dziatan zwigzanych ze zgtaszanymi przez odbiorcéw skargami dotycza-
cymi odmowy przylaczenia do sieci oraz zmiany warunkéw przytaczenia, a takze nieprawidtowego
funkcjonowania sieci dystrybucyjnych (awarie, przerwy w dostawach, nieprawidtowe parametry
pracy sieci). W latach 2009-2010 operatorzy systemu dystrybucyjnego zgtosili do oddziatu tere-
nowego dziesie¢ odmoéw przytgczenia z powodu braku technicznych i ekonomicznych warunkéw
przytaczenia do sieci. W powyzszym okresie w oddziale terenowym rozstrzygano sze$¢ sporow
w sprawie odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, z czego trzy
spory dotyczyty odmowy przytgczenia do sieci odnawialnych Zrédet energii elektrycznej. Analiza
spraw rozpatrywanych w ramach oceny zgtoszonych odmoéw przytgczenia do sieci oraz rozstrzyga-
nych sporéw wskazuje, iz gtdbwna barierg w zakresie przytaczania nowych podmiotéw do sieci,
w szczegoblnosSci odnawialnych zrédet energii jest brak technicznych warunkéw przytaczenia, zwia-
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zany z niedostatecznym rozwojem sieci dystrybucyjnej. W ramach monitorowania systemu elek-
troenergetycznego, w zwigzku z awarig tego systemu, jaka miata miejsce na terenie miasta Suwatki
w pazdzierniku 2009 r., wszczeto wzgledem PGE Dystrybucja SA Oddziat Biatystok postepowanie
administracyjne w sprawie wymierzenia temu przedsiebiorstwu kary pienieznej z art. 56 ust. 1
pkt 10 i 12 ustawy - Prawo energetyczne za nieutrzymywania w nalezytym stanie urzadzen i insta-
lacji oraz nieprzestrzeganie warunkéw udzielonej koncesji. W wyniku tego postepowania wymie-
rzono ww. przedsiebiorstwu kare pieniezng w wysokosci 100 000 zt.

W praktyce Poludniowo-Zachodniego Oddziatu Terenowego URE z siedzibg we Wroctawiu
odmowy przytgczenia do sieci dotyczyty budynkéw mieszkalnych oraz farm wiatrowych. Zareje-
strowano réwniez kilka przypadkéw odmdw przytaczenia do sieci biogazowi, zaktadéw produkcyj-
nych oraz domkéw letniskowych. W wiekszosci odmowy wynikaty z braku technicznych warunkow
przytaczenia. W jednostkowych przypadkach odmowy wynikaly z braku ekonomicznych warun-
kow przytaczenia. Tendencje te zostaty zachowane zaréwno w 2009 r., jak i 2010 r. (odpowiednio
99 i 86 odmow).

W 2009 r. do Poltudniowo-Wschodniego Oddzialu Terenowego URE z siedziba w Krakowie
nie wptynetla ani jedna informacja przedsiebiorstwa energetycznego dotyczaca odmowy zawarcia
umowy przytaczeniowej z uwagi na brak ekonomicznych lub technicznych warunkéw przytaczenia
do sieci elektroenergetyczne;.

W 2010 r. wptynety dwie informacje koncesjonowanych przedsiebiorstw energetycznych doty-
czace odmowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. W wojewddztwie matopolskim nie wy-
stapit zaden przypadek odmowy wydania warunkéw przytaczeniowych. Podstawa odmowy okre-
Slenia przez przedsiebiorstwa koncesjonowane zgdanych przez wnioskodawcéw warunkéw przy-
taczeniowych, w obu przypadkach, byt brak warunkéw ekonomicznych. Jednoczes$nie, przedsie-
biorstwa zaproponowaty przytaczenie ww. podmiotéw, zgodnie z art. 7 ust. 9 ustawy - Prawo
energetyczne, na podstawie rzeczywistych kosztow budowy przytacza oraz poinformowaty pod-
miot ubiegajacy sie o przylaczenie o prawie zwrécenia sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzy-
gniecie sporu dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej.
Zadna z ww. 0s6b uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, nie zwrdcita sie w tej sprawie do Prezesa URE.

W 2009 r. w oddziale terenowym wydano jedng decyzje w sprawie spornej, wszczetej na wnio-
sek strony ztozony w 2008 r., dotyczacy odmowy zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektro-
energetycznej przedsiebiorstwa PGE Dystrybucja SA z siedzibg w Lublinie (poprzednio: PGE Dys-
trybucja Zamos¢ Sp. z o.0. z siedzibg w Zamosciu). Z kolei w 2010 r., w trybie art. 8 ust. 1 ustawy -
Prawo energetyczne, rozstrzygnieto dwie sprawy sporne oraz wydano jedna decyzje administra-
cyjng, ktérg w trybie art. 105 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego umorzono postepowa-
nie w sprawie spornej dotyczacej odmowy przytaczenia farmy wiatrowej, poniewaz strony samo-
dzielnie zawarly umowe. W wyniku rozstrzygniecia ww. spraw spornych w 2010 r. orzeczono za-
warcie umow o przytaczenie, a zatem zadania Wnioskodawcéw byly uzasadnione i istniat publicz-
noprawny obowigzek przedsiebiorstwa zawarcia uméw z tymi podmiotami ubiegajacymi sie
o przytaczenie.

W pierwszej ze spraw odmowa zawarcia umowy przez przedsiebiorstwo przybrata posta¢ za-
dania od podmiotu ubiegajgcego sie o przylaczenie dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
ktore nie byty prawnie relewantne w przedmiotowej sprawie, tzn. dotyczyl sytuacji prawnej wy-
dzierzawiajacego nieruchomos$¢ a nie dzierzawcy, ktéry zadat zawarcia umowy o przylaczenie.
Wydtuzony okres oczekiwania na zawarcie umowy o przylaczenie, a pdzniej spor na tle tresci tech-
nicznych warunkéw przytaczenia, spowodowat zwrécenie sie podmiotu do Prezesa URE. Ugodowe
propozycje polubownego zakoriczenia sporu podnoszone w trakcie postepowania administracyjne-
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go przez przedsiebiorstwo nie spotkaty sie z aprobatg wnioskodawcy, ktéry zmierzat do zakonczenia
sporu wylacznie w drodze wydania orzeczenia przez Prezesa URE - co ostatecznie miato miejsce.

Z kolei w drugiej ze spraw spornych, wystapita odmowa zawarcia przez przedsiebiorstwo ener-
getyczne umowy przytaczeniowej o tresci zadanej przez wnioskodawce. Przedmiotem sporu byto
okreslenie w umowie przytaczeniowej wzajemnych obowigzkéw podmiotu przytaczanego i przed-
siebiorstwa energetycznego oraz terminu realizacji umowy. Istota sporu dotyczyta wskazania za-
kresu niezbednych prac, ktére s3 wymagane w celu realizacji umowy przytaczeniowej. Wobec tego,
ze tre$¢ warunkéw przytaczeniowych nie byta sporna miedzy stronami, zawarcie umowy przyta-
czeniowej orzeczono zgodnie z wydanymi warunkami przytaczeniowymi, ktére odpowiadaty wnio-
skowi zloZonemu przez przytagczany podmiot.

W Péinocno-Zachodnim Oddziale Terenowym URE w Szczecinie zarejestrowanych jest po-
nad 95 spraw, w tym odméw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, sporéw zwigzanych
z przytaczeniem OZE do sieci elektroenergetycznych oraz skarg na przedtuzajaca sie procedure
wydawania warunkow przytaczenia odnawialnych Zrédet energii o tacznej mocy 3 014,3 MW. Nale-
7y podkresli¢, Ze rozwo6j farm wiatrowych na terenie wojewo6dztw zachodniopomorskiego i lubu-
skiego wymaga znacznej modernizacji istniejgcej sieci. Infrastruktura sieciowa operatoréw obec-
nych w regionie wydaje sie by¢ nieprzystosowana do przytaczenia, a nastepnie przesytania energii
elektrycznej z nowych Zrédet wytwdérczych. Zwtaszcza, Ze moc nominalna farm wiatrowych plano-
wanych do uruchomienia znacznie przekracza przewidywang moc pobierana. Stwarza to nieko-
rzystna sytuacje dla systemu. W czasie sprzyjajacych wiatrow trzeba bedzie ogranicza¢ poziom
mocy wytwarzanej w tych farmach. Z drugiej strony rozwo6j energetyki wiatrowej powinien by¢
wspierany przez wladze centralne i lokalne, zwtaszcza, ze energetyka wiatrowa w chwili obecnej na
terenie wojewoddztwa zachodniopomorskiego jest najbardziej obiecujacym zrédtem energii elek-
trycznej wykorzystujacym zasoby odnawialne.

Nalezy zauwazy¢, ze przedsiebiorstwa energetyczne prowadzace dzialalno$¢ na terenie woje-
woédztw zachodniopomorskiego i lubuskiego stosujg procedury, nie wymagane prawem energe-
tycznym, ograniczajace i utrudniajace przytaczenie odnawialnych Zrédetl energii do sieci elektro-
energetycznych. Przyktadowe argumenty podnoszone przez np. Enea Operator Sp. z 0.0. w toku
postepowan o zawarcie umowy o przytgczenie do sieci odnawialnych zrédet to:

— brak kompetencji prezesa URE do rozstrzygania sporéw o zawarcie umowy o przytaczenie OZE
do sieci elektroenergetycznej,

— brak koncesji Wnioskodawcy ubiegajacego sie o przytgczenie farmy wiatrowej na wytwarzanie
energii elektrycznej,

— twierdzenie, ze Prezes URE nie ma kompetencji do okreslenia warunkéw przytaczenia, skoro
taka kompetencja przystuguje wytacznie Ministrowi Gospodarki,

— brak publicznoprawnego obowigzku przytaczania farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej,

— brak istnienia warunkéw ekonomicznych i technicznych przytaczenia, pomimo wydania warun-
koéw przytaczenia farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej,

— nie wybudowanie przez Wnioskodawce obiektu farmy wiatrowej przed zawarciem umowy

o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej,

— nie przeprowadzenie dowodu z ogledzin obiektu farmy wiatrowej, ktéra nigdy na etapie zawie-
rania umowy o przytgczenie nie zostata wybudowana,
- kwestionowanie przez ENEA Operator Sp. z 0.0. nastepstwa prawnego po ENEA SA i zwigzanego

z nim zobowigzania do przytaczania farm wiatrowych do sieci elektroenergetycznej.
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Stosowanie przez przedsiebiorstwa energetyczne ucigzliwych dla Wnioskodawcéw procedur
przytaczania do sieci farm wiatrowych®, poprzez przewlektos¢ wydawania warunkéw przytaczenia
oraz zawierania uméw o przytgczenie jak rowniez:

— wielokrotne zadania uzupetnienia ztozonego wniosku przytaczenia farmy wiatrowej do sieci
elektroenergetyczne;j,

— zadania dokonania zmian w sporzadzonej i przedtozonej do wniosku ekspertyzy wptywu przy-
taczenia farmy wiatrowej na KSE,

— zadania wnoszenia uzupelnienn ww. ekspertyz nawet po przestaniu projektu warunkéw o przy-
taczenie do uzgodnienia z OSP.

Kolejnym przyktadem ucigzliwych dla wnioskodawcoéw procedur jest stosowanie zaporowych
warunkow realizacji przytgczenia, w tym wygoérowanych optat za przytaczenie OZE do sieci elektro-
energetycznych. Wygoérowane optaty za przylaczenie OZE do sieci obejmuja m.in. modernizacje i bu-
dowe sieci bedacej wtasnoscig operatora. Efektem tego sa diametralne zréznicowane optaty za przy-
Iaczenie, od kilkunastu tysiecy ztotych do 2-3 milionéw ztotych za 1 MW mocy przytaczeniowe;j.

Ponadto przedsiebiorstwa energetyczne stosuja praktyke przyjmowania najmniej realnego wa-
riantu przytgczenia do sieci okreslonego w ekspertyzie wptywu farmy wiatrowej na KSE.

2.3.2. Monitorowanie dokonywania napraw sieci - zgodnie z zasiegiem terytorialnym
i whasciwos$cig rzeczowq oddziatéw terenowych URE

W zakresie monitorowania napraw sieci elektroenergetycznej prowadzone byly stosowne dzia-
lania zmierzajace do ustalenia zakresu awarii, takze majacych swoje uzasadnienie w panujacych
warunkach meteorologicznych (np. opady mokrego $niegu czy tez zjawisko oblodzenia sieci).
W przypadkach, gdy do zakresu awarii przyczynity sie zaniedbania przedsiebiorstw dystrybucyj-
nych, Prezes URE naktada stosowne kary pieniezne za naruszenie warunkdw udzielonych koncesji.
Takze w trakcie postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych zatwierdzania taryf na
dystrybucje energii elektrycznej na biezaco sa prowadzone ustalenia dotyczace zakresu wykona-
nych i planowanych remontdw sieci elektroenergetyczne;.

Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze przedsiebiorstwa elektroenergetyczne, co do zasady systema-
tycznie prowadza ogledziny i przeglady sieci, a na ich podstawie dokonuja oceny stanu techniczne-
go i planujg zadania w zakresie naprawy (w tym remontéw) poszczegdlnych elementéw systemu
dystrybucyjnego. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze zjawiska opisane powyzej najczesciej maja charak-
ter ograniczony obszarowo. Konsekwencja tego jest zr6znicowanie podejmowanych przez poszcze-
gblne komdrki organizacyjne Urzedu dziatan i ich zakresu.

W wyniku prowadzonego monitoringu w Oddziale Centralnym URE z siedziba w Warszawie
nie zaobserwowano dziatan przedsiebiorstw energetycznych naruszajgcych przepisy prawa czy tez
warunkéw udzielonych koncesji, ktére skutkowatyby konieczno$cia podjecia stosownych instru-
mentéw przewidzianych ustawa - Prawo energetyczne.

W Zachodnim Oddziale Terenowym URE z siedziba w Poznaniu przeprowadzono monito-
ring awarii i napraw urzadzen i sieci elektroenergetycznej, ktére wystgpily na terenie dziatania
ENEA Operator Sp. z 0.0. w grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r. oraz ENERGA - OPERATOR SA

4 Problematyka opéznien przylaczania farm wiatrowych zostata szczegétowo opisana w decyzji o natozeniu kar pie-
nieznej na ENEA Operator Sp. z 0.0. znak 0SZ-451-1/2008/WK z 29 grudnia 2008 r. Decyzja zostata utrzymana w mocy
przez Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 1 marca 2010 r. sygn. akt XVII AmE 32/09,
oraz przez Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny z 10 grudnia 2010 r. sygn. akt VI ACa 535/10.
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w styczniu 2010 r. Na podstawie informacji nadestanych przez ENEA Operator Sp. z o.0. stwierdzo-
no, ze w grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r. nie nastgpit znaczacy wzrost awaryjnosci sieci i urza-
dzen elektroenergetycznych spowodowanych warunkami atmosferycznymi. Wystepujace awarie
i zaktécenia miaty zasieg lokalny, a ich ilo$¢ i zakres nie odbiegal od stanéw obserwowanych
w analogicznym okresie lat ubieglych. Lacznie, na caltym obszarze dziatania ENEA Operator
Sp. z 0.0. w grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r., miato miejsce siedem awarii, ktérych czas usuniecia
przekroczyt 24 godziny. Skutkiem tych awarii byto niedostarczenie 7,91 MWh energii elektrycznej
504 odbiorcom. Czasy usuwania awarii wynikly gtéwnie z trudnych warunkéw pogodowych
i utrudnionego dojazdu do miejsca awarii (zasypane drogi). Awarie, o ktorych mowa, miaty miejsce
jedynie na terenie Oddziatu Dystrybucji Poznan i Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz. Przyczyng awarii
byly m.in. zerwania przewodéw oraz uszkodzenia elementéw sieci dystrybucyjnej wynikajace
z silnego wiatru i mrozu. W miare mozliwosci przedsiebiorstwo przetaczato instalacje odbiorcze na
zasilanie z innych obwodéw.

Dodatkowo we wskazanym okresie zanotowano tgcznie 143 awarie i uszkodzenia sieci i urza-
dzen elektroenergetycznych, ktérych czas usuniecia byt dtuzszy niz 12 godzin, ale nie przekroczyt
24 godzin. We wszystkich tych przypadkach skutki awarii byty usuwane na biezaco.

Ponadto na podstawie wyjasnien ENERGA - OPERATOR SA stwierdzono, ze do wzmozonej ilo$ci
awarii doszto na terenie Oddziatu w Kaliszu 10 i 11 stycznia 2010 r. Awarie usuwane byty na biezg-
co w miare posiadanych sit i sSrodkéw. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz nie wystapity przypadki braku
zasilania u odbiorcéw trwajgce dtuzej niz 24 godziny. Ujawnione naruszenia nie wypeiniajg dyspo-
zycji art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

W zakres monitorowania napraw sieci elektroenergetycznej prowadzonego przez Srodkowo-
Zachodni Oddzial Terenowy URE z siedziba w Lodzi wpisujg sie badania prowadzone przez
oddzial w styczniu 2010 r. w zwigzku z licznymi awariami sieci elektroenergetycznych, jakie wy-
stgpilty w grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r. Badania miaty na celu ustalenie skali i skutkéw awarii,
jakie wystapily w sieci elektroenergetycznej na terenie wojewddztw tdédzkiego i Swietokrzyskiego
oraz ustalenie przyczyn tych awarii. Badaniem objeto operatoréw systemoéw dystrybucyjnych ma-
jacych swoje siedziby na terenie wtasciwosci miejscowej oddziatu terenowego, tj.: PGE Dystrybucja
Lodz Sp. z o.0., PGE Dystrybucja L.6dz-Teren SA, PGE ZEORK Dystrybucja Sp. z 0.0. Wyniki badan
zostaty przedstawione w formie Raportu z 26 lutego 2010 r. i wyraZnie wskazujg, Ze przedsiebior-
stwa elektroenergetyczne systematycznie prowadzity ogledziny i przeglady sieci, a na ich podsta-
wie dokonywaly oceny stanu technicznego. Nastepnie urzadzenia byty przeznaczane do dalszej
eksploatacji, napraw lub powstawaty zatozenia techniczne okreslajace zakres modernizacji i zmian
w sieci. Objeci badaniem dystrybutorzy energii elektrycznej poinformowali takze, ze wszystkie
przeglady i remonty linii SN i nN uwzglednione w rocznym planie remontdw zostaty wykonane.

Ze spraw o najwiekszym znaczeniu pod katem monitorowania funkcjonowania systemu elek-
troenergetycznego w zakresie dokonywania napraw sieci elektroenergetycznej na terenie dziatania
Poludniowego Oddzialu Terenowego URE z siedziba w Katowicach byta sprawa awarii, ktére
miaty miejsce na przetomie lat 2009-2010, a ktére dotknetly sie¢ elektroenergetyczng Vattenfall
Distribution Poland SA i Enion SA. Przy czym w odniesieniu do tego drugiego przedsiebiorstwa
energetycznego zaznaczenia wymaga, ze zebraniem wymaganych informacji od Enion SA, ktérego
obszar dziatania cze$ciowo obejmuje réwniez wojewddztwo Slaskie, zajat sie catoSciowo Potu-
dniowo-Wschodni Oddziat Terenowy URE. Natomiast w odniesieniu do Vattenfall Distribution Po-
land SA (w dalszej cze$ci zwanego takze ,VDP”) stwierdzono, Ze na obszarze dziatania tego przed-
siebiorstwa energetycznego, w grudniu 2009 r. oraz styczniu 2010 r. wystgpito tacznie 1 939 awarii
infrastruktury elektroenergetycznej, z czego 900 przypadto na grudzien 2009 r., a 1 039 na styczen
2010 r. Uwzgledniajac oddzielnie awarie, ktére mialy miejsce w sieci dystrybucyjnej wysokiego
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i Sredniego napiecia (WN/SN) oraz w sieci dystrybucyjnej niskiego napiecia (nN), ilo§ciowy podziat
tych zdarzen przedstawia sie nastepujgco:

Grudzien 2009 r. Styczen 2010 r.
WN/SN 152 175
nN 748 864

Zachowujac dotychczasowy podziat infrastruktury elektroenergetycznej ze wzgledu na poziom
napiecia, w tabeli ponizej zestawiono liczby odbiorcéw, ktérzy pozbawieni zostali zasilania w ener-
gie elektryczng wskutek awarii. Przy czym liczby gérne (wieksze) okreslaja odbiorcéw zaréwno na
wysokim, srednim oraz niskim napieciu, ktérzy pozbawieni zostali energii elektrycznej wskutek
awarii urzadzen badz sieci wysokiego lub $redniego napiecia. Dolne liczby (mniejsze) przedstawia-
ja odbiorcéw na niskim napieciu, ktérzy pozbawieni zostali energii elektrycznej wskutek awarii
urzadzen badz sieci niskiego napiecia. Ponadto, przedstawione w tabeli dane uzupeiniono $rednim
czasem trwania przedmiotowych awarii.

Grudzien 2009 . Styczen 2010 1.
liczba odbiorcow  $redni czas trwania awarii  liczba odbiorcow  $redni czas trwania awarii
WN/SN 198971 (53%)* 61 min. 319 770 (44%) 85 min.
nN 11 398 (23%) 1,96 godz. 14 145 (25%) 1,97 godz.

* Warto$ci wyrazone w % okres$laja udzial, jaki w podanej liczbie stanowia odbiorcy, dla ktérych przywrécono zasilanie do

jednej godziny.

W przypadku sieci sredniego i wysokiego napiecia najczeSciej awariom ulegaty linie kablowe,
natomiast awaryjno$¢ linii napowietrznych uplasowata sie na drugim miejscu. Inaczej jest w przy-
padku sieci niskiego napiecia, gdzie stany awaryjne najczesciej powstawaly w wyniku przepalenia
sie bezpiecznikéw, na drugim miejscu uplasowata sie awaryjno$¢ przewodéw napowietrznych,
a dopiero odpowiednio na trzecim i czwartym miejscu osprzetu liniowego oraz kabli. Z materiatu
dowodowego wynikato jednoczesnie, ze w odniesieniu do sieci elektroenergetycznej wysokiego
i Sredniego napiecia (WN/SN), w grudniu 20009 r. liczba awarii byta mniejsza o 36,5% od $redniej
2009 r. Natomiast w styczniu 2010 r., liczba awarii byta mniejsza o 26,9% od $redniej 2009 r. Bio-
rac pod uwage awaryjnos¢ sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia VDP wskazat, ze w grudniu
2009 r. ksztattowata sie na poziomie $redniej 2009 r. W styczniu 2010 r. nastgpit wzrost liczby
awarii 0 14% w odniesieniu do $redniej z roku ubiegtego. VDP wyjasnil, Ze spowodowane to byto
gtéwnie zwarciami i uszkodzeniami przewodéw napowietrznych nN, bedacymi nastepstwem opa-
dajacych z dach6w budynkéw mieszkalnych sopli oraz $niegu.

Odnoszac sie do zagadnienia dziatan zaradczych i zapobiegawczych, VDP wskazat poprawe bez-
pieczenstwa i niezawodnosci eksploatowanej przez siebie sieci dystrybucyjnej jako najwiekszy
priorytet. Przedsiebiorstwo to wyjasnito, Ze w ostatnich latach znacznie zwiekszyto naklady na
zarzadzanie wegetacja, badania diagnostyczne kabli SN, wymiane awaryjnych kabli z polietylenu
niesieciowanego oraz liczne inwestycje zwigzane z przebudowa linii napowietrznych $redniego
napiecia na sieci typu PAS (napowietrzne linie $redniego napiecia z przewodami izolowanymi).
VDP zwrdcit rowniez uwage na systematycznie prowadzong w obrebie sieci niskiego napiecia wy-
miane przewodow gotych na przewody izolowane typu NLK, co przyczynia sie do wyraznego spad-
ku liczby awarii spowodowanych wplywem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, zwtaszcza
w okresach zimowych, w ktérych wystepuje spadanie sopli i $niegu z dachéw budynkéw na gote
przewody sieci.

Po dokonaniu analizy uzyskanych od VDP wyjasnien i informacji, nie stwierdzono nieprawidto-
wosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 10 (brak utrzymywania w nalezytym stanie technicznym
obiektow, instalacji i urzadzen) ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 tej ustawy
(brak przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z koncesji).
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Odnotowane ekstremalne warunki pogodowe (sadZ) wystepujace na obszarach wojewo6dztw
$laskiego i matopolskiego na przetomie lat 2009-2010 nie spowodowaty nasilenia sie awarii w sieci
dystrybucyjnej VDP. Powyzsze zjawisko atmosferyczne wystepowato w ré6znym stopniu nasilenia,
przy czym prawdopodobnie wiekszo$¢ sieci tego przedsiebiorstwa energetycznego znalazta sie
poza jego oddzialywaniem. Niemniej nie mozna wykluczy¢, ze niektore odcinki sieci zostaty wyeks-
ponowane na dziatanie sadzi, lecz zastosowana technologia linii napowietrznych $redniego napie-
cia typu PAS (charakteryzujaca sie mata awaryjnoscig przy bezposrednim zetknieciu przewodéw
z mokrymi gateziami drzew, a nawet upadkiem na nie catych drzew) pozwolita unikngé¢ awarii oraz
zwigzanych z nimi przerw w dostarczaniu odbiorcom energii elektryczne;j.

W okresie 2009-2010 Poinocny Oddziatl Terenowy URE z siedziba Gdansku dokonal moni-
toringu wystgpienia awarii i przerw w dostawie energii elektrycznej, a w konsekwencji stanu infra-
struktury elektroenergetycznej w stosunku do ENERGA - OPERATOR SA z siedziba w Gdansku dla
catego obszaru dziatania tegoz operatora. Przeprowadzony monitoring wykazat, iz na terenie dzia-
tania oddziatu nie wystgpito nasilenie awarii urzadzen i sieci elektroenergetycznych. Natomiast
nasilenie awarii nastgpito na terenie oddziatu dystrybutora w Kaliszu i w Ptocku. Stosowne infor-
macje zostaty przekazane innym oddziatlom terenowym, wiasciwym ze wzgledu na miejsce po-
wstawania ww. zdarzen.

W grudniu 2009 r. i styczniu 2010 r. w Potudniowo-Zachodnim Oddziale Terenowym URE
z siedziba we Wroclawiu dokonano analizy awarii urzadzen oraz sieci elektroenergetycznych
nalezagcych do EnergiaPro SA z siedzibg we Wroctawiu oraz Przedsiebiorstwa Energetycznego
»ESV” SA z siedzibg w Siechnicach dziatajgcych na terenie wojewo6dztw dolnoslgskiego i opolskiego
Operatorow Systemu Dystrybucyjnego.

Na obszarze dzialania ESV wystapity w badanym okresie dwie awarie powodujac wytaczenie
zasilania linii kablowej i pozbawienie zasilania odpowiednio 93 i 71 odbiorcéw. Pierwsza trwata
130 minut, druga 675 minut. Powyzsze awarie nie miaty zwigzku z nasileniem awarii wynikajacym
ze ztych warunkéw atmosferycznych. W odniesieniu do wymienionych awarii nie odnotowano
réwniez skarg odbiorcow.

Na obszarze dziatalnosci EnergiiPro w grudniu 2009 r. odnotowano ponad 300 awarii w sieci
$rednich i wysokich napieé, natomiast w styczniu 2010 r. ponad 700 awarii w sieci $rednich i wy-
sokich napieé¢. Duza ilo$¢ awarii miata zwigzek z uszkodzeniami linii energetycznych (opadajace
gatezie, drzewa przewracajace sie na linie, doziemienia odcinkéw linii przez oparte o nie drzewa),
czego skutkiem byty uszkodzenia przewoddw, izolatoréw oraz w najgorszych przypadkach stupow.
Przyczyna awarii byly takze warunki atmosferyczne przejawiajgce sie oblodzeniem elementow linii
napowietrznych, drzew, oraz w obszarach podgoérskich sadzig o znacznej grubosci, co szczegélnie
podczas silnych wiatréw skutkowato tamaniem gatezi i calych drzew, przewracaniem i pochyla-
niem sie drzew na linie, przez co dochodzito do zrywania przewodéw, tamania zerdzi stupow,
uszkodzen konstrukcji. EnergiaPro poza zapobieganiem wytgczeniom jest rowniez przygotowana
organizacyjnie do usuwania awarii. W przypadku awarii masowych EnergiaPro korzysta z pomocy
firm zewnetrznych i jednostek Strazy Pozarne;j.

W 2009 r. na obszarze dzialtania Poludniowo-Wschodniego Oddzialu Terenowego URE
z siedzibg w Krakowie pozyskano informacje dotyczace awarii i nastepnie napraw sieci elektro-
energetycznej przedsiebiorstwa PGE Dystrybucja SA z siedzibg w Lublinie (poprzednio: PGE Dys-
trybucja Rzeszéw Sp. z o.0. z siedzibg w Rzeszowie), ktére miaty miejsce w pazdzierniku 2009 r.
Poczatkowo awarie dotyczyty 33 linii Sredniego napiecia (SN) oraz 326 stacji transformatorowych
SN/nN zlokalizowanych na terenie 11 Rejonéw Dystrybucji, najmocniej dotykajac odbiorcow
z rejonow Rzeszow-Teren, Sanok i Mielec.
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Awarie i uszkodzenia sieci byly spowodowane: opadami $niegu oraz silnym wiatrem, spadaja-
cymi gateziami drzew, ztamaniem stupéw (w tym nowych), zerwaniem przewoddw; uszkodzenia
spowodowaly brak dostaw energii odbiorcom w okresie tygodnia. W usuwaniu awarii braty udziat
204 brygady sieciowe i pogotowia energetycznego przedsiebiorstwa (673 osoby) oraz 27 brygad
sieciowych (181 osdb) z firm zewnetrznych. Wraz z rozwojem sytuacji 14 pazdziernika 2009 r.
wytaczonych byto szes¢ linii wysokiego napiecia (WN) oraz 178 linii SN o tgcznym czasie trwania
2 209 godzin. Liczba odbiorcéw pozbawionych zasilania zmieniata sie w sposéb dynamiczny i dla
wylaczen powyzej trzech minut wynosita ok. 212 600, przy czym w pierwszej dobie awarii wynosi-
ta ok. 79 300, drugiej - 15 900, trzeciej - 5 700 i czwartej - 3 580, a w pigtej i nastepnych spadia do
przypadkéw incydentalnych (pojedynczych), majacych miejsce na rozlegtym, goérzystym terenie.
Dla tej awarii jej przebieg mozna podsumowac nastepujgco:

uszkodzone linie 110kV (WN) 6 szt.

uszkodzone linie SN 178 szt.
liczba stacji SN/nN pozbawionych napiecia 326 szt.
liczba odbiorcéw pozbawionych zasilania 212 tys.

Z kolei, w 2010 r. na obszarze dziatania Poludniowo-Wschodniego Oddziatu Terenowego URE
mialy miejsce powazne zimowe awarie sieci dystrybucyjnych przedsiebiorstwa ENION SA.
W styczniu i lutym 2010 r. uzyskano Zadane informacje i dokumenty dotyczace dtugotrwatych (kata-
strofalnych) przerw w dostawach energii elektrycznej, ktére miaty miejsce w styczniu 2010 r. na znacz-
nym obszarze woj. matopolskiego (przede wszystkim teren Jury Krakowsko-Czestochowskiej).

W pierwszym okresie masowych awarii, gtbwna przyczyna ich powstawania byly drzewa tamia-
ce sie pod naporem marznacego deszczu i mokrego $niegu. Spowodowaty one uszkodzenia prze-
wodéw i stupéw sieci WN, SN, nN oraz stacji napowietrznych SN/nN.

W zwigzku z wystapieniem nastepujacych warunkéw atmosferycznych: opadéw marznacego
deszczu, utrzymujacymi sie przez kilkanascie dni opadami $niegu, wystepowaniem mrozu, wyste-
powaniem oblodzenia i przyrostu sadzi — nastepowato tamanie sie drzew, konaréw oraz tamanie
i skrecanie sie stupéw trakcji elektroenergetycznej. Wystapity znaczne problemy w zakresie funk-
cjonowania infrastruktury energetycznej i dostaw energii elektrycznej odbiorcom koncowym
z terenu poinocnej czesci woj. $laskiego i woj. matopolskiego. Skala i zakres zjawiska skutkowaty
wprowadzeniem zakazu wstepu do laséw - wydanym przez organy zarzadzajace lasami
-z uwagi na duze zagrozenie wywracajacymi sie drzewami.

W konsekwencji, w krytycznym momencie, tj. 10 stycznia 2010 r., stan szkéd przedstawiat sie

nastepujgco:
uszkodzone linie 110kV (WN) 31 szt.
liczba stacji 110kV /SN pozbawionych napiecia 13 szt.
uszkodzone linie SN 148 szt.
liczba stacji SN/nN pozbawionych napiecia 2 313 szt.
liczba odbiorcéw pozbawionych zasilania 112 tys.

W wyniku podjetych dziatan do 31 stycznia do godz. 18:00 przywrdécono dostawy energii elek-
trycznej do wszystkich odbiorcéw z terenu woj. matopolskiego i $laskiego.

Linie napowietrzne, ktére ulegty awarii, byty oddane do eksploatacji w latach 1960-1992. Bar-
dzo niewielka cze$¢ tych linii byta poddana modernizacji w latach 1981, 1986, 1993, 1996, 2003.
Jak wskazato przedsiebiorstwo, w odniesieniu do catego 2008 r., liczba wéwczas uszkodzonych
stupédw wynosita 111 dla linii SN i 379 dla linii nN. W styczniu 2010 r. liczby te wynosity odpowied-
nio: 1 365 uszkodzonych stupéw SN i 640 dla linii nN.

I-XI1 2008 r. 12010r.
liczba uszkodzonych stupéw SN 111 szt. 1 365 szt.
liczba uszkodzonych stupéw nN 379 szt. 640 szt.
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W szczytowym okresie przy usuwaniu skutkéw awarii pracowato ponad 1 500 oséb oraz okoto
600 jednostek specjalistycznego sprzetu ciezkiego, tj. podnos$niki, pojazdy terenowe, koparki, dzwi-
gi, Swidrostawiacze i skutery $niezne. W likwidacji szkéd brali udziat pracownicy wszystkich od-
dziatéw przedsiebiorstwa, brygady remontowe z innych spétek energetycznych (np. EnergiaPro,
VDP, PGE) oraz firmy zewnetrzne wynajete w tym celu przez ENION SA. Brygady naprawcze pra-
cowaty w trybie awaryjnym, w maksymalnie wydtuzonym czasie pracy. Prace trwaty catodobowo,
w wielozmianowym trybie. Warunki atmosferyczne byty bardzo trudne: panowaty minusowe tem-
peratury (w dzien dochodzace do -15°C, w nocy okresowo do -25°C), wiat zimny wiatr i padat $nieg.
W trakcie usuwania skutkéw awarii miaty miejsce przypadki uszkadzania nowo odbudowanych
odcinkéw sieci.

Dokonywane podczas awarii wycinki ad hoc, w tym ilo$¢ tych wycinek i liczba zaangazowanych
w nie 0s6b (m.in. jednostki Panstwowej i Ochotniczej Strazy Pozarnej, jednostki samorzadu teryto-
rialnego i mieszkancy terenéw objetych awariami) wskazywaty, ze w wielu przypadkach linie na-
powietrzne nie byly w nalezyty sposéb zabezpieczone przed upadajacymi konarami drzew. Brak
byto wycinek zapobiegawczych, w tym takze na terenach tatwo dostepnych dla ludzi i sprzetu, np.
w pasach drogowych. W obszarze objetym najwiekszym zasiegiem szadzi wycinka byta dokonywa-
na juz w trakcie zaistnienia awarii. Wyzej opisane dziatania wspierali takze mieszkancy terenow
pozbawionych dostaw energii elektrycznej oraz wojsko. Ponadto, na terenach gdzie brak dostaw
byt szczegoblnie dotkliwy, samorzady (w tym starostwa powiatowe) zabezpieczaty dostep do agre-
gatow pradotworczych. Z uwagi na szczegdlnie trudng sytuacje odbiorcéw, zaistniata koniecznos¢
awaryjnego zasilania agregatami pradotworczymi, ktérych zakup ENION SA sfinansowat jedynie
w cze$ci. W czasie trwania awarii, gminy poniosty koszty rzedu nawet 60-120 tys. zt (np. gmina
Niegowa i gmina Janow - woj. $laskie).

31 grudnia 2010 r., decyzja DPE-451 -55(11)/2717/2010/UA, Prezes URE natozyt na przedsie-
biorstwo energetyczne ENION SA milion zt kary pienieznej za niewywigzywanie sie z obowiazku
utrzymywania w nalezytym stanie technicznym obiektdw, instalacji i urzadzen oraz z tytutu naru-
szenia warunkow posiadanej koncesji na dystrybucje energii elektrycznej zobowigzujacych przed-
siebiorstwo do utrzymywania obiektow, instalacji i urzadzen w nalezytym stanie technicznym,
umozliwiajgcym przesytanie energii w sposéb ciagly i niezawodny. W ramach ww. postepowania,
zostaty wykorzystane wyniki wizji lokalnej w 26 miejscowos$ciach wojewo6dztwa matopolskiego,
ktéra zostata przeprowadzona przez pracownikéw Potudniowo-Wschodniego Oddziatu Terenowe-
go URE celem zobrazowania przecietnego stanu sieci ukaranego przedsiebiorcy na terenach nie-
zurbanizowanych.

Analizy prowadzone przez Pélnocno-Zachodni Oddzial Terenowy URE z siedziba w Szcze-
cinie, w ktorych uwzgledniono przewidywany wzrost zapotrzebowania na energie elektryczng
i przewidywany wzrost mocy dyspozycyjnej na terenie wojewo6dztw zachodniopomorskiego i lubu-
skiego pozwalajg na stwierdzenie, iZ zapewnienie generacji na wymaganym poziomie nie jest za-
grozone. Aktualnie system elektroenergetyczny na terenie wojewddztw zachodniopomorskiego
i lubuskiego pracuje w stanach normalnych bez zakt6cen. Problemy powstaja w przypadkach wy-
stepowania warunkow nietypowych, przekraczajacych znacznie wartosci statystyczne. Taka sytu-
acja sa np. pojawiajgce sie sporadycznie silne wiatry, ktdre powodujg przewracanie sie drzew na
linie napowietrzne. Nawet prawidtowo przeprowadzona wycinka wokét linii nie zapobiegnie takim
uszkodzeniom linii. Innym czynnikiem powodujacym olbrzymie zniszczenia jest ciezki, $wiezy
$nieg przy temperaturze powietrza w poblizu 0°C. Taki $nieg wystapit w nocy 7/8 kwietnia 2008 r.
Woéwczas nastapit catkowity blackout Szczecina. Po tej awarii przedsiebiorstwa elektroenergetycz-
ne podjety szereg dziatan majacych na celu zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpienia takich
zdarzen.
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Aktualny stan sieci przesytowej w warunkach normalnych pozwala na wymagany przesyt ener-
gii elektrycznej. Jednak w przypadkach awaryjnych w obecnej sytuacji sie¢ ta nie zapewnia wystar-
czajacego zasilania aglomeracji szczecinskiej. Istnieje konieczno$¢ rozbudowy sieci przesytowe;j.

Plany rozbudowy sieci przesylowej na terenie wojewo6dztw zachodniopomorskiego i lubuskiego
uwzgledniajg potrzeby niezawodnego przesytu energii elektrycznej. Po rozbudowie sie¢ bedzie
miata lepsza przepustowos¢ i przede wszystkim niezawodnos¢.

Rozwdj sieci dystrybucyjnej, podobnie jak rozwdj sieci przesytowej, natrafia na podobne prze-
szkody. Zalecenia poawaryjne zostaty cze$ciowo zrealizowane, a pozostate uwzgledniono w pla-
nach rozbudowy sieci.

2.4. Wypelianie obowigzku publikowania przez operatorow systemow
przesylowych i dystrybucyjnych informacji dotyczacych potaczen mie-
dzysystemowych, korzystania z sieci i rozdziatu zdolnosci przesylowych
stronom umowy o Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, z uwzglednieniem koniecznos$ci traktowania tych
informacji jako poufnych ze wzgledow handlowych

2.4.1. Publikowanie informacji przez operatora systemu przesytowego

Szczegotowy katalog informacji, jakie powinny by¢ publikowane przez operatoréow systemow
przesytowych, zawierajg tzw. wytyczne ds. zarzadzania ograniczeniami, stanowigce zatacznik do
rozporzadzenia 1228/2003/WE. Prezes URE monitoruje realizacje tego obowiazku uczestniczac
w pracach ERGEG®), dotyczacych opracowania raportu w sprawie zgodnos$ci z wyzej wymienionym
rozporzadzeniem (Compliance Monitoring Report). Ponadto w ramach regionalnych inicjatyw ener-
getycznych ERGEG (ERGEG Electricity Regional Initiatives) przedstawiciele regulatoréw przygoto-
wuja raporty z monitorowania wdrozenia przez operatoréw systemow przesytowych odpowiednio:
Raportu w Sprawie Przejrzysto$ci w Panistwach Rynku Péinocnego (ERGEG NE ERI Tranparency
Monitoring Report) oraz Raportu w Sprawie Przejrzystosci w Panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej (ERGEG CEE ERI Transparency Monitoring Report).

Polski operator systemu przesylowego udostepnia informacje dotyczace wymiany miedzysys-
temowej na swojej stronie internetowej (www.PSE-Operator.pl) oraz stronie internetowej Biura
Aukcyjnego w Pradze (obecnie Freising, ww.central-ao.com), w szczegdlnosci publikuje nastepujace
dane:

- zasady przeprowadzania przetargéw skoordynowanych,
— oszacowane wielko$ci rocznych, miesiecznych i dobowych catkowitych zdolnosci przesytowych

(TTC), zdolnosci przesytowych netto (NTC) oraz dostepnych zdolnos$ci przesytowych (ATC),

— oferowane i przydzielone zdolnosci przesytowe,

- ceny zdolnosci przesytowych,

— liczba uczestnikow bioracych udziat w aukcji,

— liczba ofert ztozonych przez uczestnikéw aukcji w odniesieniu do profilu handlowego,

- krzywe cenowe sktadanych ofert na zdolnosci przesytowe w aukcji roczne;j.

— uzgodnione plany wymiany miedzysystemowej na poszczegdlnych przekrojach handlowych,

— plany wylaczen linii miedzynarodowych,

- wielkosci fizycznych przeptywéw mocy na poszczegoélnych przekrojach handlowych udostep-
nionych uczestnikom rynku.

5) ERGEG - Europejska Grupa Regulatoréw Energii i Gazu.
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W zakresie informacji o pracy KSE operator systemu przesytowego opracowuje i udostepnia
Plany Koordynacyjne Roczne (PKR), Plany Koordynacyjne Miesieczne (PKM), Plany Koordynacyjne
Dobowe (BTHD, WPKD, PKD) oraz informacje o planowanej wymianie miedzysystemowej na pota-
czeniach synchronicznych. Nastepnie ogtaszane s3 sprawozdania miesieczne i roczne z funkcjono-
wania KSE oraz w trybie dobowym informacje dotyczace bilansu mocy w szczycie rannym i wie-
czornym oraz zapotrzebowania na moc w KSE, a takze handlowej wymiany miedzysystemowej ze
Szwecja oraz rzeczywistych przeptywoéw energii na przekrojach synchronicznych oraz statoprado-
wym ze Szwecja. OSP publikuje ponadto zasady uczestnictwa w rynku bilansujgcym, standardy
uméw oraz informacje o funkcjonowaniu rynku bilansujacego, takie jak: ceny rozliczeniowe za
niezbilansowanie, wolumeny energii (w cyklach dobowo-godzinowych) oraz koszty funkcjonowa-
nia rynku bilansujagcego. Wymiana informacji handlowych pomiedzy OSP a uczestnikami rynku
bilansujacego odbywa sie na stronie internetowej operatora oraz przy pomocy systemu Wymiany
Informacji o Rynku Energii (WIRE). Wymiana informacji technicznych z wytwércami w celu umoz-
liwienia prowadzenia pracy krajowego systemu elektroenergetycznego odbywa sie przy pomocy
Systemu Operatywnej Wspotpracy z Elektrowniami (SOWE).

Przygotowany w 2008 r. raport dotyczacy zgodnos$ci stosowania przepiséw rozporzadzenia
1228/2003/WE (Compliance Monitoring Report, 2008, www.energy-regulators.eu) wykazat pewne
odstepstwa od obowiazkéw zawartych w wytycznych ds. zarzadzania ograniczeniami w odniesie-
niu do potaczen synchronicznych, dotyczace gtéwnie realizacji obowiazku przekazywania informa-
cji dotyczacych funkcjonowania krajowego systemu elektroenergetycznego. Zmiana IRiESP w zakre-
sie bilansowania systemu i zarzadzania ograniczeniami systemowymi, ktéra zostata zatwierdzona decy-
zja Prezesa URE z 19 listopada 2008 r. i weszta w zycie 1 stycznia 2009 r., wyeliminowata odstepstwa
w tym zakresie. PSE Operator SA publikuje takze informacje o zasobach wytwdrczych krajowego
systemu elektroenergetycznego:

— informacje o planowanych remontach lub odstawieniach poszczegoélnych jednostek wytworczych,

- przewidywane ograniczenia sieciowe, jako dane o minimalnej wymaganej mocy (liczbie jedno-
stek wytwoérczych) i maksymalnej dopuszczalnej mocy (liczbie jednostek wytwdrczych) w po-
szczegblnych weztach wytworczych sieci zamknietej,

- informacje o ubytkach mocy poszczegoélnych jednostek wytworczych (dane powykonawcze),

— informacje o ofertach bilansujacych w zakresie oferowanych cen oraz ilosci energii, przyjetych
na rynku bilansujgcym dla jednostek wytworczych,

- plany produkgcji jednostek wytworczych i prognozy zapotrzebowania.

0d potowy 2010 r. publikowany jest takze wyciag z Planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecne-
go i przyszlego zapotrzebowania na energie elektryczna na lata 2010-2015, natomiast od potowy lutego
2011 r. informacje o przewidywanym popycie i produkcji takze w trybie dnia biezgcego.

2.4.2. Publikowanie informacji przez operatoréw systeméw dystrybucyjnych

Dostarczanie uzytkownikom sieci i operatorom innych systeméw elektroenergetycznych, z kto-
rymi system jest potaczony, informacji o warunkach $wiadczenia ustug dystrybucji energii elek-
trycznej oraz zarzadzaniu siecig, niezbednych do uzyskania dostepu do sieci dystrybucyjnej i ko-
rzystania z tej sieci odbywa sie w oparciu o zasady zawarte w Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnych w czesci dotyczacej bilansowania systemu dystrybucyjnego i zarzadzania ograni-
czeniami systemowymi (IRiESD-Bilansowanie).
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2.5. Bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej

Bezpieczenstwo dostarczania paliw i energii zostato zdefiniowane w dokumencie Polityka ener-
getyczna Polski do 2030 roku, jako zapewnienie stabilnych dostaw paliw i energii na poziomie gwa-
rantujacym zaspokojenie potrzeb krajowych i po akceptowanych przez gospodarke i spoteczen-
stwo cenach, przy zalozeniu optymalnego wykorzystania krajowych zasobéw surowcéw energe-
tycznych oraz poprzez dywersyfikacje zrodet i kierunkéw dostaw ropy naftowej, paliw ciektych
i gazowych.

Poziom bezpieczenstwa energetycznego jest warunkowany wieloma czynnikami. Ich znaczenie
dla zré6wnowazenia popytu i podazy na energie i paliwa zalezy zar6wno od wewnetrznej sytuacji
danego kraju, jak i od tej na rynkach swiatowych. Wsréd nich istotnymi s takie determinanty, jak
zréznicowanie struktury no$nikdw energii tworzacych bilans krajowy, stopien zdywersyfikowania
zewnetrznych Zrodet dostaw, stan techniczny i sprawno$¢ urzadzen i instalacji systemow przesyta-
nia oraz dystrybucji paliw i energii.

Monitorowanie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i gazu jest jednym z zadan Prezesa
URE, wynikajacym z art. 23 ust. 2 pkt 20f ustawy - Prawo energetyczne. Bezpieczenstwo dostar-
czania energii elektrycznej jest zagadnieniem kompleksowym, obejmujacym zbiér dziatan wynika-
jacych bezposrednio z przytoczonego powyzej artykuty, jak tez realizowanych w trakcie wykorzy-
stania innych narzedzi regulacyjnych.

Bezpieczenstwo elektroenergetyczne zalezy przede wszystkim od mozliwo$ci zaspokojenia za-
potrzebowania szczytowego na energie i moc oraz biezacej i przyszlej struktury zuzycia paliw
w procesie wytwarzania energii elektrycznej. W toku monitorowania bezpieczenstwa dostaw
szczegdlng uwage przyktadano do sprawdzania: adekwatnosci (wystarczalnosci) wytwarzania,
bezpieczenstwa operacyjnego systemu oraz dyspozycyjnosci urzadzen. I tak w 2009 r. wielkos¢
mocy zainstalowanych utrzymywata sie na stosunkowo wysokim poziomie, przekraczajac 35 GW.
W relacji mocy dyspozycyjnych do zapotrzebowania na moc odnotowano na przestrzeni 2009 r.
sytuacje stabilng (rys. 4.).

Rysunek 4. Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych oraz maksymalne krajowe zapotrzebowanie
mocy w wieczornym szczycie zapotrzebowania na moc w warto$ciach $rednich z dni roboczych
w miesigcu
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—<— Maksymalne krajowe zapotrzebowanie mocy —»—Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych

Zrédto: PSE Operator SA.

W KSE wystepowata nadwyzka mocy dyspozycyjnych na poziomie wystarczajacym, aby zapew-
ni¢ bezpieczne pokrywanie zapotrzebowania. Z tego punktu widzenia istotna jest takze struktura
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nadwyzki mocy, jak réwniez ubytki mocy spowodowane awariami jednostek wytwoérczych. Rezer-
wa mocy zwiekszyta sie w 2009 r. - liczac rok do roku - o ok. 30% w stosunku do 2008 r. Szczegdl-
ny wzrost rezerw mocy nastapit w zrédtach cieplnych. Pozytywna tendencjg charakteryzowaty sie
takze ubytki mocy spowodowane awaryjnoscig jednostek wytworczych, mianowicie zmniejszyty
sie one o ok. 18%.

Odnoszac sie do mocy zainstalowanej i osiggalnej elektrowni krajowych w 2010 r., nalezy
zauwazy¢, ze w skali globalnej nie zostala odnotowana zasadnicza zmiana tych wielkoSci
w porownaniu do 2009 r. Na uwage zastuguje ponad 50-cioprocentowy wzrost mocy
zainstalowanej i osiggalnej w zZrdodtach odnawialnych, a takze istotny wzrost tych mocy
w elektrowniach zawodowych cieplnych gazowych.

Wybrane dane dotyczace struktury mocy zainstalowanej i osiggalnej w elektrowniach krajo-
wych przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Struktura mocy zainstalowanej i osiagalnej w elektrowniach krajowych - stan na
31 grudnia 2010 r . odniesiony do stanu na 31 grudnia 2009 r.

Moc zainstalowana [MW] Moc osiagalna [MW]
Wyszczegdlnienie 2000 2010 " 5009 2010 WM
mika* mika*
Moc elektrowni krajowych ogétem, w tym: 35594 35756 100,46 35243 35509 100,75
elektrowni zawodowych, w tym: 32473 33304 102,56 32460 32 382 99,76
elektrowni zawodowych cieplnych, w tym: 30259 30083 99,42 30168 30 085 99,72
- na weglu kamiennym 20512 20377 99,34 20396 20351 99,78
- na weglu brunatnym 8978 8772 97,71 9013 8817 97,83
- gazowych 769 934 121,46 759 917 120,82
elektrowniach zawodowych wodnych 2214 2221 100,32 2292 2297 100,22
elektrowniach przemystowych 2484 2486 100,08 2169 2173 100,18
zrédet odnawialnych 637 966 151,65 614 953 155,21
JWCD 25635 25429 99,20 25615 25419 99,23
nJWCD 9959 10327 103,70 9628 10090 104,80

*2010r. /2009 r., gdzie 2009 r. =100
Zrddto: PSE Operator SA.

W 2010 r. $rednie roczne zapotrzebowanie na moc wyniosto 21 405,3 MW i wzrosto o ponad
3,8%, natomiast maksymalne zapotrzebowanie wyniosto 25 448,9 MW i wzrosto o prawie 3,5%
w stosunku do 2009 r. Wybrane wskazniki dotyczace funkcjonowania KSE w 2010 r. zostaty
przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Wybrane dane dotyczace funkcjonowania KSE w latach 2009-2010

Wartos¢ [MW]
Wyszczegélnienie 2009 2010 d}_fna-
mika*
Moc osiggalna elektrowni krajowych** 34 830,7 35537,5 102,03
Moc dyspozycyjna elektrowni krajowych** 26 684,2 26 136,0 97,95
Zapotrzebowanie na moc** 20 620,7 21 405,3 103,80
Maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc 245935 25 448,9 103,48

2009.12.21 2010.01.26

Rezerwa mocy w dniu, w ktérym wystapito maksymalne

: . 4 861,2 3586,3 73,77
krajowe zapotrzebowanie na moc

16 999,4 17 872,4
2009.07.10  2010.06.25

Minimalne krajowe zapotrzebowanie na moc 105,14

Rezerwa mocy w dniu, w ktérym wystgpito minimalne

: . 6973,9 4936,8 70,79
krajowe zapotrzebowanie na moc

*2010r. /2009 r., gdzie 2009 r. =100.
** Dane na podstawie $rednich rocznych wartosci ze szczytu wieczornego z dni roboczych.

Zrédto: PSE Operator SA.
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Charakterystyczna dla poprzednich lat wzrostowa tendencja dotyczaca zaréwno zapotrzebowania
na mog, jak i krajowego zuzycia energii elektrycznej, po jej krotkotrwatym odwréceniu w 2009 r., byta
nadal kontynuowana w 2010 r. Taka sytuacja moze mie¢ znaczenie dla wielkos$ci mocy dyspozycyjnej
dostepnej dla operatora systemu przesytowego, a takze dla wielko$ci niezbednych rezerw mocy.

Srednia roczna wielko$¢ mocy osiggalnej krajowych elektrowni ze szczytu wieczornego z dni
roboczych wzrosta z 34 690 MW w 2009 r. do 35538 MW w 2010 r.,, natomiast odpowiadajaca jej
$rednia roczna wielko$¢ mocy dyspozycyjnej spadia z 26 685 MW w 2009 r. do 26 136 MW w 2010 ., co
spowodowato zmiane relacji mocy dyspozycyjnej do osiagalnej z 76,7% do 73,5%. Dodatkowo w 2010 r.
w poréwnaniu z 2009 r. wystapit spadek rezerw w elektrowniach zawodowych oraz wzrost
ubytkéw mocy zwigzanych z remontami kapitalnymi, srednimi oraz awaryjnymi.

2.5.1. Inwestycje w nowa infrastrukture sieciowa - zestawienie zbiorcze wielko$ci wykonanych
w 2008 1.1 2009 r. przez OSP i 0SD®

Przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesytaniem lub dystrybucja energii elektrycznej
sa obowigzane do sporzadzenia dla obszaru swojego dziatania planéw rozwoju w zakresie zaspoko-
jenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na te paliwa (art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo energe-
tyczne) na okresy nie krotsze niz trzy lata (art. 16 ust. 2 - Prawo energetyczne) a operatorzy sys-
temu elektroenergetycznego na okresy nie krétsze niz pie¢ lat. Ponadto, operatorzy sporzadzaja
prognozy dotyczgce stanu bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej na okresy nie krétsze niz
pietnascie lat (art. 16 ust. 2a - Prawo energetyczne). Projekty planéw podlegaja uzgodnieniu z Pre-
zesem URE z wylgczeniem tych, ktére dotycza przedsiebiorstw wykonujacych dziatalnos$¢ gospo-
darcza w zakresie przesytania lub dystrybucji dla mniej niz 100 odbiorcéw, ktéorym przedsiebior-
stwo to dostarcza rocznie mniej niz 50 GWh tej energii.

Uzgadnianie przez Prezesa URE projektéw planéw rozwoju sieciowych przedsiebiorstw energe-
tycznych jest jednym z podstawowych instrumentéw regulacji dziatalnosci tych przedsiebiorstw.
Uzgadnianie projektéw planéw rozwoju ma na celu zapewnienie zgodnosci projektu planu z ustawg
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy oraz zgodnosci z zalozeniami polityki energetycznej
panstwa.

W ramach procesu uzgadniania projektéw planéw rozwoju przedsiebiorstw energetycznych,
plany te sa weryfikowane m.in. w zakresie uwzglednienia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego albo kierunkéw rozwoju gmin okre$lonych w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, a takze zapewnienia realizacji zalozen do planéw zaopa-
trzenia w energie i paliwa gazowe uchwalonych przez rady gmin w trybie art. 19 ustawy - Prawo
energetyczne. W tym zakresie odbywa sie wspotpraca URE z zarzgdami wojewddztw (art. 23 ust. 3,
w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy - Prawo energetyczne).

Najwazniejszym elementem projektéw plandéw rozwoju przedsiebiorstw sieciowych sg plany
inwestycyjne dotyczace przedsiewzie¢ w zakresie modernizacji i rozwoju oraz przewidywany spo-
sob ich finansowania. Wynika to z faktu, Ze plany te dotycza przedsiewzie¢ charakteryzujacych sie
znaczng kapitatochtonnos$cig. Wieloletni cykl inwestowania oraz zaangazowanie znacznych $rod-
kéw finansowych powoduja dlugookresowe konsekwencje finansowe dla przedsiebiorstwa oraz
jego odbiorcow. Maja one bezposrednie przetozenie na ustalenie poziomu niezbednych przycho-
déw, a wiec przyszlych taryf przedsiebiorstw. W zwigzku z powyZszym informacje pochodzace
z projektéw planéw rozwoju, dotyczace w szczegélnosci planowanego sposobu finansowania inwe-

6 Na podstawie analizy planéw rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie
elektryczna.
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stycji, wykorzystywane sg réwniez w procesie zatwierdzania taryf opracowywanych przez sieciowe
przedsiebiorstwa energetyczne. Uzgadnianie projektéw planéw rozwoju pozostaje zatem w $cistym
zwigzku z wydawaniem decyzji w sprawie zatwierdzenia taryf. Zaznaczenia wymaga, iz ze wzgledu
na charakter inwestycji sieciowych, ocena rzeczywistego wplywu zrealizowanych nakladéw inwe-
stycyjnych na poziom Kkolejnych taryf moze zosta¢ dokonana wytacznie w perspektywie kilkuletniej
poprzez, uwzgledniany w kalkulacji przychodu regulowanego, poziom amortyzacji oraz zwrotu
z kapitatu.

Poziom naktadéw inwestycyjnych siedmiu OSD (ktérzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziatu
dziatalnosci) oraz OSP, ktory zostal uwzgledniony w taryfach przedsiebiorstw w 2010 r. i 2011 r,,
przedstawia tab. 7. W tabeli zostal rowniez przedstawiony poziom zrealizowanych naktadéow
inwestycyjnych w 2009 r.

Tabela 7. Naktady inwestycyjne siedmiu OSD oraz OSP, ceny biezace

Wykonanie 2009 Plan 2010 Plan 2011
[mln z1] [mln z1] [mln z1]
Naktady inwestycyjne 4148 4529 5604

Zrédto: URE,

2.5.1.1. Operator systemu przesytowego

Istotnym elementem bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej jest wielko$¢ przepustowosci
sieci elektroenergetycznych oraz ich stan techniczny. Dlatego niezmiernie istotne s3 przede
wszystkim inwestycje realizowane przez operatora systemu przesylowego w zakresie krajowej
sieci przesytowej, ktore stuza realizacji dwoch podstawowych celéw: zapewnieniu bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej i zwiekszaniu swobody handlu energia elektryczng, w tym takze na
wspolnym rynku (potgczenia miedzysystemowe). OSP podejmuje decyzje inwestycyjne na podsta-
wie prowadzonych cyklicznie analiz i ocen kryteriéw technicznych, dotyczacych m.in. niezawodno-
$ciijakos$ci dostaw oraz ocen efektywnosci planowanych przedsiewziec.

W grudniu 2009 r. Prezes URE uznat za uzgodniony, w zakresie 2010 r., projekt planu rozwoju
PSE Operator SA w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elek-
tryczng na lata 2010-2025, z uwagi na przedstawienie szczegétowego harmonogramu realizacji
zadan inwestycyjnych jedynie na 2010 r.

W grudniu 2010 r. Prezes URE uznat za uzgodniony, w zakresie 2011 r., projekt aktualizacji pla-
nu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na energie elektrycz-
na nalata 2010-2025.

Kierunki rozbudowy sieci przesytowej ujete w aktualizacji planu rozwoju przedstawionej przez
Operatora systemu przesylowego byty zbiezne z poprzednia edycja projektu planu rozwoju. Zmia-
ny dotyczyty w wiekszos$ci zamierzen zwigzanych z przytagczeniem nowych Zrédet wytwérczych do
sieci, zar6wno jednostek konwencjonalnych, jak i OZE, ktére wynikaty ze zmiany plandéw inwesto-
row planujacych budowe zrédet wytworczych.

Zatozono, iz uzgodnienie ww. projektu aktualizacji planu rozwoju PSE Operator SA na kolejne
lata nastgpi w pierwszej potowie 2011 r., tj. po przekazaniu przez przedsiebiorstwo raportu z wy-
konania za 2010 r.
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Majatek spotki

Na koniec 2009 r. w sktad infrastruktury sieciowej zainstalowanej w sieci przesytowej PSE Ope-
rator SA wchodzito: 13 349 km linii napowietrznych i kablowych, w tym:
— 33 km linii napowietrznych o napieciu 110 kV,
— 19 km linii kablowych o napieciu 110 kV,
— 7920 km linii napowietrznych o napieciu 220 kV,
— 1 km linii kablowych o napieciu 220 kV,
— 5261 km linii napowietrznych o napieciu 400 kV,
— 114 km linii napowietrznych o napieciu 750 kV,
oraz 99 stacji elektroenergetycznych najwyzszych napie¢ i 40 423 MVA mocy transformatoréw.

Rysunek 5. Struktura wiekowa linii i urzadzen
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W wyniku prowadzonych inwestycji sieciowych w 2009 r. uzyskano nastepujace przyrosty
zdolnosci produkcyjnych: 354 km linii napowietrznych o napieciu 400 kV, 730 MVA mocy trans-
formatoréw NN/110 KV oraz 350 Mvar mocy urzadzen kompensujgcych moc bierna.

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie w 2008 r. wynosity 942 mln zl. Spét-
ka zrealizowata naktady w wysokosci 974 mln zi, co stanowito 103% zaktadanego planu.

Z uwagi, iz planowane naktady inwestycyjne PSE Operator SA nie uwzglednialy nabycia linii
wschodnich od PGE Polska Grupa Energetyczna SA, faktyczne wykonanie planu wynosi 88%.

Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie w 2009 r. wynosity 837 mln zl. Spoét-
ka zrealizowata naktady w wysokosci 745 mln z}, co stanowito 89% zaktadanego planu.
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Rysunek 6. Struktura naktadéw inwestycyjnych w latach 2008-2009 (plan, wykonanie)
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Projekty inwestycyjne w zakresie budowy i rozbudowy stacji i linii elektroenergetycznych

W 2009 OSP zakonczyt nastepujace inwestycje:
— Budowa linii 400 kV od stacji Ostréw do linii Rogowiec - Trebaczew,
— Zainstalowanie ATR 400/220 kV 500 MVA w SE Krajnik.

W trakcie realizacji (bez inwestycji w fazie przedinwestycyjnej) znajduja sie nastepujace inwestycje:

— Rozbudowa i modernizacja wezta Lagisza,

- Budowa 2-torowej linii 400 kV Kromolice - Patnéw,

— Rozbudowa stacji 400/110 kV Trebaczew,

— Zainstalowanie drugiego TR 400/110 kV w stacji Plock,

— Budowa rozdzielni 400 kV w stacji Morzyczyn,

— Budowa linii 400 kV Ostrow - Plewiska,

— Sprzeganie sieci 400 kV i 220 kV w stacjach elektroenergetycznych - Gdansk I, Byczyna,

- Powiazanie systemo6w elektroenergetycznych 400 i 220 KV poprzez budowe potaczenia 400 kV
od stacji - 400/110 kV Pasikurowice do istniejacej linii 220 kV Swiebodzice - Klecina,

— Rozbudowa i modernizacja stacji 220/110 kV Moszczenica.

Moc osiggalna Zrédet wytwérczych

Wielko$¢ mocy osiagalnych Zrddet wytwoérczych w 2009 r. wynosita 35 243 MW. Udziat mocy
oraz strukture Zrédet wytwarzania przedstawia ponizszy rys. 7.
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Rysunek 7. Wielko$¢ mocy osiggalnych Zrédet wytwérczych
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2.5.1.2. Operatorzy systemow dystrybucyjnych (siedmiu OSD), ktérzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdzia-
tu dziatalnosci

W grudniu 2010 r. Prezes URE uznat za uzgodnione, w zakresie 2011 r., projekty planéw rozwo-
ju w zakresie zaspokojenia obecnego i przysztego zapotrzebowania na energie elektryczna na lata
2011-2015 siedmiu OSD, ktérzy 1 lipca 2007 r. dokonali rozdziatu dziatalno$ci.

Analogicznie jak w przypadku operatora systemu przesytowego, uzgodnienie ww. projektéw
planéw rozwoju na kolejne lata planowane jest w pierwszej potowie 2011 r. po przekazaniu przez
przedsiebiorstwa raportéw z wykonania za 2010 r.

Do oceny i weryfikacji projektéw planéw rozwoju siedmiu OSD, wykorzystano nowa metodolo-
gie, ktora zostata opracowana w ramach projektu finansowanego z funduszy Unii Europejskie;j.

Etapy kompleksowej oceny Projektow Planow Rozwoju Operatoréw Systemoéw Dystrybucyjnych:

Etap 1

Opracowanie wytycznych dla sporzadzania planéw rozwoju (realizacja: URE).

W ramach projektu Transition Facility 2006/018-180.02.04 ,Wdrazanie konkurencyjnego ryn-
ku energii” zostat wykonany projekt pn. ,,Przeprowadzenie badan oraz opracowanie i opublikowa-
nie metodologii oceny przedsiewzie¢ inwestycyjnych energetycznych przedsiebiorstw sieciowych”.
W wyniku ponad rocznych prac zostata opracowana nowa metodologia oceny projektéw planéw
rozwoju, ktéra zostata zastosowana w trakcie procesu uzgodnienia projektéw planéw rozwoju.

Zostaly rowniez przekazane przez Prezesa URE wytyczne do tworzenia planéw rozwoju. Opera-
torzy systemdow dystrybucyjnych opracowali projekty planéw rozwoju w nowym uktadzie, co
umozliwito wdrozenie nowej metodologii.

Etap II
1. Przygotowanie dokumentéw Projektéw Planu Rozwoju (realizacja: OSD)
- Zrownowazona Karta Wynikoéow (,ZKW”), plan marketingowy, doch6d do dyspozycji,
- Plan finansowy poszczegélnych OSD dla okreslenia szacunkowego budzetu inwestycji,
- Plan inwestycji (ilo$¢ i warto$¢ inwestycji).
2. Ocena i uzgodnienie Planéw Rozwoju (realizacja: URE)
- poziom I - weryfikacja planu finansowego OSD pod katem wartos$ci planowanych inwestycji,
Kontrola planu finansowego miata na celu identyfikacje realnosci przyjetych naktadéw in-
westycyjnych, w szczego6lnosci realnosci sfinansowania przedstawionego w ramach projektu
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planu rozwoju budzetu inwestycji. W tym celu analizie zostaty poddane przeptywy pieniezne
z dziatalno$ci operacyjnej, inwestycyjnej oraz finansowej,

- poziom II - weryfikacja planu inwestycyjnego pod katem jednostkowych naktadéw inwe-
stycyjnych oraz zakresu planowanych inwestycji (ewentualna korekta budzetu inwestycji,
lub ewentualna korekta celéw ZKW dla OSD).

Weryfikacja planowanych jednostkowych stawek inwestycji dokonana zostata na podstawie da-
nych za okres 2008-2010 oraz statystyki specyfiki danych poszczegélnych OSD na tle grupy
(wszystkich OSD) przy wykorzystaniu opracowanych narzedzi statystycznych.

Etap III

Roczna analiza odchylen wykonania od planu (realizacja: komarki organizacyjne Urzedu)

- odchylenia zakresu,
- odchylenia naktadéw inwestycyjnych.

Analiza rzeczowo-finansowa wykonania wielko$ci planowanych mozliwa bedzie po przekazaniu
raportéw z wykonania za 2010 r. sporzagdzonych w tym samym uktadzie w jakim zostat opracowa-
ny plan rozwoju.

Plany inwestycyjne przedsiebiorstw dystrybucyjnych w najblizszych latach zmierzajg w kierun-
ku dynamicznego rozwoju i modernizacji infrastruktury sieciowej. Podyktowane jest to potrzeba
wzmocnienia i rozbudowy sieci w celu przytaczania nowych odbiorcéw i nowych zrédet w szcze-
gblnosci OZE, jak réowniez modernizacjg istniejgcego majatku. Planowany przez OSD w kolejnych
latach wzrost srodkéw na inwestycje sieciowe wpisuje sie w zatozenia Polityki energetycznej Pol-
ski, jednakze istnieje obawa o mozliwo$ci wykonania zaktadanych przez przedsiebiorstwa planéw.
Obawy te pojawiajg sie w konteks$cie: pozyskania finansowania zewnetrznego, istniejacych barier
formalno-prawnych w prowadzeniu inwestycji sieciowych.

W 2010 r. zostaly rowniez przekazane do Prezesa URE dwa projekty planéw rozwoju oraz jedna
aktualizacja planu rozwoju operatoréw systemoéw dystrybucyjnych prowadzacych dziatalnos¢ dys-
trybucyjng o charakterze lokalnym. Prezes URE w 2010 r. uzgodnit dwa projekty planu rozwoju
w tym jeden przekazany w 2009 r. oraz jedng aktualizacje planu rozwoju.

Majatek spotek

Na koniec 2009 r. w sktad infrastruktury sieciowej zainstalowanej w sieciach dystrybucyjnych ope-
ratoréw systemow dystrybucyjnych wchodzito: 729 951 km linii napowietrznych i kablowych, w tym:
— 28643 km linii napowietrznych o napieciu 110-220 kV,
— 122 km linii kablowych o napieciu 110-220 kV,
— 224 557 km linii napowietrznych SN,
— 62 600 km linii kablowych SN,
— 288767 km linii napowietrznych nN,
— 125 262 km linii kablowych nN,
oraz 242 626 stacji elektroenergetycznych i 112 408 MVA mocy transformatoréw.
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Rysunek 8. Struktura wiekowa linii i urzadzen
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Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie w 2008 r. wynosity 2 990 miln zt.
Spotki zrealizowaty naktady w wysokosci 3 091 mln z}, co stanowito 103% zaktadanego planu.
Naktady inwestycyjne planowane i uwzglednione w taryfie w 2009 r. wynosity 3 383 mln zi.
Spotka zrealizowata naktady w wysokosci 3 403 mln z}, co stanowito 101% zaktadanego planu.
Rysunek 9. Struktura naktadéw inwestycyjnych w latach 2008-2009
[mln z1] Struktura nakladow inwestycyjnych w latach 2008-2009 (wykonanie)
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Operatorzy systemow dystrybucyjnych w 2008 r. i 2009 r. przytaczyli do swoich sieci dystrybu-
cyjnych zrodta o tacznej mocy 366 MW, przeznaczajac na ten cel sSrodki w wysokosci 12,6 min zt.
Szczego6towa strukture przytaczonych zrodet wytworczych przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Struktura przytaczonych zrédet wytworczych

Jednostki kogeneracyjne

Zrédia OZE (inne niz OZE)

o mocy elektrycznej o mocy elektrycz- o mocy elektrycz- o mocy elektrycz-
zainstalowanej nie nej zainstalowanej nej zainstalowanej nej zainstalowanej
wyzszej niz 5 MW wyzszej niz 5 MW ponizej 1 MW powyzej 1 MW

Laczna moc przy- 2008r. 74,0 33,4 0 6,9
taczeniowa [MW] 2009 . 118,4 117,8 0 15,6
Naktady inwesty- 2008r. 1994,2 796,5 0 133,5
cyjne [tys. zi] 2009. 3048,1 6573,2 0 75,0

2.5.1.3. Operatorzy systeméw dystrybucyjnych prowadzqcy dziatalnos¢ dystrybucyjnq o charakterze
lokalnym

Na dzien sporzadzania niniejszego raportu, URE nie dysponuje wystarczajacg iloscig informacji, by dla
tej grupy przedsiebiorstw przedstawi¢ zestawienie zbiorcze wielko$ci wykonanych w 2008 r. i 2009 r.
Niemniej obowiazek corocznego przekazywania raportéw z wykonania w mysl art. 16 ust. 7 ustawy -
Prawo energetyczne, ktory wszedt w Zycie w 2010 r., powinien umozliwi¢ przedstawienie takiej
informacji w kolejnym raporcie.

2.5.2. Inwestycje w nowe moce wytworcze

Produkcja energii elektrycznej od lat opiera sie gléwnie na weglu kamiennym i brunatnym, ktére to
paliwa m jg pozosta¢ w przysztosci gléwnymi nosnikami energii wykorzystywanymi do produkgcji ener-
gii elektrycznej. Charakterystyka tej sytuacji ujeta jestnarys. 10 11.

Rysunek 10. Struktura procentowa mocy Rysunek 11. Struktura krajowej produkcji energii
osiagalnej w KSE stan na 31.12.2009 r. elektrycznej poszczegélnych grup elektrowni we-
dtug rodzajéw paliw w 2009 r.
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Zrédto: PSE Operator SA. Zrédto: PSE Operator SA.
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Struktura mocy zainstalowanych w elektroenergetyce (bez OZE) ze wzgledu na technologie pro-
dukcji (paliwo), w podziale na moce wprowadzone i wycofane z eksploatacji w 2009 r., zawarta jest
w tab. 91 10.

Tabela 9. Moce zainstalowane oddane do eksploatacji w 2009 r.

Moce zainstalowane oddane do eksploatacji [MW]
wegiel / ropa 12,7
Gaz 17,4
inne 1,9
Razem 32,0

Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA.

Tabela 10. Moce zainstalowane wycofane z eksploatacji w 2008 .

Moce zainstalowane wycofane z eksploatacji [MW]
wegiel / ropa -75,9
Gaz -4,7
inne 0,0
Razem -80,6

Zrédto: URE na podstawie danych ARE SA.

Nowym kierunkiem dziatan bedzie wprowadzenie w Polsce energetyki jadrowej. Ta technologia
produkcji energii, oprocz zalet w postaci braku emisji CO2, pozwoli uzupeini¢ bilans energetyczny,
uniezaleZni¢ sie od typowych kierunkéw pozyskiwania surowcoéw energetycznych, a co za tym idzie
poprawié¢ cato$ciowo poziom bezpieczenstwa energetycznego kraju. Wedtug zatozen przyjetych
w Polityce energetycznej Polski do 2030 roku moce wytworcze energii elektrycznej brutto [MW]
w Zrédtach jadrowych beda wynosity: 1 600 MW w 2020 1., 3 200 MW w 20251.14 800 MW w 2030 .

Analiza stanu bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej do odbiorcéw koncowych wykazuje,
ze w 2009 r. nastgpita poprawa w zakresie poziomu mocy wytworczych w stosunku do zapotrze-
bowania na moc w poréwnaniu do 2008 r. Awarie sieciowe, jakie wystapity w 2009 r., spowodowa-
ne ekstremalnymi warunkami pogodowymi, unaocznity potrzebe rewizji procedur zwigzanych
z konserwacja oraz kontrolg stanu majatku sieciowego. Nowelizacja ustawy - Prawo energetyczne,
ktora daje Prezesowi URE wptyw na zapisy wszystkich czesci IRiESP, jak rowniez dystrybucyjnych
wychodzi naprzeciw takim dziataniom.

Moéwiac o adekwatnosci systemu wytwarzania wobec zapotrzebowania na moc i energie elek-
tryczng pamietac trzeba o tym, ze to spowolnienie gospodarcze, ktdre rozpoczeto sie pod koniec
2008 r., przyczynito sie do poprawy relacji na linii podaz-popyt na moc i energie elektryczna. Caty
2008 r. byt rokiem zmagania sie KSE z niedoborem mocy wytwérczych. Paradoksalnie kryzys go-
spodarczy poprawit bezpieczenstwo pracy KSE oraz dat cenny czas na budowe nowych mocy.

W odniesieniu do rynku energii elektrycznej w 2009 r. nie bylo zagrozenia niezbilansowania
popytu i podazy. Sytuacja ekonomiczna sektora wydaje sie by¢ stabilna, dajac tym samym przedsie-
biorstwom energetycznym S$rodki niezbedne do realizacji zadan inwestycyjnych. W 2009 r.
nie odnotowano istotnych opdZnien w realizacji projektéw inwestycyjnych zaré6wno w nowe moce
wytwdrcze, jak i w sieci elektroenergetyczne, w tym w potgczenia miedzysystemowe. Nowym kie-
runkiem dziatan bedzie wprowadzenie w Polsce energetyki jadrowe,;.

Podsumowujac, w 2009 r. bezpieczenstwo dostarczania energii elektrycznej nie byto zagrozone.
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2.6. Wypelnianie przez operatoréw systemow przesylowych
i dystrybucyjnych ich zadan

Monitorujgc wypetnianie przez operatoréw sieciowych ich obowiazkéw, Prezes URE opiera sie
na obowigzkach wynikajacych z art. 9c ust. 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne. Wyniki tych badan
przedstawione zostaty w dalszej czeSci raportu. W celu prawidtowej realizacji ustawowej kompe-
tencji Prezesa URE, w zakresie monitorowania wypelniania przez operatoréw systemoéw przesyto-
wych i dystrybucyjnych ich zadan, konieczne jest stale obserwowanie zmian na rynku energii elek-
trycznej i modyfikowanie podejscia Regulatora w reakcji na obserwowane zjawiska i zachowania
podmiotéw regulowanych. Wypelnianie przez operatoréw systeméw przesytowych i dystrybucyj-
nych ich zadan monitorowane jest zaré6wno na hurtowym, jak i detalicznym rynku energii elek-
trycznej, bowiem dziatanie tych rynkéw zalezy w duzej mierze od prawidtowosci wykonywania
zadan przez operatoréw systemu.

Hurtowy rynek energii elektrycznej jest poddawany badaniom, ktérych celem jest m.in. ocena
bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej poprzez zapewnienie bezpieczenstwa funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego i odpowiedniej zdolnosci przesytowej w sieci przesyto-
wej. Ocena w ww. zakresie jest cze$cig sktadowa szerszych dziatan nakierowanych na monitorowa-
nie bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej.

2.6.1. Rola IRiIESP w wypetianiu zadan operatorow systeméw

Szereg zadan realizowanych przez OSP, zwigzanych z rozbudowa KSE i zapewnieniem zdolnosci
przesytowych w obrocie krajowym, jak i transgranicznym unormowanych jest w IRiESP. Nadzoro-
wanie realizacji tych zadan obejmuje monitorowanie przestrzegania procedur i zasad zawartych
w IRiESP, jak réwniez odbywa sie w ramach uzgadniania projektéw plandéw rozwoju. Projekty pla-
now rozwoju uzgodnione z Prezesem URE s3 podstawowym dokumentem, w oparciu o ktéry OSP
dokonuje rozbudowy sieci przesytowej oraz potaczen z innymi systemami elektroenergetycznymi.
Dla realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 9c ust. 2 pkt 8 ustawy - Prawo energetyczne, PSE
Operator SA dokonywat zakupu ustug systemowych niezbednych do zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania KSE. W tym celu OSP zawart na 2009 r. z wytwoércami dysponujgcymi Jednostkami
Grafikowymi aktywnymi - JGwa porozumienia w sprawie warunkéw $wiadczenia ustug systemo-
wych, na podstawie ktorych zapewnit sobie dostep do ustugi uruchamiania jednostek wytworczych
oraz regulacyjnych ustug systemowych. Ustugi te sa szczeg6towo opisane w Instrukcji Ruchu i Eks-
ploatacji Sieci Przesylowej - Bilansowanie systemu i zarzadzanie ograniczeniami systemowymi.
W oparciu o zapisy zawarte w IRiIESP odbywa sie takze udostepnianie przez PSE Operator SA in-
formacji uczestnikom rynku. Ocena dostepnosci tych informacji dokonywana jest m.in. przy okazji
szerszych badan stanu przejrzystos$ci rynku lub ich zgodnos$ci z rozporzadzeniem 1228/2003
i prowadzona jest przez ERGEG. Powyzsze zagadnienia zostaty rowniez opisane w czesSci dotyczacej
zasad zarzadzania ograniczeniami systemowymi w wymianie miedzysystemowe;j.

Na podstawie procedury zawartej w czesci ogolnej IRIESP, PSE Operator SA podejmuje dziatania
w stanach awaryjnych o znacznych rozmiarach w systemie elektroenergetycznym oraz odbudowe
tego systemu. W 2009 r. cze$¢ og6lna IRIESP nie podlegata zatwierdzeniu przez Prezesa URE. Reali-
zacja ograniczen w dostarczaniu energii elektrycznej, wprowadzana jest zgodnie z przepisami wy-
danymi na podstawie art. 11 ust. 6 i 7. PSE Operator SA przygotowal stosowne procedury na pod-
stawie odpowiedniego rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Ze wzgledu na fakt, ze w 2009 r.
iw 2010 r. ograniczenia w dostawach energii elektrycznej na podstawie ww. przepiséw nie mialy miej-
sca, nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia kontroli przez Prezesa URE w zakresie stosowania tych
ograniczen.
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W celu zapewnienia bezpieczenistwa pracy KSE, PSE Operator SA zawierat z wytwércami umo-
wy o $wiadczenie ustugi praca interwencyjna, zapewniajace OSP dostep do szybkiej rezerwy inter-
wencyjnej. By zapewni¢ odpowiednie standardy jakos$ci i niezawodnos$ci pracy KSE, OSP zawierat
z wytworcami posiadajacymi jednostki wytworcze niebedace jednostkami wytworczymi centralnie
dysponowanymi przez OSP (tzw. nfJWCD) umowy o $wiadczenie ustugi dyspozycyjnosci tych jedno-
stek, zapewniajace wymagane ze wzgledu na prawidtowe funkcjonowanie KSE wielko$ci wytwa-
rzania energii elektrycznej w okres$lonych obszarach systemu elektroenergetycznego.

Na okoliczno$¢ wystgpienia ewentualnych stanéw awaryjnych lub zaktéceniowych PSE Opera-
tor SA posiada umowy na dostawy awaryjne energii elektrycznej zawarte z operatorami systemu
przesytowego krajow sasiadujacych (Niemiec, Czech, Stowacji i Szwecji).

W wyniku dziatan podejmowanych przez OSP przez wiekszo$¢ dni 2009 r. nie stwierdzono sta-
noéw zagrozenia pracy sieci przesytowej skutkujacych naruszeniem obowigzujacych kryteriow cia-
glosci i niezawodno$ci dostaw energii lub przekroczeniem poza dopuszczalne limity parametréw
jakosciowych energii elektrycznej. Zaréwno obcigzenia elementéw sieci przesytowej, jak i napiecia
w rozdzielniach sieci przesytowej utrzymywane byty na poziomie dopuszczalnym. Wytaczenia dla
prac wykonywanych na majatku przesytowym realizowane byty zgodnie z planem.

PSE Operator SA w 2009 r. dokonywat zakupu energii elektrycznej na pokrywanie strat powsta-
tych w sieci przesylowej podczas przesytania energii elektrycznej ta siecia w ramach uméw dwu-
stronnych zawieranych z dostawcami energii oraz na Rynku Bilansujagcym. Umowy dwustronne
zawierane byly z dostawcami wytonionymi w drodze przetargdw nieograniczonych. Zakup energii
na pokrywanie strat przesytowych na Rynku Bilansujgcym odbywat sie wedtug zasad obowigzujg-
cych w tym segmencie rynku. Rynek Bilansujacy byt wykorzystywany w przypadku, gdy umowy
bilateralne nie pokrywaty catego zapotrzebowania na energie na pokrywanie strat przesytowych
oraz w przypadku koniecznos$ci bilansowania nadwyzek energii z uméw bilateralnych.

Kwestie sporne zwigzane z niezawodnoscig oraz jako$cig dostarczania energii elektrycznej roz-
strzygane sg przez Prezesa URE. Ograniczenia w dostawach energii elektrycznej w 2009 r. znajdo-
waly sie na mniej wiecej takim samym poziomie, jak w 2008 r. Podobnie jak rok wcze$niej, nie wy-
stgpily ograniczenia spowodowane brakiem mocy, natomiast ograniczenia spowodowane awariami
sieciowymi wyniosty 25,3 GWh i byty wieksze o ok. 2 GWh w stosunku do poprzedniego roku.
Energia niedostarczona z powodu ograniczen dostaw stanowita ok. 0,02% krajowego zuzycia ener-
gii elektrycznej brutto. Mozna zatem uzna¢, Ze ograniczenia w jej dostawach nie stanowity zagroze-
nia dla bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej do odbiorcéow. 4 lipca 2009 r. w zachod-
niej czesci KSE miata miejsce awaria, ktéra wystapita na obszarze o znacznie obniZonej pewnosci
zasilania z uwagi na niedostateczny rozwdj sieci przesytowej. Podstawowym zagrozeniem wyste-
pujacym na tym obszarze jest wysokie ryzyko utraty stabilnos$ci napieciowej. Zdarzeniem inicjuja-
cym awarie bylo zblizenie przewodéw roboczych ze znajdujacymi sie zbyt blisko drzewami, co
doprowadzito do zwar¢ jednofazowych i w efekcie definitywnych wytaczen linii.

2.6.2. Ocena wypeiniania przez 0SD obowigzkéw wynikajgcych z art. 9c ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne

W odniesieniu do elektroenergetycznego systemu dystrybucyjnego Prezes URE, przy uzyciu do-
stepnych narzedzi regulacyjnych, prowadzit dzialania nakierowane na ocene wypetniania przez
0SD obowigzkéw natozonych na nich w art. 9c ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne.

4 lipca 2009 r. na terenie dzialania EnergiaPro SA mialy miejsce awarie zwigzane
z wytgczeniami w sieciach najwyzszych napie¢. Ponadto u kilku OSD zanotowano zwiekszong ilos¢
awarii w okresie letnim, co spowodowane byto silnymi wichurami, jakie miaty miejsce w tym okre-
sie. W pazdzierniku 2009 r. odnotowano znaczne problemy z zachowaniem niezawodnosci dostaw
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na obszarze dzialania czternastu najwiekszych OSD. Prezes URE wezwat te przedsiebiorstwa ener-
getyczne do ztozenia stosownych wyjasnien dotyczacych przyczyn oraz zakresu zaistniatych zda-
rzen, a takze Srodkéw zaradczych podjetych w celu usuniecia zaistniatych awarii. Jednocze$nie na
wniosek Ministerstwa Gospodarki zostata powotana Komisja w trybie decyzji Zarzadu PSE Opera-
tor SA nr 880/78/2009 z 20 pazdziernika 2009 r. Zadaniem Komisji bylo wyjasnienie przyczyn
i przebiegu zdarzen w sieci elektroenergetycznej, ktére mialty miejsce 14-15 pazdziernika 2009 r.
W pracach Komisji uczestniczyli przedstawiciele czternastu najwiekszych OSD, przedstawiciele PSE
Operator SA oraz Ministerstwa Gospodarki.

Z opracowanego przez Komisje raportu oraz wyjasnien przedstawionych na zadanie Prezesa
URE wynika, Ze bezposrednia przyczyng awarii byly przewracajace sie drzewa oraz gatezie na linie
elektroenergetyczne spowodowane silnym wiatrem oraz opadami $niegu.

Ograniczenia w dostawach energii do odbiorcéw konicowych, a takze liczba odbiorcéw objetych
ograniczeniami byty najwieksze 14 paZdziernika 2009 r. o godz. 16:00 i wyniosty odpowiednio:
645,6 MW tgcznie oraz 714,7 tys. odbiorcéw pozbawionych zasilania. Najwiecej takich odbiorcow
znalazto sie na obszarze dziatania ENION SA - 178,5 tys., a najmniej na terenie Vattenfall Distribu-
tion Poland SA - 0,4 tys. Jednoczes$nie z zebranych informacji oraz raportu wynika, ze stuzby ru-
chowe i dyspozytorskie postepowaty zgodnie z obowiazujacymi procedurami, we wtasciwy sposéb
w miare dostepnych srodkéw zaréwno w trakcie trwania zaktécen i awarii celem ich opanowania,
jak i podczas likwidacji ich skutkéw. Ponadto zdaniem Komisji, wiek i stopienn wyeksploatowania
sieci elektroenergetycznych nie miat wptywu na przebieg i skutki awarii, jak rowniez nie stwier-
dzono zaniedban eksploatacyjnych, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do powstania czy tez zwiekszenia
zakresu zaktécen i awarii, jak rowniez wydtuzenia czasu ich likwidacji. Jednocze$nie Komisja
stwierdzita, ze prowadzenie wycinki gatezi i drzew w poblizu linii elektroenergetycznych zgodnie
z obowigzujacymi przepisami nie gwarantuje bezpiecznej pracy tych linii w przypadku wystgpienia
ekstremalnych warunkéw atmosferycznych, jakie miaty miejsce 14-15 paZdziernika 2009 r.

Ostatecznie awarie usunieto 17 pazdziernika 2009 r., przy czym ograniczono istotnie jej zakres
(do 110 MW) na koniec 15 pazdziernika 2009 r.

Awarie z potowy paZdziernika 2009 r. spowodowane byty przez:

a) silny wiatr,

b) padajacy $nieg, ktdry obcigzajac drzewa i gatezie powodowat ich opadanie na linie; niektore z drzew
pod naporem ciezaru $niegu famaty sie i uszkadzaty przewody lub stupy linii energetycznych,

c) skale uszkodzen spotegowat fakt, Ze na drzewach znajdowaty sie jeszcze liscie, co sprzyjato
zwiekszaniu sie ciezaru gatezi pod naciskiem $niegu.

W celu usuniecia skutkéw awarii podjeto nastepujace dziatania:

a) zaangazowano wlasne brygady naprawcze,

b) wynajeto firmy zewnetrzne do dziatan podejmowanych w celu wymiany badz naprawy uszko-
dzonych elementdéw sieci oraz wycinki drzewostanu,

c) zwiekszono obsady Call Center przyjmujgcego catodobowo zgltoszenia i reklamacje od odbiorcéw,

d) publikowano informacje o wytgczeniach na stronach internetowych,

e) na biezgco informowano lokalne wtadze oraz media,

f) podjeto wspétprace z zespotami Strazy Pozarnej przy usuwaniu z tras linii energetycznych zwa-
lonych drzew i gatezi,

g) zmobilizowano wszystkie dostepne zespoty elektromonteréw pogotowia energetycznego, bry-
gad sieciowych, dyspozytoréw oraz pozostatych pracownikéw stuzb technicznych.

Ograniczenia w dostawach energii elektrycznej w 2010 r. w KSE znajdowaty sie na mniej wiecej
takim samym poziomie, jak w 2009 r. Podobnie jak rok wcze$niej, nie wystgpity ograniczenia spo-
wodowane brakiem mocy, natomiast ograniczenia spowodowane awariami sieciowymi wyniosty
26,4 GWh i byty wieksze o ok. 1,1 GWh w stosunku do poprzedniego roku. Energia niedostarczona
z powodu ograniczen dostaw stanowita ok. 0,02% krajowego zuzycia energii elektrycznej brutto.
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Mozna zatem uznaé, Ze ograniczenia w jej dostawach nie stanowity zagrozenia dla bezpieczenstwa
dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow. W 2010 r. nie byto awarii sieciowych w sieci prze-
sytowej najwyzszych napiec.

Ograniczenia dla odbiorcéw spowodowane awariami systemowymi oraz sieciowymi w sieciach
dystrybucyjnych OSD w 2010 r. wynikaty przede wszystkim z niesprzyjajacych warunkéw pogo-
dowych, a mianowicie:

d) intensywnych opadéw mokrego $niegu oraz marznacego deszczu,
e) powodziinawatnic,
f) burzigwalttownych opadow.

Intensywne opady mokrego $niegu, a na potudniu kraju marznacego deszczu spowodowaty
9-10 stycznia 2010 r. na obszarze dziatania ENION SA, EnergiaPro SA, ENERGA - OPERATOR SA,
ENEA Operator Sp. z o.0. oraz Grupy PGE Dystrybucja szereg wylaczen w sieciach dystrybucyjnych
110 kV, SN oraz nN i zwigzanych z tym ograniczen odbiorcéw o warto$ci maksymalnej odnotowa-
nej w skali kraju w niedziele 10 stycznia 2010 r. o godz. 12:00. Ograniczenia odbiorcé6w spowodo-
wanych wylaczeniami w sieci dystrybucyjnej ze wzgledu na warunki atmosferyczne wystepowaty
do 31 stycznia 2010 r. do godz. 18:00. W wyniku awarii w sieci dystrybucyjnej szacowana ilo$¢
energii elektrycznej niedostarczonej odbiorcom wyniosta okoto 14 GWh.

Pow6dz byta przyczyng awarii w sieciach dystrybucyjnych 13 czerwca 2010 r., w wyniku ktorej
szacowana ilo$¢ energii elektrycznej niedostarczonej odbiorcom wyniosta okoto 216 MWh.

Gwattowna burza w godzinach wieczornych w pigtek 6 sierpnia 2010 r. spowodowata szereg
wylgczen w sieci dystrybucyjnej i ograniczenia odbiorcéw RWE Stoen Operator Sp. z 0.0., ENERGA -
OPERATOR SA oraz Grupy PGE Dystrybucja. Na obszarze dziatania tych spétek dystrybucyjnych
ograniczenia odbiorcéw wynosity w sumie 74,1 MW o godz. 24:00, a w sobote 7 sierpnia 2010 r.:
49,7 MW o godz. 6:00; 31,7 MW o godz. 12:00 oraz 9,3 MW o godz. 18:00.

Ponownie gwaltowna burza w pigtek 13 sierpnia 2010 r. w godzinach wieczornych, spowodo-
wata wylgczenia w sieci dystrybucyjnej i ograniczenia odbiorcéw Grupy PGE Dystrybucja w wyso-
kosci 28 MW o godz. 0:00 i o godz. 6:00 oraz 5 MW o godz. 12:00 w sobote 14 sierpnia 2010 r.

Burze i gwattowne opady wystepujace od godzin popotudniowych 15 sierpnia 2010 r. spowo-
dowaty ograniczenia odbiorcéw ENERGA - OPERATOR SA w wysokosci 14 MW o godz. 18:00 oraz
16,8 MW o godz. 24:00 oraz ograniczenia odbiorcéw Grupy PGE Dystrybucja w wysokosci 12 MW.

W wyniku burz i gwaltownych opadéw w niedziele 15 sierpnia 2010 r. o godz. 12:00 wytaczo-
nych byto 40 linii i 670 stacji $Sredniego napiecia, a ograniczenia odbiorcow w skali kraju wynosity
14,8 MW i dotyczyty odbiorcow ENERGA - OPERATOR SA w wielkosci 12 MW oraz odbiorcéow Gru-
py PGE Dystrybucja w wielkosci 2,8 MW, a o godz. 18:00 ograniczenia dotyczylty odbiorcow ENER-
GA - OPERATOR SA (w wysokosci 0,6 MW) i Grupy PGE Dystrybucja (w wysokosci 2,3 MW).

Kolejna fala burz i opadéw na potudniu kraju spowodowata, ze o godz. 24:00 wytgczone byty
trzy linie 110 kV, 136 linii i 2 637 stacji $redniego napiecia a ograniczenia odbiorcéw w skali kraju
wynosity 41,6 MW i dotyczyly odbiorcow ENERGA - OPERATOR SA w wielkosci 7,2 MW oraz od-
biorcéw Grupy PGE w wielkosci 34,4 MW.

Wskutek burz i gwattownych opadéw w poniedziatek, 16 sierpnia 2010 r. o godz. 12:00, wyla-
czonych byto 60 linii i 534 stacji $redniego napiecia, a ograniczenia odbiorcéw w skali kraju wyno-
sity 8,5 MW i dotyczyly odbiorcéw ENERGA - OPERATOR SA w wysokosci 0,8 MW oraz odbiorcéow
Grupy PGE w wysokosci 7,7 MW. O godz. 18:00 wystepowaty jeszcze ograniczenia w wysokosci
1,3 MW i dotyczyty odbiorcow Grupy PGE.

Ponownie burze i gwattowne opady 23 sierpnia 2010 r. w godzinach nocnych spowodowaty, ze
o godz. 12:00 wylgczonych pozostawaty w skali kraju 7 linii 110 kV, 40 linii $redniego napiecia
i 643 stacji sredniego napiecia, a ograniczenia odbiorcéw wyniosty 25 MW, w tym 16 MW ENEA
Operator Sp. z 0.0. oraz 9 MW ENERGA - OPERATOR SA. O godz. 18:00 wylgczone pozostawaty
dwie linie 110 kV, 22 linie Sredniego napiecia i 305 stacji $redniego napiecia, a ograniczenia odbior-
céw wyniosty 11 MW i dotyczyty odbiorcéw ENEA Operator Sp. z o.0.
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Awaria w stacji 220/110 kV/kV Patnéw 9 wrzes$nia 2010 r. spowodowata ograniczenia dla od-
biorcéw ENERGA - OPERATOR SA w maksymalnej wysokosci 30 MW. Awaria miata miejsce w go-
dzinach 6:16 - 6:46.

Niesprzyjajace warunki atmosferyczne 24-26 grudnia 2010 r. byly przyczyna wytaczen w sieci
dystrybucyjnej 110 kV i SN, ktére spowodowaty ograniczenia odbiorcéw o warto$ci maksymalnej
34,2 MW w sobote 25 grudnia 2010 r.

Ze wzgledu na zrdéznicowane systemy zbierania i przetwarzania danych, wstepne wyliczenia
wskaznikow SAIDI, SAIFI i MAIFI przedstawito dziewieciu spo$réd dwudziestu zapytanych OSD.
Pelne dane zostaty opublikowane do korica marca 2010 r., zgodnie z postanowieniami rozporza-
dzenia Ministra Gospodarki z 7 maja 2007 r. w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego (Dz. U.z 2007 r. Nr 93, poz. 623, z pdzn. zm.).

Efektywnos$¢ dziatan z zakresu konserwacji i remontéw sieci dystrybucyjnej, jak rowniez z za-
kresu jej rozbudowy oraz rozbudowy potaczen miedzysystemowych badana jest w trakcie proce-
dury uzgadniania projektéw plandw rozwoju przedsiebiorstw sieciowych. Corocznie badane jest
takze wykonanie zatozen zawartych w planach rozwoju na dany rok. W 2009 r. naktady inwesty-
cyjne w zakresie dystrybucji energii elektrycznej wyniosty 3 219 641 790 zt dla dwunastu sposréd
czternastu OSD, dwoch operatoréw nie byto w stanie podac stosownych danych. Poziom wykonania
zaplanowanych na 2009 r. naktadéw inwestycyjnych byt bardzo zréznicowany. Dla przyktadu po-
da¢ mozna, ze PGE Dystrybucja LUBZEL Sp. z o.0. przekroczyto planowane naktady inwestycyjne
0 9%, a PGE Dystrybucja Bialystok Sp. z 0.0. wykonata plan inwestycyjny zatozony dla 2009 r. jedy-
nie w 67%. W grupie szesciu OSD, nie podlegajacych obowigzkowi unbundlingu, trzech przedstawi-
to dane nt. wykonania planéw rozwoju za 2009 r., sg to:

1) Synthos Dwory Sp. z 0.0. - z wykonaniem na poziomie 242 000 zt przy planowanych naktadach

244000 zi,

2) PKN ORLEN SA - z wykonaniem na poziomie 17 780 000 zt przy planowanych naktadach

32 650 000 z1,

3) ESV SA - z wykonaniem na poziomie 4 481 850 zt przy planowanych naktadach 5 409 000 zi.

W odniesieniu do grupy czternastu OSD wydzielonych z dawnych zaktadéw energetycznych, za-
kup energii elektrycznej w celu pokrywania strat powstatych w sieci dystrybucyjnej podczas dys-
trybucji energii elektrycznej ta siecig, odbywat sie na zasadach umownych. Podmioty, z ktérymi
podpisano umowy byly wytaniane w drodze zapytan ofertowych. W przypadku wszystkich OSD
podmiotami, z ktdrymi zawarto stosowne umowy, s3 ich sprzedawcy macierzysci. OSD, nie podlega-
jacy obowigzkowi unbundlingu, energie na pokrycie strat nabywali badZ z wtasnych Zrédet wy-
twérczych badz kupowali jg na zasadach umownych od przedsiebiorstw wytwoérczych, sprzedaw-
cow powstatych po podziale dawnych zaktadéw energetycznych lub innych sprzedawcéw energii
elektrycznej. Wszyscy OSD majg opracowane plany, o ktérych mowa w art. 11 ust. 6 i 7 ustawy -
Prawo energetyczne. Niemniej w 2009 r. zaden z OSD nie byt zmuszony do wprowadzania ograni-
czen w dostawach energii do odbiorcow koncowych na zasadach okreslonych w ww. planach.

W oparciu o zasady zawarte w IRiESD-Bilansowanie odbywa sie dostarczanie uzytkownikom sieci
i operatorom innych systemdéw elektroenergetycznych, z ktérymi system jest potaczony, informacji
o warunkach $wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz zarzadzaniu siecia, niezbednych
do uzyskania dostepu do sieci dystrybucyjnej i korzystania z tej sieci. Na podstawie zapiséw IRiESD-
Bilansowanie odbywa sie takze prowadzenie ruchu sieciowego w sieciach dystrybucyjnych, jak row-
niez dysponowanie mocg jednostek wytworczych przytaczonych do sieci dystrybucyjnej (z wytacze-
niem jednostek wytworczych o mocy osiggalnej réwnej 50 MW lub wyzszej, przytaczonych do koor-
dynowanej sieci 110 kV). Ponadto, w IRiESD unormowane s3 takze zagadnienia zwigzane z umozli-
wianiem realizacji uméw sprzedazy energii elektrycznej zawartych przez odbiorcéw przytaczonych
do sieci. Kwestie sporne powstate na tym tle rozpatrywane sg przez Prezesa URE.
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2.6.3. Programy zgodnosci - realizacja i wnioski

OSD i OSP sa zobowigzani, stosownie do art. 9d ustawy - Prawo energetyczne, do przygotowania
programéw zgodnoSci, ktore okreslaja dzialania, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia
niedyskryminacyjnego traktowania uzytkownikéw systemu, w tym obowigzki pracownikéw wynikajace
z tych programéw. Do 31 marca kazdego roku OSP i OSD obowigzani s3g przedstawia¢ Prezesowi URE
sprawozdania z realizacji tych programéw za poprzedni rok. W 2009 r. i 2010 r. wszyscy OSD
(czternastu) i jeden funkcjonujacy na rynku polskim OSP, ktérzy zgodnie z ustawg byli zobowigzani do
przediozenia sprawozdan z realizacji programéw zgodnos$ci Prezesowi URE, wypehili obowigzek ich
przekazania dochowujac ustawowego terminu.

Zgodnie z Wytycznymi Dyrekcji Generalnej ds. Energii i Transportu KE, w sprawie dyrektyw
2003/54/WE i 2003/55/WE, celem programu zgodnos$ci jest stworzenie formalnych ram
zapewniajacych dzialanie przedsiebiorstwa sieciowego jako cato$ci, jak réwniez poszczegélnych
jego pracownikoéw i zarzadu, zgodnie z zasadg niedyskryminacji. W Wytycznych zwr6cono uwage,
ze dla realizacji ww. celu konieczne jest rozwazenie trzech kwestii:

1. Zawartos$¢ programu, ktéry powinien zawiera¢ reguty postepowania pracownikéw majacych na
celu eliminacje zachowan dyskryminacyjnych.

2. Sposdéb wdrozenia programu - aktywne dzialanie na rzecz wdrozenia programu i promocja
szczeg6lnych dziatan i procedur.

3. Efektywny monitoring i regularna sprawozdawczo$¢ z realizacji programu.

Jednym z gtéwnych celéw wdrozenia programu zgodnoSci jest zapewnienie niedyskryminacyj-
nego traktowania uzytkownikéw systemu, ktére zgodnie z ustawg - Prawo energetyczne powinno
nastgpi¢ poprzez doprowadzenie do pelnej niezaleznosSci operatoréw. Jakkolwiek z formalnego
punktu widzenia operatorzy, zobowigzani do przedktadania sprawozdan z realizacji programéw zgod-
nosci, wypetniajg swdj obowigzek w sposéb prawidtowy, to jednak faktyczna jego realizacja, w odnie-
sieniu do sygnatéw otrzymywanych od uzytkownikéw rynku budzi uzasadnione watpliwosci.

W 2009 r. kilku przypadkach (PGE Dystrybucja L.6dz-Teren SA, PGE Dystrybucja LUBZEL
Sp. z 0.0., PGE Dystrybucja Biatystok Sp. z 0.0.) w zbyt duzym stopniu koncentrowano sie na opisie
zatozen programu zgodnosci, przekazujac niewiele informacji na temat jego realizacji. Wydaje sie
takze, ze operatorzy w wiekszym stopniu powinni skoncentrowac sie na wnioskach wynikajacych
z realizacji programu zgodnosci, dokonujagc w miare potrzeby ich stosownej aktualizacji. Tylko
czterech operatoré6w (ENEA Operator Sp. z o0.0., EnergiaPro SA, PGE Dystrybucja Rzeszéw Sp. z o.0,,
PGE Dystrybucja Warszawa-Teren Sp. z 0.0.) dokonato po 2007 r. aktualizacji programoéw
zgodnosci, co sugeruje, iz operatorzy w przewazajacej czesci nie wyciggali wnioskow z tego, czy
tres¢ programu zgodno$ci wpisuje sie w taki rozwo6j sp6tki, ktéory ma doprowadzié¢ do jej faktycznej
niezaleznosci od innych podmiotéw. Wydaje sie, ze nalezy tu przede wszystkim wzig¢ pod uwage
wnioski ptyngce z monitoringu oraz zastanowi¢ sie nad ulepszeniem dla odbiorcow systeméw
zglaszania reklamacji, skarg i wnioskéw. Ponadto operatorzy nie zawarli w swoich sprawozdaniach
informacji (za wyjatkiem PSE Operator SA), czy program jest przekazywany do zatwierdzenia
radzie nadzorczej, co jest informacja bardzo istotng z punktu widzenia wtasciwego monitoringu
i nadzoru nad realizacja programu. Watpliwo$ci powstaja takze, jesli chodzi o prébe zbudowania
odrebnego wizerunku. Wszystkie przedsiebiorstwa OSD posiadaja wtasne strony internetowe,
nazwy, natomiast logo jest w wiekszoSci przypadkéw wspélne w ramach grup, z ktérych
przedsiebiorstwa te zostaly wydzielone. Niewielu operatoréw zgtosito che¢ podejmowania dziatan
w zakresie wprowadzania odrebnych znakéw graficznych (PGE Dystrybucja Zamo$¢ Sp. z 0.0.).

Z drugiej strony nalezy jednakze odnotowac pewng poprawe w odniesieniu do niektérych aspektow
sprawozdan, ktére ogdélnie wydaja sie by¢ bardziej szczegdétowe niz sprawozdania za rok 2007,
zwlaszcza jesli chodzi o opis postepowania z wrazliwymi informacjami handlowymi, monitoring
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oraz kwestie szkolenia i zaznajamiania z programem zgodnosci pracownikéw. Pozytywny wydaje
sie takze dalszy rozwoj stron internetowych, ktdre zawieraja coraz bardziej szczegétowe i tatwiej
dostepne informacje na temat funkcjonowania sp6tki. W tym zakresie wydaje sie szczegodlnie
potrzebne umozliwienie odbiorcom zadawania pytan i zgtaszania reklamacji za posrednictwem
stron internetowych (ktére to systemy funkcjonuja juz u wiekszosci operatoréw) oraz rozwéj Biur
Obstugi Klienta.

Natomiast z informacji przekazanych w sprawozdaniach wynika, ze w 2010 r. u Zzadnego z OSD
nie doszto do naruszen Programu zgodnos$ci, a w szczegdlnosci, nie odnotowano wystepowania
konfliktu interes6w, zachowan dyskryminacyjnych wzgledem uzytkownikéw systemu badz poten-
cjalnych uzytkownikoéw systemu. Nie stwierdzono réwniez przypadkéw naruszenia tajemnicy sen-
sytywnych informacji handlowych. Pracownicy komoérek organizacyjnych OSD objeci Programem
zgodno$ci oraz nowozatrudnieni pracownicy zostali zapoznani z jego uregulowaniami w trakcie
szkolen wewnetrznych. Jednoczesnie ze sprawozdan wynika, ze przypadku ENEA SA pracownicy
skierowali pytania do tresci Programu zgodnosci, w zwigzku z tym operator opracowal dokument
»Program zgodnos$ci w pytaniach i odpowiedziach”. W pozostatych przypadkach pracownicy nie
wystepowali z pytaniami w zakresie interpretacji zapisow Programu, nie zglaszali réwniez skarg
ani wnioskow w tym zakresie. Warto podkresli¢, ze cze$¢ OSD zamieszcza Programy zgodnosci oraz
informacje dotyczace jego funkcjonowania na swoich stronach internetowych. Ponadto OSD za-
pewniaja odbiorcom dostep do IRiESD, taryf i niezbednych formularzy na wtasnych stronach inter-
netowych. Kilku OSD zaktualizowato stare lub wprowadzito nowe procedury obstugi odbiorcow.

W zwigzku z marcowa zmiang ustawy - Prawo energetyczne w 2010 r. Prezes URE otrzymat
kompetencje polegajaca na zatwierdzaniu bgdZ odmowie zatwierdzenia Programéw Zgodnosci
w drodze decyzji. Nowe narzedzie pozwoli Prezesowi URE bezposrednio wptywa¢ na tre$¢, wdro-
Zenie i realizacje, jak réwniez monitorowanie funkcjonowania programu oraz sprawozdawczos$¢.
We wrzes$niu 2010 r. Prezes URE przygotowat i opublikowat na stronie internetowej ,Ramowe
wytyczne do tre$ci Programoéw zgodno$ci opracowywanych przez operatoréw sieci dystrybucyj-
nych (OSD) i operatoréw sieci przesytowych (OSP)”, ktére staty sie podstawg do opracowania
i przedstawienia przez Operatoré6w nowych Programdéw Zgodnosci. Proces zatwierdzania Progra-
moéw Zgodnosci rozpoczat sie w koncu grudnia 2010 .

2.7. Wypekianie przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkow
dotyczacych ewidencji ksiegowej

Zgodnie z art. 44 ustawy - Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa energetyczne maja obowigzek
prowadzenia ewidencji ksiegowej w sposéb umozliwiajacy odrebne obliczanie kosztéw i przycho-
déw, zyskow i strat w zakresie dostarczania energii elektrycznej, w tym kosztow statych, kosztow
zmiennych i przychodéw odrebnie dla wytwarzania, przesytania, dystrybucji i obrotu energig elek-
tryczng, a takze do grup odbiorcéw okreslonych w taryfie, zapewniajac przy tym réwnoprawne
traktowanie odbiorcéw oraz eliminowanie subsydiowania skro$nego. Do obowigzkéw Prezesa URE
nalezy natomiast monitorowanie funkcjonowania systemu elektroenergetycznego w zakresie wy-
pelniania przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkéw dotyczacych ewidencji ksiegowej.

W celu realizacji zdefiniowanych prawem obowigzkéw, przedsiebiorstwa energetyczne zostaty
zobligowane do corocznego przekazywania Prezesowi URE informacji o kosztach, przychodach
oraz wynikach finansowych przedsiebiorstw dystrybucyjnych w podziale na dziatalnos$ci w formie
opracowanych w URE arkuszy sprawozdawczych. W zalezno$ci od rodzaju arkuszy wymagane
informacje byly przekazywane w okresach miesiecznych, pétrocznych oraz rocznych. Podejmowa-
ne przez Prezesa URE w 2010 r. dziatania w powyzszym zakresie nie odbiegaty od dotychczasowej
praktyki. Zebrane dane podlegaty weryfikacji pod katem ich zgodnosci z danymi zawartymi w po-
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wszechnie obowiazujacej sprawozdawczosci statystycznej. Ocena przedstawianych przez przedsie-
biorstwa energetyczne informacji miata réwniez na celu sprawdzenie poprawnosci przyjetych za-
tozen we wnioskach o zatwierdzenie taryf dla energii elektrycznej. Odrebng analize przeprowadzo-
no dodatkowo dla zbadania biezacej sytuacji finansowej przedsiebiorstw.

Niezaleznie od powyzszego, w 2010 r. kontynuowane byly prace zespotu sktadajgcego sie
z przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej (PTPiREE) oraz
pracownikéw URE, zwigzane z aktualizacjg arkuszy sprawozdawczych wykorzystywanych w do-
tychczasowym monitoringu dziatalnosci przedsiebiorstw dystrybucyjnych. Zmiana arkuszy spra-
wozdawczych ma na celu poprawe ich przejrzystosci oraz wynika z koniecznosci dostosowania
rodzaju zawartych w nich informacji finansowych do zmieniajacych sie warunkéw zewnetrznych
funkcjonowania przedsiebiorstw energetycznych (wynikajacych w znacznym stopniu ze zmiany
prawa). Przeprowadzona w 2010 r. analiza wynikéw pozwala stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa wy-
pekiajg ten obowiazek ustawowy.

W trakcie prowadzonej w 2010 r. dziatalno$ci regulacyjnej, podobnie jak w latach ubiegtych,
Prezes URE wykorzystujac dotychczasowe doswiadczenia w zakresie prowadzenia monitoringu
przedsiebiorstw energetycznych uznat, iz nie byto koniecznos$ci wykorzystania narzedzia prawne-
go, o ktérym mowa w art. 28 ustawy, tj. prawa wgladu do ksigg rachunkowych przedsiebiorstw
energetycznych. Monitoring prowadzony byt wylacznie w oparciu o informacje i dane finansowe
pozyskiwane w formie opracowanych arkuszy, ktére w ocenie Prezesa URE byty wystarczajace.
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Czesc Il

1. Ocena warunkow podejmowania i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesylania
lub dystrybucji energii elektrycznej

1.1. Regulacyjne uwarunkowania uruchamiana nowych jednostek
wytworczych, w tym ze zrédet odnawialnych i kogeneracji

Prezes URE udziela koncesji (promesy koncesji) na wytwarzanie energii, w ktérej jest zawarte
zobowigzanie do informowania o zmianie zakresu i warunkéw prowadzonej dziatalnosci, co z kolei
wymaga zmiany koncesji.

W 2009 r. Prezes URE udzielit 102 koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, w tym 93 na
wytwarzanie energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii (OZE) oraz dokonat 176 zmian
koncesji (w tym 108 odnosnie OZE). Zmiany udzielonych koncesji podyktowane byty przede
wszystkim:

— rozszerzeniem lub ograniczeniem zakresu dziatalnosci,

— zmiang nazwy lub siedziby koncesjonariusza,

— zmiang warunkéw wykonywania dziatalnosci,

— przedtuzeniem okresu obowigzywania koncesji, zgodnie z art. 39 ustawy - Prawo energetyczne.

Natomiast w 2010 r. Prezes URE udzielit 162 koncesji (w tym 134 na wytwarzanie energii elek-
trycznej w odnawialnych Zrddtach energii) oraz 166 decyzji zmieniajacych udzielone koncesje.
Zmiany udzielonych koncesji w 2010 r. podyktowane byty przede wszystkim:

— rozszerzeniem lub ograniczeniem zakresu dziatalnosci,

— zmiang nazwy lub siedziby koncesjonariusza,

— zmiang warunkéw wykonywania dziatalno$ci (rozszerzenie zakresu terytorialnego obszaru
wykonywania dziatalnosci),

— przedtuzeniem okresu obowigzywania koncesji, zgodnie z art. 39 ustawy - Prawo energetyczne,

— zmiany decyzji w trybie samokontroli.

Prawo energetyczne zobowigzuje kazde przedsiebiorstwo energetyczne wytwarzajace energie
elektryczng w Zrédtach odnawialnych lub w kogeneracji, niezaleznie od mocy zainstalowanej, do
wystapienia z wnioskiem do Prezesa URE o udzielenie koncesji na prowadzenie takiej dziatalnosci
gospodarczej. W celu utatwienia przedsiebiorcom przystapienia do wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej, na stronie internetowej urzedu opu-
blikowane zostaty materiaty informacyjne, ktére postuzy¢ maja usprawnieniu procesu koncesjo-
nowania.

Na stronie internetowej URE publikowane s3 réwniez liczne opinie i komunikaty majace na celu
przypomnienie przedsiebiorstwom energetycznym o cigzacych na nich obowigzkach oraz wyjasnia-
jace watpliwosci co do sposobu ich realizacji. Zostaty zamieszone takze wzory wnioskéw o wydanie
$wiadectw pochodzenia oraz $Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, a takze wskazania jakie nie-
zbedne zatgczniki nalezy dotgczy¢ do wnioskéw, aby uzyska¢ Swiadectwa pochodzenia z OZE
i Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji (CHP).
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W ramach programu Transition Facility 2006/018-180.02.04 ,Wdrazanie konkurencyjnego
rynku energii”, wspoétfinansowanego ze srodkéw polskich i Unii Europejskiej, w URE realizowany
byt projekt pt: Opracowanie i rozpowszechnienie narzedzi oraz procedur regulacyjnych stosowanych
w stosunku do sektora odnawialnych Zrédet energii oraz energii elektrycznej wytwarzanej w kogene-
racji. Jego celem jest rozpowszechnianie dostepu do ,statystycznej” wiedzy na temat zZrédet energii
odnawialnej zlokalizowanych na terenie Polski, dzieki opracowaniu i udostepnieniu na stronie
internetowej Urzedu, interaktywnej mapy Polski z naniesionymi instalacjami wytwarzajgcymi
energie elektryczng w Zrédtach odnawialnych. Mapa umozliwia szybkie uzyskanie danych o rodzaju
i mocy zrédet funkcjonujgcych na danym terenie, w podziale na wojewo6dztwa oraz powiaty. Mapa
zostala tak zaprojektowana, aby umozliwiata przygotowanie zestawien tabelarycznych dot. m.in.
mocy zainstalowanej w koncesjonowanych instalacjach OZE.

W 20009 r. poziom nowych mocy zainstalowanych w Zrédtach odnawialnych zwiekszyt sie o ok.
315 MW w stosunku do 2008 r. Najwieksze przyrosty odnotowano w elektrowniach wiatrowych. Przy-
rosty nowych mocy w 2010 r. wyniosty natomiast ok. 563 MW, przede wszystkim w elektrowniach
wiatrowych i biomasowych.

Tabela 11. Moce zainstalowane w OZE w latach 2008-2009

2008 r. 2009r. 2010r.
Rodzaj OZE moc zainstalowana moc zainstalowana moc zainstalowana
[MwW] [MW] [Mw]

Elektrownie biogazowe 54,615 70,888 82,884
Elektrownie biomasowe 231,990 252,490 356,190
Elektrownie wytwarzajace
energie elektryczna z promie- 0,000 0,001 0,033
niowania stonecznego
Elektrownie wiatrowe 451,090 724,657 1180,272
Elektrownie wodne 940,576 945,210 937,044
(w tym szczytowo-pompowe)
Razem 1678,271 1993,246 2 556,423

Zrédto: URE.

Tabela 12. Instalacje OZE na podstawie koncesji waznych na 31 grudnia 2010 r.

Sumaryczna moc zainstalowana

Rodzaj zrédla Liczba instalacji

[w MW]

Elektrownie na biogaz 82,884 144
Elektrownie na biomase 356,190 18
Elektrownie wytwarzajace e.e.

- : 0,033 3
z promieniowania stonecznego
Elektrownie wiatrowe 1180,272 413
Elektrownie wodne 937,044 727
Wspbispalanie* - 41
Razem 2556,423 1346

* Ze wzgledu na rézne przedziaty procentowego udziatu biomasy (w catkowitym strumieniu paliwa), w odniesieniu do tych
instalacji, nie podano catkowitej mocy zainstalowane;j.

Zrédto: URE,

W Polsce w 2009 r. nie wystepowaty sformalizowane mechanizmy wsparcia budowy nowych
mocy wytwdrczych, sprzyjajace podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. Wyjatek stanowig prefe-
rencyjne zasady przytaczania odnawialnych Zrédet energii oraz jednostek kogeneracji o mocy elek-
trycznej zainstalowanej ponizej 1 MW - za przylaczenie pobiera sie potowe optaty ustalonej na
podstawie rzeczywistych naktadéw - polegajace na partycypacji w naktadach inwestycyjnych
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w 50% przez OSD lub OSP. Pozostali wytwoércy ponosza optate kalkulowang na podstawie 100%
naktad6w ponoszonych na realizacje przytaczen.

W ocenie Prezesa URE nie istniejg znaczace bariery dostepu do rynku dla duzych wytwoércow
energii elektrycznej. Jezeli wytworca spelni wszystkie warunki okreslone w ustawie - Prawo ener-
getyczne nie ma formalnych przeszkéd w udzieleniu mu koncesji.

Obecny poziom cen energii elektrycznej uzyskiwanej przez wytworcéow oraz prognozy w tym
zakresie zawarte w Polityce energetycznej Polski do 2030 roku nie wskazuja takze, iz ceny te stano-
wig bariere wejscia na rynek. Dane PSE Operator SA na temat wydanych warunkéw przytgczenia za
2008 r. oraz 2009 r. (tabela 13) potwierdzaja, iz plany inwestycyjne w zakresie wytwarzania doty-
cza zaréwno blokéw konwencjonalnych, gazowo-parowych, jak itechnologii wykorzystujacych
energie ze zrédet odnawialnych.

Tabela 13. Wydane warunki przytgczenia przez PSE Operator SA

2008 2009
Technologia wytwarzania  t3aczna moc Termin Laczna moc Termin
[MW] uruchomienia [MW] uruchomienia
Bloki konwencjonalne 1480 do 2015 . 6830 do 2015 .
Bloki parowo-gazowe - - 1302 do 2015 .
Farmy wiatrowe 1090 do 2012 . 1818 do 2014r.

Zrédto: PSE Operator SA.

2. Rynek wytwarzania

Rynek wytwarzania pozostaje wysoce skoncentrowany z uwagi na istnienie czterech pionowo
skonsolidowanych kapitatowych grup energetycznych. Udziat tych czterech grup energetycznych
w sektorze wytwarzania wyniost w 2009 r. 62%. Wskaznik HHI?) mierzony moca zainstalowang
netto zmienit sie w 2009 r. nieznacznie w poréwnaniu z 2008 r., podobnie wedtug produkgcji netto.
Trzej najwieksi wytwoércy dysponowali ponad potowa mocy zainstalowanych i odpowiadali za 55%
produkcji energii elektrycznej. Na niezmiennym poziomie pozostata liczba wytwércéw, ktorzy dys-
ponuja przynajmniej 5% udziatem w rynku. Najwiekszy udziat w rynku wytwarzania i rynku
sprzedazy do odbiorcéw koncowych ma PGE Polska Grupa Energetyczna SA.

Handel energia elektryczna na rynku hurtowym cechowat sie duza koncentracja, szczegdlnie
wewnatrz skonsolidowanych pionowo grup energetycznych. W 2009 r. faczny obrét wewnatrz
czterech grup energetycznych stanowit 58,31% w catym obrocie hurtowym. W 2010 r. udziat tych
grup byl nieco wiekszy i wynosit 62,4%. Udzial ten rozkladat sie w nastepujacy sposoéb: ENEA -
7,9%, ENERGA - 2,9%, PGE - 36,5% i TAURON - 15,1%.

Kontrakty dwustronne, podobnie jak w latach poprzednich, pozostaty gtéwna forma handlu
hurtowego energia elektryczng. W 2009 r. w ramach takich kontraktéw wytworcy sprzedali przed-
siebiorstwom obrotu ponad 90% energii elektrycznej. Pozostata sprzedaz byla realizowana na
rynku bilansujacym (w tym na potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa pracy KSE) oraz w niewiel-
kim stopniu na rynkach spotowych (gietda, internetowe platformy obrotu energia elektryczna).
W 2010 r. sprzedaz energii elektrycznej przez wytwoércow w kontraktach dwustronnych wyniosta
129, 3 TWh, co stanowito 91% ich catkowitej sprzedazy energii w kraju. W 2009 r. transakcje giet-
dowe nadal miaty w 2009 r. niewielkie znaczenie. Obrét na Towarowej Gietdzie Energii SA (TGE
SA), mimo wzrostu o0 45% w poréwnaniu z 2008 r., wyni6st 3,07 TWh. W stosunku do catkowitego
zuzycia energii elektrycznej w 2009 r. stanowito to zaledwie 2,07%. Wiekszym wolumenem obrotu

7) HHI jest sumg kwadratéw indywidualnych udziatéw w rynku wszystkich przedsiebiorstw tworzacych dang gataz.
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energig niz gietda charakteryzuje sie Platforma Obrotu Energia Elektryczng (POEE) - zorganizowa-
ny rynek obrotu energia elektryczng prowadzony przez jednego z uczestnikow rynku. Wolumen
obrotu na POEE uksztattowat sie w 2009 r. na poziomie 4,36 TWh, co stanowito 2,93% w stosunku
do krajowego zuzycia energii elektrycznej. W 2010 r. obrét na TGE SA zwiekszyt sie istotnie i wyno-
sit 81,7 TWh. Stanowito to 52,7% w odniesieniu do krajowego zuzycia energii elektrycznej w 2010 r.
Przyczyna poprawy sytuacji byto wprowadzenie w drugiej potowie 2010 r. obowigzku sprzedazy
energii elektrycznej przez podmioty uprawnione do korzystania z ww. pomocy publicznej z wyko-
rzystaniem gietdy, przetargéw odbiorcéw koncowych lub platform obrotu dziatajgcych na transpa-
rentnych i niedyskryminacyjnych zasadach.

Struktura sprzedazy energii elektrycznej przez wytwdércow w 2009 r. i 2010 r. nie ulegta jeszcze
pozwalajacym na sprawne funkcjonowanie mechanizméw konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej mimo rozwigzania kontraktéw diugoterminowych i realizacji programu pomocy publicz-
nej na pokrycie kosztow osieroconych. Do Korzystania z tej pomocy publicznej uprawnionych jest
dwunastu wytwdrcow energii elektrycznej, z ktérych o$miu zostato wniesionych w 2007 r. do pio-
nowo skonsolidowanych grup energetycznych i realizuje sprzedaz do wlasnych przedsiebiorstw
obrotu. Ta istotna zmiana struktury rynku po pionowej konsolidacji stata sie gléwna przyczyna
ograniczen w rozwoju konkurencji i problemdéw w rozliczaniu pomocy publicznej.

Niezadowalajacy poziom konkurencji na rynku hurtowym energii elektrycznej byt przedmiotem
wnikliwej uwagi Prezesa URE: dokonano diagnozy powodéw tego stanu rzeczy i w jej nastepstwie
uruchomiono szereg dziatan. Prezes URE zgtosit pakiet propozycji zaktadajacych zmiany w prawie
energetycznyms®). Zabiegat w szczegdlnosci o zwiekszenie transparentnosci i ptynno$ci handlu hur-
towego dzieki m.in. wprowadzeniu dla wytwdércow obowigzku sprzedazy energii elektrycznej na
gieldzie, oraz wzorca tzw. generalnej umowy dystrybucyjnej, regulujacej zasady wspotpracy mie-
dzy operatorami systemow dystrybucyjnych a sprzedawcami dziatajacymi na ich terenie.

8 W 2009 r. trwaly prace legislacyjne dotyczace zmiany ustawy - Prawo energetyczne. Po uchwaleniu nowelizacji
w styczniu 2010 r. weszta w zycie 11 marca br.
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Czesé I

Propozycje zmian przepis6w prawa

Biorac pod uwage, Ze nowelizacja Prawa energetycznego wprowadzona ustawa z 8 stycznia
2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2010 r. Nr 21, poz. 104), ktéra weszta w zycie 11 marca 2010 r., wprowadzita szereg zmian maja-
cych wptyw na warunki podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania, przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej, ich ocena wymaga czasu.

Analizy prowadzone przez URE w ramach zadan polegajacych na monitorowaniu rynku energii,
w tym w szczeg6lnoS$ci analizy wptywajacych do Prezesa URE skarg i zapytan dotyczacych zaszltych
standw faktycznych posadowienia infrastruktury elektroenergetycznej na nieruchomosciach sta-
nowigcych wlasno$¢ oséb trzecich, upowazniaja natomiast do stwierdzenia, iz jednym z kluczo-
wych elementéw wzmacniajacych bezpieczenstwo przesytu i dystrybucji energii elektrycznej sta-
nowityby rozwigzania ujete w ustawie o korytarzach przesytowych wg projektu Ministra wtasci-
wego ds. gospodarki.
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