Egzekwowanie prawa konkurencji
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Przyktady praktyk monopolistycznych na rynku energii elektrycznej

PLAN PREZENTACJI

* Prezes UOKIK jako organ odpowiedzialny za przeciwdziatanie praktykom
ograniczajgcym konkurencje

«  Wptyw regulacji sektorowych na decyzje o wszczeciu postepowania
* Interwencje Prezesa UOKIK w sektorze elektroenergetycznym - przyktady

Konin, 28.09.2010
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Cele regulacji sektorowych a cele ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

Ustawy regulacyjne i dziatajgce na ich podstawie organy majg kreowac i
wspierac konkurencje

Przyktad:

Art. 1 ust. 2 prawa energetycznego: celem ustawy jest tworzenie warunkéw do (...)
zapewnienia (...) rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom
naturalnych monopoli, (...) oraz rbwnowazenia interesow przedsiebiorstw

energetycznych i odbiorcéw paliw i energii.

Konin, 28.09.2010
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Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest ochrona
konkurencji

Art. 1.

1. Ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej
w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow.

2. Ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym
konkurencje oraz praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow, a takze
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsiebiorcow i ich zwigzkow, jezeli te praktyki
lub koncentracje wywotujg lub mogg wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

3. Ustawa okresla takze organy wtasciwe w sprawach ochrony konkurencji i
konsumentow.



ORI
BN 2010

Przyktady praktyk monopolistycznych na rynku energii elektrycznej >OClecie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Whioski

W ustawach regulacyjnych:

« Akcent na wspieranie rozwoju konkurencji, przeciwdziatanie negatywnym skutkom
monopoli oraz ochrone interesow odbiorcow

« Dziatania ex ante organdw regulacyjnych

* Rozstrzyganie sporow indywidualnych

* Brak zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje lub naduzywania
pozycji dominujgce;j

« Brak wytgczen spod zakazu naduzywania pozycji dominujgcej

» Brak jakichkolwiek uprawnien witadczych dla organdéw regulacyjnych w zakresie
Scigania praktyk ograniczajgcych konkurencje

* Wspdtpraca z Prezesem UOKIK

Konin, 28.09.2010
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W ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow:

« Akcent na przeciwdziatanie praktykom ograniczajgcym konkurencje

* To u.o.k.k. zawiera zakaz porozumien i naduzywania pozycji dominujgcej oraz
przyznaje kompetencje Prezesowi UOKIK do $cigania tych praktyk

« Dziatanie ex post oraz w interesie publicznym
*  Wytacznosc¢ w zakresie orzeczenia nakazu zaniechania praktyk dla Prezesa UOKIK

Whiosek najistotniejszy:

« RoOzna perspektywa dziatania organéw regulacyjnych i Prezesa UOKIK powoduje
mozliwosc¢ réwnolegtej oceny tej samej sprawy przez oba organy.

Konin, 28.09.2010
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Wszczecie postepowania antymonopolowego

* Art. 49 ust. 1 u.o.k.k. — postepowanie antymonopolowe wszczyna sie (tylko) z urzedu

« Warunek wstepny: podejrzenie zachowania, ktére narusza art. 6 lub 9 u.o.k.k. (oraz
ew. 1011102 TFUE)

* Naruszenie interesu publicznoprawnego
* Porozumienia ograniczajgce konkurencje — co do zasady brak watpliwosci
* Problem z naduzyciem pozycji dominujgcej

Konin, 28.09.2010
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Kolejne kroki — proba odpowiedzi na pytania:

« Czy przedsiebiorca ma margines swobody dziatania (sprawa Deutsche Telekom), czy
tez przepisy regulacyjne, wzglednie regulator narzucajg okreslone zachowanie (Ill SK
15/06)?

« Czy dana kwestia zostata wytgczona spod kompetencji Prezesa UOKIiK?

« Czy regulator ma mozliwos¢ podjecia interwencji w oparciu o przepisy regulacyjne?
« Czy regulator podjat interwencje?

» Czy podjecie interwencji przez regulatora zatatwia sprawe?

* Naduzycie eksploatacyjne — jaki punkt odniesienia?

Konin, 28.09.2010
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Decyzja RPZ 32/2008

* Prezes Urzedu uznat za naduzycie pozycji dominujgcej na rynku obrotu energig
elektryczng zastosowanie przez ENEA S.A. taryfy przedsiebiorstwa energetycznego,
ktdra w zakresie optaty abonamentowej utracita waznos¢.

* Przyktad sprawy, w ktorej Prezes URE mogt, jak sie wydaje, interweniowac na
podstawie 56 ust. 1 pkt 6 p.e.

«  SOKIiK zmniejszyt kare dla ENEA (wyrok z 31.08.2009 r., XVII AmA 91/08)

»  SA uchylit decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania jednak
kompetencja Prezesa UOKIK nie byta kwestionowana.

Konin, 28.09.2010
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Decyzja RPZ 34/2008

« Prezes UOKIiK uznat za naduzycie pozycji dominujgcej utrudnianie przez ENEA
Operator sp. z 0.0. inwestorom chcgcym budowaé farmy wiatrowe przytgczenia do
sieci dystrybucyjnej poprzez razace nie dochowywanie termindw na okreslenie
warunkéw wplywu projektowanej farmy na system elektroenergetyczny oraz na
wydanie warunkow przytgczenia okreslonych w przepisach wykonawczych do prawa
energetycznego.

* Przyktad sprawy, w ktorej rownolegle dziatat Prezes UOKIK oraz Prezes URE w trybie
postepowan spornych oraz z urzedu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e.

+ SOKIK oddalit odwotanie ENEA Operator (wyrok z 22.03.2010 r., XVII AmA 22/09).
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Decyzje RLO 5/2009 oraz RWR 2/2010

« W obu decyzjach Prezes UOKIK uznat za naduzycie pozycji dominujgcej narzucanie
przez przedsiebiorstwa energetyczne ucigzliwych warunkoéw przytagczenia do sieci
elektroenergetycznej poprzez:

- pobieranie niezgodnie z taryfg dodatkowych optat w przypadku wystgpienia o zmiane
warunkow przytgczenia w zakresie typu przytacza (PGE ZEORK Dystrybucja sp. z
0.0.),

- obcigzanie podmiotow przytgczanych do sieci kosztami ustanowienia (aktu
notarialnego) stuzebnosci pasa gruntu wzdtuz przebiegu sieci elektroenergetyczne;
(EnergiaPro S.A.).
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DecyZJa RKR 32/2009

Prezes UOKIK uznat za naduzycie pozycji dominujgcej na rynku dystrybucji energii
elektrycznej narzucanie przez ENION S.A. w umowach o swiadczenie ustug
dystrybucji oraz IRIESR:

- warunkow uniemozliwiajgcych wspolne rozliczanie odchylen od pozycji kontraktowej
odbiorcow kupujacych energie elektryczng od jednego sprzedawcy,

- warunkow naktadajgcych wytgcznie na przedsiebiorstwa obrotu obowigzek
ustanowienia zabezpieczen finansowych z tytutu uczestnictwa w rynku bilansujgcym
na rzecz ENION S.A., niezaleznie od ryzyka wystepujgcego po obu stronach
kontraktu,

- obowigzku modernizacji przez odbiorce uktadu pomiarowo — rozliczeniowego w
przypadku rezygnacji z ustug sprzedazy energii elektrycznej przez ENION S.A.

« Wszystkie ww. dziatania zostaty uznane za réwnoznaczne z utrudnianiem korzystania
z prawa wyboru sprzedawcy na zasadach TPA.
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Aktualne postepowanie

zarzut naduzywania pozycji dominujgcej na rynku dystrybucji energii elektrycznej
polegajacego na utrudnianiu odbiorcom prawa korzystania z wyboru sprzedawcy
energii elektrycznej poprzez

obcigzanie w umowach dystrybucji energii elektrycznej (zawieranych w zwigzku z
zamiarem skorzystania z prawa wyboru sprzedawcy) odbiorcéw zasilanych liniami
niebedacymi wlasnoscig ENEA Operator dodatkowymi lub zwiekszonymi kosztami z
tytutu poniesionych strat sieciowych na tych liniach w sytuac;ji, gdy dotychczasowa
umowa nie przewidywata takiego obcigzenia lub przewidywata je w mniejszym
rozmiarze, a jednoczesnie nie wystgpity techniczne zmiany warunkow dostarczania
energii elektrycznej, ktore uzasadniatyby zmiane w powyzszym zakresie
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Decyzja RKT 17/2010

* Prezes UOKIK stwierdzit naduzycie pozycji dominujacej przez EnergiaPro S.A.
poprzez bezprawne zobowigzywanie gminy do ponoszenia wszelkich kosztow
utrzymania i usuwania awarii instalacji oswietlenia ulicznego.

 Tymczasem, w swietle obowigzujgcych przepisow, gmina ma obowigzek ponosic
poza kosztami energii, jedynie te zwigzane z budowg i utrzymaniem opraw
osSwietleniowych (tzw. punktow swietlnych) oraz usuwaniem ich awarii. Finansowanie
innych usterek w infrastrukturze energetycznej, niezbednych do jej prawidtowego
funkcjonowania np. uszkodzenia stupow oswietleniowych czy kabli sterowniczych,
powinno obcigzac przedsiebiorstwo energetyczne.
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Dziekuje za uwage

Jarostaw Krlger

Delegatura UOKIK w Poznaniu
poznan@uokik.qov.pl

Wszystkie decyzje dostepne na stronie
www.uokik.qov.pl

Konin, 28.09.2010



