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Polski nie sta¢ na pakiet 3x20

wywiad z dr. Mariuszem Sworg, Prezesem URE

opublikowany w kwietniowym wydaniu dwumiesiecznika ,Energetyka cieplna i
zawodowa”

rozmawia Marcel Konopka

Do niedawna, w warunkach zatwierdzania taryf w obrocie energig, uczestnikom rynku
wystarczaty kontrakty dwustronne, poniewaz cena w tym segmencie de facto byta ustalana
administracyjnie. Od kilku miesiecy, wraz ze wzrostem skali zwolnienia z obowigzku
zatwierdzania taryf, brak ptynnego rynku generujgcego cene odniesienia stat sie
odczuwalny.

Jaka jest Panska opinia na temat konsolidacji sektora elektroenergetycznego? Jakie sg
zagrozenia wynikajace z tego faktu? Czy sg moze jakies pozytywne aspekty tego procesu?

Opinie dotyczgcg konsolidacji sektora energetycznego wyrazitem juz w wydanym w marcu
komunikacie. Konsolidacja pionowa nie sprzyja powstaniu konkurencji na rynku energii
elektrycznej. Przy oczywistych wadach, korzysci z konsolidacji pozostajg niepewne. Jednym
z podstawowych zatozen branych pod uwage przy konsolidacji byty cele inwestycyjne.
Konsolidacja sie dokonata ale gdzie plany inwestycyjne przedsiebiorstw? Polska potrzebuje
nowych mocy wytwdérczych jak kania dzdzu. Tymczasem inwestycje w nowe moce
zapowiadajg tylko inwestorzy prywatni. Nie jest to zresztg jedyne zatozenie programu dla
energetyki, ktére (przynajmniej do tej pory) zostato negatywnie zweryfikowane. Program
zaktadat fagodniejszy wzrost cen. Tymczasem, patrzac na wzrost cen energii w tym roku i
przyktadajac miare do tych z programu jestesmy juz w okolicach roku 2017.
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Kurs euro wg NPB 3,5613 zt
Cena energii w transakcjach zawartych na ten rok wynosi 41,5 euro/MWh a energii
oferowanej obecnie wysokosci 230 zt/MWh wynosi 65,7 euro/MWh



Powiedziat Pan, ze uwolnienie segmentu rynku energii elektrycznej powinno by¢
poprzedzone wdrozeniem dziatah zapewniajgcych bezpieczehstwo dostaw energii
elektrycznej i ochrone odbiorcéw przed nadmiernym ryzykiem, w tym ryzykiem
nieuzasadnionego wzrostu cen energii elektrycznej. Czy jakie$ dziatania zostaty juz w tym
kierunku podjete?

Dziatania zostaty podjete praktycznie tylko przez Prezesa URE, ktéry czasami jest
atakowany za zbyt spoteczne nastawienie. Niestusznie. Oddzielmy dwie rzeczy. Jest tak, ze
regulacja ma swoj wymiar ekonomiczny. To staramy sie w URE robi¢. Oprécz tego, wzorem
innych organdw regulacyjnych badamy sfere spoteczng (CSR) regulowanych rynkéw. To
zresztg dziatanie podejmowane przez innych regulatoréw, wspomne chocby brytyjski
OFGEM. Przygotowalismy pakiet zmian w prawie, polegajacy na regulacji pewnych
mechanizmoéw ostonowych, obnizce VATu i akcyzy. Nie znalazt na razie zrozumienia wsréd
innych organéw administracji. Czuje sie tutaj troche osamotniony.

Nie obawia sie Pan ze réznica wynikajgca ze zmniejszonej akcyzy zostanie wchtonieta przez
firmy energetyczne, jakie instrumenty zabezpieczg przed takim postepowaniem?

Jest oczywiscie tak, ze w przypadku akcyzy, jej obnizka zwiekszy dochody przedsiebiorstw.
Zmiana miejsca poboru akcyzy moze spowodowac to, ze wytworcy nie zmienig cen.
Sprzedawcy przeniosg akcyze automatycznie i ceny wzrosng. Mogg temu w pewien sposob
przeciwdziatac ,klauzule akcyzowe" w umowach przedsiebiorstw energetycznych z
klientami. Wydaje sie jednak, ze stawka akcyzy powinna by¢ zmniejszona. Pamietajmy, ze
zostata wprowadzona kiedys jako rozwigzanie dorazne. Takie rozwigzania utrzymuja sie
jednak w Polsce najdtuzej. Skutki sg widoczne: obcigzenia fiskalne na rachunku za energie
to 23,4%. To zapewnia Polsce, mowie to z przekgsem, miejsce w czotdwce europejskiego
rankingu.

Czy wprowadzane sg zmiany zasad dziatania rynku energii elektrycznej, zmierzajace do
wzrostu ptynnosci obrotu energig na rynku hurtowym i obiektywizacji wyceny energii
elektrycznej?

Wiele sie méwi o potrzebie uptynnienia rynku hurtowego, jednak nie wida¢ systemowych
dziatan. Z tego co wiem, operator systemu przesytowego pracuje nad wdrozeniem kilku
zmian w zasadach funkcjonowania rynku, m.in. nad wdrozeniem rynku dnia biezgcego,
jednak moim zdaniem konieczne sg zasadnicze zmiany samego modelu handlu energig. W
obecnym modelu zbyt duzo kosztéw wynikajgcych z zakupu energii przez operatora
przenoszonych jest przez taryfe przesytowa. Dla obiektywnej wyceny energii jako towaru
potrzebny jest wzrost ptynnosci (czyli trwaty wzrost obrotéw, tak aby mozliwy byt zakup
duzych ilosci energii w dowolnym czasie) na zorganizowanych rynkach krétkoterminowych
typu gietdowego, a takze rozwéj handlu produktami pochodnymi (terminowymi). Do
niedawna, w warunkach zatwierdzania taryf w obrocie energig, uczestnikom rynku
wystarczaty kontrakty dwustronne, poniewaz cena w tym segmencie de facto byta ustalana
administracyjnie. Od kilku miesiecy, wraz ze wzrostem skali zwolnienia z obowigzku
zatwierdzania taryf, brak ptynnego rynku generujgcego cene odniesienia stat sie
odczuwalny. Trudno tez w polskich warunkach o sensowny pomyst na gietde w sytuacji, gdy



na rynku jest ograniczona liczba graczy a jeden z nich ma pozycje wyjsciowg ,veto
playera”. Moze jednak z czasem gietda znajdzie swoje miejsce w systemie obrotu energia.

W krajach Europy Zachodniej funkcjonuje zamiast taryfy G tak zwany ,sprzedawca z
urzedu". Czy w naszym kraju nie powinniSmy dazy¢ wtasnie do takiego modelu rynku?

Tych spraw nie nalezy mieszac-rolg dyrektywowego , sprzedawcy z urzedu” jest wprawdzie
zapewnienie ciggtosci dostaw energii po racjonalnej cenie, ale nie ma to bezposredniego
zwigzku z utrzymaniem taryfowania w grupie G czy zwolnieniem z tego obowigzku. W
dodatku w Polsce instytucja ,,sprzedawcy z urzedu” skonstruowana w taki sposéb, ze ani
nie zabezpiecza on ciggtosci dostaw (nie realizuje sprzedazy awaryjnej - na wypadek
niezawinionej przez odbiorce utraty sprzedawcy), ani nie gwarantuje racjonalnego poziomu
cen (ceny sktadane w postepowaniu przetargowym muszg bowiem zawiera¢ marze
zwigzang z oceng ryzyka i to marze tym wyzszg im dtuzszy jest okres na jaki wyznaczony
ma by¢ ,sprzedawca z urzedu”). Sprzedawca z urzedu w ustawie - Prawo energetyczne to
sprzedawca Swiadczgcy sprzedaz odbiorcom biernym, nie zainteresowanym wyborem
sprzedawcy, czyli tzw. sprzedawca ,.zasiedziaty" (ang. default supplier), a nie sprzedawca
ostatniej szansy (ang. last resort supplier). Moim zdaniem, konieczna jest jak najszybsza
zmiana ustawy w tym zakresie.

Sektor elektroenergetyczny zgtasza swoje zastrzezenia co do przyznanych limitéw na
emisje CO,. Czy ceny energii elektrycznej wzrosng gdy elektrownie bedg zmuszone do

kupowania jednostek emisji na wolnym rynku?

Kwestia rozdziatu limitow CO, jest jeszcze sprawg otwartg. Oczywiscie w przypadku
koniecznosci zakupu uprawnien koszt ich nabycia wptynie na cene energii.

"Nie jest réwniez w interesie Europy obnizanie
konkurencyjnosci wobec Stanéw Zjednoczonych czy
Chin. Tam nie ma ,poprawnosci energetycznej”, nie
ma pomystow typu 3x20.

Czy wedtug Pana jest mozliwe spetnienie przez Polske wymagac 3x20?

Polski nie sta¢ na pakiet 3x20. Trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze koncepcja ta faworyzuje
panstwa ,starej Unii". Popiera jg np. Francja, ktérej energetyka jest oparta w 85% na
atomie, a wiec na technologii bezemisyjnej (swojg drogg, kiedy w Polsce doczekamy sie
pierwszej elektrowni tego typu?). Inne kraje w znacznie wiekszym stopniu niz Polska
rozwinety juz OZE. Rola Prezesa URE w zakresie dyskusji na temat pakietu jest ograniczona.
Na forum Europejskiego stowarzyszenia regulatoréw (ERGEG) sprzeciwilismy sie jednak
zdecydowanie przyjeciu stanowiska popierajacego bezwarunkowo pakiet energetyczno -
klimatyczny. Pakiet 3x20 z ekonomicznego punktu widzenia nie jest z pewnoscig w
interesie Polski. Skutkiem proponowanego nowego systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazéw cieplarnianych moze by¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie duzych
wytworcéw, zaktdcenia konkurencji i wreszcie drastyczny wzrost cen energii. Wedtug
roznych szacunkéw wzrost ten moze osiggna¢ 50 - 70%, czy nawet 100%. Spojrzmy jednak



szerzej; nie jest rowniez w interesie Europy obnizanie konkurencyjnosci wobec Stanéw
Zjednoczonych czy Chin. Tam nie ma ,poprawnosci energetycznej”, nie ma pomystow typu
3x20.

Jakie jest Panskie stanowisko w stosunku do rynku ciepta w Polsce. Cieptownicy upominajg
sie i zwracajg uwage, iz dziatajg na konkurencyjnym rynku a traktowani sg jak monopol?

W przypadku sektora cieptowniczego trudno méwi¢ o konkurencji po stronie podazowe;j.
Cieptownictwo wykazuje wiele cech monopolu naturalnego. To co mozna zrobi¢ w
cieptownictwie to zastanowic sie nad modelem regulacji. Regulacja ma charakter kosztowy,
myslimy o wprowadzeniu modelu regulacji bodZzcowej. Wydaje sie mozliwe zwolnienie spod
regulacji mniejszych elektrocieptowni o mocy do 7,5 MW.

Nastepny Strona
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