Sygn. akt Il PZ 33/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef wulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krystyna Bednarczyk
SSN Malgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa Huty SA. wt

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego G Z E

0 wydanie tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2006 r,

zazalenia zainteresowanego na pgstanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. akt VI ACz 1659/05,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit zazalenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowanego
G zZ E! SAwG od postanowienia
Sadu Okregowego-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie z dnia
29 kwietnia 2005 r., XVIl Amz 5/05, ktéorym Sad ten uchylit postanowienie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 grudnia 2004 r. w przedmiocie odmowy

wydania tytulu wykonawczego. Zainteresowany zlozyt skarge kasacyjng na to



postanowienie. Postanowieniem z dnia 5 kwietnta 2006 r., VI ACz 1659/05, Sad
Apelacyjny odrzucit te skarge kasacyjna. Sad Apelacyjny zwazyt, ze zaskarzone
postanowienie nie nalezy do orzeczen wymienionych w art. 398" kp.c., a brak
przepisu szczegdlnego, ktory uzasadniatby dopuszczalno$é skargi kasacyjnej.
Wiasciwym srodkiem zaskarzenia od postanowienia Sadu Okregowego z dnia 29
kwietnia 2005 r. jest zazalenie. Przepisy dotyczace postepowania w sprawach z
zakresu regulacji energetyki nie zawierajg przepisu szczegodlnego dopuszczajacego
skarge kasacyjng od postanowien Sgdu drugiej instancji wydanych w postgpowaniu
zazaleniowym, a wiec nalezy stosowaé art. 398" k.p.c. (w zwiazku z art. 479°° § 2
k.p.c.), a wedlug tego przepisu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Na to postanowienie z dnia 5§ kwietnia 2006 r. odrzucajgce skarge kasacyjng
zainteresowany wnidst zazalenie, w kiérym zarzucit naruszenie: 1) "art. 398 § 2
k.p.c.” przez bledne uznanie, ze skarga kasacyjna byla niedopuszczalna, bowiem
zostala wniesiona od prawomocnego postanowienia, a nie - jak twierdzi
zainteresowany - od prawomocnego wyroku, blednie oznaczonego jako
"postanowienie”; 2) art. 398" § 1 w zwiazku z art. 316 .§ 1 k.p.c., art. 354 k.p.c. oraz
art. 325 k.p.c. przez bledne uznanis, ze orzeczenia Sgddw obu instanc)i wydane
bez przeprowadzenia rozprawy w przedmiocie "wydania administracyjnego tytutu
wykonawczego" nie sg w istocie wyrokami pomimo, ze sg to orzeczenia co do istoty
sprawy (rozstrzygaja o zadaniach stron); 3) art. 398" § 1 k.p.c. przez biedne
uznanie, ze: a) Sad Okregowy w wyniku rozpatrzenia zazalenia na postanowienie
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 grudnia 2004 r. w przedmiocie
odmowy wystawienia tytutu wykonawczego powinien wydac orzeczenie niebedace
wyrokiem, na ktére przystugiwalo zazalenie a nie apelacia, b) zaskarzone
orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r. - ze wzgledu na przedmiot
sprawy - nie nalezy do grupy orzeczen wymienionych w tym przepisie; 4) art. 479%
pkt 2 k.p.c. oraz art. 367 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, iz od orzeczenia Sadu
Okregowego w przedmiocie "wydania administracyjnego tytutu wykonawczego®,
wydanego wskutek zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki konczgce postepowanie w sprawie administracyjnej, nie przystuguje
apelacja tylko zazalenie; 5) art. 398" § 1 kp.c. oraz art. 1i 2 § 1 kp.c. przez

uznanie, iz w sprawie, w ktdrej droga sadowa jest w ogéle niedopuszczalna mozna



jednoznacznie wskazadé zgodng z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
forme merytorycznego orzeczenia Sadu pierwszej i drugiej instancii; 6) art. 394 § 1
k.p.c. przez btedne uznanie, iz na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 29
kwietnia 2005 r., niekoriczace postepowania w sprawie (uchylajace postanowienie
Prezesa Urzedu Regulagji Energetyki z dnia 10 grudnia 2004 r. w przedmiocie
odmowy wystawienia tytulu wykonawczego) ani niewymienione w art. 394 § 1
k.p.c., przystugiwato zazalenie, a nie apelacja; 7) art. 1i2 § 1 k.p.c. przez blgdne
uznanie sprawy z wniosku o "wydanie administracyjnego tytutlu wykonawczego" za
sprawe cywilng oraz - w konsekwencji tego - btedne uznanie, iz wia$ciwym
srodkiem zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego z dniu 29 kwietnia 2005 r.
jest zazalenie; 8) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez: a) wskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jako postawy prawnej odrzucenia skargi
kasacyjnej nieistniejacego “art.'398 § 2 k.p.c.", b) pozorne wyjasnienie podstawy
prawnej i faktycznej zaskarzonego postanowienia, c) bledne wskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz "przepisy normujace postgpowanie w
sprawach z zakresu regulacji energetyki nie zawierajg przepisu dopuszczajgcego
skarge kasacyjng od orzeczeri Sadu i instancji w postepowaniu zazaléniowym”,
gdyz - po pierwsze juz przedmiot, w jakim orzekaly Sady wskazuje na to, ze nie
byta to sprawa cywilna "z zakresu regulacji energetyki”, tylko sprawa stricte
administracyjna (o wydanie administracyjnego tytutu wykonawczego), po drugie - w
sprawach dotyczacych egzekucji administracyjnej ani Sad Okregowy, ani Sad
Apelacyjny nie byly w}ééciwe, CO oznacza, ze orzeczenia obu Sadow zapadly w
warunkach niewaznos$ci, d) niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przepisdw, z ktorych miatoby wynika¢ wprost, iz Sad Okregowy
powinien rozpatrzy¢ zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 10 grudnia 2004 r. w formie postanowienia a nie wyroku, €)
pominiecie i nieustosunkowanie sie do podnoszonych przez zainteresowanego
okolicznosci, ze w sprawie zakonczonej orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 29
grudnia 2005 r. zaskarzonym skargg kasacyjng, droga sadowa byla
niedopuszczalna, f) wadliwe wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz "wiasciwym s$rodkiem zaskarzenia postanowienia Sadu

Okregowego z dnia 29 kwietnia 2005 r. jest zazalenie", a w tej sprawie Sad



Okregowy powinien odrzuci¢ =zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu
Regulaciji Energetyki z dnia 10 grudnia 2004 r. z powodu niedopuszczainosci drogi
sadowej, a jezeli Sad pierwszej instancji tego nie zrobit, to Sad Apelacyjny - na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. - powinien uchyli¢ orzeczenie Sadu pierwszej instancji
oraz odrzuci¢ zazalenie z tego samego powodu.

W uzasadnieniu zazalenia zainteresowany wywiodt w szczeg6inoéci, ze
postanowienie Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2005 r. nie konczyto
postepowania w sprawie, gdyz uchylato jedynie postanowienie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 10 grudnia 2004 r. w przedmiocie odmowy wystawienia
tytutu wykonawczego. Postanowienie to nie zostato réwniez wymienione w art. 394
§ 1 pkt 1-11 k.p.c., okreslajacym katalog postanowien, na ktére stuzy zazalenie. Na
to postanowienie w ogdle nie przystugiwato wiec zazalenie, albo tez bylo ono w
istocie orzeczeniem co do istoty sprawy (wyrokiem} i przystugiwata od niego
apelacja, ktéra powinna zostaé rozpatrzona wyrokiem. W ocenie skiadajacego
zazalenie, Sad Okregowy blednie nadat swemu orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2005
r. forme postanowienia, choé zawiera ono rozstrzygniecie co do istoty sprawy,
voewiem nie delyczy wylgcznie kwestil formalinych (procesowych). Prawidiowg formg
orzeczenia w tej sprawie byt wiec wyrok {art. 316 § 1 k.p.c.). Powstaje wobec tego
problem, jaki $rodek zaskarzenia przystuguje stronie w takiej sytuagji. W
orzecznictwie i literaturze utrwalony jest poglad, ze o rodzaju $rodka odwotawczego
decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie forma, jaka sad nadal swemu
rozstrzygnieciu (uchwata potgczonych izb: lzby Cywilnei oraz lzby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1972 r., Il CZP
27171, OSNCP 1973 nr 1, poz. 1). W rozpoznawanej sprawie strona wniosta w
terminie zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, orzekajgcego jako Sad
pierwszej instancji, a srodek ten odpowiadal wymaganiom formalnym. Nie mozna
wigc postawi¢ jej zarzutu wniesienia $rodka zaskarzenia nieadekwatnego do
wydanego orzeczenia. Prowadzi to - zdaniem Zzalgcego sie - do wniosku, ze
zazalenie od postanowienia Sadu pierwszej instancii, ktdrym uwzgledniono
zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, podlegato
rozpoznaniu jako apelacja, a wiec Sad Apelacyjny powinien wydac¢ wyrok a nie

postanowienie. Przepisy nie okreslaja formy, w jakiej powinno zapas¢ orzeczenie w



sprawie z zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w
przedmiocie "odmowy wydania administracyjnego tytutu wykonawczego'. Nie
mozna takze stwierdzi¢, Zze obowigzuje ogdlna zasada, iz zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu jest rozstrzygane przez sady wytacznie w formie
postanowien (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., lll SZP 5/05).
Oznacza to, ze sposdb rozstrzygniecia zalezy od przedmiotu sprawy i powinien byé
kazdorazowo ustalony przez sady. Sady orzekajace w niniejszej sprawie biednie
zafozyly, iz w przypadku, gdy Prezes Urzedu wydat w postepowaniu
administracyjnym (egzekucyjnym) postanowienie w przedmiocie "odmowy wydania
(administracyjnego) tytutu wykonawczego”, to na postanowienie to stuzy zazalenie,
kiore rozpatrywane jest przez Sad. Okregowy na posiedzeniu niejawnym,
postanowieniem, na ktére z kolei stuzy zazalenie rozstrzygane rowniez na
posiedzeniu niejawnym. Wedlug wnoszacego zazalenie, postanowienie Prezesa
Urzedu w przedmiocie odmowy ‘“wydania (administracyjnego) tytutu
wykonawczego" konczy merytorycznie administracyjne postgpowanie przed tym
organem (podobnie, jak decyzja o umorzeniu postepowania z powodu jego
bezprzedmioctowosci), jest zatem rozstrzygnieciem co do istoty sprawy.“¥aki sam
charakter powinno mie¢ zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego (art. 316 § 1 i
325 k.p.c.}). Z tego powodu w niniejszej sprawie orzeczenia Saddéw obu -instancji
powinny zapasc¢ {(gdyby dopusci¢ droge sadowa) w formie wyrokéw, co oznacza, ze
w zainteresowanemu przystuguje skarga kasacyina od orzeczenia Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r., blednie oznaczonego jako "postanowienie".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwsze] kolejnosci wymaga jednoznacznego stwierdzenia, ze
przedmiotem oceny przy rozpoznaniu zazalenia nie jest problem przystugiwania
zazalenia od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2005 r., XVIl Amz
5/05, ktérym Sad ten uchylit postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 10 grudnia 2004 r. w przedmiocie odmowy wydania tytuiu wykonawczego, czy
problem przystugiwania zaZalenia (drogi sadowej) na wskazane postanowienie
Prezesa Urzedu. Te kwestie powinny byé podniesione w Srodku zaskarzenia od
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i byly przedmiotem rozpoznania w

postanowieniu Sadu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r. Mogly sie one staé



przedmiotem oceny Sadu NajwyzZszego przy rozpoznaniu $rodka zaskarzenia od
tego postanowienia Sadu Apelacyjnego, do czego jednak nie doszio, gdyz skarga
kasacyjna zostata odrzucona. Sad Najwyzszy rozwaza wiec jedynie trafnos¢ tego
odrzucenia skargi kasacyjnej, a opiera sie ono na do$¢ prostym zatozeniu, ze
zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. (ktéry ma zastosowanie w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, gdyz nie wylacza go szczegdlna regulacja art. 479 § 2
k.p.c.), skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sgd drugiej instancii
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie. Postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r. nie jest z pewnoscig postanowieniem
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania. Skarga kasacyjna
przystugiwataby od niego tylko w przypadku, gdyby uznaé, ze w istocie jest to
wyrok oddalajacy apelacje. Trafnie zalacy sie¢ wywodzi, ze o rodzaju Srodka
odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia, a nie forma, jakg sad nadat
swemu rozstrzygnieciu (por. w szczegolnosci uchwate potgczonych Izb: |zby
Cywilnej oraz lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 1972 1, lil CZP 27/71, OSNCF 1973 nr 1, poz. 1, wediug ktorej w razie
odrzucenia pozwu wyrokiem $rodek odwotawczy podlega rozpoznaniu jako
zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwat go rewizjg [apelacjg]; nie moze by¢
jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2
k.p.c.). Oznacza to, ze skarga kasacyjna przystugiwata od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2005 r. tytko wéwczas, gdyby uzna¢, ze w istocie
jest to wyrok. To z kolei zalezy od oceny, czy postanowienie Sadu Okregowego z
dnia 29 kwietnia 2005 r. jest w istocie wyrokiem, od ktérego przystugiwata apeiacja.

Problem ten byt w ostatnim okresie przedmiotem dwoch uchwat Sadu
Najwyzszego i na jedng z nich powoctano sie w zazaleniu. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednak odwolta¢ sie do wykiadni przedstawionej w uchwale z dnia 8 marca
2006 r., Il SZP 1/06 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 224), wediug ktorej Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw rozstrzygajac na podstawie art. 479°" pkt 2 k.p.c.
zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
wydane na podstawie art. 85 w zwiazku z art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 21 lipca 2000

r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852 ze zm.) wydaje orzeczenie w



formie postanowienia po przeprowadzeniu rozprawy; na powyzsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze
z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego nie wynika wprost, w jakiej formie
powinno zapas$¢ rozstrzygnigecie sadu rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu. Zastosowanie majg wiec ogdine zasady dotyczgce postepowania
przed sadem pierwszej instancji. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dla
orzeczen merytorycznych w procesie postaé wyroku. Wyrokiem sad orzeka o
przedmiocie procesu, czyli o roszczeniu zgloszonym przez powoda w powddztwie,
wypowiadajgc sie 0 jego zasadnosci lub bezzasadnosci. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, iz sgd moze wydac wyrok jedynie w przypadkach wyraznie przewidzianych
w przepisach ustawy. Natomiast zgodnie z art. 354 k.p.c., jezeli Kodeks nie
przewiduje wydania wyroku lub nakazu zaptaty, sad wydaje postanowienie.
Orzeczenie sadu ma zatem postaé postanowienia, jezeli nie jest wymagane
wydanie wyroku. Skoro Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga wydania
wyroku w sprawie zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu, to wias€iwe jest
wydanie rozstrzygniecia w formie postanowienia. Przemawia za tym-réwniez
okoliczno$c, iz zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu nie jest pozwérn, choé
jego wymogi formalne sg do pozwu zblizone. Stanowisko to jest zgodne Z zasada,
wedtug ktérej wlasciwg formg rozstrzygania zazalen w procesie cywilnym, w tym
zazalen na postanowienia organu antymonopolowego lub organdw regulacyjnych,
jest forma postanowienia. W przeciwnym razie, wynikajace miedzy innymi z art.
479°" oraz art. 479% k.p.c., rozroznienie miedzy odwotaniem od decyzji Prezesa
Urzedu, ktére jest odpowiednikiem pozwu, a zazaleniem na jego postanowienie,
utracitoby sens. Dlatego Sad Najwyzszy uznal, ze skoro rozstrzygniecie Prezesa
Urzedu ma charakter wpadkowy, to przystuguje od niego zazalenie, ktore jest
rozpoznawane przez sad pierwszej instancji postanowieniem. W istocie takie samo
rozumowanie przedstawit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 stycznia 2006 r., Il
SZP 5/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 256), zgodnie z ktdra rozstrzygniecie przez
sad o =zasadno$ci zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentéw, wydane w trybie. art. 106 § 1 i 5 Kodeksu
postgepowania administracyjnego w zwigzku z art. 57 ust. 2 oraz art. 57

ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo Telekomunikacyjne, Dz.U. Nr 73,



poz. 852 ze zm.) nastepuje w formie wyroku. W tej sprawie doszio bowiem do
zaskarzenia szczegolnego rodzaju postanowienia Prezesa Urzedu, a mianowicie
przedstawiajacego na podstawie art. 106 § 5 k.p.a. stanowisko, bedace nie tylko
procedurainym warunkiem podjecia decyzji, lecz takze wigzgce przy jej wydaniu. Z
tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze od takiego merytorycznego rozstrzygniecia
(cho€ ma ono forme postanowienia) przystuguje odwotanie do sadu, rozpoznawane
w formie wyroku.

Z tej wykiadni wynika wiec, ze jezeli rozstrzygniecie Prezesa Urzedu ma
charakter formalnoprawny (procesowy, wpadkowy), to przystuguje od niego
zazalenie (art. 479 pkt 2 k.p.c.), ktdre jest rozpoznawane przez sad pierwszej
instancji postanowieniem, a jezeli. ma charakter merytoryczny (co do istoty sprawy),
to przybiera forme decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie (art. 479* pkt 1 k.p.c.)
rozpoznawane przez sad pierwszej instanciji wyrokiem. Takag zasade nalezy odniesé
do rozpoznawanego zazalenia, a wiec ocena jego zasadno$ci zalezy od analizy
charakteru rozstrzygniecia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 grudnia
2004 r. w przedmiocie odmowy wydania tytutu wykonawczego. Jezeli bylo to
rozstrzygnigcie merytoryczne (co do istoty sprawy, jak iwierdzi zalacy sie), to sad
pierwszej instancji powinien wydaé orzeczenie w formie wyroku, od ktdrego
przystugiwata apelacja. Jezeli natomiast bylo to rozstrzygniecie o charakterze
procescwym, to sad pierwszej instancji powinien w jego przedmiocie wydacé
postanowienie. Rozstrzygniecie Prezesa Urzedu zapadio w formie postanowienia, a
podkreslenia wymaga, ze byla to forma adekwatna i wynikajaca z powotanych
przez Prezesa przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 17 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 1991
r. Nr 36, poz. 161 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954
ze zm.), o ile przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej, rozstrzygniecie i zajmowane
przez organ egzekucyjny lub wierzyciela stanowisko w sprawach dotyczacych
postgpowania egzekucyjnego nastepuje w formie postanowienia. Przepis ten
przesgdza, ze wszelkie rozstrzygnigcia | zajmowane przez organ egzekucyjny lub
wierzyciela stanowiska w sprawach dotyczapych postepowania egzekucyjnego
majg, charakter forma[noprawny (procesowy) chyba Ze mozna wskazac przepis (a

takiego zalacy sie nie  wskazuje), wedtug ktorego nalezy wyda¢ decyzie. W



postepowaniu egzekucyjnym w administracji stosuje sie bowiem przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 18 ustawy), a wedtug art. 104 k.p.a., organ
administracji publiczne) zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy
Kodeksu stanowig inaczej (§ 1), a decyzje rozstrzygaja sprawg co do jej istoty w
catosci lub w czeéci albo w inny sposob konicza sprawe w danej instanciji (§ 2).
Skoro wiec rozstrzygnieciu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 grudnia
2004 r. w przedmiocie odmowy wydania tytulu wykonawczego nadano zgodng z
prawem forme postanowienia to nalezy trakiowaé Je Jjako dotyczace
poszczegdinych kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nierozstrzygajace
o istocie sprawy w rozumieniu art. 123 § 2 k.p.a. Przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji nie mogg bowiem stanowi¢ materialnoprawnej
podstawy do wydania przez organy administracji rozstrzygnie¢ w postaci decyzji
administracyjnych (tak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca
2000 r., IV SA 2596/97, LEX nr 54732). Do postanowien Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, od ktérych stuzy zazalenie (art. 17 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji), stosuje sie odpowiednio przepisy o odwotlaniu do
Sgdu Okregowego, z tym ze zazalenie wnosi sic w terminie 7 dni (art. 30 ust. 4
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm. oraz art. 479*° pkt 2 k.p.c.). Sad pierwszej
instancji rozstrzygnat wiec we wilasciwej formie postancwienia, a to przesadza, ze
rowniez wlasciwg forme postanowienia nadat swemu rozstrzygnieciu Sad
Apelacyjny (postanowienie z dnia 29 grudnia 2005 r.). To z kolei oznacza, ze od
tego postanowienia skarga kasacyjna nie przystuguje, gdyz nie jest to orzeczenie
wymienione w art. 398" § 1 k.p.c. Jest to zgodne z ogdinym systemem (modelem)
Srodkow zaskarzenia uregulowanym:w Kodeksie postepowania cywilnego. W
rozpoznawanej sprawie postepowanie sadowe dotyczy bowiem postepowania
egzekucyjnego (w szerokim tego stowa znaczeniu). W postepowaniu egzekucyjnym
obowiazuje natomiast zasada wynikajaca z art. 767 § 2 k.p.c., wediug ktérego na
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