Sygn. akt [ CKN 879/99

POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 1999 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Z. Strus
Sedziowie: SN -B. Czech
SN - M. Kocon {spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 1999 r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania

od decyzji Pfezesa Urzedu Regulacii Energetyki
zamteresowany Zaklad Energetyczny

0 zatwierdzenie taryfy

na skutek kasacji powoda

od postaﬁowierﬁa Sadu Okregowego w Warszawie
zdma 11 maja 19991, sygn. akt XVII Ame 18/99

postanawia:

oddali¢ kasacje i zasadzi¢ od

na rzecz Prezesa



Urzedu Regulacji Energetyki 500 zt (pigcset) kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 Iutego 1999 r., zapadla w trybie art. 47 ustawy z dnia
10 kwietma 1977 r. ~ Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), zwane]
dalej | Prawo energetyczne”, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE)
zatwierdzit taryfe dla energu elektryczne) ustalona przez Zakiad Energetyczny
z siedzibg w
Odwotanie od tej decyzji zlozyt jeden z odbiorcow energn elektrycznej,
a mianowicie
W ktore Sad Okregowy w Warszawie — sad antymonopolowy
postanowieniem z dnia 11 maja 1999 r. odrzucit. U podioza tego rozstrzygniecia
legto zapatrywanie prawne, ze odbiorca energii elektryczne] nie jest strona
postepowania toczacego sie w trybie art. 47 Prawa energetycznego, a co za tym
1dzie, nie ma legitymacji procesowej do ztozenia odwotania od zapadlej w tym
trybie decyzji Prezesa URE zatwierdzajacej taryfe dla tej energii.
Kasacja
oparta na obu podstawach z art. 393" - zawiera zarzut
naruszema art. 30, 45 1 47 Prawa energetycznego oraz art. 28, 7 110 kpa, a takze
art. 479°'kpc, [ zmierza do uchylemia zaskarzonego postanowienia oraz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajac sprawg w przytoczonych granicach kasacii (art. 393''k.p.c.), Sad
Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
[stota przytoczonych zarzutéw sprowadza sie do kwestionowania terminu

Strona” w postgpowaniu administracyjnym.



Bledme skarzacy rozumie termin , strona” w postgpowaniu administracyjnym.
Pojecie ,strony”, a wigc podmiotu, ktéremu w tym postepowaniu przyshiguje
szczegodlna pozycja procesowa 1 zwigzana z tym ochrona procesowa, zostato oparte
wart. 28 k.p a. na prawne] kategorii interesu prawnego.

Kategoria mteresu prawnego, na ktorej jest oparta legitymacja procesowa
w postepowantu administracyjnym, nalezy do prawa materialnego. W przepisach
szeroko wmowanego prawa materialnego (administracyjnego, finansowego, prawé
pracy 1 prawa cywilnego) musi znajdowa¢ sie norma lub normy prawne
przewidwace w okreslonym stanie faktycznmym t w odmesieniu do okreslonego
podmictu mozliwos¢ wydania decyzji administracyjnej (lub postanowienia). Moze
to by¢ zardwno norma uprawniajgca, jak 1 zobowiazujaca okreslony podmiot. Taka
przewidzzana w przepisach prawa materialnego mozliwosé (czy obowiazek)
konkretyzac)i uprawnien 1 obowiazkéw okreslonego podmiotu ozmacza, ze interes
prawny w rozumieniu art. 28 kpa to w istocie zwiazek miedzy sfera
mdywidualnych praw 1 obowigzkow okreslonego ‘podmiotu a  sprawa
administracyjna, w ktore; taka konkretyzacja uprawnien 1 obowigzkéw moze
nastapic, 1 - w konsekwencyi - decyzjg administracyjna, stanowiacg rozstrzygnigcle
sprawy, czyli autorytatywne ustalenie tych uprawnien 1 obowiazkéw. Zgodnie z tym
przepisem strong postepowania administracyjnego jest tylko ten podmiot, ktorego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy to postepowanie.

Powyzsza egzegeza terminu ,,strona” prowadzi do wniosku, ze strona jest
tylko ten podmuot, ktérego wiasny interes prawny lub obowiazek podlega
konkretyzacjl w postepowaniu administracyjnym. Ponadto interes prawny, ktorego
istnienie warunkuje przyznanie podmiotowl przymiotu strony w okreslone) sprawe,
musi bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej tego podmiotu. Brak bezposredniosct
wptywu sprawy na sfere prawna podmiotu nie pozwala na uznanie jego za strong.

Kwesti¢ interesu prawnego (a nie tylko faktycznego, do ktdrego w istocie
rzeczy odwotuje sie skarzacy) podmuotu rozstrzygajacg © przyznaniu jemu
przymiotu strony w sprawie toczacej si¢ w trybie art. 47 Prawa energetycznego



okreslaja przepisy tego prawa. Racje zas ma Sad Okregowy — sad antymonopolowy,
ze z przepisOw Prawa energetyczmego taki interes prawny odbiorcy energi
elektryczne) nie wymka. Niepodobna bowiem na gruncie tych przepiséw upatrywac
bezposrednio$ci wptywu sprawy toczacej sie w txybie. art. 47 Prawa energetycznego
na sfer¢ prawng odbiorcy energi.

W rezultacie, odbiorca energii elektrycznej nie ma legitymacji procesowej do
wniesienia  odwolanta do Sadu Okrggowego w  Warszawie -  sadu
antymonopolowego /art. 479° k.p.c./ od decyzji Prezesa URE, wydanej w trybie art.
47 Prawa energetycznego, zatwierdzajacej taryfe tej energii.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekl na podstawie art. 393" k.p.c. jak

w sentencji postanowienia.

er



