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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2007 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SO Bolestaw Wadowski

Protokolant: asystent s¢dziego Agnieszka Spurek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2007 r. w Warszawie
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przeciwko Prezesowl Urzedu Regulacyi Energetyki

przy udziale zainteresowanego P -O SAwW

na skutek odwolaniz od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 maja 2006,
odmawiajacepo wszezgcla postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Prezesa
Urzedu Regulacy Energetyki z dnia 10 lutego 2006r.
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XVII AmE 119/06

Uzasadnienie

Dnia 22 maja 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany w dalszej czgsci
niniejszego uzasadnienia ,,Pozwanym™) po rozpatrzeniu wspdinego wniosku z dnia 28
kwietnia 2006 r przedsigbiorstw energetycznych:

1) E S.A. z siedziba w K ,» ul. , K )
2) K E E S.A. z siedziba w G , ul.
G ,
3N L S.A. z siedziba w L ,ul. \ L s
4 L Z E S.A.zsledzibawl  ,ul , L .,
5) R Z E S.A. z siedziba w R , ul. .,
R ,
6) S S.A. z siedzibg w W , ul, .
W ;
N 7 E B S.A. z siedzibg w B , ul. \
B >
8) Z E W -T S.A. z siedzibg w W , ul. .
W >
9 Z E . O R -K v S.A. z siedzibg w S
, Al , S »
10)}Z K E S.A. z siedzibg w Z , ul. ,
z ,
INHE S.A. zsiedzibaw P .. ,» ul. , P ,
12)Z E E AT S.A. zsiedzibaw i  ,ul. ,

zwanych dalej Powodami, o stwierdzenie niewaZznosci decyzji Pozwanego z dnia 10 lutego
2006 r. Nr DPK-7102-14(5)/2006 zatwierdzajacej Instrukcje Ruchu i Eksploatacji Sieci
Przesylowej (zwang dalej ,,IRIESP”) wydal Decyzje o odmowie wszczgcia postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 10 lutego 2006 r. Nr DPK-7102-14(5)/2006
(dalej Decyzja z dnia 22 maja 2006 r.)

Pismem z dnia 08 sierpnia 2006 r. jeden z Powodow tj. Z K
E S.A., z siedzibg w 7 cofneta odwotanie od Decyzji Pozwanego.
Pozwany w uzasadnieniu Decyzji z dnia 22 maja 2006 r. wskazala, ze zostala ona
wydana w postgpowaniu administracyjnym, ktoérego strong byl jedynie P -O S.A.

(dalej Zainteresowany), czyli przedsiebiorstwo, ktore zostalo wyznaczone decyzjg Pozwanego
jedynym operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i jednoczednie zostalo zobowiazane na mocy konkretnego przepisu
prawa materialnego (art. 9g ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne) do okre§lonego zachowania,
czyli do przedtozenia do zatwierdzenia Pozwanemu stosownej tresci IRiESP,

Pozwany argumentuje, ze postgpowanic w sprawie zatwierdzenia IRIESP nie
dotyczylo w sposéb bezposredni interesu prawnego ani obowigzku zadnej innej osoby
fizycznej lub prawnej, ani tez jednostki organizacyjnej poza Zainteresowanym. Dlatego
jedynie Zainteresowanemu mozZna przypisaé interes prawny, ktory zostat skonkretyzowany w
decyzji Pozwanego z 10 lutego 2006 r. Na tej podstawie Pozwany uznal, ze w postepowaniu o



zatwierdzenie IRIESP Powodowie nie mogli by¢ strong w rozumieniu art. 28 k.p.a. Pozwany
przyznal, ze zatwierdzenic IRIESP nie bylo dla Powoddow faktem oboj¢tnym, jednak nie
dotyczylo bezposrednio ich sfery prawnej, poniewaz decyzja z dnia 10 lutego 2006 r. nie
rozstrzyga o ich prawach i obowiazkach wprost. Dlatego Powodowie w postgpowaniu w
sprawie zatwierdzenia decyzji z dnia 10 lutego 2006 r. mogli mie¢ jedynie interes faktyczny
tj. byé¢ bezposrednio zainteresowanymi trescia IRIESP. Jednak interesu faktycznego nie
mozna utozsamiaé z interesem prawnym. Pozwany uznal, przytaczajac orzecznictwo z
przedmiotowego zakresu, iz w te] sprawie nie istnieje przepis prawa materialnego stanowiacy
podstawe interesu lub obowiazku Powodéw. Diatego Pozwany uznal, iz brak jest przestanki
formalno prawnej warunkujacej dopuszczalno$¢ wszezgcia postgpowama o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 10 lutego 2006 r., poniewaz zaden z Powodéw nie moze by¢
uznany za strong posigpowania,

Majac powyzsze na wzgledzie dnia 22 maja 2006 r. Pozwany podjat decyzj¢ o
odmowie wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci swojej decyzii z dnia
10 lutego 2006 r. (Dalej Decyzja Pozwanego).

Od wydanej Decyzji Pozwanego odwolanie w ustawowym terminie wniesli
Powodowie

Powodowie zaskarzyli Decyzj¢ Pozwanego w calosci zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego:
(1) art. 28 k.p.a. poprzez jego bledng wykladnie i zastosowanie prowadzace do
nieprzyznania Powodom przymiotu strony w postgpowaniu, a przez to do
odmowy wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Z 10 lutego 2006 r.;
(ii) art. 6, 7, 8 k.p.a. poprzez zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia kwestii
przyznania Powodom przymiotu strony w postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z 10 lutego 2006 r.;
II. przepiséw prawa materialnego
(1) art. 9g ust. 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jednolity: Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 — ,,Prawo energetyczne”) poprzez
brak jego zastosowania prowadzacy do nieprzyznania Powodom przymiotu
strony w postgpowantu o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 10 lutego 2006 1.
W zwiazku z powyzszymi zarzutami Powodowie wnieéli o:
- uchylenie Decyzji Pozwanego w calosel
- zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw kosztéw postepowania wedtug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania Powodowie twierdza, Ze postgpowanie w sprawie
zatwierdzenia IRiESP dotyczy nie tylko interesu prawnego i obowigzkéw Zainteresowanego,
poniewaz Decyzja Pozwanego zatwierdzajaca IRIESP naklada roéwniez obowiazki na kazdego
z Powodéw jako operatora systemow dystrybucyjnych. Powodowie swéj interes prawny
wywodza z art. 9g ust. 5 Prawa energetycznego, na podstawie, ktérego kazdy z nich jest
zobowiazany do opracowania, przediozenia Pozwanemu i stosowania instrukcji ruchu i
eksploatacji sieci dystrybucyjnej (IRiESD), w ktérej musi uwzgledni¢ wymagania okreélone
W opracowanej przez Zainteresowanego i zatwierdzone] przez Pozwanego IRiESP. Stad



zdaniemt Powodéw, kazdy z nich ma bezposredni interes prawny w uksztaltowaniu i
zatwierdzeniu IRIESP, a zatem powinien zosta¢ uznany przez Pozwanego za strong w
postgpowaniu o zatwierdzenie IRiESP.

Powodowie wskazuja, ze przepis art. 9g ust. 9 w zwiazku z art. 9g ust. 5 Prawa
energetycznego nakazuja by w terminie 60 dni od dni ogloszenia w Biuletynie Urzedu
Regulacji Energetyki zatwierdzonej IRiESP (3j. od dnia 15 lutego 2006 r.) kazdy z Powodow
opracowal i1 przedlozyl do zatwierdzenia Pozwanemu swoich IRiESD, ktére muszg
uwzglednia¢ wymogi IRIESP. Jak argumentujg Powodowie skoro art. 9g ust. 7 Prawa
energetycznego stanowi przepis prawa materialnego zobowigzujacy zainteresowanego do
okreslonego zachowania (przediozenia do zatwierdzenia IRiESP), przez co Zainteresowany
jest strong takiego postgpowania, to analogicznie przepis art. 9g ust. 9 Prawa energetycznego
jest przepisem materialnym zobowigzujacym Powodow do okre$lonego zachowania
(uwzglednieni w IRIESD wymogdw okreslonych w IRIESP) przez co Powodowie posiadaja
przymiot strony réwniez w postepowaniu o zatwierdzenie IRiESP,

Przytaczajac wypowiedzi doktryny Powodowie wskazujg tez, iz nawet gdyby przyjaé
hipotetycznie, iz postgpowanie o zatwierdzenie IRiESP dotyczylo jedynie poérednio ich
intereséw prawnych to i tak mieliby oni interes prawny w sprawie na podstawie prawa
refleksowego, skoro prawo podmiotowe wykonywane przez Zainteresowanego prowadziloby
do naruszenia nieobojetnych dla intereséw Powodéw norm prawa przedmiotowego
(okre§lonych w art. 9 ust. 5 Prawa energetycznego). Powodowie zarzucaja Pozwanemu, iz w
ogole pominal w Decyzji istnienie przepisu art. 9g ust. 5 Prawa energetycznego, ktory wediug
Powodow jest przepisem prawa materialnego bedacym podstawa do skutecznego zadania
przez Powodéw ochrony ich intereséw prawnych. Powodowie uwazaja, Ze przepis art. 9g ust.
2 Prawa energetycznego wprowadzajacy obowiazek konsultacji projektu IRIESP =z
uzytkownikami systemu, w tym z Powodami, stanowi jedynie dodatkowe potwierdzenie, iz
Powodowie maja interes prawny ,,w uksztaftowaniu mechanizméw bilansowania systemu i
zarzqdzania ograniczeniami systemowymi”, co oznacza, Ze powinni by¢ strong postgpowania
o zatwierdzenie IRIiESP. Dodatkowo Powodowie podnosza, iz operatorzy systeméw
dystrybucyjnych, ktérych w Polsce jest 14, podobnie jak operator systemu przesylowego, sq
podmiotami prowadzacymi dziatalno$é koncesjonowana, co oznacza, ze stanowig szczegdlna
grupe uzytkownikéw systemu, odpowiedzialnych za ruch systemu dystrybucyjnego,
bezpieczenstwo jegoe funkcjonowania, jak réwniez za uwzglednienie w JIRIESD wymagan
okre§lonych w IRiESP. Ma to zdaniem Powodéw wskazywaé, iz bledne jest stanowisko
Pozwanego, wedlug ktorego, gdyby wszyscy uzytkownicy systemu mieli prawa strony w
postgpowaniu o zatwierdzenie IRIiESP, to prowadzenie i zakonczenie takiego stepowania
byloby niemozliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie Powodowie w odwolaniu twierdzg, ze Pozwany
dokonal nieprawidlowej i niezasadnej wykladni przepisu art. 28 k.p.a. doprowadzajac do
nieprzyznania Powodom statusu strony w postgpowaniu o zatwierdzenie IRIESP
zakoniczonym decyzja z dnia 10 lutego 2006 r. jak réwniez w postgpowaniu wszezgtym przez
Powodow Wnioskiem o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 10 lutego 2006 r.,
zakonczonym Decyzja Pozwanego. Oznacza to zdaniem Powodéw, iz Pozwany naruszyl
razaco art. 28 k.p.a. pozbawiajac Powodéw ochrony swoich intereséw prawnych. Dodatkowo
Powodowie w odwolaniu wskazuja, ze z uwagi na to, ze Pozwany wydal Decyzje w
sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa administracyjnego,
bezpodstawnie odmoéwil wszczgcia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia



10 lutego 2006 r., co stanowi razace naruszenie szeregu zasad ogdlnych posterowania
administracyjnego, a w tym: '

- zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 6 k.p.a.

- zasady kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa w postgpowaniu oraz zasady

prawdy obiektywnej i zasady uwzgledniania interesu spolecznego i shusznego interesu

obywateli (art. 7 k.p.a.); oraz

- zasady poglebiania zaufania obywateli do organow Panstwa wyrazone) w art. 8 k.p.a.
Jak twierdza Powodowie fakt naruszenia tych zasad jest wystarczajaca podstawg do uchylenia
zaskarzonej Decyzji Pozwanego.

Dnia 30 sierpnia 2006 r. Pozwany przediozyt odpowiedZ na odwolanie Powodow, w

ktorym wniost o oddalenie odwotania. Pozwany po analizie zarzutdw zawartych w odwolaniu
nie znalaz} podstaw do uchylenia swojej decyzji i podtrzymal stanowisko zaprezentowane w
zaskarzonej Decyzji z dnia 22 maja 2006 1.
Pozwany powt6rzyl swoje stanowisko, ze Powodowie nie posiadaja statusu strony
postgpowania administracyjnego dotyczacego zatwierdzenia IRiIESP, a w zwiazku z tym nie
moga skutecznie domagaé si¢ wszczecia posigpowania w  przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci Decyzji Pozwanego zatwierdzajace] IRIESP. Pozwany niec zgadza si¢ ze
stanowiskiem przedstawionym w odwolaniu Powodoéw, iz przepis art. 9g ust. 5 Prawa
energetycznego jest przepisem prawa materialnego przesadzajacym o istnieniu interesu
prawnego po stronie Powodéw w postgpowaniu o zatwierdzenie IRIESP. Zdaniem
Pozwanego celem regulacji zawarte] w art. 9g ust. 5 Prawa energetycznego jest
uwzglednienie przez operatordw systeméw dystrybucyjnych w opracowywanych przez siebie
IRIESD postanowien IRiESP, w taki sposéb, aby mozliwe bylo prowadzenie niezawodnego
fizycznego sterowania ruchem sieci dystrybucyjnej, przy jednoczesnym zachowaniu
odmiennosci sposobu funkcjonowania podmiotéw na poziomie prowadzenia dziatalnosci za
pomoca sieci dystrybucyjnej i za pomoca sieci przesylowe;j.

Pozwany wskazuje, iz ustawodawca przyjal okreslony system funkcjonowania rynku
energetycznego, ktéry zaklada wyrazny podziatlu zakresu dziatania oraz zakresu obowiazkoéw
cigzacych na Zainteresowanym oraz na operatorach systemow dystrybucyjnych, ktérych
zadania wykonuja Powodowie. Brak jest zatem w ocenie Pozwanego uzasadnienia dla
dopuszczenia Powoddéw do postgpowania w sprawie zatwierdzenia JRIESP. Pozwany
wskazuje, ze ustawodawca zapewnil uzytkownikom systemu mozliwo$¢ reprezentowania
swoich intereséw poprzez zgloszenie, na zasadach okreslonych w art. 9g ust. 2 ustawy —
Prawo energetyczne, uwag do projektu IRiESP, ktére nastepnie na podstawie art. 9g ust. 7 i
ust. 9 ustawy sg przedstawiane przez operatora systemu Pozwanemu wraz z informacja o
sposobie ich uwzglednienia. Taka konstrukcja prawna zdaniem Pozwanego wylacza
mozliwos¢ przyznania przymiot strony Powodom w postgpowaniu o zatwierdzenie IRIiESP.
Pozwany podtrzymujac swoje stanowisko zaprezentowane w Decyzji z dnia 22 maja 2006 r.,
stwierdza, ze na podstawie art. 61 § 1 i art. 28 k.p.a. wszczgcie postgpowania
administracyjnego na wniosek strony jest mozliwe jedynie wowczas gdy zadanie zostanie
wniesione przez podmiot do tego uprawniony tj. posiadajacy status strony postepowania. Z
uwagi na to, Ze zdaniem Pozwanego Powodowie nie posiadali statusu strony w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci IRIESP, Decyzja z 22 maja 20006 r. odméwil wszczgcia
postepowania.



Dnia 5 wrze$nia 2006 r. w ramach odpowiedzi na odwolanie Powodéw, obszeme
stanowisko przedstawil Zainteresowany. Zainteresowany przedstawil zasady funkcjonowania
rynku energetycznego w Polsce z uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z czlonkostwa
Polski we Wspdlnocie Europejskicj. Zainteresowany przedstawil tez tlo historyczne
przyjetych rozwiazan oraz zakladane cele regulacyjne lezace u podstaw przyjmowanych
rozwigzan regulacyjnych. Zainteresowany przychylit si¢ do stanowiska Pozwanego
odmawiajacego Powodom przymiotu strony w postgpowaniu w sprawie zatwierdzenia
IRIESP. Zainteresowany zwraca uwage, iz Powodowie mieli mozliwo$¢ zglaszania swoich
uwag w trybie art. 9g ust. 2, co tez uczynili. Jednak uwagi te miaty charakter konsultacji, co
oznacza, ze nie byly wiazace dla Pozwanego. Odnoszac si¢ do stanowiska Powodow
zaprezentowanego w odwotaniu, ktdrzy swdj interes prawny, a tym samym przymiot strony
wywodza z art. 9g ust. 5 Prawa energetycznego, Zainteresowany stwierdza, iz art. 9g ust. 5
nie jest przepisem prawa materiainego dajacym podstawe do wniesienia srodka zaskarzenia i
tym samym nie mozna z niego wywodzi¢ interesu prawnego po stronie Powodow.
Dodatkowo Zainteresowany przywotal uwagi zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy Prawo
energetyczne majagce wskazywa¢ na brak woli ustawodawcy dla przyznania
przedsigbiorstwom dystrybucyjnym (Powodom) przymiotu strony w postgpowaniu w sprawie
zatwierdzenia IRIESP. Zdaniem Zainteresowanego Powodowie nie moga by¢ strona
postgpowania przed Pozwanym w sprawie zatwierdzenia IRiESP.

Sad Ochrony Konkurencii i Konsumentéw zwazyl, co nastepuie,

Odwolanie jest nieuzasadnione.
Sad podzielil w sprawie w catosci stanowisko Pozwanego przedstawione w Decyzji z dnia 22
maja 2006 r.

Sad podziela stanowisko Pozwanego, iz w swietle art. 28 k.p.a., oraz w $wietle
przepisOw ustawy Prawo energetyczne Powodom nie moze by¢ przyznany status strony w
postgpowaniu o zatwierdzenie IRIiESP. Pojecie strony w postepowaniu administracyjnym
bylo od wielu lat przedmiotem orzecznictwa sadéw administracyjnych, sadéw powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego. Bogate w tym zakresie orzecznictwo oraz liczne glosy doktryny
ustality kryteria, jakie podmiot musi spemi¢ by zosta¢ uznanym za strone postepowania
administracyjnego. Co jednak, jak trzeba podkreslié, nie przesadza o mozliwych
watpliwosciach w konkretnych przypadkach. Art. 28 k.p.a. stanowi, ze ,.Strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiqzek.” Dla ustalenia interesu prawnego
danego podmiotu, przepis prawa powszechnie obowigzujacego powinien przyznawaé temu
podmiotowi prawa skutecznego zadania czynnosdci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej$
potrzeby, albo tez prawa Zzadania zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych
z potrzebami danego podmiotu. Powodowie nie wskazali zadnego przepisu prawa
powszechnie obowigzujacego, ktéry dawalby im prawo zaskarzenia decyzji o zatwierdzeniu
przez Pozwanego IRIESP, a tym samym stanowil podstawe do przyznania Powodom statusu
strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Zdaniem Sadu przepisem takim nie moze by¢ wskazywany
art. 9g ust. 5 ustawy Prawo energetyczne. Z przepisu tego nie wynika mozliwoé¢ zaskarzenia
IRiESP, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do zadania wszczeci postepowania przed
Pozwanym. Decyzja Pozwanego o zatwierdzeniu IRIESP nie jest dla Powoddéw faktem
obojgtnym. Jednak jak trafnie wskazuje Pozwany w uzasadnieniu Decyzji z dnia 22 maja




2006 r., dotyczy ona interesow faktycznych Powoddw, ktorych nie mozna utozsamial z
interesem prawnym. "

Rzeczywiscie jak twierdza Powodowie, art. 9g ust. 5 Prawa cnergetycznego, na
podstawie, ktorego kazdy z Powodoéw jest zobowigzany do opracowania, przedlozenia
Pozwanemu i stosowania instrukcji ruchu i eksploatacji sieci dystrybucyjnej (IRiESD), w
ktérej musi uwzgledni¢ wymagania okresione w opracowanej przez Zainteresowanego i
zatwierdzonej przez Pozwanego IRiESP, naklada na Powoddéw  okreslone obowiazki
wynikajace z Decyzji Pozwanego o zatwierdzeniu IRIESP, a tym samym dotyczy ich interesu.
Na tej podstawie Powodowie twierdza, 2ze powinien im by¢ przyznany status strony w
postepowaniu o zatwierdzenie IRIESP. Jednak przepis art. 9g ust. 5 ustawy — Prawo
energetyczne nie moze byé rozpatrywany w oderwaniu od innych przepiséw ustawy Prawo
energetyczne oraz w oderwaniu od catego systemu funkcjonowania rynku energetycznego w
Polsce, jaki zostal ustalony przez ustawodawce w drodze przepisow powszechnie
obowiazujacych tj. ustaw i rozporzadzen.

Interes prawny Powoddéw i mozliwo$¢ jego ochrony zostal przez ustawodawce
zabezpieczony w ten sposdb, ze majg oni mozliwosé zgloszenie, na zasadach okreslonych w
art. 9g ust, 2 ustawy — Prawo energetyczne, uwag do projektu IRiESP, ktore nastgpnie na
podstawie art. 9g ust. 7 i ust. 9 ustawy s przedstawiane przez operatora systemu Pozwanemu
wraz z informacja o sposobie ich uwzglednienia, Pozwany pelni tu swoistg role niezaleznego
dla Powodow oraz Zainteresowanego arbitra, ktéry w ramach postgpowania o zatwierdzenie
IRIESP musi oceni¢ czy uwagi zgloszone przez Powodéw zostaly w nalezyty sposob
rozpatrzone przez Zainteresowanego. Pozwany dokonuje zatwierdzenia IRiESP dopiero po
szczegblowym przeanalizowaniu tre$ci uwag zglaszanych przez Powodow i sposobu ich
uwzglednienia, przy czym uprawniony jest do zadania uwzglednienia uwag dotychczas nie
wprowadzonych do IRIESP. Zdaniem Sadu przyj¢ta przez ustawodawce konstrukcja nie
pozwala na przyznanie Powodom statusu strony na efapie -postgpowania w sprawie
zatwierdzenia IRiESP. Pojecie “interes prawny", uzyte w art, 28, rozumiane w bezposrednim
znaczeniu tego pojecia oznacza interes oparty na prawie lub chroniony przez prawo. Tres¢ art.
9g ust. 2 oraz art. 9g ust. 7 ustawy — Prawo energetyczne, zdaniem Sadu jednoznacznie
wskazuja, Zze ustawodawca przewidzial inng formg¢ ochrony prawnych interesow oraz
obowigzkéw Powoddw niz przyznanie im statusu strony w postgpowaniu o zatwierdzenie
IRIiESP. Przeciwne twierdzenie prowadzi do tego, Ze zamieszczenie w ustawie przepiséw art.
9¢ ust. 2 oraz art. 9g ust. 7, staje si¢ zupelnie niezrozumiale, co podwaza zalozenie
racjonalnego ustawodawcy. Przyjeta konstrukcja oznacza rowniez, iz interesu prawnego
Powodow, a tym samym podstawy prawnej do przyznania statusu strony, nie mozna
wyprowadza¢ z tzw. ,prawa refleksowego”, gdyz jak wskazano ustawodawca przewidziat
inny sposob ochrony interesu prawnego Powodéw niz status strony w postgpowaniu o
zatwierdzenie JRiESP,

Ustawodawca w ramach swoich kompetencji wprowadzil w Polsce okreslony system
funkcjonowania i regulacji rynku energetycznego. System ten miesci si¢ w ramach
Dyrektywy 96/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej (Dz. Urz. L 27 z 30 stycznia 1997,
str. 20—29). Wszystkie podmioty dzialajace na tym rynku musza dostosowaé sig do
rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce, ktore sa zgodne z normami wyzszego rzadu
(dyrektywa europejska) oraz przyjete w wymaganej procedurze! Nie jest rola Sadu
powszechnego ocenianie stusznosci przyjetych rozwigzan systemowych, ani tym bardziej
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zmiana, ich w drodze interpretacji przepiséw ustawy. Zdaniem Sadu przyznanie Powodom
statusu strony w przedmiotowej sprawie oznaczaloby naruszenie woli ustawodawcy
precyzyjnie zapisanej w ustawie Prawo energetyczne.

W tym stanie rzeczy nie znajduja uznania Sadu zarzuty naruszenia art. 6, 7 i 8 k.p.a.
Pozwany shusznie zauwazyl, iz postgpowanie wyjadniajace poprzedzajace odmowe wszezgcia
postepowania moze dotyczyé jedynie kwestit formalnych. W ninigjszej sprawie taka kwestia
formalng bylo to czy Powodowie byli legitymowani do wniesienia wniosku z dnia 28
kwietnia 2006 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pozwanego z dnia 10 lutego 2006 r. W
$wietle przepiséw k.p.a. merytoryczne rozpoznanie sprawy moze nastapi¢ jedynie wowczas,
gdy zadanie zostalo wniesione przez podmiot majacy przymiot strony w rozumieniu art. 28
k.p.a. Dlatego Pozwany ze wzgledu na brak po stronie Powoddéw przestanki formalnoprawne;j
warunkujacej dopuszczalno$¢ wszezgeia postgpowania, trafnie rozstrzygnal odmawiajac
wszczgcia postepowania bez merytorycznego badania wniosku z dnia 28 kwietnia 2006 r.

Majac na wzgledzie przyjete rozwiazania Sad uwaza, iz Pozwany dokonal prawidlowej i
wykladni przepisu art. 28 k.p.a. w zwigzku z przepisami ustawy Prawo energetyczne, w
szczegolnoscei art. 9g ust. 5 1 zasadnie nie przyznal Powodom statusu strony w postgpowaniu
wszczetym przez Powoddw Whioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 lutego
2006 r., zakoficzonym Decyzja Pozwanego z dnia 22 maja 2006 r.

Wobec powyiszego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyniku oceny
zebranego materialy dowodowego, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia odwolania,
na podstawie art. 479°'* § } 1.¢; orzekl jak w sentencii. N

Za 2godnosé zgoryginatem
Sekrelarz
¢



