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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art.2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyiszej [zhie Koniroli,
zwane] dalej ustawq o NIK, Najwyzsza lzba Kontroli* przeprowadzila w Urzedzie
Regulacji Energetyki, zwanym dalej URE lub Urzedem, kontrolg wykonania budzetu
panstwa w 2004 r. w czgsci 50.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, ktory nie zostal
podpisany przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki®, Najwyzsza Izba Kontroli,
stosownie do art. 60, w zwiazku zart. 57 ust. 4 wstawy o NIK, przekazuje Panu
Prezesowi nini¢jsze wystapienie.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z uchybieniami wykonanie budzetu
panstwa w 2004 r. w czescl 50 — Urzad Regulacji Energetyki.

Ocene te obnizaja nastgpujace, ujawnione przez NIK nieprawidtowosci:

* niezrealizowanie wnioskéw pokontrolnych NIK skierowanych do Pana Prezesa po
kontroli wykonania budzetu przez URE w2003 r., wodniesieniu do ktdrych
Kolegium NTK* odrzucito Panskie zastrzezenia,

» dysproporcja pomiedzy stopniem wykonania planu zatrudniema (85.2%)
1 wynagrodzen (94,8%),

¥ Dz.U. 22001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.

2 Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacjr.

* Odmowa podpisania protokolu kontroli zawarta zostata w piémie Prezesa URE znak: GP-090-1(16¥2005/1F 2 dnia
06.04.2005 r.

* Uchwata Kolegium NIK Nr 23/2004 z dnia 26.05.2004 r,



» niezrealizowanie przez audytora wewngtrznege URE w2004 r. wszystkich
przewidzianych planem dziatan.

2. NIK pozytywnie ocenia wykonanie przez URE w2004 r. dochodow
budzetowych. [zba zauwaza przy tym, ze planujac dochody Urzad w niewystarczajgcym
stopniu uwzglednial dane wieloletnie, wskazujace na rokroczne zanizanie szacowanych
wysokosel wplywodw z tytulu oplat za koncesje.

2.1. W ustawie budzetowej na 2004 r.* dochody budzetowe w czesci 50 — Urzad
Regulacji Energetyki ustalono w wysokosci 66 165 tys. z1 (w calosci w dziale 750 -
Administracia publiczna), 1j. na poziomie 107,2% dochodbéw osiagnietych w 2003 r.
(61 718 tys. zt). Faktycznie osiggnigte w2004 r. dochody wyniosly natomiast
71971 tys. zl | wstosunku do ustawy budzetowe] byly wyzsze o 5 806 tys. zl,
tj. 0 8,8%. Ich glownym zrédlem, podobnie jak w 2003 1., pozostawaty wplywy z oplat
za koncesje stanowigce 99,7% dochodow ogélem.

NIK pozytywnie ocenia dzialania podeymowane przez URE w 2004 r. w celu
wykonania zaplanowanych dochodow.

W Urzedzie prowadzone byly wykazy przedsigbiorstw, ktore mnie wniosly oplaty

koncesyjnej w obowigzujacym terminie. W celu wyegzekwowania naleznosei z tytidu

optat koncesyjnych oraz kar pienieznych mnalozonych na przedsigbiorstwa

energetyczne, w ramach dzialan windykacyinych, wyslano 354 wezwania do zaplaty,

125 upommien, 66 wezwan do uregulowania odsetek. Ponadto, wystosowano

134 pisma  informujgee 0 zamiarze WwszZczecla postgpowama  administracyjnego

w sprawie obliczenia corocznej oplaty. W stosunku do 43 przedsigbiorstw

energetycznych wszezgto zurzedu posigpowanie administracyjne z ww. tytulu

W zwigzku z uregulowaniem oplat umorzono siedem postgpowan admimstracyjnych.

Jednoczesnie, wystawiono 65 tytulow wykonawczych do urzedow skarbowych. Do

listy wierzytelnosci zgloszono natomiast 12 przedsigbiorstw, ktore nie uregulowaly
URE naleznosci z tytutu oplat koncesyjnych.

W ocenie NIK windykacja naleznosct odbywala sig¢ na biezaco 1 zgodnie z przyjetymi
zasadami. Dochody budzetowe uzyskane przez Urzad w 2004r. odprowadzono
terminowo na rachunki wlasciwych urzedéw skarbowych.

2.2,  Zdaniem NIK, precyzyjne planowanic wysokosci wplywow z tytutu: oplat za
koncesje na wytwarzanie, przesylanie, obrét 1 magazynowanie paliw cieklych
i gazowych oraz energii elektrycznej 1cieplnej jest utrudnione ze wzglegdu na ich
szczegolny charakter. Stosownie do uregulowan rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
Smaja 1998 r. wsprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezes Urzedu
Regulacji Energetvki roczrveh oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetvezie,
kidrvm  zostale  udzielona  koncesja®  wysokos¢ tych oplat okresla bowiem
koncesjonariusz, a nie Urzad.

izba zwraca jednak uwage, Ze zjawisko niedoszacowania wplywow z tego tytulu
w ostatnich latach nabralo cech trwaloéci 1 pomimo wniosku NIK skierowanego po
kontroli wykonania budZetu w2003 r., w2004 r., dysproporcje wtej dziedzinie
utrzymywaly sie w dalszym ciggu.

DU/ 2004 1. NP 17, pors. 167,
® Dz UL Nr 60, poz. 387,



W wystapieniu pokontrolnym KGP/41009-1/04 z 7.05.2004 r. NIK wnioskowala
o przyjecie za kwote bazowa przyszlych dochodéw budzetowych Urzedu ich
wysokoéci z roku poprzedniego oraz uzupelnienie planowanych wielkoser w tym
zakresie o pozycje dochoddéw z tytulu odsetek od nieterminowych wplat podatkow
1 oplat, ktora dotychczas nie byla ujmowana, cho¢ corocznie przynosila URE srodki
finansowe. Do wniosku tego Prezes URE zlozyl zastrzezenia, ktore zostaty oddalone
przez Kolegium NIK.

Zdaniem NIK wynika z tego, Zze planujac swe dochody URE w niewystarczajacym
stopniu uwzglednial dane z poprzednich okresow. Tymczasem w latach 2000-2004
wykonanie dochodéw Urzedu wskazuje stala tendencje wzrostowa wynoszgc
w kolejnych latach odpowiednio: 44 853 tys. zl; 57 931 tys. zk: 58 062 tys. zl;
61 718 tys. zt 171971 tys. zI. Przyjmujac poziom wykonania dochoddow w roku
poprzednim za 100% dynamika ta wynosila odpowiednio: w2001 r. — 129.2%;
w2002 r. — 100,2%; w 2003 r. — 106,3%, aw 2004 r. — 116,6%.

2.3.  lIzba negatywnie ocenia niezrealizowanie wniosku NIK z kontroli wykonania
budzetu panstwa w 2003 r. dotyczacego uwzgledniania w planie finansowym Urzedu
dochoddéw z tytutu odsetek od nieterminowych wptat oplat za koncesje (vide pkt 2.2).

Prezes URE stwierdzil m.n.. W planie finansowym dochodow na 20047,
przyjalem zalozenie, ze oplaty koncesyjne beda wplywaé terminowo™. Wprawdzie
dochody ztego tytutu w2004 r. wyniosly 28 tys. zl, stanowiac zaledwie 0,04%
wszystkich wplywoéw, podkreslenia wymaga fakt, ze sa one uzyskiwane kazdego roku®.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, nie wystgpowaly zadne racjonaine
przestanki uzasadniajace pominigecie tej pozycji przy planowaniu dochodéw Urzedu
w 2004 r.

3. W ramach analizowanych wydatkéw, krytyczna ocena NIK, pod wzgledem

celowosci 1 rzetelnosci, dotyczy:

- sposobu realizacji wniosku pokontrolnego po kontroli wykonania budzetu panstwa
w2003 r.;

- wykonania planowanego wynagrodzenia ogélem (po zmianach) w 94,8% przy
jednoczesnej realizacji poziomu planowanego zatrudnienia w 85.2%.

3.1. W ustawie budzetowej na 2004 r. wydatki Urzedu ustalono w wysokosci
33 428 tys. z1. W ciagu roku kwota ta zostata zwiekszona ze $rodkow rezerw celowych
o 50 tys. zt — do ostatecznej kwoty 33 478 tys. z1. Dodatkowe $rodki wydatkowano,
zgodnie z przeznaczeniem, na sfinansowanie dodatkéw stuzby cywilngj (wraz
z pochodnymi) dla szesciu urzgdnikéw shizby cywilnej zatrudnionych w URE,
mianowanych w zwiazku z wnioskami Szefa Sluzby Cywilnej (Szefa SC):

e zdniem | pazdziernika 2004 r. (cztery osoby)’,

» z dniem 15 listopada 2004 r. (dwie osoby)*.

Ostatecznie zrealizowane wydatki URE w 2004 r. wynosity 31 639 tys. zl, tj. 94,5%
budZetu po zmianach. Kontrola nie wykazala nieprawidlowoséci w przeniesieniach
dokonywanych przez Prezesa URE.

7 Pismo GP-090- L(14¥2005/1F z 30.03.2005 r,

® W latach 2000-2003 ich wielkoé¢ wahala sie od 200 tys. z] w 2000 1. do 24 tys. zl w 2003 1.
? Decyzja Ministra Finansow (MF) nr FS2/URE/2JB/04 z dnia 16.03.2004 1,

*® Decyzja MF nr FS2/URE/7KK/2004 7 dnia 22.10.2004 1,



W budZecie URE, podobnie jak w 2003 r., dominowaty wydatki rozdziatu 75001,
ktore wyniosty 31509 tys. zl 1stanowily 99,6% ogolu wydatkéw. W kwocie te]
wynagrodzenia stanowily 18 765 tys. z1 (59,6%), azakup ushug pozostalych -
7225 tys. 21 (odpowiednio 22,9%). Wydatki majatkowe URE, w lgcznej kwocie
668 tys. zt, obejmowaly zakup dwoch samochoddéw osobowych z wyposazeniem,
sprz¢tu informatycznego 1 oprogramowania oraz wymiane okablowania sieciowego.

Kontrola wydatkéw budzetowych w: § 6060 — Wydatki na zakupy inwestycyijne,
§ 4270 — Zakup uslug remontowych, § 4210 - Zakup materialow i wyposazenia, § 4300
— Zakup uslug pozostatych oraz § 4220 — Podréze sluzbowe zagraniczne — w lacznej
kwocie 1 039,7 tys. zt wykazala, ze Urzad realizujac skontrolowane w ww. § wydatki
przestrzegal zasad, formy 1itrybow postgpowania ustalonych w ustawie z dnia
10 czerwea 1994 r. 0 zamowieniach publicznych™ i ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych®®. Jednocze$nie NIK nie zglasza zastrzezen co do
celowosci 1 gospodarnosci skontrolowanych wydatkow.

3.2. NIK krytyczmie — pod wzgledem rzetelnosci 1celowosci — ocenia
niezrealizowanie przez URE wniosku z kontroli wykonama budzetu panstwa w 2003 r.
1 kontynuowanie w 2004 r. wyplaty dodatku regulacyjnego dla pracownikéw Urzedu
(doradcow Prezesa URE 1idyrektorow Oddzialéw Terenowych) na podstawie
Regulaminu z dnia 5 grudnia 1997 r.
W wystapieniu pokontrolnym, pismo znak KGP 41009-1/04 z dnia 07.05.2004 r., [zba
wnioskowala o zmiang Regulaminu przyznawania i wyplacania dodatku regulacyinego
dia pracownikow Urzedu Regulacji Energetyki z 5.12.1997 r. w czedci dotyczace)
okreslania wysokosci dodatku regulacyjnego dla pracownikéw URE i powiazanie
zasad ustalania wysokodei tego dodatku woparciu o przecigine wynagrodzenie
w sferze budZetowe] oraz o wystapieme do Prezesa Rady Mimstrdw o jego
zatwierdzenie, w celu stosowamia, do czasu komnipleksowe) nowelizac)i art. 29 ustawy
zdnia 10 kwiemia 1997 r. prawo energetvezne, zwanej dalej ustawa p.e. (Dz, U. 54,
poz. 348 ze zm.).

Powyzsza kwestia jest przedmiotem krytycznych uwag lzby, poczawszy od kontroli
wykonania budzetu panstwa w 2002 r.
W wystapiemiu  pokontrolnym KGP/41007-1/03 2 6.05.2003 r. NIK wmoskowala
o wstrzymanie  wyplat  dodatku  regulacyjnego  wynikajacego  z Regulaminu
przvznawania i wyplacania dodatku regulacyjnego dla pracownikow Urzedu Regulacji
Energenvki z dnia 5 grudnia 1997 r. URE, do czasu wydanta przepisu wykonawczego
na podstawie art. 29 ustaw p .e. zmienionego z dniem | stycznia 2000 .

Dwukrotnie zglaszane przez Prezesa URE zastrzezemia wtej kwestii, zostaly
kazdorazowo oddalone przez Kolegium NIK*?. Stosownie do art. 61 ust.3 ustawy
o NIK uchwata Kolegium jest ostateczna, o czym Prezes URE byt takze informowany.
Prezes URE w 2004 r., wbrew zaleceniom NIK, kontynuowal wyplaty dodatku
regulacyjnego na podstawie przepisow tego Regulaminu, czekajac na efekty prac
Miedzyresortowego Zespoln do Spraw Opracowania Propozycji Uporzadkowania
Systemu Wynagrodzen w Administracji Rzadowe] (zwanego dalej Zespolem). Nie
podjal natomiast nawet dzialan doraznych, polegajacych chociazby na zasiggnieciu

1 DU 2 2002 v Ni 72, poz. 664 ze zm.

2 D2.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.

3 Uchwala Kolegium NIK Nr 18/2003 7dnia 04.06.2003 r. i Uchwala Kolegium NIK Nr 23/2004 zdnia
20.05.2004 1.



informacji o postepach  jego prac iperspektywach systemowe] nowelizacji
art. 29 ustawy p.e. Tymczasem pan Marek Szczepanski - Podsckretarz  Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, ktory jest obecnie przewodniczacym tego Zespolu,
udzielajac wyjasnien w trybie art. 29 pkt 2 lit. { ustawy o NIK stwierdzil, Ze: ,.obecnie
pracujacy pod moim kierownictwem Migdzyresortowy Zespdl do Spraw Opracowania
Propozycji Uporzadkowania Systemu Wynagrodzen w Administrac)i Rzadowej, jak
réwniez wezesniej dzialajacy Zespdl Miedzyresortowy do opracowania kompleksowej
analizy wynagrodzen w sferze budzetowej, potwierdzily jedynie koniecznosc uchylema
art. 29 omawiane] ustawy Prawo energetyczne, co znajdzie wyraz w tworzonym
obecnie projekcie odpowiednie) ustawy,”**

Majac na wzgledzie, ze w $wietle powyzszych wyjasnien, nowelizacja art. 29
ustawy p.e. (w brzmieniu ustalonvm od [ stycznia 2000 r.) okazala si¢ czasochlonna,
zdaniem NIK, w przypadku dodatkéw regulacyjnych - jednego z trzech skladnikow
wynagrodzenia pracownikow Urzedu, t). wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
funkcyjnego i dodatku reguiacyjnego — do ktérych odnosil si¢ wniosek pokontrolny,
Prezes URE mogl i powinien podjaé¢ dzialania dorazne, w celu jego realizacji. NIK
podkresla, ze bierne oczekiwanie Prezesa URE na efekty prac Migdzyresortowego
Zespolu, mimo mozliwosci podjecia dzialan — wskazuje na brak jego woh do
uporzadkowania spraw zwigzanych z dodatkami regulacyjnyms.

W ocenie Izby, w przypadku pracownikow URE nie zaliczanych do korpusu
stuzby cywilnej, tj. dyrektordw oddzialow URE 1 doradcow Prezesa URE,
w odniesieniu do ktérych moc obowigzujaca zachowywalo rozporzqdzenie Prezesa
Rady Ministrow zdnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow Urzedu Regulacji Energeiyki*®, nalezalo zachowac dotychczasowe zasady
w zakresie wynagrodzenia zasadniczego idodatku funkcyjnego. Zmian wymagaly
jedynie zasady zawarte w Regulaminie przyznawania 1 wyplacania  dodatku
regulacyinego dla pracownikow Urzedu Regulacyi Energetvki z dnia 5 grudnia 1997 r.,
w czesci dotyczace] okreslania wysokosci dodatku regulacyjnego, w taki sposob, azeby
jego wysokos¢ byta okreslona woparciu o przecigine wynagrodzenie w sferze
budzetowej. Tak zmiemony Regulamin, po jego zatwierdzenin przez Prezesa Rady
Ministrow, stanowilby czasowe uregulowanie przedmiotowej sprawy.

Zmiana ww. Regulaminu w zakresie dodatku regulacyjnege nie ograniczy praw

pracownikow Urzgdu do wynagrodzenia, natomiast w istotny sposob przyblizy zasady

ich wynagradzania do zasad bedacych celem ustawodawcy. Ustawa z dnia 23 grudnia

1999 r. o ksztaltowaniv wynagrodzert w panstwowe] sferze budzetowef oraz o zmianie

niekioryveh ustaw'® (w tym m. in. art. 29 ustawy p. e.) wykluczyla uwzglednianie przy

ustalaniu zasad wynagrodzen pracownikéw URE wynagrodzen w sektorze paliwowo-
energetycznym,.

Negatywna ocena kontynuowania wyplat dodatkow regulacyjnych, dotyczy zwlaszcza
doradcow Prezesa URE. W przypadku tej grupy, obejmujacej w 2004 r. pie¢ osob
zatrudnionych lacznie na 1,3 etatu, ich laczne wynagrodzenic wynioslo 410,3 tys. z,
z czego na dodatek regulacyjny przypadata kwota 312,0 tys. zI. Tym samym udzial
dodatku regulacyjnego w wynagrodzeniach doradcow Prezesa URE wynosit 76,0%. Dla

% pismo DW.[1.42200-286-MP/05 z 24.02.2005 r., stanowigce odpowiedz na pismo skierowane do pana Slawomira
Cytryckiego Szefa Kancelarii Prezesa RM, ktdry wezeéniej byt przewodniczacym tego Zespolu.

3 Dz.U. Nr 130, poz. 860.

DU Nr 110, poz. 1255 ze zm,



porownania, w 2003 r., udzial ten wynosil 82,4% (laczne wynagrodzenie — 500,7 tys. z},
z czego na dodatek regulacyjny przypadala kwota ~ 412,8 tys. z1), a w 2002 r. - 85,5%
{odpowiednio 283 tys. zt i 242 tys. z1.).

Tymczasem, wlasciwe dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe,
tj. m.in. doradcow Prezesa URE, przepisy rozporzqdzenia RM z dnia 28 marca 2000 r.
w sprawie zasad wynagradzania iinnych Swiadczen przystugujgeveh pracownikom
urzedow panstwowych zatrudnionych w gabinetach politveznych oraz doradcom lub
petniqeveh  funkcje o0sob  zajmujgcych  kierownicze stanowiska parstwowe' nie
przewiduja wyplat dodatku regulacyjnego, a ewentualnie wyplatg dodatku specjalnego,
w kwocie nie przekraczajacej 40% lacznego wynagrodzenia podstawowego i dodatku
funkcyjnego danego pracownika. Tym samym, gdyby powyZsze rozwiazanie
zastosowa¢ w URE, w2004 r. doradcy Prezesa otrzymaliby dodatek specjalny
w wysokosci 39,4 tys. z] (40% wynagrodzenia zasadniczego wynoszacego 98,4 tys. zi).
W konsekwencji ich laczne wynagrodzenie (137,8 tys. zt) byloby 0 272,5 tys. zl nizsze
od pobranego faktycznie (410,3 tys. zi). Dla poréwnania w 2003 r. réznica ta wynosita
377,6 tys. zt ,aw 2002 . - 225,6 tys. zL

Zdaniem Izby, realizacja wniosku pokontrolnego NIK nie ograniczylaby
mozliwosct prowadzenia przez Prezesa URE optymainej, z punktu widzenia potrzeb
Urzgdu, polityki kadrowo-placowej. Nalezy podkreslié, 7e wprowadzenie
w Regulaminie przyznawania i wyplacania dodatku regulacyinego dla pracownikéw
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 grudnia 1997 r. stosownych zmian, w zadne]
mierze nie ograniczyloby mozliwosci m. in, zatrudmania oséb na stanowiska
dyrektorow Oddzialéw Terenowych Urzedu. W przypadku tej istotne) grupy
pracowmkoéw URE, ktéra w praktyce, z upowaznienia Prezesa URE, realizuje szereg
kompetencji okreslonych w ustawie p.e. wysokosé wyplaconych im w 2004 r. dodatkdw
regulacyjnych wyniosta 165,4 tys. zl, stanowiac 12,2% ich globalnego wynagrodzenia
(1353,41ys.z1). Dla porownania 2003 r. udzial ten wynosil odpowiednio 13,5%
(globalne wynagrodzenie — 13915 tys. zl, dodatek regulacyjny — 187,60 tys. zl.).
Jednoczesnie wniosek obejmowat jedynie cze$¢ wynagrodzenia doradcéw Prezesa URE
i dyrektoréw Oddzialow Terenowych, tj. jedyme dodatek regulacyjny.

3.3. Najwyzsza lzba Kontroli krytycznie ocenia dysproporcje pomigdzy stopniem
wykonania planu zatrudnienia (85,2%) 1 wynagrodzen (94,8%).

Przecigtne zatrudnienie w2004 r. wczedei 50 — URE wyniosto 247 osob,
w poréwnaniu do planowanych 290 oséb. Wykonanie wydatkéw na wynagrodzenia
wyniosto natomiast 18 765 tys. zt 1 bylo nizsze od planu po zmianach (19 760 tys. z1)
o 1 001 tys. zL

Poproszony o wyjasnienie przyczyn roznicy pomigdzy planowanym poziomem
zatrudnienia (290 osOb) ajego rzeczywistym wykonaniem (247 osob), pan Ryszard
Taradejna — Dyrektor zastepujacy Dyrektora Generalnego w URE stwierdzil m. in.: ,Ze
wzgledu na trudna sytuacje budzetu panstwa w Urzedzie Regulacji Energetyki podjeto
w ostatnich latach wiele dzialan oszczednosciowych, ktore spowodowaly obnizenie
poziomu wydatkéw prawie we wszystkich podzialkach klasyfikacji budzetowe;.
Jednym z zadan oszczednosciowych 1 jednoczesnie m. in. powodem réznicy pomtigdzy
planowanym a rzeczywistym poziomem zatrudnienia, byly zmiany organizacyjne

17 Dy U Ny 24, poz. 290 e ym.



Urzedu, upraszczajace jego strukture, W kazdym roku budzetowym zaoszczedzone
érodki funduszu plac sa odprowadzane do budzetu paristwa.”*®

Majac na wzgledzie proporcje miedzy zrealizowanym w 20041, limitem
zatrudnienia (85,2%), a wynagrodzen (94,8%) przytoczona wyzej teza o dzialanrach
oszczednosciowych, przynajmniej dla roku 2004, wocenie Izby, nte znajduje
potwierdzenia.

Jednoczes$nie pan Ryszard Taradejna przytoczyl przykiad wprowadzonych
w 2004 r.** przepisow, ktorych konsekwencjg bylo zwiekszenie kompetencyi 1 zadan
Prezesa URE. W ich nastepstwie ,nalezalo jednorazowo w krdtkim czaste wydac ok.
6 000 koncesji nowym podmiotom, kierujac si¢ potrzeba znalezienia najprostszych
1 jednoczesnie  skutecznych rozwiazan oraz potrzebg oszczgdnosct  budzetu,
zaangazowano w proces koncesjonowania prawie wszystkich zatrudnionych w Urzedzie
pracownikow (latwiej bylo przyuczy¢ osoby juz zatrudnione nmiz osoby zatrudnione
doraznie). [..] W najblizszym czasie nalezy jednak liczy¢ sic 2z konteczno$cia
zwigkszenia zatrudnienia — celem wilasciwego «obstuzenia» tak duzej ilosci podmiotow.
Trwaly charakter bedzie bowiem miala zwigkszona liczba postgpowan o znmiang,
wzglednie cofnigeie lub wydane nowych koncesji, a takze zebranie i rozhczenie oplat
koncesyjnych.”

W zwiazku z powyzszymi uwarunkowaniami, NIK krytycznie ocenia - pod
wzgledem celowosci - niewykorzystanie limitu zatrudnienia. Zdaniem lIzby dalsze
utrzymywanie si¢ tej sytuacji moze zagrozi¢ petnej realizacyi wszystkich zadan Urzedu.
Na potwierdzenie slusznosct tej tezy stuzy¢ moze fakt, ze dodatkowe zaangazowanie
pracownikow URE do zadan nadzwyczajnych, w tym réwniez pani Moniki Bronkau —
Audytora Wewngtrznego URE, bylo przyczyna niezrealizowania planu audytu
wewngtrznego. Problem ten szczegdlowo omdwiony zostal w pkt 7 wystapienia.

4, NIK pozytywnie ocenia wyniki badania systemu rachunkowosci URE pod
wzgledem prawidlowosci sporzadzania iewidencji dowodow ksiegowych oraz
poprawnoscl zapisow ksiggowych i poprawnos¢ sporzadzania iewidencji dowodow
ksiggowych, dotyczacych dzialalnosci Urzedu w 2004 r.

Badanie poprawno$ci sporzadzania iewidenc)i dokumentéw  ksiggowych
przeprowadzono na probie 176 dowoddw ksiegowych, w tacznej kwocie 1 399.7 tys. z1.
Analizie poddano cztery cechy dowodow (poprawnosé¢ dowodu; kompletnosé
1 poprawno$¢ w zakresie kontroli biezacej idekretacji; kompletno$é i poprawnosc
formalna zapisu dowodu w dzienniku — ksiedze gléwnej oraz poprawno$c zapisu
w ksigdze glownej oraz na kontach analitycznych), majace wplyw na sprawozdawczosé
biezaca, okreslone w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci®® (art. 21
ust. 11 art. 23 ust. 2).

Badanie wykazalo nieprawidlowos¢ o charakterze formalnym trzech dowodow (co
stanowilo 1,7% liczebnosci proby):

Na rachunku za najem pomieszezen biurowych opiewajacym na kwote 10 150,99 z1
brakowalo zatwierdzenia do wyplaty przez Dyrektora Biura Obslugi Urzedu (BOU).

*® pismo nr DG-077-13/2005 z dnia 14.03.2005 .

Y Ustawa = dnia 23 styeznia 2004 r. o systemie moniforowania i komtrolowania jakoser paliv cickfvelr i biopalin
ciekfvelr — Dz. U Nr 34, poz, 293

2% Dz.U. 2 2002 1. Nr 70, po7. 094 ze 7m.



Na takturze do tego rachunku brakowalo podpisu Dyrektora BOU, ewentualnie w razie
nieobecnosei Dyrektora BOU — Dyrektora Generalnego lub Dyrektora Zastepujacego
Dyrektora Generalnego. Brakujacy podpis uzupelniony zostal w trakcie kontroli.

Na fakturze nr 71/04 z dnia 24 sierpnia 2004 r., wystawionej za .,Wydruk Biuletynu
Urzgdu Regulacji Energetyki - Energia elektryczna nr 38", brak bylo informacji
o sposobie idacie zaplaty oraz o dacie ipozycji zaksiegowania tego dokumentu.
Brakujace informacje uzupelnione zostaty w trakcie kontroli.

Kwoty z faktur nr 71/04 z dnmia 24 sierpnia 2004 r. za , Wydruk Biuletynu Urzedu
Regulacji Energetyki — Energia elektryczna nr 387 i nr 68/04 z dnia 12 sierpnia 2004 r.
za Wydruk Biuletynu Urzedu Regulacji Energetyki — Energia elektryczna nr 367
zoslaly zadekretowane i zaksiggowane po stronie Wn na koncie 462-00-13-1-4300
{(koszty wydania biuletynu URE), zamiast na koncie 462-00-15-1-4300 jako koszty
wydama biuletynu branzowego. Uchybienia te nie znieksztatcily wykonania wydatkéw
w poszczegolnych paragrafach, {(nie miaty zadnego wplywu na
sprawozdawczoéc),poniewaz dotyczyly grup kosztow wtym samym paragrafle.
W trakeie kontroli nma ww, fakturach naniesiono poprawki iprzeksiggowano do
wlasciwej grupy kosztow.

Przyjmujac 95% poziom ufnosci®** dla proporcji nieprawidtowosci, przy progu

istotnosci®? na poziomie 5% 1 zakladanym bledzie szacunkowym 2,5% NIK wydaje,
w odniesieniu do URE, pozytywna opinig skutecznoéci systemu ksiegowosci i kontroli
finansowe) oraz wiarygodnosci ksiag rachunkowych. W zakresie ewidencji dowodow
ksicgowych, w grupie wylosowanych dowodow, nie stwierdzono nieprawidlowosci
wplywajacych na sprawozdawczos¢ Urzedu.

5. Kontrola nie wykazata nieprawidlowosci w sporzadzaniu sprawozdawczosci
budzetowej. Sprawozdania miesi¢czne, kwartalne i roczne skladane byly w terminach
okres$lonych w rozporzqdzeniv Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowey>.

W 2004 r. URE nie dokonywal korekt sprawozdan budzetowych. W badaniu
systemu rachunkowosci nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w biezacej 1 roczne;
sprawozdawczosci budzetowe] Urzedu. Zdanmiem NIK sporzadzone przez URE roczne
sprawozdania: Rb-23 o stanie srodkow na rachunkach bankowych, Rb-27 z wykonania
dochodéw budzetowych, Rb-28 z wykonama planu wydatkdéw panstwa oraz Rb-N
kwartalne sprawozdanie nalezno$ci (za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia
2004 r.) pokazuja prawidlowy 1irzetelny obraz dochodow 1wydatkow w2004 r,
zgodnie z zasadami rachunkowosci dla jednostek budzetowych.

6. NIK  krytycznie, zpunktu widzenia celowo$ci irzetelnosci  ocenia
mezrealizowanie wniosku z kontroli wykonania budzetu panstwa w 2003 r.**, w ktérym
Izba wnosila o pilne uzgodnienie z Szefem Stuzby Cywilnej wymagan jakie powinni
spelnia¢ kandydaci na stanowisko Dyrektora Generalnego w URE, w celu zgodnego
z prawem obsadzenia tego stanowiska w drodze konkursu,

Powyzsza kwestia jest przedmiotem krytycznych uwag lzby, poczawszy od
kontroli wykonania budzetu panstwa w 2002 r.

21 poziom ufnodci — wyraza pewnosc, 7 jaka sformutowane przez kontrolera wnioski s prawidlowe,
22 Prog istotnoscl — maksymalna akceptowana wielkosc¢ proporeji nieprawidlowosci.

23 Dyl Nr 24, poz. 279 ze 7m.

22 Pismo snuk: KGP 41009-1/404 2 dnia 07.05.2004 .,



W wystapieniu pokontrolnym, pismo znak KGP/41007-1/03 z dnia 06.05.2003 r. Izba
wnioskowala o podjecie inicjatywy majacej na celu zakonczenie niezgodnego
z prawem sprawowania funkcji Dyrektora Generalnego URE przez pania Longing
Putke oraz zatrudnienie na stanowisku Dyrektora Generalnego URE osoby wylonionej
w drodze konkursu.

Dwukrotnie zglaszane przez Prezesa URE zastrzezenia w tej kwestii, zostaly -
po odpowiedniej analizie — dwukrotnie oddalone przez Kolegium NIK*®, Stosownie do
art. 61 ust. 3 ustawy o NIK uchwata Kolegium jest ostateczna, o czym Prezes URE byl
takze informowany.

W trakcie kontroli, na podstawie wyjasnien udzielonych przez Prezesa URE oraz
informacji uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2 lit  ustawy o NIK w od Szefa SC, Izba
odtworzyla przebieg korespondenc)i miedzy Urzgdem, a Urzgdem Stuzby Cywilnej
(USC), w okresie styczen 2004 r. - marzec 2005 r., w zakresie uzgodniema wymagan
na stanowisko Dyrektora Generalnego URE. Wynika z niego, ze Szef SC, pismem
z dnia 15 stycznia 2004 r.?* ponownie przestal Prezesowi URE swoje propozycje. Byly
to propozycje analogiczne do projektu, ktory USC przeslal do Urzgdu w dniu 18 marca
2003 r.*”. Uwzglednialy one sugestie Rzadowego Centrum Legislacji (dalej RCL)
oraz dotychczasowe ustalenia, z prosbg o ich akceptacje.

URE swe oczekiwania przedstawil zkolei w pismie z25 lutego 2004 r.*%.
W odpowiedzi na zawarte w nim propozycje Szef SC, w pismie z 18 marca 2004 r.%*,
ustosunkowat si¢ do nich. Nastepne pismo Prezesa URE w przedmiotowej sprawie nosi
datg 15 kwietnia 2004 r.*°Odpowiedzi na nie USC udzielil 7 maja 2004 r.** Kolejne
pismo Prezesa URE, stanowiace odpowied? na propozycje USC, pomimo trzech
monitéw ze strony Szefa i Zastgpcy Szefa SC*?, zostalo przygotowane 30 grudnia
2004 r.**. W odpowiedzi na to pismo Szef USC, 21 lutego 2005 r., przeslal do Urzedu
kolemy projekt wymagan na stanowisko Dyrektora Generalnego URE.** Swoje
stanowisko do tej propozycji Prezes URE przestal do USC w pismie z 17 marca
2005 .

Przedstawiona powyzej sekwencja zdarzen, w ocenie Izby jednoznacznie
wskazuje, ze do nieuzgodnienia wymagan na stanowisko Dyrektora Generalnego URE
w analizowanym okresie, doszio w gldwnej mierze w wyniku biernosci Prezesa Urzedu
w okresie maj-grudzien 2004 r.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem NIK, w kolejnych pismach kierowanych do
Szefa SC, Prezes URE formulowat wlasne dodatkowe oczekiwania, wykraczajace poza
granice obowigzujacego prawa, stawiajac m.in. warunek niekaralnosci za przestgpstwo

*® Uchwata Kolegium NIK Nr 182003 zdnia 04.06.2003 r. i Uchwala Kolegium NIK Nr 23/2004 £ dnia

26.05.2004 1,
%€ Pismo znak: DR-K/DG/38/00/1/04/RK
7 Pismo znak: DR-K/5/00/DG/38/00/I11/03/MT. Szezegdlowy chronologic korespondencji miedzy USC a URE
dotyczacq warunkdéw obsady stanowiska Dyrektora Generalnego URE w 2003 r. przedstawiono w wystypicniu
gaokqntl'olnym po kontroli wykonania budzetu w 2003 r. — pismo KGP 41009-1/04 « 7.05.2004 1.
Pismo GP-0732-1¢1)/2004/LJ.
2% pismo DR-K/DG/38/00/111/04/RK.
3 Pismo GP-0732-7(2)/2004/LJ.
*1 pismo DR-K/DG/38/00/V/04/RK.
*2 pisma DR-K/DG/38/00/VIII/04/KD z dnia 06.08.2004 r.; DR-K/DG/38/00/X1/04/RK 7 dnia 23.11.2004 r. oraz
DR-K/DG/38/X11/04/RK z dnia 17.12.2004 r.
** Pismo GP-0732-16(2)/2004/L).
*% pismo DR-K/DG/38/00/11/05/K.
** Pismo GP-0732-9(2)/2005/L).



popelnione z winy nieumysinej®®. Jednoczesnie, w dalszym ciagu, byly one zawyzane
w stosunku do analogicznych wymagan, odnoszacych si¢ do urzeddéw centralnych
administracji®’.

Mimo takiego dzialania Prezesa URE, zdaniem NIK, propozycje Szefa SC
przedstawiane w kolejnych pismach®® zawieraly propozycje kompromisowych
rozwigzan.

Przykladowo, w wyniku prowadzonej korespondencji w 2004 r. Szef SC:

- przyjat w pkt 11 Wymagan warunkujacveh dopuszczenie do udzialu w konkursie —
warunek stawiany przez Prezesa URE dotyczacy wymogu mininmum trzyletniego
dodwiadczenia zawodowego w planowaniu 1 nadzorowaniu realizacji budzetu urzedu
adnumistracji centralnej lub stopnia wojewddzkiego;

- zastapit dotychczasowe punkty Wymagan o brzmieniu:

o

»1. Wymagama okredlone w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.
U. 2 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.).

2. Wyrazenie zgody na poddanie sie procedurze przewidzianej do dopuszczema do
informacji nigjawnych.

3. Wyksztalcenie wyzsze magisterskie.

4. Minimum 5-letnie do$wiadczenie zawodowe w urzedach administracji publicznej.”

nastepujacymi zapisami:

1. Posiadanie obywatelstwa polskiego.

2. Korzystanie z pelni praw publicznych.

3. Niekaralnos¢ za przestgpstwo popelnione umysinie.

4. Niekaralnos¢ zakazem przystepowania do konkurséw na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej.

5. Niekaralnos¢ zakazem zajmowania wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej.

6. Niekaralno$¢  zakazem  pelnienia  funkcii  kierowniczych  zwigzanych
z dysponowaniem $rodkami publicznyimi.

7. Wyrazenie zgody na poddanie sie procedurze przewidzianej do dopuszezenia do
mformacjt niejawnych,

8. Wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych dla celéw rekrutacji.

9. Wyksztalcenie wyzsze magisterskie lub réwnorzedne,

10. Posiadanie statusu urzgdnika sluzby cywilnej.

11, Mimimun 6-letnie doswiadezenie zawodowe w urzgdach adamnistracyi publieznej.”

W odpowiedzi na te propozycje kolemych projektdw Wymagan, przedstawianych przez
Szefa SC, Prezes URE zjedne) strony wracal do juz uzgodnionych kwestii,
a jednoczeénme nadal forsowal swoje propozycje — nicakceptowalne dla Szefa Stuzby
Cywilnej.**

W ocenie NIK, w opisany wyzej sposob, Prezesa URE w 2004 r. przez kolejny
rok konsekwentnie uniemozliwial zgodna z prawem obsade stanowiska Dyrektora
Generalnego URE. Podobnie jak w przypadku omowionych w pkt 3.2 wyptat dodatku
regulacyjnego NIK ocenia, te dzialania jako przejaw braku woli Prezesa URE do
zgodnego z prawem obsadzenia stanowiska Dyrektora Generalnego w Urzedzie.

38 pisma: GP-0732-7(2)/2004/LJ 7 dnia 15.04.2004 1. | GP-0732-9(2)/2005/LJ z dnia | 7.03.2005 1.
37 Dane w te] sprawic, przekazane Izbie w trybie art. 29 pkt 2 lit f. ustawy o NIK przez Szefa SC pismem DriS-417-
4/044{2) przedstawiono w wystapieniu pokontrolnym po kontrali wykonania budzetu w 2003 r. — pismo KGP 41009-
1404 z 7.05.2004 r.

3% pisma DR-K/DG/3I8/00/V/04/RK 7z 7 maja 2004 . | DR-K/DG/38/00/11/05/K 7 21 lutego 2005 .

3% vide np. Pismo GP-0732-9(2)/2005/LJ z 17.03.2005 r.
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7. Izba krytycznie — pod wzgledem celowosci i rzetelnosci — ocenia oddelegowanie
przez pana Ryszarda Taradejng — Dyrektora zastgpujacego Dyrektora Generalnego, pani
Moniki Bronkau — Audytora Wewnetrznego URE, do wykonywania pracy w Wydziale
Koncesji Departamentu Przedsigbiorstw Energetycznych, czego konsekwencja bylo
niepelne wykonanie w 2004 r. planu audytu.

W Planie audviu wewnetrznego na 2004 r. z dnia 31.10.2003 r. podpisanym przez
Dyrektora Generalnego Urzedu zaplanowano wykonanie szesciu zadan. Byly (o
kolejno:

- w obszarze wydatki biezace: Analiza | ocena celowosci dokonvwania wydatkow nu
zakup ustug. Ocena dokumentow w tvin zakresie. (planowany termin: | kwartal) —

temat 1;
- w obszarze zamdwiema publiczne: Analiza iocena celowosci i prawidiowosci
postegpowania przy udzielaniv zamowien publicznych. (planowany termin: I-1]

kwartal) — temat 2;

- w obszarze $rodki pieniezne: Analiza i ocena procedur wewnetrznvch dotvezqeveh
obrotu gotowkq w kasie jednostki. Bezpieczenstwo gotowki. (planowany termin: Il
kwartal} — temat 3;

- w obszarze wydatki majatkowe: Analiza dokonvwania wvdatkow inwestveyynvel
pod wzgledem celowosci i gospodarnosci. QOcena obiegu  dokumentow w (vm
zakresie. (planowany termin: 1I-11I kwartal) — temat 4,

- w obszarze podroze sluzbowe: Analiza procesu delegowania pracownikow do
odbywania podroZy stuzbowych irozliczania kosztow :wigzanveh z podroiq.
(planowany termin: 11 kwartal) — temat 5;

- w obszarze sprawozdawczo§¢: Ocena zgodnosci sprawozdan finansowych
7 ksiegami rachunkowvmi oraz terminowosci sporzqdzania sprawozdan. (planowany
termin: IV kwartal) — temat 6,

Audytor wewnetrzny w 2004 r., pomtjajac ww. harmonogram — uwzglednajacy m.in.

poziom ryzyka, zrealizowal natomiast w pelni, w nastepujacej sekwencji, cztery

Z szesciu ww. tematdw, a mianowicie:

- 1. temat planowany zrealizowany zostal w terminie jako pierwszy audyt w 2004 r.
(sprawozdante z dnia 11.03.2004 r.),

- 2. temat planowany zrealizowany zostal zopdznieniem jako czwarty audyt
w 2004 r. (sprawozdanie z dnia 10.03.2005 r.),

- 3. temat planowany zrealizowany zostal z opéznieniem jako trzeci audyt w 2004 r.
(sprawozdanie z dnia 27.10.2004 r.),

- 4. temat planowany nie zostat przeprowadzony w ogéle,

- 5. temat planowany zrealizowany zostal z wyprzedzeniem jako drugi audyt
w 2004 r. (sprawozdanie z dnia 06.05.2004 1.),

- 0. temat planowany nie zostal przeprowadzony w ogole.

Zgodnie z wyja$nieniami Audytora Wewnetrznego w URE®*® uzyskanymi w trakcie
kontroli ,,nie zrealizowano przyjetych w planie audytu wewnetrznego na 2004 r. 6
zadan audytowych, bowiem osoba zatrudniona na stanowisku audytora wewnetrznego
zostala oddelegowana przez Dyrektora Generalnego Urzedu Regulacji Energetyki,
z dntem 14 maja 2004 r., do wykonywama zadan w Wydziale Koncesji Departamentu

% pismo z dnia 31.01.2005 .
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Przedsigbiorstw  Energetycznych. Do dnia 17 wrze$nia 2004 r. audytor wewnetrzny
wykonywal zadania w ww. wydziale w pelnym wymiarze pracy, a w okresie od
20 wrzesnia 2004 r. do 14 marca 2005 r. wymiar zostal ograniczony do ok. 50% czasu
pracy’.

Izba krytycznie ocenia wykonanie do konca 2004 r. zaledwie trzech
z zaplanowanych w planie audytowym na 2004 r. szesciu zadan oraz nie zgadza sie
z argumentacjg przedstawiona przez Dyrektora Ryszarda Taradejne, Dyrektora
Zastepujacego Dyrektora Generalnego. W swych wyjasnieniach** stwierdzit on m.in. ze
,anl przepisy prawa, ani zadne wytyczne Ministra Finansdw [...] nie okreslaja ilosci
zadan audytowych do przeprowadzenia wciagu roku. Zgodnie z zapisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2002 r. w sprawie szczegolowego
sposobu 1 trybu przeprowadzania audytu wewng¢trznego (Dz.U. Nr 111, poz. 973)
audytor wewnetrzny  okresla  ilo§¢  przeprowadzanych zadan audytowych
z uwzglednieniem czynnikdow organtzacyjnych, do ktorych nalezy réwniez czas
niezbedny na przeprowadzenie poszczegolnych zadan audytowych. W zwigzku
z powyzszym uwazam, 7e nie nalezy bezpodrednio laczy¢ liczby przeprowadzanych
zadan audytowych z faktem, ze kierownik jednostki uzyskal badZz nie uzyskal
obiektywne) 1 niezaleznej oceny funkcjonowania jednostki w zakresie gospodarki
finansowe] pod wzglgdem legalnosci, gospodarmosci, celowoscel, rzetelnosci a takze
przejrzystosci i jawnosct.”

NIK, nie kwestionujac powyzszych stwierdzen, zauwazy¢ jednak, ze zgodnie
z art. 35¢ ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych*® audytem
wewnetrznym jest ogo! dzialan, przez ktore kierownik jednostki uzyskuje obicktywna
i niezalezna ocen¢ funkcjonowania jednostki w zakresie gospodarki finansowej pod
wzgledem legalno$ci, gospodarnoscei, celowosdci, rzetelno$ci, atakze przejrzystosci
1 jawnosci.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 35f te] ustawy, audyt wewngtrzny przeprowadza sig
na podstawie rocznego planu audytu wewngtrznego jednostki. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, Ze planowo$¢ w znacznie wigkszym stopnin decyduje o jakosci audytu
wewnetrznego niz np. tradycyjnej kontroli resortowe]. Przy sporzadzaniu w URE Planu
audvtu na 2004 r. zdefiniowano 1 przeprowadzono analiz¢ ryzyka w ramach
wyodrebnionych obszaréw dzialalnosci Urzgdu. Dodatkowo wzigto pod uwage fakt, czy
dany obszar byl w ostatnich latach audytowany oraz wskazania kierownictwa co do
wrazliwosdci  obszaréw.  Ostatecznie ustalono, Zze wroku 2004  zostanie
przeprowadzonych szes¢ zadan audytowych. Zatwierdzemie planu przez Dyrektora
Generalnego URE a nastepnie jego niewykonanie ograniczylo mozliwo$¢ osiggnigcia
celu audytu wewngtrznego okreSlonego w art. 35c ust. 1. wstawy o finansach
publiczaveh.

8. NIK nie zglasza zastrzezen do sposobu organizacji irealizacji przez URE
w latach 2003-2004 zadania polegajacego na wydawaniu Biuletynu Urzgdu Regulacji
Energetyki.

W analizowanym okresie, stosowme do arl.31 wstawy p.e, wcyklu
dwumiesiecznym, kazdego roku ukazalo sie po 6 numerdw tej publikac)i zawierajace

1 pigmo DG-077-13(2)/2005 7 16.03.2005 .
22 0. DsL 22003 1. Nr 1S, poz. 148 ze zm.
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m. in.: roczne sprawozdania Prezesa URE, informacje o podmiotach ubiegajacych sig
o koncesje, decyzje w sprawach koncesyi itaryf - wraz z uzasadnieniem,
rozstrzygniecia w sprawach spornych podjetych przez Prezesa URE 1 informacje
o $rednigj cenie sprzedazy przez wytwarzajacego energii elektrycznej z odnawialnych
zrédel energii.

Osiagnicty w 2003 r. dochod ze sprzedazy Biuletynu URE wyniost 80,3%
poniesionych kosztoéw poniesionych na ten cel (dochod ze sprzedazy wyniosl
104,5 tys. z, przy kosztach wydania 1wysylki ksztaltujacych si¢ na poziomie
130,1 tys. zt). W 2004 r. proporcja ta ulegla dalszemu pogorszeniu i wyniosla 65,5%
(dochdéd ze sprzedazy wyniost 83,8 tys. zl, przy Kkosztach wydania 1 wysylki
wynoszacych odpowiednio — 127,9 tys. zi).

Nalezy zauwazy¢, ze wzwiazku zrozprowadzaniem Biuletynu w formie
egzemplarzy gratisowych przeznaczonych dla centralne; administrac)t rzadowey,
wojewodow, parlamentu, bibliotek, czy tez wreszeie Departamentdw, Biur 1 Oddzialow
Terenowych URE, dochody z jego sprzedazy nigdy nie wyniosa 100% kosztow.

Przykladowo w2003 r. 41,1% nakladu zostalo rozdysponowane bezptatnie
(5 593 egzemplarze z ogélnego nakladu 13 500 egz.). W 2004 relacja ta byla jeszcze
wyzsza 1 wyniosta 42,8% (odpowiednio 5 131 egzemplarze przy ogélnym nakladzie
12 000 egz.).

Uwzgledniajac ww. wielkoéci naktadu rozprowadzanego bezplatnie, w celu
pelnego pokrycia kosztdow wydania iwysytki (w tym egzemplarzy gratisowych
i nierozdysponowanych) jednego numeru Biuletynu, cena 1 egzemplarza w 2003 r.
wynosi¢ powinna 16,5 zt [130,1 tys. zl : (13 500 — 5593)], a w 2004 r. odpowiednio
18,6zt [1279tys. zt : (12000 — 5131)]. Tymczasem cena egzemplarza wynosiia
w analizowanych latach 15 zl.

Przedstawiajac powyzsze NIK przyjmuje wyjasnienia Prezesa URE, Ze ,,.C'o roku
przed podjgciem decyzji o nakladzie oraz o zawartosci Biuletynu bierze si¢ pod uwage
skalg zapotrzebowania z roku poprzedniego, niestety trudno ustalié¢ idealne wielkoscei
nakladu, poniewaz kazdego roku coraz wieksza (ale trudna do okreslenia) tosé
odbiorcéw ma dostgp do internetu i korzysta z naszej strony internetowej. Poza tym
wiele przedsigbiorstw «tnac» wlasne wydatki rezygnuje z prenumeraty. [...] W zwiazku
z tym w 2004 r. zmniejszono naklad z 2250 egzemplarzy do 2000. Niestety, w 2004 .
liczba prenumeratorow réwniez zmalata. Gdyby ilo§¢ prenumeratoréw pozostala taka
jak w2003 r., zamdwiona ilo$¢ egzemplarzy do druku (2000 szt.) bylaby trafna.
Niestety nie da si¢ przewidzie¢ dokladnej ilosci zamdwien jakie wplyna na prenumerate
w roku nastepnym.”™?,

Jednoczesnie ramy czasowe kontroli budzetowej nie dajg Izbic podstaw do
wyrazenia oceny odnoszace] sie do adekwatnoéci poniesionych wydatkéw do
osiagnietego rezultatu — z punktu widzenia oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci
oraz przydatnosci publikacji zawartych w Biuletynie — z punktu widzenia potrzeb jego
odbiorcow,

*2 pismo znak: GP-090-1¢14)/2005/1F z dnia 30.03.2005.r.
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9, Biorac pod uwagg powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastepujace wnioski:

1) Uwzglednienie w wigkszym stopniu, przy planowaniu przysztych dochodow
URE, kwot dochoddéw faktycznie zebranych w latach ubieglych, w celu
wyeliminowania narastajgcych dysproporcji w tej dziedzinie oraz wlaczenie
do tego planu kwot z tytutu odsetek od nieterminowych wplat podatkdéw
1 optat, ktdre cho¢ dotychczas nie byly uwzgledniane, corocznie przynosilty
Urzedowi dochody.

2) Dostosowanie wielkosci planowanego zatrudnienia 1 wynagrodzema do
rzeczywistych potrzeb Urzedu, wcelu zapewnienia ~ peinej realizacji
wszystkich zadan, w tym zapewnienie audytorowi wewnetrznemu warunkéw
umezliwiajacych mu termmowe wykonanie planu audytu w kolejnych latach.

3) Zmiang Regulaminu przyznawania i wyplacania dodatku regulacyinego dla
pracownikow Urzedu Regulacyi Energetyvki z dnia 5.12.1997r., w czescl
dotyczace] okreslania wysokoéei dodatku regulacyjnego dla pracownikow
URE ipowiazanie zasad ustalania wysokosci tego dodatku w oparciu
0 przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej oraz wystapienie do Prezesa
Rady Ministrow o jego zatwierdzenie, w celu stosowania, do czasu
kompleksowej nowelizacji art. 29 ustawy p. e.

4) Pilne 1 ostateczne uzgodnienie z Szefem Shuzby Cywilne] wymagan jakie
powinni spetnia¢ kandydaci na stanowisko Dyrektora Generalnego w URE,
w celu zgodnego z prawem obsadzenia tego stanowiska w drodze konkursu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pana
Prezesa o przekazanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskéw oraz
o podjetych dzialaniach lub o przyczynach niepodjgcia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dmi od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego,przystuguje Panu Prezesowi prawo zgloszenia
do Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskdw, zawartych w tym wystgpieniu,

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacj, o ktére] wyzej
mowa, liczy si¢ - stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK - od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.
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