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Zamiast wstepu

 Poprzedni wykiad poswiecony byt probie
odpowiedzi na pytanie ,,Czy?” a wtasciwie
dlaczego nie ma innej odpowiedzi niz
»1ak”.

 Pora wiec podjac probe odpowiedzi na
pytanie ,,Jak?” i ,,Kiedy” oraz co zrobic ,
by nie powtorzyc¢ cudzych btedow a
wykorzystac zdobyte doswiadczenia




Przymus regulacyjny?

Czy niezbedne jest stymulowanie procesu?

Skoro w tak oczywisty sposdb jest tak potrzebny i
korzystny dla wszystkich uczestnikow rynku to moze
powinno sie go pozostawic ,,niewidzialnej rece rynku” a
jego uczestnicy zrealizujg go sami?




Przymus regulacyjny?

Problemem jest niesymetryczny podziat korzysci
pomiedzy beneficjentéw procesu taricuchu:

Wytwarzanie
Obrét
OSP
OSD
Odbiorcy
Regulator

Co wiecej, najwieksze obcigzenia do poniesienia s3
pewne, konkretnie zwymiarowane oraz przypisane do
okreslonych uczestnikéw (OSD).

Potencjalne korzysci (w przewazajacej czesci) zostaja
odnotowane przez innych graczy i zaleza w znacznym
stopniu od ich inwencji




Przymus regulacyjny?

------ wariant multi-

M€, roll’out w Cia_gu 5 lat energetyczny
15 — Korzys¢ wytworcow
10 T
Korzys¢ OSD
5
Koszt OSD
0
Korzys¢ sprzedawcow
-5
B Korzysé odbiorcow
-10

Za: Oliver Huet, EDF R&D, Smart Metering technologies: a fast moving frontier;
Florence School of Regulation, 06/02/09,

WAL LUTC. OV, ]'I I



Przymus regulacyjny?

Stymulowanie procesu jest nieodzowne




Potencjalny zakres standaryzacii

Czy poszczegolnych operatorow powinna obowigzywac:

» Petna unifikacja
wszystkich
elementéw

systemu ? P, » Jedynie standard
m wymiany danych ?

» Standard minimalnej
funkcjonalnosci urzadzen ?




Potencjalny zakres standaryzacii

Topologiczne i morfologiczne zréoznicowanie sieci

o Zroznicowanie lokalnych uwarunkowan (topologia
sieci, jej morfologia oraz stan techniczny w
oerble sieci jednego OSD) przemawiajq za

mozaikowgq (wielowariantowg) koncepcjq realizaciji
systemu.

« Zroznicowany status podmiotowo-prawny
poszczegolnych OSD oznacza, ze konieczne
bedzie narzucenie jednolitego standardu
przepisem prawa, z koniecznosci drobiazgowo
sprecyzowanym




Potencjalny zakres standaryzacii

Dynamika postepu technologicznego

Okreslenie z gory standardow technicznych
kompleksowego rozwigzania oznaczatoby w
praktyce jego petryfikacje i pozbawienie
uzytkownikow systemu mozliwosci wykorzystania
rozwiagzan, ktore dopiero sie pojawia w trakcie
procesu (technika zawsze wyprzedza rozwigzania
prawne)




Potencjalny zakres standaryzacii

Ryzyko wykreowania nowego monopolu

o Zdeterminowane z gory kompleksowe rozwigzanie
zwiekszatoby podatnos¢ na zmonopolizowanie
nowej formy rynku wymiany informacji przez
okreslonego dostawce, (casus Microsoft’u)




Podsumowanie oceny zakresu koniecznej

standaryzacji

Powyzsze oznacza, ze racjonalnym rozwigzaniem
jest :

/

> okreslenie minimum funkcjonalnosci dla
poszczegolnych elementéw systemu,
\/

< okreslenie standardow komunikacji dla
wszystkich relacji wystepujacych w systemie.

Funkcja celu jest koniecznos¢ zachowania
interoperability pomiedzy roznymi rozwigzaniami
technicznymi w zakresie wymiany danych




Wdrozenia

+» Case ,,Polska” — zatozenia
“* Projekty zrealizowane i zaawansowane
% Projekty pilotazowe

* Europejskie i polskie doswiadczenia w zakresie
inteligentnych sieci
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Case ,,Polska” - zatozenia

Harmonogram wdrazania:
- | etap (przygotowawczy) - 2 miesigce od podjecia decyzji
- Il etap (testowy) — 7 miesiecy

- lll etap (projektowo-decyzyjny) — 15 miesiecy
- IV etap (wdrozeniowy) — ok. 111 miesiecy lata 2010 -2017

dynamika wymiany IicznikévgOO
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Case ,,Polska” - zatozenia

Analiza kosztow ze wzgledu na technologie komunikacji
[€/licznik]
249

GPRS

B PLC
PLC/GPRS

B RF

101 85 95
8 lat
Za: SMCEE2009, Warsaw, Poland, Adam Olszewski, PGE Dystrybucja t6dz sp. z o.0., Poland




Case ,,Polska” - zatozenia

Naktady:

Naklady laczne na system AMM z terminalami domowymi
na napig¢ciu niskim: ok. 7,5 mld PLN

z tego na napi¢ciu wysokim i Srednim (75% rynku energii)
- ok. 70 min PLN

Naklady jednostkowe na system AMM:
- na napi¢ciu wysokim i Srednim - ok. 2,5 tys PLN/uklad
- na napig¢ciu niskim — ok. 470 PLN/uklad

Oceng efektywnosci projektu w kontekscie nakladow do poniesienia

nalezy prowadzi¢ w Swiadomosci koniecznosci poniesienia nakladow alternatywnych na
zrodla wytworcze oraz modernizacje¢ i rozbudowe sieci bez ich optymalizacji mozliwej z
wykorzystaniem projektu
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Case ,,Polska” - zatozenia

Korzysci (przyktadowe aspekty):

OKkres zwrotu na przykladzie projektu wloskiego
— szacowany na 4 lata (okres zwrotu zrodla — min. 15 lat)

Oszczednosci na eliminacji strat handlowych

i redukcji zapotrzebowania rzedu 1,6 —2 GW:

tj. 3,5 —4 MPLN/MW (naklady na zrodlo: 5 -7 MPLN/MW)
przy braku koniecznosci uzyskiwania zgod lokalizacyjnych

Oszczednosci roczne przeci¢tnego odbiorcy domowego,
wynikajace z 10% ograniczenia zuzycia: - 100 PLN/rok




Case ,,Polska” - zatozenia

+ OSD

Skutek naktadéw na AMM/SG

Taryfa dotychczasowa

gL




,Polska” - zalozenia

. Koszty odbiorcy

|-

Nowa taryfa

Taryfa dotychczasowa

> 1

—, Korzysci netto

Korzysci z obrotu

o

 Korzysci odbiorcy
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Projekty zrealizowane |

Zdawansowane

Wtochy, Telegestore (ENEL) :
(100%) 32 min obstugiwanych odbiorcéow

Szwecja:
(100%f 850 000 odbiorcow - do lipca 2009

Finlandia — 60% odbiorcéw do 2015
Holandia — ponad 7 min do 2014

Dania — 13% odbiorcéw do 2010
Francja — 300 tys odbiorcéw do 2010

Niemcy — model wolnego rynku miernikow (brak wymagan prawnych)




Projekty pilotazowe

Przyktadowe projekty pilotazowe

Irlandia — 25 tys odbiorcow od 2009

Norwegia — Lyse pilot-project: 20 tys miernikow,

(100% odbiorcéw do 2013)
Cypr — 10 tys odbiorcow w latach 2008 -09




Europejskie i polskie doswiadczenia

w zakresie inteligentnych sieci

ENEXIS’ - Mobile Smart Grid:
sprawnos¢ transportu: 16 — 29% z silnikiem wewn. spalania
26 — 43% z bateryjnym zasilaniem
silnika elektrycznego

CESI RICERCA: REALISEGRID
MVV Energie i DREWAG: Model City Mannheim

US Navy Advanced Metering Infrastructure & Smart Grid Program

Iberdrola Distribucion: Fenix project (on virtual Power Plants)




Europejskie i polskie doswiadczenia

w zakresie inteligentnych sieci

ENERGA Operator:

9 obszaréw testowych, obie technologie (AMM i AMR)

7 dostawcow
System centralny dla 14 000 licznikéw (3 000 do korica 2009)

Dominujgca komunikacja radiowa ze wzgledu na problemy techniczne
powodowane przez WLZ-y w budynkach wielolokalowych

Wspétpraca z lokalnym Operatorem Systemu Dystrybucyjnego
Gazowego dla wspdélnego wykorzystania platformy komunikacyjnej

Plan: w 2010 - kilka obszarow AMM z 20 000 licznikami na kazdym
Petna wymiana licznikéw (roll’out) w ciggu najblizszych 10 lat




Europejskie i polskie doswiadczenia

w zakresie inteligentnych sieci

Spostrzezenia:

Koniecznos¢ wyprzedzajacej edukacji odbiorcow:
> programy zachetowe, stymulujgce zmiane zachowan w oparciu o
uzyskany dostep do informac;ji

Wykorzystanie PLC ujawnia mankamenty techniczne istniejacej sieci nN:
> Projekt Telegestore wymusit modernizacje sieci nN na wielka skale
> Pilot ENERGA potwierdza problemy generowane na WLZ-ach

Aktualnie analizowane s3 doswiadczenia z dotychczasowych zastosowarn
— chwila ciszy przed nastepnym skokiem




WhniosKki ¢

- wyzwanie, szansa czy kosztowny obowigzek narzucony przez prawo?

 Rok 2016 zbliza sie nieuchronnie

« Stoimy wobec alternatywy wymagajacej
inteligentnych decyzji, odchodzacych od
dotychczasowych schematow

e SieC oparta na systemie inteligentnego
pomiaru, jakkolwiek nie jest panaceum,
moze byc¢ skuteczng forma reagowania na
rozwijajacq sie sytuacje




WhniosKi ¢

- wyzwanie, szansa czy kosztowny obowigzek narzucony przez prawo?

W zakresie wdrazania inteligentnego pomiaru:

 Optymalnym rozwigzaniem jest mozaika rozwigzan
technicznych

W pierwszej kolejnosci musi by¢ zdeterminowany standard
wymiany informacji oraz minimum funkcjonalnosci i zasady
dostepu do danych

 Wymiana licznikdbw przyniesie spodziewane korzysci wytacznie
pod warunkiem zharmonizowania catego spektrum zagadnien
powigzanych




Dziekuje za uwage !

dr inz. Tomasz Kowalak
Dyrektor Departamentu Taryf URE

+48 22 6616210
tomasz.kowalak@ure.gov.pl




