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WSTĘP 
 

Szanowni Państwo! 

 

W niniejszym opracowaniu prezentujemy w syntetyczny sposób rezultaty prawie rocznych prac 

wykonywanych w ramach projektu doradczego, którego Beneficjentem jest Urząd Regulacji 

Energetyki. 

 

Prace te wykonywane były przez Wykonawcę w ścisłej współpracy z merytorycznymi pracownikami 

Beneficjenta oraz przy zaangażowaniu szerokiego grona interesariuszy, w szczególności 

przedstawicieli OSD, którzy zgodnie z partycypacyjną koncepcją realizacji umowy zostali zaproszeni 

do konsultacji powstałych w wyniku realizacji usługi produktów. 

 

Pragnąc podsumować proces konsultacji założeń metodologii oraz jej szczegółowych rozwiązań, w 

odpowiedzi na uwagi i zapytania dotyczące metodologii oceny Projektów Planów Rozwoju zgłoszone 

zarówno przez poszczególne OSD, jak i zrzeszające je instytucje, pragniemy przede wszystkim 

podziękować za cenne spostrzeżenia i komentarze, które miały istotny wpływ na dokonywanie 

korekt i uzupełnień w opracowywanej metodologii. Jednocześnie pragniemy przedstawić poniższe 

wyjaśnienia w zakresie zagadnień, które były poruszane w pismach do URE komentujących 

zaproponowane podejście. 

 

1) W metodologii zróżnicowano zasady opracowywania Projektów Planów Rozwoju rozwoju w 

stosunku do przedsiębiorstw z sektora gazowniczego oraz z sektora elektroenergetycznego.  

2) Wykorzystanie w planach rozwoju Zrównoważonych Kart Wyników (ZKW) ma pomóc OSD w 

uzasadnieniu założeń przyjętych w Projektach Planów Rozwoju poprzez zaprezentowanie w 

przejrzystej formie przyjętej przez OSD strategii. 
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3) Plan rozwoju zgodnie z prawem energetycznym (art. 16, ust. 3) nie stanowi jedynie informacji 

o zamierzeniach inwestycyjnych, lecz powinien zawierać wszystkie wymienione w metodologii 

elementy. 

4) W ZKW OSD powinny umieszczać informacje przyjęte w ich strategiach, przy czym, zgodnie 

z Prawem energetycznym, „Plany ..... powinny zapewniać minimalizację nakładów i kosztów 

ponoszonych przez przedsiębiorstwo energetyczne, tak aby nakłady i koszty nie powodowały w 

poszczególnych latach nadmiernego wzrostu cen i stawek opłat dla paliw gazowych, energii 

elektrycznej lub ciepła, przy zapewnieniu ciągłości, niezawodności i jakości dostaw.” 

5) Metodologia nie narzuca OSD metodologii oceny efektywności inwestycji. Należy przedstawić 

informacje powstałe w oparciu o procedury i metodologie stosowane przez poszczególne OSD. 

6) URE oczywiście nie zamierza w trakcie oceny Projektów Planów Rozwoju wykraczać poza swe 

uprawnienia, które wynikają z przepisów prawa. 

7) Wyeliminowano w metodologii podział na zadania obligatoryjne i fakultatywne. 

8) W Instrukcji prezentującej sposób stosowania metodologii podano źródła dostępnych danych 

niezbędnych dla jej stosowania oraz opracowano modele obliczeniowe ułatwiające jej 

wykorzystywanie.  

9) Ocena Projektów Planów Rozwoju będzie dokonywana w oparciu o załączoną kompleksową 

listę sprawdzającą, obrazującą sposób podejścia do weryfikowania Projektów Planów 

Rozwoju przez URE. 

10) OSD będą mieli możliwość wykorzystywać własne algorytmy do sporządzania planów 

finansowych, a następnie będą wypełniali wymagane przez URE tabele planu finansowego. 

11) Bardziej szczegółowe kwestie poruszane w Państwa pismach znalazły odzwierciedlenie w 

zapisach Instrukcji i Kwestionariuszu Projektu Planu Rozwoju. 

 

 

  Zespół Wykonawczy 
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1. Zakres wykonanych prac w ramach usługi  
 

Niniejsza publikacja zawiera podstawowe efekty prac doradczych dotyczących metodologii 

opracowywania i oceny Projektów Planów Rozwoju Operatorów Systemów Dystrybucyjnych paliw 

gazowych oraz energii elektrycznej (OSD). Zamawiającym prace jest Skarb Państwa 

reprezentowany przez Urząd Komitetu Integracji Europejskiej (UKIE), w imieniu którego działała 

Fundacja „Fundusz Współpracy”, będąca Jednostką Finansująco-Kontraktującą. Beneficjentem 

Projektu doradczego jest Urząd Regulacji Energetyki. 
 

Celem prac było: Przeprowadzenie badań oraz opracowanie i opublikowanie metodologii oceny 

przedsięwzięć inwestycyjnych energetycznych przedsiębiorstw sieciowych w ramach projektu 

Transition Facility 2006/018-180.02.04 Wdrażanie konkurencyjnego rynku energii. 

 

W wyniku zrealizowanych prac wykonano poniższe raporty zawierające całościowy opis metodologii 

wraz z narzędziami obliczeniowymi niezbędnymi do jej przyszłego stosowania. 
 
1) Raport 1, zawierający następujące zagadnienia: 

1.1 Wyniki badań wśród operatorów systemów dystrybucyjnych 

1.1.1 Ocena realizacji standardów jakości  

1.1.2 Analiza sposobu określania zakresu uzasadnionych potrzeb inwestycyjnych 

1.1.3 Aktywność inwestycyjna badanych przedsiębiorstw 

1.2 Krótki przegląd metod ewaluacji planów rozwoju stosowanych przez regulatorów europejskich 

1.3 Opis uwarunkowań zewnętrznych i wewnętrznych 

1.3.1 Charakterystyka badanej populacji przedsiębiorstw 

1.3.2 Charakterystyka otoczenia (prawne, makroekonomiczne, marketingowe) 

1.3.3 Opis czynników wpływających na podejmowanie decyzji o realizacji inwestycji sieciowych w 

badanej populacji 

  1.3.4 Formalne zasady ewaluacji i weryfikacji Projektów Planów Rozwoju 

1.4 Opis metodologii i narzędzi  

  1.4.1 Zrównoważona Karta Wyników 

  1.4.2 Opis metodologii 

  1.4.3 Analizy efektywności inwestycji 

  1.4.4 Propozycja klasyfikacji rodzajów inwestycji 

  1.4.5 Proponowany zakres informacji niezbędnych dla oceny Projektów Planów Rozwoju 

  1.4.6 Procedury i algorytmy 

1.5 Analiza jakościowa i ilościowa z wykorzystaniem wybranej metody 

1.6 Rekomendacje 
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2) Raport 2, zawierający następujące zagadnienia: 
  

2.1 Rekomendowana struktura Projektów Planu Rozwoju 

2.2 Opis procedury metody i etapy procedury metody oceny poziomu nakładów inwestycyjnych 

2.3 Wytyczne dla przedsiębiorstw dystrybucyjnych 

2.4 Wytyczne dla URE 

2.5 Kwestionariusze dla przedsiębiorstw dystrybucyjnych 
 
3) Raport 3, zawierający Wytyczne dla systemu informatycznego, który ma wspomagać 

opracowywanie i ocenę Projektów Planów Rozwoju Operatorów Systemów Dystrybucyjnych 
paliw gazowych oraz energii elektrycznej. 

 
2. Przegląd metod Regulatorów Europejskich w zakresie oceny planów rozwoju 
 

Na potrzeby opracowania przedmiotowego przeglądu metod ewaluacji Projektów Planów Rozwoju 

zostało przygotowane pismo do regulatorów z wybranych krajów Unii Europejskiej, które następnie 

zostało do nich wysłane za pośrednictwem Urzędu Regulacji Energetyki (URE). Do pisma dołączono 

specjalnie opracowaną ankietę, dotyczącą metod stosowanych przez te urzędy, w celu weryfikacji 

planów rozwoju operatorów systemów dystrybucyjnych z branży elektroenergetycznej oraz 

gazowej. Pismo takie zostało wysłane również do CEER - Council of European Energy Regulators. 

 

Przeprowadzona analiza informacji pozyskanych od Regulatorów Europejskich pozwoliła 

sformułować następujące wnioski generalne: 

 

a) Sytuacja dotycząca planów rozwoju energetycznych przedsiębiorstw dystrybucyjnych w 

poszczególnych krajach Unii Europejskiej jest bardzo zróżnicowana. 

b) W niektórych krajach w ogóle nie ocenia się i nie zatwierdza planów rozwoju przedsiębiorstw 

dystrybucji energii elektrycznej i gazu (np. Finlandia, Łotwa, Szwecja, Węgry). 

c) W niektórych krajach planuje się w przyszłości przygotowanie metodologii oceny planów 

rozwoju (Słowenia, Hiszpania). 

d) W niektórych krajach zatwierdza się plany tylko przedsiębiorstw gazowych (np. Litwa), a w 

niektórych tylko przedsiębiorstw elektroenergetycznych (np. Słowenia). 

e) W niektórych krajach weryfikuje się plany rozwoju oraz poziomy wydatków inwestycyjnych 

dystrybutorów (np. Irlandia, plany pięcioletnie). 

f) Doświadczenia w poszczególnych krajach wskazują na to, że nie występują w praktyce ceny 

standardowe składników majątku, ocena jest więc dokonywana na podstawie informacji o 

rzeczywiście zrealizowanych jednostkowych nakładach inwestycyjnych (np. w okresie 4 lat). 

g) We wszystkich analizowanych przypadkach Regulatorzy gromadzą dane o zrealizowanych 

inwestycjach OSD. 

h) Niekiedy Regulatorzy stosują zachęty do poprawy jakości usług OSD. 
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i) W przypadkach oceniania planów rozwoju analizuje się różnice między wykonaniem i planami 

nakładów inwestycyjnych. 

j) W niektórych krajach do oceny planów rozwoju (np. Irlandia) lub poziomu nakładów 

inwestycyjnych (Węgry) angażuje się niezależnych zewnętrznych ekspertów.  

k) W praktyce napotyka się na trudność oddzielenia wpływu na zmiany wskaźników jakości usług 

ze strony poziomu nakładów inwestycyjnych oraz ze strony praktyki prowadzenia działalności 

operacyjnej. 

l) W krajach, gdzie są weryfikowane plany zakłada się, że powinny one zapewniać odtworzenie 

infrastruktury. 

m) W niektórych krajach zatwierdza się poszczególne większe projekty inwestycyjne na podstawie 

informacji o ich efektywności (np. Litwa, Norwegia, Szwecja). 

n) W niektórych krajach weryfikuje się plany rozwoju z punktu widzenia zgodności z narodową 

strategią energetyki (np. Słowacja). 

o) W niektórych krajach wymagane jest składanie do zatwierdzenia co 2 lata 10-letnich planów 

rozwoju według określonego wzoru (np. Słowenia). 

 

 
3. Struktura Projektu Planu Rozwoju  
 

Opracowany na potrzeby wdrożenia nowej metodologii Projekt Planu Rozwoju składać się będzie z 

następujących części: 

 

1) Podstawowe informacje o przedsiębiorstwie 

2) Plan marketingowy 

3) Dochód do dyspozycji 

4) Zrównoważona Karta Wyników (ZKW) 

5) Plan inwestycyjny 

6) Plan finansowy 
 

Powyższe części składowe wraz ze sposobem ich wypełniania przez OSD zostały opisane w sposób 

szczegółowy w Instrukcji, stanowiącej Załącznik nr 1 do niniejszej publikacji. Zostały one również  

przedstawione w Kwestionariuszu Projektu Planu Rozwoju (załączonym na płycie CD). 

 
4. Zasady metodologii oceny i uzgadniania Projektów Planów Rozwoju OSD 
 

Zgodnie z Prawem energetycznym, „Prezes URE reguluje działalność przedsiębiorstw 

energetycznych zgodnie z ustawą i polityką energetyczną państwa, zmierzając do równoważenia 

interesów przedsiębiorstw energetycznych i odbiorców paliw i energii” (art. 23 ust. 1). Realizacja 

takiego zadania wymaga stosowania odpowiedniej metodologii i narzędzi. Za najbardziej 

adekwatną do tego celu uznano m.in. narzędzie Zrównoważonych Kart Wyników (ZKW). Na 
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podstawie praktycznych doświadczeń wielu organizacji, dotyczących zarządzania strategicznego z 

wykorzystaniem ZKW, stwierdzono, że narzędzie to może zostać wykorzystane przez URE do 

uzyskania spójnej, kompletnej i użytecznej informacji na temat realizowania odpowiedniej strategii 

przez analizowane przedsiębiorstwa energetyczne. 

 

Stopień realizacji strategii (polityki energetycznej) powinien stanowić uzasadnienie dla Projektów 

Planu Rozwoju. ZKW zakłada przedstawienie strategii w postaci zestawu celów, mierników realizacji 

tych celów, wskaźników ukazujących stopień realizacji strategii oraz tzw. inicjatyw, które w 

proponowanej metodologii można utożsamiać z grupami projektów inwestycyjnych analizowanych 

przedsiębiorstw energetycznych. ZKW w praktyce wielu firm służy do zapewnienia spójności między 

celami a podejmowanymi działaniami, do mierzenia i kontroli efektów podejmowanych działań. 

ZKW zawierają m.in. zestaw wskaźników określanych z czterech perspektyw: finansowej, klienta, 

procesów wewnętrznych i rozwoju. Zakłada się, że dysponowanie przez URE takimi danymi od 

przedsiębiorstw, w postaci specjalnie dla URE opracowanych wzorów takich kart, ułatwi znacznie 

interpretowanie i ocenę Projektów Planów Rozwoju. 

 

Za cel analizy uwarunkowań strategicznych poszczególnych OSD uznano określenie sytuacji 

spółki na tle charakterystyki rynku m.in. w zakresie: 

 

a) średnich cen, jakości świadczonych usług, awaryjności i efektywności działania, 

b) dynamiki zmian w zakresie poszczególnych ww. czynników zarówno dla OSD jak i całego rynku. 

Założono m.in., że wypełniając ZKW w perspektywie finansowej, dla zweryfikowania uzasadnienia 

postulowanego poziomu średnich cen (dla uwzględnienia zjawiska elastyczności popytu), 

zastosowane zostanie podejście zawarte w dokumencie "Wytyczne do przygotowania inwestycji w 

zakresie środowiska współfinansowanych przez Fundusz Spójności i Europejski Fundusz Rozwoju 

Regionalnego w latach 2007-2013 (dalej zwanym Wytycznymi), Aneks 3: Metoda szacowania 

dochodu do dyspozycji”, szerzej opisane w załączonej Instrukcji. 

 

Kompleksowy proces analiz Projektów Planów Rozwoju będzie składał się z trzech głównych faz:  

 

1) Analiza ZKW poszczególnych OSD, tj. wysłanie do OSD zalecanych wzorów ZKW, wypełnienie 

ZKW przez przedsiębiorstwa i dokonanie analizy ZKW przez URE. Założenia strategiczne URE 

przekazywane będą poszczególnym OSD w ramach tzw. listów planistycznych jako zalecenia do 

tworzonych Projektów Planów Rozwoju. Podstawowy zakres i sposób analizy ZKW prezentuje 

przedstawiona w dalszej części niniejszej publikacji lista sprawdzająca (Tabela 1). 

2) Analiza przez URE planów marketingowych, finansowych i inwestycyjnych, 

stanowiących części Projektu Planu Rozwoju oraz opracowanych przez poszczególne OSD 

z punktu widzenia: 
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a) przyjętych w planach średnich cen usług, 

b) wartości nakładów możliwych do sfinansowania, na podstawie planów finansowych, 

c) przyjętego zakresu inwestycji, na podstawie danych marketingowych, danych o jakości 

usług, wieku majątku i danych o efektywności inwestycji, 

d) zastosowanych wskaźników jednostkowych nakładów inwestycyjnych. 

3) Coroczna analiza odchyleń wykonania od planu i ewentualnych korekt założeń Projektów 

Planów Rozwoju, jak i założeń strategicznych. 

 

Ocena i uzgodnienie Projektów Planów Rozwoju zawierać będzie głównie: 

 

a) weryfikację poziomu zaplanowanych przez poszczególne OSD nakładów inwestycyjnych 

pod kątem możliwości ich sfinansowania (plan finansowy), 

b) weryfikację zaplanowanego przez poszczególne OSD zakresu inwestycji (analiza ekspercka 

ze wsparciem narzędzi statystycznych, porównań danych dla zmiennej w grupie 

zbiorowości i porównań skorelowanych zmiennych parami dla danych historycznych i 

danych planistycznych), 

c) weryfikację zaplanowanych przez poszczególne OSD jednostkowych stawek nakładów 

inwestycyjnych (analiza ekspercka z wykorzystaniem m.in. narzędzi statystycznych, 

porównań danych dla zmiennej w grupie zbiorowości dla danych historycznych i 

danych planistycznych). 

 

Po uzgodnieniu Planów Rozwoju będzie dokonywana co roku, na podstawie raportów z wykonania 

Planów Rozwoju, analiza odchyleń wielkości wykonanych od wielkości zaplanowanych w Planach 

Rozwoju. Ta analiza odbywać się będzie w trzech etapach: 

 

a) Identyfikacja odchyleń zakresu inwestycji (odchylenia ilościowe) w poszczególnych grupach 

inwestycji, 

b) Identyfikacja odchyleń jednostkowych (JNI) w poszczególnych grupach inwestycji, 

c) Identyfikacja łącznego wartościowego odchylenia wykonania od planu i porównanie do 

rzeczywistego potencjału inwestycyjnego przedsiębiorstwa (wynik netto, amortyzacja, 

zmiany kapitału obrotowego). 

 

W ramach analizy odchyleń kwalifikowane będą odchylenia na uzasadnione i nieuzasadnione, a 

poziom poszczególnych odchyleń będzie miał wpływ na korekty wartości poziomu nakładów 

inwestycyjnych w latach następnych. 

 

Ocena Projektów Planów Rozwoju będzie dokonywana z wykorzystaniem poniższej listy 

sprawdzającej   (Tabela 1).  
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Tabela 1 Lista sprawdzająca 

Lp. Przedmiot oceny Lata 
Wielkość 

OSD 

Poziom 

akceptowalny 

przez URE 

Pytanie sprawdzające 
Warianty oceny TAK / 

NIE 
Sposób oceny 

TAK 

(komentarz) 

NIE 

(komentarz) 

2011     
    

2012         

2013         

2014         

1 

Łączne średnie ceny 
energii elektrycznej / 
łączne średnie ceny gazu 
przyjęte w ZKW i w planie 
finansowym dla 
gospodarstw domowych 
(grupa G / grupy W1-W3) 

2015     

Czy średnie ceny dla 
gospodarstw domowych są 
akceptowalne, czyli zgodne z 
akceptowalnym przez URE 
udziałem wydatków na 
energię w dochodach 
gospodarstw domowych? 

TAK - akceptacja,                                 
NIE - korekta planu 
finansowego, w tym 
nakładów 
inwestycyjnych, do 
dostępnego poziomu 
średnich cen 

Obliczenie wykonuje OSD na podstawie 
danych uzyskanych z dostępnych źródeł. 
Ocena udziałów wydatków w dochodach do 
dyspozycji gospodarstw domowych, 
ustalonych na podstawie średnich łącznych 
cen (zob. Załącznik 2 do Publikacji – 
Kwestionariusz PPR, Dochód do dyspozycji), 
akceptowalny % udziału może założyć 
Prezes URE 

    

2011     
    

2012         

2013         

2014         

2 

Średnie ceny usług 
dystrybucyjnych energii 
elektrycznej / Średnie 
ceny usług dystrybucyjnych 
gazu przyjęte w ZKW i w 
planie finansowym dla 
gospodarstw domowych 
(grupa G / grupy W1-W3) 

2015     

Czy średnie ceny usług 
dystrybucyjnych dla 
gospodarstw domowych są 
akceptowalne, czyli zgodne z 
akceptowalnym przez URE 
udziałem wydatków na 
energię w dochodach 
gospodarstw domowych? 

TAK - akceptacja w 
planie finansowym i 
ZKW,                                 
NIE - korekta planu 
finansowego, w tym 
nakładów 
inwestycyjnych, do 
dostępnego poziomu 
średnich cen 

Obliczenie wykonują OSD. Ocena 
obliczonych przez OSD udziałów wydatków w 
dochodach do dyspozycji gospodarstw 
domowych, ustalonych na podstawie 
średnich cen dystrybucyjnych (zob. 
Załącznik 2 doPublikacji - Kwestionariusz 
PPR, Dochód do dyspozycji), akceptowalny 
% udziału może założyć Prezes URE 

    

2011     
    

2012     
    

2013     
    

2014     
    

3 

Średnie ceny usług 
dystrybucyjnych przyjęte 
w ZKW i w planie 
finansowym dla odbiorców 
pozostałych - grupy 
pozostałe 

2015     

Czy średnie ceny usług 
dystrybucyjnych dla 
odbiorców pozostałych są 
akceptowalne, czyli zgodne z 
akceptowalnym tempem ich 
wzrostu? 

TAK - akceptacja w 
planie finansowym i 
ZKW,                                 
NIE - korekta planu 
finansowego, w tym 
nakładów 
inwestycyjnych, do 
dostępnego poziomu 
średnich cen 

Ocena tempa wzrostu średnich cen (zob. 
ZKW) 

    

2011     
    4 

Łączny planowany 
poziom nakładów 
inwestycyjnych 

2012     

Czy przyjęty w planie 
inwestycji poziom nakładów 
jest możliwy do 
sfinansowania przez 

TAK - ocena zakresu 
inwestycji i JNI,                                   
NIE - weryfikacja i 
korekta łącznego 

Ocena w oparciu o wskaźniki i kryteria oceny 
planu finansowego  
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2013     
    

2014     
    

2015     

przedsiębiorstwo? poziomu nakładów 

    

2011     
    

2012     
    

2013     
    

2014     
    

5 

Zakres inwestycji 
dotyczących przyłączeń 
nowych odbiorców i nowych 
źródeł oraz związanej z tym 
budowy nowych sieci 

2015     

Czy przyjęty w planie 
inwestycji zakres inwestycji 
obligatoryjnych jest 
uzasadniony? 

TAK - zatwierdzenie 
zakresu,             
NIE - weryfikacja 
zakresu i wymaganie 
uzasadnienia lub korekty 

Ocena na podstawie metody weryfikacja 
zakresu przyłączy i budowy nowych sieci  

    

2011     
    

2012     
    

2013     
    

2014     
    

6 

Zakres inwestycji 
dotyczących 
modernizacji i 
odtworzenia istniejącego 
majątku związanych z 
poprawa jakości usług i/lub 
wzrostem zapotrzebowania 
na moc 

2015     

Czy przyjęty w planie 
inwestycji zakres inwestycji 
dotyczących modernizacji i 
odtworzenia jest 
uzasadniony? 

TAK - zatwierdzenie 
zakresu,                       
NIE - weryfikacja 
zakresu i wymaganie 
uzasadnienia lub 
korekty 

Ocena na podstawie modułu weryfikacja 
zakresu inwestycji i nakładów jednostkowych 

    

2011     
    

2012     
    

2013     
    

2014     
    

6a 
Tempo odtwarzania 
majątku sieciowego 

2015     

Czy cykl odtwarzania 
majątku sieciowego jest 
powyżej wieku granicznego? 

TAK - za wolne tempo 
odtwarzania, 
zwiększenia nakładów 
na odtworzenie lub 
zakresu odtworzenia,                                     
NIE - akceptacja 
poziomu nakładów na 
odtworzenie 

Ocena na podstawie modułu weryfikacja 
zakresu inwestycji i nakładów jednostkowych 

    

2011     
    

2012     
    

6b 
Awaryjność  

2013     

Czy awaryjność jest powyżej 
średniej w grupie? 

TAK - za wolne tempo 
odtwarzania, 
zwiększenie nakładów 
na odtworzenie,                                                 
NIE - akceptacja 
poziomu nakładów na 
odtworzenie 

Ocena na podstawie modułu weryfikacja 
zakresu inwestycji i nakładów jednostkowych 
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2014     
    

2015     
    

2011     
    

2012     
    

2013     
    

2014     
    

6c 
Dynamika awaryjności  

2015     

Czy wskaźnik awaryjności ma 
tendencję wzrostową? 

TAK - zbadanie 
dynamiki na tle grupy, 
zwiększenie inwestycji 
zmniejszających 
awaryjność                                               
NIE - akceptacja 
poziomu nakładów na 
odtworzenie 

Ocena na podstawie modułu weryfikacja 
zakresu inwestycji i nakładów jednostkowych 

    

2011     
    

2012     
    

2013     
    

2014     
    

7 

Zakres pozostałych 
inwestycji / Poziom 
wskaźników 
efektywności pozostałych 
inwestycji 

2015     

Czy spodziewane efekty dla 
pozostałych inwestycji są 
akceptowalne? Czy przyjęty w 
planie inwestycji zakres 
pozostałych inwestycji jest 
uzasadniony? 

TAK - zatwierdzenie 
zakresu,           
NIE - wyeliminowanie 
projektów o 
nieakceptowalnych 
wskaźnikach i 
wymaganie uzasadnienia 
lub korekty 

Ocena na podstawie wskaźników 
efektywności i uzasadnienia zakresu 
inwestycji pozostałych  

    

2011     
    

2012         

2013         

2014         

8 

Poziom nakładów 
jednostkowych na 
inwestycje dotyczące 
przyłączeń nowych 
odbiorców i nowych źródeł 
oraz związanej z tym 
budowy nowych sieci 

2015     

Czy przyjęto uzasadniony 
poziom jednostkowych 
nakładów inwestycyjnych 
(JNI) na te inwestycje? 

TAK - zatwierdzenie JNI,                     
NIE - weryfikacja JNI, 
ograniczenie metodą 
statystyczną  

Ocena na podstawie modułu weryfikacji 
zakresu inwestycji i nakładów jednostkowych 

    

2011         

2012         

2013         

2014         

9 

Poziom nakładów 
jednostkowych na 
inwestycje dotyczące 
modernizacji i 
odtworzenia 

2015     

Czy przyjęto uzasadniony 
poziom JNI na inwestycje 
dotyczące modernizacji i 
odtworzenia? 

TAK - zatwierdzenie JNI,                    
NIE - weryfikacja JNI 
także w kontekście 
tempa i zakresu 
odtwarzania 

Ocena na podstawie modułu weryfikacji 
zakresu inwestycji i nakładów jednostkowych 
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2011         

2012         

2013         

2014         

10 Plan rozwoju 

2015     

Czy plan został uzgodniony? 
TAK - uzgodniony                     
NIE - nie uzgodniony 

Uzgodnienie zagadnień wymienionych w p. 
1-9 
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5. Podstawowe wytyczne dla systemu informatycznego na potrzeby oceny Projektów 
Planów Rozwoju 
 

Zakłada się, że w przyszłości zostanie wdrożony system informatyczny, który ułatwi opracowywanie 

i ocenę Projektów Planów Rozwoju OSD. Przyjęto występowanie następujących grup użytkowników 

tego systemu: 

 

1) Użytkownik URE z pełnym dostępem (uprawnienia do przeglądania, edycji oraz wykonywania 

operacji o charakterze transakcyjnym np. wysłanie aplikacji do wypełniania, zmiana układu 

aplikacji na dany rok, stworzenie roboczej wersji aplikacji etc.),  

2) Użytkownik URE z ograniczonym dostępem (uprawnienia tylko do przeglądania raportów bez 

możliwości edycji i bez prawa do wykonywania operacji o charakterze transakcyjnym), 

3) Użytkownik OSD z pełnym dostępem (uprawnienia do przeglądania, edycji oraz wykonywania 

operacji o charakterze transakcyjnym dla danego OSD za pośrednictwem aplikacji Klienta OSD, 

dostęp do przeglądania udostępnionych danych nt. wskaźników całego rynku – wybrane 

zestawienia dla wszystkich OSD w danej branży), 

4) Użytkownik OSD z ograniczonym dostępem (uprawnienia do przeglądania danych i raportów 

dla danego OSD za pośrednictwem aplikacji Klienta OSD, dostęp do przeglądania 

udostępnionych danych nt. wskaźników całego rynku – wybrane zestawienia dla wszystkich 

OSD w danej branży). 

 

Zakłada się, że system informatyczny będzie umożliwiał: 

 

a) realizację wszystkich elementów opracowanej metodologii ewaluacji i weryfikacji Projektów 

Planów Rozwoju przedsiębiorstw dystrybucyjnych, 

b) zarządzanie kompletem dokumentów w zakresie poszczególnych procesów w ramach 

uzgadniania Projektów Planów Rozwoju i raportowania z wykonania tych planów. 

 

Zakłada się, że ten system będzie realizował poniższe kluczowe funkcjonalności: 

 

1) Realizacja funkcjonalności przedstawionych w metodologii powinna uwzględniać: 

a) Analizy uwarunkowań dla poszczególnych OSD, 

b) Przygotowanie i przesłanie Projektów Planów Rozwoju, 

c) Analizy Projektów Planów Rozwoju z uwzględnieniem: 

i) Analizy przesłanych planów finansowych, 

ii) Analizy jednostkowych nakładów inwestycyjnych, 

iii) Analizy zakresu inwestycji odrębnie dla: 

• Inwestycji przyłączenia odbiorców i źródeł, 

• Inwestycji odtworzeniowych i modernizacyjnych, 
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• Inwestycji pozostałych i inwestycji ekspansji na tereny niezgazyfikowane (ze 

szczególnym uwzględnieniem analiz efektywności dla wybranych inwestycji), 

d) Uzgadnianie Projektów Planów Rozwoju po etapie analizy, 

e) Przygotowanie i przesłanie rocznych raportów z wykonania planów inwestycyjnych, 

f) Analiza odchyleń wykonania od planu z uwzględnieniem: 

i) Odchyleń od zakresu inwestycji, 

ii) Odchyleń od JNI,  

iii) Odchyleń od potencjału inwestycyjnego, 

g) Uzgodnienie odchyleń uzasadnionych i nieuzasadnionych po etapie analizy. 

 

2) Zarządzanie dokumentami w zakresie poszczególnych procesów w ramach uzgadniania 

Projektów Planów Rozwoju i raportowania z wykonania tych planów zgodnie z istniejącymi 

przepisami w szczególności powinno uwzględniać: 

a) Proces uzgadniania planów z wszystkimi dopuszczalnymi prawem elementami 

interakcji URE-OSD, 

b) Proces raportowania z wykonania planu i analizy odchyleń wykonania od planu z 

wszystkimi dopuszczalnymi prawem elementami interakcji URE-OSD, 

c) Proces aktualizacji planów rozwoju (w uzasadnionych przypadkach). 

 

Dla zamawianego systemu przyjęto następujące założenia dotyczące zasad funkcjonowania: 

 

1) komunikacja i wypełnianie formularzy realizowane zdalnie w ramach oferowanego 

oprogramowania, 

2) formularz planu przesyłany do OSD w formie aplikacji klienckiej , 

3) po wypełnieniu formularz wysyłany za pośrednictwem internetu w formie transmisji 

zakodowanej bezpośrednio do systemu URE, 

4) obieg dokumentów zaimplementowany w ramach oprogramowania i realizowany za 

pośrednictwem internetu, 

5) dostęp OSD do systemu URE.w zakresie m.in. jednostkowych nakładów inwestycyjnych. 

 

Wobec przyjętych powyższych założeń system powinien składać się z trzech warstw: 

 

1) aplikacja dla OSD, pozwalająca na wprowadzanie danych i wymianę pozostałych informacji z 

aplikacją centralną,  

2) aplikacja pośrednicząca – realizująca wymianę informacji pomiędzy aplikacją centralną a 

aplikacjami w OSD, 
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3) aplikacja centralna URE – o funkcjonalności wymaganej w URE, zapewniająca odpowiednie 

przetwarzanie danych i analizy oraz realizująca wszystkie wymagane funkcje administracyjne 

względem wszystkich aplikacji. 

 

Zakłada się, że aplikacja dla OSD nie powinna być ograniczona do konkretnej architektury systemu 

operacyjnego i musi umożliwiać funkcjonowanie i działanie w różnych środowiskach operatorów 

(Windows, Unix, Linuks). 

 



 

 
 

 
PROJEKT WSPÓŁFINANSOWANY PRZEZ  
UNIĘ EUROPEJSKĄ W RAMACH PROGRAMU 
 TRANSITION FACILITY 2006 

 
WYKONAWCA 

 

Niniejsza publikacja została przygotowana przy wsparciu Unii Europejskiej. Zawarte w publikacji treści 
merytoryczne odzwierciedlają opinie Wykonawcy projektu i nie mogą być uznane jako oficjalne stanowisko Unii 
Europejskiej. 

 

 


