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Wstęp 
 

Prezes Urzędu Regulacji Energetyki, Decyzją Nr 5/2008 z 21 kwietnia 2008 r., powołał 
Zespół do Spraw Prac Badawczych nad Problematyką Społecznej Odpowiedzialności 
Przedsiębiorstw Energetycznych. 

Zespół kończy pracę propozycją zaangażowania się Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki 
(zwanego dalej Prezesem URE) w realizację społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw 
energetycznych, w tym przygotowaniem założeń do cyklicznych badań ankietowych 
społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw energetycznych, wraz z propozycją ankiety. 
Podczas swoich prac Zespół podjął współpracę z ekspertami z organizacji zajmujących się 
społeczną odpowiedzialnością biznesu. 

Istnieje wiele czynników, które wywołują zainteresowanie społeczną odpowiedzialnością 
biznesu (zwanej dalej SOB, ang. Corporate Social Responsibility, CSR). Są to: nowe 
problemy i oczekiwania mieszkańców, klientów, władz publicznych oraz inwestorów w 
kontekście globalizacji i zmian przemysłowych na dużą skalę; kryteria społeczne coraz 
bardziej wpływają na decyzje inwestycyjne jednostek i instytucji występujących zarówno w 
roli konsumentów, jak i inwestorów; coraz większa troska o szkody wyrządzone środowisku 
przez działalność gospodarczą; przejrzystość działalności gospodarczej, do czego 
przyczyniają się media i technologie informacyjno-komunikacyjne. 

Przedsiębiorstwa, uczestniczące w procesie globalizacji i na Wspólnym Rynku, same 
coraz bardziej zdają sobie sprawę z tego, że SOB może mieć bezpośrednie znaczenie 
ekonomiczne. Mimo, że głównym zadaniem współczesnej firmy jest dbałość o wzrost jej 
wartości, to istnieje możliwość harmonizowania takiego celu o wymiarze ekonomicznym z 
osiągnięciem celów społecznych i ekologicznych, przez włączenie SOB jako ważnej 
inwestycji do swojej podstawowej strategii biznesowej, swoich instrumentów zarządzania 
oraz innych działań. SOB jest procesem, w ramach którego przedsiębiorstwa zarządzają 
swoimi relacjami z różnorodnymi interesariuszami1), którzy mogą mieć faktyczny wpływ na 
ich ekonomiczne powodzenie. Zatem należy SOB traktować jako inwestycję, a nie jako 
koszt2).  

Rozpatrując koncepcję SOB niewątpliwie trzeba ją odróżnić od filantropii, sponsoringu 
czy marketingu. 

Pojęcie SOB kojarzone jest przede wszystkim z działalnością przedsiębiorców, 
działających na rynkach konkurencyjnych. Analiza dostępnych informacji pokazuje 
tymczasem, że w SOB angażują się także organy administracji rządowej państw europejskich, 
a także polskich. 

Ciekawym jest zatem prześledzenie, w jaki sposób organy innych państw angażują się w 
SOB i jakimi instrumentami popierają tę koncepcję. Dla polskiego regulatora ciekawym jest 
także, w jaki sposób organy regulacyjne w innych państwach, czy i w ogóle oraz jak angażują 
się w SOB i w jaki sposób te doświadczenia można wykorzystać w jego zadaniach 
realizowanych w stosunku do przedsiębiorstw energetycznych, działających jeszcze ciągle w 
warunkach ograniczonej konkurencji. 

Rola SOB w sektorze energetycznym została dostrzeżona również w projekcie „Polityki 
energetycznej Polski do 2030 roku”3). Projekt Polityki zakłada podjęcie działań na rzecz 

                                                 
1) O pojęciu interesariuszy pisze m.in. B. Rok – Odpowiedzialny Biznes w nieodpowiedzialnym świecie, 
Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2004 oraz M. Szymczak 
− Odpowiedzialny Biznes elementem budowania strategii konkurencyjnej przedsiębiorstw branży gazowniczej, 
publikacja w materiałach konferencji „Marketing w gazownictwie”, 4-6 czerwca 2008, Zakopane.  
2) Promoting a European framework for corporate social responsibility, Green Paper, European Commission, 
Directorate-General for Employment and Social Affairs, July 2001, COM (2001) 366 final. 
3) Wersja nr 1 z 31 lipca 2007 r. Obecnie w trakcie konsultacji międzyresortowych. 
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zwiększenia SOB w sektorze energetycznym w warunkach konkurencyjnego rynku. 
Pozytywnie należy ocenić dostrzeżenie wagi SOB i wpisanie potrzeby zwiększenia 
zaangażowania administracji publicznej na rzecz SOB do długofalowego programu tak 
istotnego dla sektora. W projekcie tego dokumentu, niestety, nie wskazano narzędzi oraz 
podmiotów, które powinny podjąć pożądane działania. Zapis ten jednakże daje wystarczającą 
podstawę do podjęcia działań na rzecz SOB nie tylko przez Prezesa URE, ale również przez 
Ministra Gospodarki oraz Ministra Skarbu Państwa. 
 
 
I. SPOŁECZNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ BIZNESU 
 
1. Geneza 

 
Koncepcja SOB swoje podstawowe źródło ma w wyzwaniach, a właściwie zagrożeniach 

globalnego rozwoju, wynikających m.in. z rozkwitu industrializmu w krajach nadrabiających 
opóźnienia ekonomiczne i towarzyszącej temu konsumpcji cywilizacyjnej. Jednocześnie 
społeczności krajów najwyżej rozwiniętych, wchodząc w etap postindustrialny, zaczęły 
zwracać uwagę na całokształt spraw warunkujących jakość życia. Przy czym nie tylko dziś, 
ale również jutro. To spowodowało pojawienie się potrzeby sekularnego, horyzontalnego 
myślenia również bezpośrednio w działalności biznesowej (sfera realna), a nie tylko w sferze 
koncepcyjnej i regulacyjnej polityki ekonomicznej państw. Programowanie strategii pozycji 
rynkowej i trwałego rozwoju w wielu, przodujących firmach globalnych, wymagało 
uwzględniania tzw. długich okresów, a co za tym idzie dużej zmienności uwarunkowań, a 
optymalizacja celu działalności biznesowej – różnorodności czynników działalności. 

W ten sposób okazało się, że egoistyczny interes przedsiębiorcy, dobrze pojęty, 
potrzebuje podejścia kompleksowego, uwzględniającego poza stricte uwarunkowaniami 
ekonomicznymi (ekonomiczny krótkookresowy rachunek) i towarzyszącemu mu klimatowi 
politycznemu, również warunki demograficzne i środowiskowe (przy czym niektórzy 
środowisko rozumieją bardzo szeroko, wraz z aspektami demograficznymi). Lepiej jednak to 
rozdzielać ze względu na konieczność odrębnego podejścia do stratyfikacji społecznej i 
jakości życia oraz wpływu takich czynników jak: wyczerpywanie się zasobów naturalnych, 
degradacja środowiska naturalnego przy jednoczesnym ogromnym postępie naukowym i 
technologicznym. 

Koncepcja SOB jest traktowana w Unii Europejskiej (UE) jako jedno z istotnych narzędzi 
wspierania wzrostu konkurencyjności przedsiębiorstw europejskich oraz zwiększania jej 
spójności ekonomicznej i społecznej. SOB wpisuje się w Strategię Lizbońską oraz w Strategię 
Trwałego Rozwoju. Analiza dokonań Wspólnoty pokazuje, że przywiązuje ona duże 
znaczenie do rozwijania i promowania na szczeblu unijnym koncepcji SOB. W Załączniku 1 
została przedstawiona chronologia ewolucji jej stanowiska. 

W inicjatywach UE na uwagę zasługuje Zielona Księga4). Publikując ją Komisja 
Europejska (Komisja) zapoczątkowała szeroką debatę na temat tego, co to jest i jak rozumieć 
SOB, w jaki sposób promować idee SOB i jak wdrażać powinni je przedsiębiorcy, w jaki 
sposób można tworzyć potrzebne ku temu zachęty. 

                                                 
4) Promoting a European framework for corporate social responsibility, Green Paper, European Commission, 
Directorate-General for Employment and Social Affairs, July 2001, COM (2001) 366 final. Zwana dalej Zieloną 
Księgą. 
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Wnioski z debaty zawarto w tzw. Białej Księdze5), która określa aktualną strategię 
realizacji i upowszechniania społecznej odpowiedzialności biznesu. 

Te poglądy były następnie rozwijane, pogłębiane, znajdywały zrozumienie i odzew. 
Ważne dla upowszechnienia koncepcji SOB są przewidywane przez Komisję następujące 

działania: 
– pogłębianie wśród przedsiębiorców – przy wzmocnionej współpracy z nimi (krajowi i 

regionalni) – świadomości wagi SOB i wymiany w tym zakresie dobrych praktyk; 
wspieranie ich dobrowolnych działań na rzecz środowiska, takich jak stosowanie 
systemów zarządzania środowiskiem i systemu oznakowania ekologicznego; wspieranie 
inicjatyw, mających na celu zwiększenie świadomości obywateli na temat zagadnień 
społecznych i ekologicznych oraz wpływu na nie dokonywanych wyborów 
konsumpcyjnych i inwestycyjnych. Komisja w dalszym ciągu będzie odgrywała główną 
rolę w promowaniu ścisłych norm ekologicznych na arenie międzynarodowej; 

– wspieranie inicjatyw wielostronnych przez: regularne organizowanie spotkań 
przeglądowych w ramach forum wielostronnego; promowanie i wspieranie inicjatyw 
podejmowanych zwłaszcza na poziomie sektorowym przez zainteresowane strony, w tym 
partnerów społecznych i organizacje pozarządowe;  

– współpraca z państwami członkowskimi i krajami przystępującymi, w szczególności w 
ramach grupy ds. SOB składającej się z wysokiej rangi przedstawicieli poszczególnych 
państw; 

– informowanie konsumentów i dostarczanie im kompetentnej, zrozumiałej informacji, co 
wymaga podjęcia dalszych dobrowolnych działań ze strony firm (np. informacje na temat 
społecznych i ekologicznych okoliczności towarzyszących produkcji towarów i 
świadczeniu usług, w tym o tzw. łańcuchu dostaw), również w odniesieniu do zagadnień 
związanych ze zdrowiem publicznym; 

– wspieranie prac badawczych w zakresie SOB, ponieważ potrzebnych jest więcej 
interdyscyplinarnych badań w szczególności na poziomie makro- i mezoekonomicznym 
dotyczących m.in. zależności między SOB a konkurencyjnością i trwałym rozwojem, czy 
skuteczności SOB w osiąganiu celów społecznych i ekologicznych; 

– szkolnictwo – zachęcanie uniwersytetów, szkół biznesu i innych instytucji oświatowych 
do wprowadzenia SOB do programów jako zagadnienia przekrojowego, w szczególności 
dla przyszłych menadżerów; 

– sektor małych i średnich przedsiębiorstw – ułatwienie wymiany doświadczeń, jako 
skutecznego sposobu rozpowszechniania SOB wśród tych przedsiębiorstw w Europie; 

– wspieranie inicjatywy europejskiego wielostronnego forum SOB (przedstawiciele 
biznesu, związków zawodowych i organizacji społecznych), które stanowi platformę 
umożliwiającą uczestnictwo w innowacyjnym procesie uczenia się i dialogu oraz 
opracowanie zaleceń w sprawie zintensyfikowania skutecznych działań w zakresie SOB. 
Po dyskusji na forach, Komisja dokonuje ponownej oceny zmian, które zaszły w zakresie 
SOB w Europie; 

– międzynarodowe aspekty – dzięki wspieraniu SOB na poziomie globalnym, co powinno 
przyczynić się do zoptymalizowania wkładu, jaki przedsiębiorstwa wnoszą w osiągnięcie 
milenijnych celów rozwoju Narodów Zjednoczonych; na skutek upowszechniania wiedzy 
o narzędziach Międzynarodowej Organizacji Pracy, Wytycznych OECD dla 
przedsiębiorstw wielonarodowych oraz UN Global Compact i wspieraniu ich wdrażania. 

                                                 
5) Communication From the Commission concerning Corporate Social Responsibility: A business contribution to 
Sustainable Development, Bruksela, lipiec 2002, COM (2002) 347 final (Komunikat Komisji Europejskiej 
dotyczący odpowiedzialności biznesu. Wkład biznesu w zrównoważony rozwój), zwana dalej Białą Księgą. 
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Pożądana jest współpraca z rządami i zainteresowanymi stronami w celu zwiększenia 
skuteczności. 

 
 
2. Definicja 
 

Większość definicji Społecznej Odpowiedzialności Biznesu opisuje ją jako koncepcję, 
zgodnie z którą przedsiębiorstwa dobrowolnie uwzględniają aspekty społeczne i ekologiczne 
w swoich działaniach oraz w kontaktach ze swoimi interesariuszami. 

Komisja stwierdziła, że SOB jest w istocie koncepcją, wedle której przedsiębiorstwa 
dobrowolnie decydują się pomóc w stworzeniu lepszego społeczeństwa i czystszego 
środowiska. W Zielonej Księdze sformułowała definicję, w której odpowiedzialność 
społeczna przedsiębiorstw to „koncepcja, zgodnie z którą przedsiębiorstwa dobrowolnie 
uwzględniają problematykę społeczną i ekologiczną w swojej działalności komercyjnej i 
w stosunkach z interesariuszami”.  

Jednocześnie Komisja zwróciła uwagę, że6):  
– Bycie społecznie odpowiedzialnym oznacza nie tylko spełnienie oczekiwań prawnych, ale 

również wychodzenie ponad to i „większe” inwestowanie w zasoby ludzkie, środowisko i 
relacje z interesariuszami. Doświadczenie w zakresie inwestowania w środowisko, 
odpowiedzialne technologie i praktyki biznesowe wskazuje, że wykraczanie poza 
zgodność z prawem może uczynić firmę bardziej konkurencyjną. Wychodzenie ponad 
podstawowe zobowiązania prawne w sferze społecznej, tj. szkolenia, warunki pracy, 
relacje między kadrą kierowniczą i pracownikami, może również bezpośrednio wpłynąć 
na wydajność, co otwiera drogę do pogodzenia rozwoju społecznego ze zwiększoną 
konkurencyjnością. 

– SOB nie może być jednak postrzegany jako substytut przepisów lub ustaw dotyczących 
spraw społecznych lub standardów środowiskowych. 

– Mimo, że SOB propagowały głównie duże przedsiębiorstwa, to odnosi się on do 
wszystkich rodzajów przedsiębiorstw oraz do wszystkich sektorów działalności. 
Szereg przedsiębiorstw mogących pochwalić się osiągnięciami społecznymi i 

ekologicznymi pokazuje, że działania te mogą dać lepsze wyniki, przynieść większe zyski 
oraz zwiększyć wzrost. Wpływ SOB można podzielić na skutki bezpośrednie i pośrednie. 
Skutki bezpośrednie – mogą wynikać np. z lepszego środowiska pracy czy z oszczędnego 
wykorzystywania zasobów naturalnych. Pośrednie – wynikają z rosnącej uwagi klientów i 
inwestorów, która zwiększy możliwości firmy na rynku. 

Instytucje finansowe coraz częściej wykorzystują raporty przedsiębiorstw do oceny 
ryzyka w przypadku udzielania pożyczek oraz dokonywania inwestycji. Uznanie 
przedsiębiorstwa za społecznie odpowiedzialne, np. poprzez umieszczenie go w indeksie 
etycznym, może podnieść ocenę firmy oraz pociągnąć konkretne korzyści finansowe. Trudno 
jest dokładnie ocenić, co wyznacza zysk finansowy społecznie odpowiedzialnego 
przedsiębiorstwa. Badania (Industry Week, 2001) wykazały, że niemal połowę 
ponadprzeciętnych wyników społecznie odpowiedzialnych przedsiębiorstw można przypisać 
ich SOB, podczas gdy drugą połowę zawdzięcza się notowaniom ich sektora. 

Uzasadnione jest przypuszczenie, że społecznie odpowiedzialne przedsiębiorstwa 
powinny przynosić zyski finansowe powyżej średniej, ponieważ zdolność firmy do 
skutecznego radzenia sobie z kwestiami ekologicznymi i społecznymi może być 
wiarygodnym wskaźnikiem jakości zarządzania. 
 

                                                 
6) Zielona Księga, op. cit. 
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SOB przejawia się w dwóch wymiarach: wewnętrznym i zewnętrznym7): 
1. W wymiarze wewnętrznym – obejmuje on głównie pracowników i dotyczy kwestii takich 

jak: inwestowanie w zasoby ludzkie, zdrowie i bezpieczeństwo oraz kierowanie zmianami 
(przystosowanie do zmian, restrukturyzacja przeprowadzona z uwzględnieniem 
zrównoważenia i uwzględnienia interesów wszystkich stron). Do wymiaru wewnętrznego 
zalicza się także zarządzanie ochroną środowiska i zasobami naturalnymi, poprzez 
redukcję zużycia zasobów lub redukcję emisji i odpadów zanieczyszczających 
środowisko. Takie działania są korzystne dla przedsiębiorstwa ze względu na obniżenie 
rachunków za energię i usuwanie odpadów oraz kosztów za usuwanie skutków 
zanieczyszczeń środowiska. 

2. W wymiarze zewnętrznym – wykracza poza przedsiębiorstwa do społeczności lokalnej 
(zapewniając miejsca pracy, płace i świadczenia oraz wpływy z podatków, ma wpływ na 
lokalne środowisko naturalne, angażuje się w: szkolenia zawodowe, pomaganie 
ekologicznym organizacjom pozarządowym, rekrutacje osób wykluczonych społecznie, 
partnerstwo z samorządem lokalnym, sponsorowanie sportu lokalnego oraz wydarzeń 
kulturalnych lub dotacje na działania charytatywne); poza pracownikami i udziałowcami 
obejmuje szereg innych interesariuszy, takich jak: partnerów handlowych i dostawców, 
klientów, władze publiczne oraz organizacje pozarządowe reprezentujące lokalne 
społeczności oraz środowisko (dzięki ścisłej współpracy z partnerami handlowymi 
przedsiębiorstwa mogą wyeliminować problemy, obniżyć koszty i poprawić jakość; duże 
przedsiębiorstwa są jednocześnie partnerami handlowymi mniejszych firm, będących ich 
klientami, dostawcami, podwykonawcami czy też konkurencyjnymi firmami; niektóre 
duże przedsiębiorstwa propagują inicjatywy inwestycyjne w swoim rejonie działania, 
poprzez np. programy szkoleniowe oferowane firmom rozpoczynającym działalność oraz 
lokalnym małym i średnim przedsiębiorstwom, a także pomaganie mniejszym firmom w 
przygotowaniu raportów społecznych i ujawnianiu informacji na temat ich działań z 
zakresu SOB. Angażowanie się dużych przedsiębiorstw w przedsięwzięcia handlowe 
(ang. corporate venturing) polega na tym, że duże przedsiębiorstwo nabywa udziały 
mniejszościowe w obiecującej, rozpoczynającej działalność firmie i propaguje jej rozwój; 
SOB w dużej mierze związany jest z prawami człowieka, zwłaszcza w odniesieniu do 
działań międzynarodowych i globalnych łańcuchów dostaw; łapownictwo prowadzące do 
korupcji, może stanowić powód do zawieszenia współpracy; w wyniku wzrastających 
nacisków ze strony organizacji pozarządowych i grup konsumentów, przedsiębiorstwa i 
sektory coraz częściej przyjmują kodeksy postępowania dotyczące warunków pracy, praw 
człowieka i aspektów ekologicznych, zwłaszcza ich podwykonawców i dostawców. Robią 
to przede wszystkim po to, aby poprawić swój wizerunek oraz zmniejszyć ryzyko 
negatywnych reakcji klientów. Kodeksy postępowania należy stosować na każdym 
poziomie organizacji i linii produkcyjnej. Dobrowolne kodeksy postępowania mogą 
przyczynić się do propagowania międzynarodowych standardów pracy, ale ich 
efektywność zależy od właściwego wdrożenia i weryfikacji. Przedsiębiorstwa oddziałują 
na środowisko globalnie, powinny zatem przestrzegać zasad SOB na poziomie 
międzynarodowym, jak i w Europie. 
 
Forum na temat SOB w 2004 r.8) potwierdziło definicję z 2001 r., dokładniej wyznaczając 

jej zakres i granice. Forum osiągnęło również zgodę na temat konieczności podejmowania 
dalszych działań związanych ze zwiększeniem świadomości i rozbudowaniem kompetencji. 
Nie osiągnięto jednak zgody w kwestiach dotyczących wymogów sprawozdawczych dla 
przedsiębiorstw oraz potrzeby wprowadzenia europejskich norm w zakresie SOB. 
                                                 
7) Zielona Księga, op. cit. 
8) European Multistakeholder Forum on CSR. Final results & recommendations. Final Report, 29 June 2004. 
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Przedstawiona w 2006 r. przez Komisję definicja SOB9) nawiązuje do definicji 
sformułowanej w Zielonej Księdze. Zgodnie z koncepcją SOB, przedsiębiorstwa decydują się 
wykroczyć poza minimalne wymogi prawne i zobowiązania wynikające z układów 
zbiorowych w celu uwzględnienia potrzeb społecznych. Dzięki SOB, przedsiębiorstwa każdej 
wielkości mogą, we współpracy z interesariuszami, przyczynić się do pogodzenia celów 
gospodarczych, społecznych i ekologicznych.  

W Europie, działania na rzecz SOB odzwierciedlają potrzebę ochrony wspólnych wartości 
i zwiększenia poczucia solidarności i spójności. Praktyki przedsiębiorstw w zakresie SOB nie 
są panaceum i nie można oczekiwać, że same doprowadzą do osiągnięcia zamierzonych 
rezultatów. Nie zastąpią one działań politycznych, ale mogą przyczynić się do osiągnięcia 
szeregu celów w takich obszarach jak: rynki pracy, zdrowie publiczne, innowacje, 
wykorzystanie zasobów naturalnych, większe poszanowanie dla praw człowieka oraz 
podstawowych norm pracy, większe poszanowanie norm ochrony środowiska, ograniczenie 
ubóstwa, a także bardziej pozytywny wizerunek biznesu i przedsiębiorców w społeczeństwie.  

Zwrócono uwagę, że władze państwowe na wszystkich szczeblach powinny w jeszcze 
większym stopniu uwzględniać w swoich działaniach zrównoważony rozwój, trwały wzrost 
gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy. 

W Białej Księdze odnośnie administracji publicznej stwierdzono, że administracje 
publiczne, włączając w to także Komisję, powinny wdrożyć zarówno do praktyki swojego 
działania, jak i postępowania ze swoimi „interesariuszami”, zasady SOB. Powinny one zostać 
włączone do wszystkich polityk UE: zatrudnienia i spraw społecznych, przedsiębiorstw (tylko 
przedsiębiorstwa osiągające zysk są „zrównoważone” i mają najlepsze możliwości do 
przyjęcia oraz rozwoju odpowiedzialnych praktyk), ochrony środowiska, konsumenckiej oraz 
sfery publicznej. Komisja Europejska zachęca także administrację publiczną wszystkich 
szczebli: narodowego, regionalnego i lokalnego, do zrewidowania swojego działania z punktu 
widzenia integracji społecznej i środowiska. Przy czym, co zasługuje na szczególną uwagę, 
rolę władz publicznych w zakresie SOB określa jako wspierającą, promującą, zachęcającą. 
Władze publiczne mogą także prowadzić badania dotyczące wpływu SOB na wyniki 
działalności gospodarczej.  

W ten sposób Komisja wyznaczyła pewne trendy odnoszące się do działań publicznych 
SOB. 

 
3. Narzędzia 

 
Tak jak SOB ma „wiele twarzy”, tak też jest wiele narzędzi umożliwiających realizowanie 

tej koncepcji. Choć Komisja dokonała już pewnej kodyfikacji narzędzi SOB10), to wydaje się, 
że istnieją spore możliwości kreacyjne w tym zakresie. 

Narzędzia SOB stosowane są zarówno przez państwowe administracje rządowe, jak i 
przedsiębiorstwa z różnych branż oraz wielkości. Można je też poklasyfikować na wiele 
sposobów. Jednym z nich jest takie ich grupowanie, które odzwierciedla trzy podstawowe 
dziedziny11): 1) społecznie odpowiedzialne zarządzanie; 2) społecznie odpowiedzialną 
konsumpcję; 3) społecznie odpowiedzialne inwestycje.  

                                                 
9) Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Społecznego − Realizacja partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia: uczynienie Europy 
liderem w zakresie odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstw, Bruksela, 22 marca 2006 r., KOM (2006) 136 
wersja ostateczna. 
10) Mapping instruments for Corporate Social Responsibility, European Commission, Directorate-General for 
Employment and Social Affairs April 2003; ABC of the main instruments of Corporate Social Responsibility, 
European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs, 2004. 
11) Klasyfikacja zaproponowana w dokumencie ABC of the main instruments of Corporate Social Responsibility. 
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Narzędzia właściwe dla społecznie odpowiedzialnego zarządzania są przede wszystkim 
adresowane do przedsiębiorstwa. Szczegółowo ustalają standardy realizacji oraz kwestie 
związane ze sposobem zarządzania przyjętym w przedsiębiorstwie, celem włączenia wartości 
SOB zarówno do strategii zarządzania, jak i do działań operacyjnych, a także przyczyniają się 
do podniesienia wartości wykonawstwa. Odbywa się to dzięki: ustaleniu zasad dla zachowań 
odpowiedzialnych, dostarczeniu zestawu procedur i metod ich wprowadzenia w życie, 
przedstawieniu wskaźników i metodologii stosowanych ocen postępów realizacji założeń, 
oraz umożliwieniu sprawozdawczości. Instrumenty te uzupełniają się. I tak, np. w celu 
wprowadzenia do praktyki przyjętych zasad, kodeksy postępowania powinny być 
poprzedzone zdefiniowaniem przez zarząd przedsiębiorstwa przyjętych celów, procedur, 
podziału zadań i odpowiedzialności, a także systemu zarządzania zawierającego często 
wskaźniki ocen oraz mechanizm sprawozdawczości. Umożliwia to, z jednej strony − ocenę 
dokonanego postępu, a z drugiej – wskazanie celów, których realizacja wymaga poprawy. 
Instrumenty zarządzania społecznie odpowiedzialnego są najbardziej rozbudowane i zalicza 
się do nich: kodeksy, standardy zarządzania/normy oraz sprawozdania/raporty. 

Narzędzia właściwe dla społecznie odpowiedzialnej konsumpcji są przede wszystkim 
adresowane do konsumentów. Spośród nich na uwagę zasługuje etykietowanie. W tym 
przypadku, etykieta jednocześnie jest świadectwem tego, że procesy produkcji i handlu, 
towarzyszące powstaniu i wprowadzaniu na rynek danego towaru, odbywały się z 
poszanowaniem szczególnych kryteriów. Konsumentów, w coraz większym stopniu, 
interesuje bowiem droga, jaką pokonuje towar – od chwili jego produkcji, poprzez transport i 
sprzedaż, a także towarzyszący mu serwis. Etykieta może zawierać odniesienie do 
pojedynczych zagadnień, takich jak praca dzieci czy ochrona lasów. Może także odnosić się 
do zagadnień bardziej złożonych, takich jak warunki zatrudnienia, ochrona naturalnego 
ekosystemu czy zasady uczciwego handlu (fair-trade). Wzrastająca liczba „społecznych”, 
„środowiskowych” i „uczciwych handlowo” etykiet pochodzi od indywidualnych 
producentów (samo-potwierdzenie marki), sektora przemysłowego, organizacji 
pozarządowych, organizacji interesariuszy oraz państwowych organów. Wymagania i 
kryteria, jakie należy spełnić, aby móc oznaczać produkt daną etykietą, określają 
wyodrębnione organizacje ds. etykietowania, takie jak Fair Trade Labelling Organisation czy 
Forest Stewardship Council. Określone są również procedury, jakie należy przejść, aby 
otrzymać certyfikat upoważniający do stosowania określonej etykiety. 

Dla społecznie odpowiedzialnych inwestycji (SRI) narzędzia są przede wszystkim 
adresowane do inwestorów, łączą one finansowe cele inwestorów (np. zysk czy 
bezpieczeństwo inwestycji) z zagadnieniami wpływu inwestycji na społeczeństwo i 
środowisko. Presja na podejmowanie SRI wywierana jest na spółki przez ich właścicieli 
(akcjonariuszy, udziałowców). 

Trafnie dobrane narzędzia SOB pozwalają wprowadzić do przedsiębiorstw wartości 
zarządzania SOB oraz pozwalają na ustalenie kryteriów oceny tych przedsiębiorstw jako 
społecznie odpowiedzialnych. 

Zestawienie narzędzi SOB, właściwych dla każdej z ww. dziedzin, zawiera Załącznik 2. 

 
4. SOB w praktyce administracji publicznej państw UE 
 

Zaangażowanie się poszczególnych państw członkowskich w realizację idei społecznej 
odpowiedzialności biznesu wynikało w dużym stopniu z doktryny prowadzonej polityki 
gospodarczej: jej aktywności i zakresu, skali odpowiedzialności za sferę podziału i kondycję 
społeczną. Wiązało się to z systemem wartości uznawanych za istotne przez większość 
społeczeństwa. Jednak obecnie, od dobrych kilku lat, na skutek pojawienia się wielu 
poważnych wyzwań rozwojowych i zrozumienia, że dla ich sprostania władza publiczna musi 
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się włączać w coraz to nowe pola aktywności, koncepcja SOB jest atrakcyjna i warto się w 
nią angażować. Strategie dobrobytu społecznego i trwałego wzrostu są praktycznie 
powszechne, a do ich realizacji koncepcja SOB staje się wysoce przydatna. Nie bez znaczenia 
były zachęty ze strony politycznych i wykonawczych organów UE, o czym było wyżej. 

Analiza dostępnych informacji potwierdza, że w SOB angażują się organy administracji 
rządowej praktycznie wszystkich państw członkowskich12). Ciekawym jest zatem 
prześledzenie, w jaki sposób to robią i z pomocą jakich narzędzi popierają tę koncepcję. 
Szczegóły są zawarte są w Załączniku 3. 

Dominującym polem, gdzie administracja publiczna widzi miejsce dla prowadzenia 
biznesu w oparciu o SOB w wielu krajach Europy, jest środowisko pracy i warunki pracy 
stwarzane przez pracodawców. W związku z tym, Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych 
oraz instytucje im podległe edukują w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy, praw 
pracowniczych, standardów pracy. Przykładowo, na Łotwie Ministerstwo Pracy wydało 
przewodnik dla pracodawców, gdzie po pierwsze pokazało, jakie są standardy i wymogi 
określone przez prawo, następnie wskazało, jakie działania mogą zostać podjęte dobrowolnie 
przez pracodawców. Kanclerz RFN objął natomiast patronat nad programem treningowym 
„Startsocial”, którego celem jest wdrażanie programów społecznych w przedsiębiorstwach. 
Ministerstwa Pracy m.in. podejmują walkę z wykluczeniem społecznym, zabiegają o lepszy 
rynek pracy przez promowanie równych szans i zachęcając przedsiębiorców do zwiększenia 
zatrudnienia osób niepełnosprawnych. Poza działalnością edukacyjną: prowadzeniem szkoleń 
czy wydawaniem przewodników dla przedsiębiorstw, organy rządowe przyznają nagrody dla 
pracodawców, którzy wychodzą poza standardy minimum w zakresie praw pracowniczych, 
np. w Austrii, Niemczech, czy w Bułgarii. Dobrowolne działania na rzecz zatrudnionych 
pomagają pracodawcom utrzymać najlepszych pracowników, zwiększyć atrakcyjność na 
rynku pracy i promować swoją markę. Na działaniach administracji zyskują pracownicy oraz 
społeczeństwo, lepsze warunki pracy zwiększają satysfakcję, zmniejszają liczbę wypadków. 

Kolejnym polem, gdzie administracja stara się wpłynąć na przedsiębiorstwa, by w swoich 
decyzjach brały pod uwagę aspekt społecznej odpowiedzialności, jest prowadzona polityka 
trwałego rozwoju. Wiele krajów wpisuje SOB do swoich strategii rozwoju, np. Irlandia, 
Francja, Szwecja, Łotwa, Niemcy. Wzrost gospodarczy i społeczna sytuacja kraju zależy w 
dużym stopniu od postępowania podmiotów gospodarczych. W interesie publicznym jest 
wysoka konkurencyjność przedsiębiorstw, wrażliwość ekologiczna i efektywność 
energetyczna, racjonalne wykorzystanie zasobów naturalnych. W tym celu administracja 
promuje m.in.: świadome i efektywne wykorzystanie energii (Czechy, Irlandia), dodatkowe 
kryteria w przetargach publicznych np. wpływ technologii wytwarzania zamawianych 
produktów na trwały rozwój (Holandia); organizowane są warsztaty z zakresu SOB i trwałego 
rozwoju (Niemcy − Ministerstwo Środowiska). Ministerstwo Gospodarki w Danii w 

                                                 
12) National CSR public policies 2007 – European Commission; B. Rok – Odpowiedzialny Biznes w 
nieodpowiedzialnym świecie; Corporate social responsibility in the Czech Republic survey results & case studies 
− Business Leaders Forum; CSR – an introduction from environmental perspective – Ministerstwo Środowiska, 
Niemcy; Baseline Study on Corporate Social Responsibility Practices In Hungary 2007 – UNDP; Baseline Study 
on Corporate Social Responsibility Practices in the New EU Member States and Candidate Countries – UNDP; 
CSR implementation guide non-legislative options for the Polish government – MPiPS, UOKiK, World Bank; 
Mele, Domenech, Corporate Social Responsibility in Spain: An Overview, IESE Business School Working Paper 
No. 543; The CSR Navigator − Public policies in Africa, the Americas, Asia an Europe, www.bertelsmann-
stiftung.de; CSR a government update – www.csr.co.uk; Socially Responsible Investment in EU Member States: 
Overview of government initiatives and SRI experts’ expectations towards governments Final Report to the EU 
High-Level Group on CSR; a także informacje ze stron internetowych: www.blf.cz – Business Leaders Forum 
Czechy; www.mpsv.cz/en/3894; www.csreurope.org; www.acceleratingcsr.eu; 
http://www.csrhungary.eu/pid/csrenglish_summary; www.csr.ee Estońskie Forum Odpowiedzialnego Biznesu; 
http://www.eurofound.europa.eu; www.csr.gov.uk. 
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programach edukacyjnych stara się promować SOB, jako element budowy przewagi 
konkurencyjnej przedsiębiorstw duńskich.  

Promowanie SOB przez administrację nie dotyczy jedynie rodzimych przedsiębiorstw. I 
tak, Ministerstwo Współpracy Międzynarodowej w Wielkiej Brytanii prowadzi działania na 
rzecz trwałego rozwoju na świecie oraz promowania SOB wśród przedsiębiorstw działających 
poza Wielką Brytanią. Zaangażowane jest w promowanie zasad uczciwego handlu oraz 
transparentności. Podobne działania prowadzi Ministerstwo Spraw Zagranicznych Danii. 

Efektywnym narzędziem promowania SOB przez administrację publiczną jest udzielanie 
zamówień publicznych, przy zastosowaniu kryteriów wpływu sposobu wytwarzania 
zamawianych produktów na środowisko, możliwości ich recyclingu, trwały rozwój. Ze 
względu na skalę tych zamówień mają one istotny wpływ na sposób postępowania 
przedsiębiorstw, które są zainteresowane ich uzyskaniem. Z możliwości promowania SOB w 
ten sposób korzysta m.in. Wielka Brytania, Belgia, Dania, Hiszpania i Holandia. 

Kolejnym polem, gdzie administracja publiczna popularyzuje SOB, jest ochrona 
środowiska i polityka proekologiczna. Ministerstwo Komunikacji, Energii i Zasobów 
Naturalnych Irlandii zaangażowane jest w kampanię, celem której jest zwiększenie 
świadomości konsumentów w zakresie oszczędnego i efektywnego wykorzystania energii. 
Również w Irlandii, Agencja Poszanowania Energii wyznaczyła dobrowolne standardy dla 
przedsiębiorstw zużywających duże ilości energii, przy pomocy których przedsiębiorstwa 
efektywniej wykorzystują energię. Celem tego programu jest zwiększenie konkurencyjności 
irlandzkiej gospodarki i poprawa stanu środowiska. W Niemczech przedsiębiorstwa stosujące 
EMAS (European Environmental Management and Audit System) mają przywileje w zakresie 
kontroli środowiskowych czy raportowania o zanieczyszczeniach.  

W Wielkiej Brytanii zgodnie z Prawem Spółek (Companies Act 2006) wszystkie większe 
przedsiębiorstwa w corocznym raporcie mają obowiązek podać informacje na temat swoich 
działań w zakresie społecznym, ochrony środowiska i na rzecz pracowników. Podawanie tych 
informacji ma promować odpowiedzialne zachowania i umożliwić, np. inwestorom, ocenę 
sposobu prowadzenia biznesu przez przedsiębiorstwo. 

Popularnym narzędziem używanym przez administrację publiczną wobec przedsiębiorstw 
transnarodowych są standardy opracowane przez OECD13). Wytyczne te zawierają zasady i 
standardy dla społecznie odpowiedzialnego biznesu w zakresie zatrudnienia, praw człowieka, 
środowiska, polityki informacyjnej, zwalczania korupcji, praw konsumenta, nauki, 
technologii, konkurencji i podatków. 

Administracja publiczna nie ogranicza działań na rzecz SOB jedynie do propagowania i 
edukacji oraz udzielania zamówień publicznych, stara się również sama dać dobry przykład. 
Wszystkie belgijskie ministerstwa mają obowiązek stosować zasady EMAS w celu 
poprawienia i promowania postaw proekologicznych (np. oszczędzanie energii i światła). Jest 
to weryfikowane przez niezależnego audytora. 

Kraje takie jak Belgia, Francja i Wielka Brytania wprowadziły obowiązek, dla 
przedsiębiorstw zarządzających funduszami emerytalnymi, publikowania raportów na temat 
kryteriów etycznych, socjalnych oraz ekologicznych, jakie biorą pod uwagę inwestując 
środki. Podobne obowiązki w zakresie raportowania SOB chce nałożyć na większe 
przedsiębiorstwa rząd duński14). Są jednak kraje, które inaczej oceniają przydatności 
nakładanych prawem obowiązków, np. rząd holenderski, który nie zamierza nakładać 
obowiązków w zakresie SOB na przedsiębiorstwa i skupia się na jego promowaniu 
zakładając, że tylko dobrowolne działania są skuteczne. Jeżeli SOB zostanie wprowadzony 

                                                 
13) Guidelines for Multinational Enterprises dostępne w wersji polskiej (fragmenty) na 
http://www.oecd.org/dataoecd/61/41/38111315.pdf.  
14) Action Plan for Corporate Social Responsibility – dostępny na http://www.samfundsansvar.dk/sw42800.asp.  
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drogą ustawową, to przedsiębiorstwa skupią się na realizacji minimum zadań, podczas gdy 
powinny uczynić z SOB podstawę zarządzania. 

W celu ułatwienia przedsiębiorstwom podjęcia działań na rzecz SOB, Międzynarodowa 
Organizacja Normalizacyjna15) rozpoczęła pracę nad przygotowaniem normy globalnej ISO 
26000 w zakresie odpowiedzialności społecznej. Norma ISO 26000 (planowana publikacja w 
roku 2010) ma dotyczyć zagadnień: praw pracowniczych, sprawiedliwego handlu, praw 
człowieka, polityki ekologicznej, praw konsumenckich oraz zaangażowania w społeczności 
lokalne. Komitetem wiodącym w przygotowaniu tej normy jest Szwedzki Komitet 
Normalizacyjny, przy zaangażowaniu również rządów krajów europejskich, w tym: Danii, 
Francji, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Finlandii. 

Administracja publiczna może zatem włączyć się w realizację koncepcji SOB w dwojaki 
sposób. Sama realizując idee SOB oraz będąc „czynnikiem sprawczym” społecznie 
odpowiedzialnych zachowań jednostek podlegającego jej sektora gospodarki. 

 
5. Podsumowanie 

 
Lektura dokumentów UE oraz analiza doświadczeń poszczególnych państw 

członkowskich pozwala na pewne uogólnienia, dotyczące zarówno koncepcji SOB, jak i 
angażowania się władz publicznych w SOB i funkcji, jakie pełnią lub pełnić powinny w tym 
wielostronnym przedsięwzięciu społecznym. I tak: 
w zakresie koncepcji SOB: 

- SOB opiera się na zasadzie dobrowolności, czyli przedsiębiorcy (w firmach 
wielonarodowych, dużych, średnich czy małych) podejmują autonomiczne działania 
na rzecz SOB. 

- Dialog interesariuszy opiera się na pogłębianiu partnerstwa, w którym wszystkie 
zainteresowane strony odgrywają aktywną rolę (pracownicy, inwestorzy, udziałowcy, 
klienci, władze publiczne, organizacje pozarządowe). 

- Dzięki SOB przedsiębiorstwa każdej wielkości oraz ze wszystkich sektorów mogą, we 
współpracy z zainteresowanymi stronami, przyczynić się do pogodzenia celów 
gospodarczych, społecznych i ekologicznych. 

- Podejmując działania w zakresie SOB przedsiębiorstwa inwestują w przyszłość i 
oczekują, że dobrowolne zaangażowanie w sprawy społeczne pomoże im zwiększyć 
dochodowość, czy przyczyni się do ukształtowania pozytywnego wizerunku biznesu i 
przedsiębiorców w społeczeństwie. SOB należy zatem traktować jako inwestycję, a 
nie jako koszt. 

- Zaangażowanie się przedsiębiorców w SOB przyczynia się do osiągnięcia celów 
politycznych w takich obszarach jak: rynki pracy, zdrowie publiczne, innowacje, 
wykorzystanie zasobów naturalnych, poszanowanie dla praw człowieka oraz 
podstawowych norm pracy, ograniczanie ubóstwa, poszanowanie norm ochrony 
środowiska.  

- SOB może być skierowany do wewnątrz oraz na zewnątrz firmy. „Ma wiele twarzy”, 
ponieważ przejawia się w bardzo różnorodnych działaniach, przy wykorzystaniu 
zróżnicowanych narzędzi. 

w zakresie angażowania się władz publicznych w SOB: 
- SOB staje się ważnym zagadnieniem w polityce gospodarczej UE i poszczególnych 

państw. 
- SOB wykorzystywana przez władzę publiczną nie jest jej prawnym narzędziem, lecz 

swoistym perswazyjnym sposobem (wspieranie, promowanie, zachęcanie) wpływania 

                                                 
15) ISO − International Organization for Standardization, www.iso.org.  
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na pożądane zachowania świata biznesu ważne z punktu widzenia interesu 
publicznego. W opinii Komisji jest dogodnym środkiem wspierającym np. realizację 
strategii rozwojowych (Lizbońskiej, Trwałego Rozwoju); w rzadkich przypadkach 
sięga się jednak po normę prawa. 

- Nie istnieje pojedynczy, powszechnie akceptowany wzorzec zaangażowania 
rządowego w SOB. 

- Nie istnieje wzorzec sposobu instytucjonalizacji SOB w ramach struktury 
administracji rządowej. Rząd może podzielić funkcje związane z polityką SOB na 
kilka sposobów. Funkcje te można scedować jako dodatkowe zobowiązania na 
istniejące organy, lub mogą je realizować nowe ministerstwa (jak w Wielkiej 
Brytanii), urzędy lub biura ustanowione specjalnie do tego celu. 

- Działania podejmowane przez organy państwa mają charakter bardzo zróżnicowany: 
najbardziej zaawansowane – to formułowanie wyodrębnionej polityki na rzecz SOB, 
do działań minimum – czyli rozpowszechniania informacji na temat SOB. Wspólnym 
elementem zaangażowania rządowego w SOB jest poszanowanie autonomii 
przedsiębiorstw. Pewnym standardem, który jest promowany w wielu krajach UE są 
Wytyczne OECD dla przedsiębiorstw wielonarodowych. 

- Sferami wyraźnie skupiającymi uwagę organów państwowych jest praca i zatrudnienie 
(wiele krajów ma programy zmniejszające wykluczenie społeczne poprzez 
umożliwienie podjęcia zatrudnienia, piętnujące dyskryminację) oraz ekologia. W tym 
zakresie na uwagę zasługują programy promujące efektywność energetyczną oraz 
oszczędzanie energii. 

- Istotną cechą rządowych działań w upowszechnianiu koncepcji SOB jest współpraca z 
niezależnymi organizacjami pozarządowymi. 

- Najwięcej zaangażowania w realizację koncepcji SOB przejawia rząd Wielkiej 
Brytanii. Rząd ten zdecydowanie przoduje, jeżeli chodzi o zaangażowanie w 
promowanie SOB; praktycznie każde ministerstwo w zakresie swoich kompetencji 
wydaje wytyczne, przewodniki i służy praktyczną pomocą dla interesariuszy (czasami 
nawet finansową). 

 
 
II. SOB A ZAANGAŻOWANIE ADMINISTRACJI RZĄDOWEJ ORAZ INNYCH 
INSTYTUCJI W POLSCE 
 
1. Definicja 

 
Uwzględniając dotychczasowy dorobek koncepcji SOB, można przyjąć – w ślad za Forum 

Odpowiedzialnego Biznesu16) – na potrzeby niniejszych rozważań, następujące syntetyczne 
ujęcie: 

SOB to dobrowolna strategia uwzględniająca społeczne, etyczne i ekologiczne 
aspekty w działalności gospodarczej oraz w kontaktach z interesariuszami (m.in. z 
pracownikami, klientami, akcjonariuszami, dostawcami, społecznością lokalną). To 
wkład biznesu w realizację polityki trwałego rozwoju gospodarczego oraz taki 
sposób prowadzenia firmy, w którym celem priorytetowym jest osiągnięcie 
równowagi między jej efektywnością i dochodowością a interesem społecznym. 
Realizowanie SOB opiera się na zasadzie pełnej dobrowolności, nie wynika z 
zobowiązań prawno-ustawowych. Korzyści ze strategii SOB powinny być 
rozpatrywane w perspektywie długofalowej i są to: wzrost zainteresowania 

                                                 
16) Co to jest CSR? Forum Odpowiedzialnego Biznesu, www.odpowiedzialnybiznes.pl. 
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inwestorów, zwiększenie lojalności konsumentów i interesariuszy, poprawa relacji ze 
społecznością i władzami lokalnymi, wzrost konkurencyjności, podnoszenie poziomu 
kultury organizacyjnej firmy, kształtowanie pozytywnego wizerunku firmy wśród 
pracowników, pozyskanie i utrzymanie najlepszych pracowników. 
Poszczególne instytucje i środowiska zgłosiły wiele propozycji w zakresie zdefiniowania 

tej koncepcji. Ich przegląd jest zamieszczony w Załączniku 4.  
Lektura wielu pozycji literatury przedmiotu, w których poruszane są zagadnienia 

dotyczące inspiracji zachowań mieszczących się w kategorii SOB, pozwala dokonywać 
różnicowanych ujęć przydatnych dla różnych potrzeb analitycznych. Z punktu widzenia 
przedmiotu Raportu użyteczna jest poniższa systematyka, w której wyróżnia się SOB w 
ujęciu17):  
1. społecznym – jest to kierunek, który prowadzi od codziennej filantropii (np. 

przekazywanie pieniędzy lub innych zasobów na cele społeczne), aż po innowacyjne 
projekty partnerstwa prywato-społecznego (np. „Warto być za!” Kompanii Piwowarskiej 
czy akademia „Podziel się posiłkiem” Danone). SOB społeczny jest dominującym nurtem 
w Polsce, bo obejmuje kilkaset znanych już inicjatyw, dobrze zarządzanych i społecznie 
efektywnych, i zapewne wiele innych projektów, które są znane przede wszystkim 
bezpośrednim beneficjentom a czasem wspólnocie lokalnej; 

2. systemowym – jest elementem zarządzania strategicznego przyjętego w firmie i wiąże się 
ze stosowaniem instrumentów zarządzania. Za podpisaniem z grupą interesariuszy 
deklaracji w jakimś obszarze działania idą cele operacyjne, procedury, wskaźniki, 
sprawozdawczość; wyznaczone są osoby odpowiedzialne za te zadania, monitoring; 

3. rynkowym – dotyczy wpływu, jaki SOB wywiera na różne sposoby oddziaływania firmy 
na swoich klientów, np. podanie na produkcie informacji o przekazaniu określonej części 
przychodów z jego sprzedaży na cele społeczne; 

4. ekologicznym – aktywność łącząca się z ochroną środowiska; 
5. publicznym – włącza w SOB administrację rządową.  

Właśnie to ostatnie ujęcie będzie ukierunkowywało dalsze rozważania Raportu. Jest 
bardzo istotne, bowiem oznacza, że SOB staje się obszarem polityki państwa, ważnym 
narzędziem kształtującym podstawy rozwoju ekonomicznego i społecznego, 
konkurencyjności gospodarki i budowania dobrobytu społecznego. 

 
2. Organy administracji rządowej 

 
W Polsce administracja publiczna nie podjęła jeszcze systematycznych prac, które w 

wymierny sposób mogłyby się przyczynić do kształtowania postaw społecznej 
odpowiedzialności przedsiębiorców za pomyślność długookresową polskiej gospodarki. 
Brakuje (mimo opinii, że nie jest to możliwe i co za tym idzie niepotrzebne) oficjalnej 
definicji społecznej odpowiedzialności biznesu. Brakuje też stosownego rządowego 
programu, który byłby podstawą ułatwiającą administracji zaangażowanie się w SOB 
stosownie do zgłaszanych przez środowisko nauki i wyższych uczelni postulatów. 

W lutym 2005 r., na spotkaniu w Ministerstwie Gospodarki, zostały zainaugurowane 
prace nad Narodową Strategią Społecznej Odpowiedzialności Biznesu18), której celem miało 

                                                 
17) B. Rok, Jaki to był rok dla odpowiedzialnego biznesu? w: Odpowiedzialny Biznes w Polsce. Raport 2007. 
Dobre Praktyki, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, www.odpowiedzialnybiznes.pl. 
18) „Inauguracja prac nad Narodową Strategią Odpowiedzialności Biznesu”, 10 luty 2005 r., www.mg.gov.pl. 
Spotkanie odbyło się z inicjatywy Forum Odpowiedzialnego Biznesu a wzięli w nim udział: Jerzy Hausner − 
ówczesny wicepremier, przedstawiciele: Ministerstwa Środowiska, Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Urzędu 
Komitetu Integracji Europejskiej, Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Polskiej Konfederacji 
Pracodawców Prywatnych, środowisk naukowych, biznesowych i organizacji pozarządowych. 
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być upowszechnianie zasad odpowiedzialnego biznesu w Polsce, zgodnie ze wskazaniami 
Strategii Lizbońskiej i innych dokumentów UE. Powstanie takiej Strategii oznaczałoby 
wsparcie przedsiębiorstw przez tworzenie lepszych warunków do realizacji zasad SOB i 
aktywne promowanie dobrych przykładów, w tym wytyczne właśnie dla administracji 
publicznej. Dokument taki jednak nie powstał. 

Analiza dotychczasowych działań na rzecz SOB, podjętych przez organy administracji 
rządowej wykazała, że koncepcja SOB nie jest obca polskiej administracji, pomimo wyżej 
wskazanych ograniczeń. Poszczególne instytucje administracji rządowej podjęły wiele 
inicjatyw i to o dość zróżnicowanym charakterze. Główną rolę w zakresie SOB pełni Minister 
Pracy i Polityki Społecznej.  

Zaangażowanie polskiej administracji rządowej w SOB zawiera Załącznik 5. 
Nie mniej jednak jej skuteczność mogłaby być większa, a przedsiębiorcy mieliby lepsze 

wsparcie w sytuacji sformalizowanego stanowiska rządu w tej sprawie. 
 

3. Organizacje pozarządowe 
 

Organizacje pozarządowe są dość aktywne w szerzeniu idei SOB nie tylko w 
środowiskach biznesowych, ale i w innych kręgach społeczeństwa. Edukują i zabiegają o 
zróżnicowane źródła finansowania tych działań (istotną rolę odgrywają środki unijne). 
Inicjują partnerstwa wielosektorowe. Monitorują wiele zagadnień dotyczących SOB. Jednym 
z ich priorytetów jest współpraca z administracją centralną i lokalną, w której chcieliby mieć 
poważnego sojusznika w realizacji SOB. Na uwagę zasługuje działalność Forum 
Odpowiedzialnego Biznesu − stowarzyszenia utworzonego w 2000 r. z inicjatywy środowisk 
gospodarczych, akademickich i pozarządowych. Od 2002 r. jest narodowym partnerem CSR 
Europe – sieci organizacji promujących koncepcję odpowiedzialnego biznesu w Europie. Jest 
to pierwsza organizacja, która kompleksowo zajęła się koncepcją odpowiedzialnego biznesu. 
Organizuje doroczne Targi Dobrych Praktyk Biznesowych, monitoruje rynek wydając 
doroczny Raport Odpowiedzialny Biznes, prowadzi projekty badawcze. Proponuje firmom 
przystąpienie do Programu Partnerstwa FOB, który jest kompleksowym programem 
współpracy FOB z firmami, które przyczyniają się do szerzenia idei odpowiedzialnego 
biznesu w Polsce, tym samym tworząc ruch promujący odpowiedzialne prowadzenie biznesu. 

Aktywne są także m.in. i takie organizacje: 
– Stowarzyszenie Centrum Wolontariatu − działa od 1993 r. Misją programu „Wolontariat 

Biznesu”, realizowanego od 2005 r., jest budowanie lokalnego partnerstwa pomiędzy 
przedsiębiorcami, organizacjami pozarządowymi i instytucjami publicznymi, poprzez 
aktywne włączenie przedsiębiorców w życie lokalne. Od 2005 r., podczas corocznych 
uroczystości „Gali Wolontariatu”, prezentowane są przedsiębiorstwa zaangażowane w 
sprawy środowiska lokalnego. Należy ono do europejskiej sieci VolunteerNet, 

– Akademia Rozwoju Filantropii − stowarzyszenie istniejące od 1998 r., którego działania 
skierowane są przede wszystkim do organizacji pozarządowych, grup obywatelskich i 
przedsiębiorców i obejmują sześć obszarów, m.in. społeczne zaangażowanie biznesu i 
przedsiębiorczość społeczna. Od 10 lat prowadzi konkurs o tytuł „Dobroczyńca Roku”, 

– Centrum CRS.PL − fundacja założona w 2006 r. przez osoby prywatne jako ośrodek 
badań nad koncepcją SOB oraz jej popularyzacji. Intencją jej jest włączenie 
reprezentantów szeroko pojętego społeczeństwa obywatelskiego do debaty nad kształtem 
SOB w Polsce. Uczestniczy w projektach edukacyjnych dla przedstawicieli małych i 
średnich przedsiębiorstw. 
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4. Instytucje akademickie i badawcze 
 

Zapleczem intelektualnym ruchu SOB jest środowisko do tego predystynowane, dobrze 
rozumiejące związki między, szeroko rzecz ujmując, etyką a efektywnością gospodarowania. 
Do najaktywniejszych instytucji należy zaliczyć: 
– Centrum Etyki Biznesu – utworzone w 1998 r. przez Zespół Etyki Życia Gospodarczego 

Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Wyższą Szkołę Przedsiębiorczości i Zarządzania 
im. L. Koźmińskiego. Jest ośrodkiem badań i studiów na rzecz rozwoju etyki biznesu w 
Polsce oraz miejscem spotkań liderów biznesu i świata akademickiego. Jest partnerem 
European Academy of Business in Society, który realizuje międzynarodowe projekty 
badawcze, 

– szkoły biznesowe, które włączyły SOB do zakresu swojej działalności, głównie jako 
przedmiot nauczania, 

– Wydział Zarządzania Uniwersytetu Łódzkiego – z inicjatywy pracowników tego 
Wydziału powstał akademicki wortal tematyczny EtykaBiznesu.pl, który jest 
przewodnikiem po gąszczu wiedzy dotyczącej SOB zgromadzonej zarówno w 
światowych, jak również w polskich ośrodkach akademickich, 

– Katedra Polityki Społecznej i Gospodarczej Akademii Ekonomicznej im. Karola 
Adamieckiego w Katowicach – „funkcje społeczne podmiotów gospodarczych” był 
jednym z tematów konferencji naukowej polityków społecznych19), 

– Instytut Spraw Publicznych – idee SOB są przedmiotem wielu spotkań i publikacji 
Instytutu20). 

 
5. Organizacje samorządu gospodarczego 
 

Nie do przecenienia w dziele popularyzacji koncepcji SOB są różnego rodzaju 
stowarzyszenia przedsiębiorców, które poza ściśle określonymi celami statutowymi 
podejmują się misji szerzenia poglądów i postaw dotyczących etycznego biznesu. Na 
wyróżnienie zasługuje aktywność następujących organizacji: 
– Konfederacji Pracodawców Prywatnych LEWIATAN, która 12 lipca 2006 r. 

zaproponowała Manifest Społeczny, w którym podkreślono, że przedsiębiorcy polscy nie 
skupiają się tylko na zyskach lecz realizują obywatelską misję. Kluczowe słowa 
Manifestu Społecznego to: zrównoważony rozwój, wyrównywanie szans, sprawiedliwość, 
społeczeństwo obywatelskie i społeczna odpowiedzialność biznesu. Zaleca, aby firmy 
członkowskie przyjmowały Kodeksy Dobrych Praktyk lub Kodeksy Etyczne, 

– Konfederacji Pracodawców Polskich, która realizuje projekty dotyczące SOB, 
– Krajowej Izby Gospodarczej, która również realizuje projekty dotyczące SOB. 
 
6. Wsparcie międzynarodowych organizacji 

 
Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju − UNDP. W kwietniu 2001 r., dzięki 

inicjatywie UNDP i Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Polska stała się pierwszym krajem 
europejskim, w którym zadeklarowano działania zgodne z programem UN Global Compact. 
UNDP przedstawił w październiku 2007 r. pierwszą obszerną analizę zjawiska SOB w 

                                                 
19) XXVI Konferencja Naukowa Polityków Społecznych pn. „Społeczne konsekwencje integracji europejskiej”, 
której organizatorem jest Katedra Polityki Społecznej i Gospodarczej Akademii Ekonomicznej im. Karola 
Adamieckiego w Katowicach. Konferencja odbyła się 16-18 czerwca 2008 r. w Ustroniu.  
20) M.in. publikacja pod redakcją L. Kolarskiej-Bobińskiej: Świadomość ekonomiczna społeczeństwa i wizerunek 
biznesu, wyd. Warszawa, 2004. 
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Polsce21). Z inicjatywy UNDP rozpoczęto dialog międzysektorowy, obywatelski, z udziałem 
sektora biznesu, organizacji pozarządowych, środowisk akademickich, związków 
zawodowych, administracji publicznej i mediów. W jego następstwie 5 marca 2008 r. 
zorganizowano w Ministerstwie Gospodarki spotkanie nt. podsumowania wyników dialogu 
międzysektorowego dotyczącego rozwoju społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce, 
podczas którego sformułowano wiele wniosków, rekomendacji i udostępniono wartościowe 
analizy22). 

Bank Światowy − tworzy w 2002 r. z Forum Odpowiedzialnego Biznesu pierwsze forum 
interesariuszy ds. promocji SOB. Uczestniczy w organizacji konferencji i spotkań, a także 
przeprowadził pierwsze regionalne badanie postaw wobec SOB pn. Co przedstawiciele firm 
sądzą o odpowiedzialności społecznej biznesu?23). 

Sumując wydaje się, że koncepcja SOB jest już dość znana w sektorze biznesu i wśród 
wybranych jego organizacji, zajmują się nią także różne organy administracji rządowej a 
także instytucje pozarządowe. Jest to jednak czynione w sposób fragmentaryczny i nie 
skoordynowany. Przejawia się w tym brak polityki rządu wobec społecznej 
odpowiedzialności przedsiębiorstw i formalnej koordynacji tego tematu. 
 
7. Perspektywy 

 
W realizacji koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce wyraźnie widać 

wiele cennych przedsięwzięć, wysoką aktywność instytucji „zaplecza” SOB. Natomiast 
generalnie internalizacja SOB przez przedsiębiorców jest niewystarczająca, jest zatem wiele 
w tym względzie do zrobienia i to w dużym stopniu jest uzależnione od polityki rządu. 
Dlatego warto przytoczyć opinie i rekomendacje dla Polski instytucji międzynarodowych 
działających na rzecz ugruntowania warunków sprzyjających trwałemu, harmonijnemu 
rozwojowi gospodarki światowej i poszczególnych państw. 

W opinii Banku Światowego, sformułowanej w Przewodniku wdrażania CSR. Opcje 
pozaustawowe dla rządu Polski, z września 2006 r.24), społeczna odpowiedzialność biznesu, 
w kontekście polskim, „powinna w pierwszym rzędzie doprowadzić do pełnej zgodności 
działania przedsiębiorstw z obowiązującymi aktami prawnymi z zakresu spraw społecznych, 
środowiska i gospodarki (…).”. 

W Polsce, gdzie procesem promowania SOB kieruje Ministerstwo Pracy i Polityki 
Społecznej, dla odniesienia się do różnych wymiarów SOB, Bank Światowy zaleca, aby 
Ministerstwo: zdefiniowało termin SOB; stworzyło sieć organów rządowych, które 
dostarczałyby wkładu pod kątem perspektywy swojego sektora; wspólnie z innymi 
ministerstwami sektorowymi oraz organami rządowymi, rozważyło wsparcie dla takich 
działań jak: liderowanie, poprzez dawanie przykładu – promowanie SOB w drodze 
seminariów oraz wymianę dobrych praktyk; upowszechnianie SOB wśród polskich firm, 
poprzez wspieranie istniejących programów organizacji takich jak Izba Handlowa czy Forum 
Odpowiedzialnego Biznesu; Podręcznik wdrażania SOB dla firm – przygotowanie 
podręcznika i jego promocja wśród organizacji pracodawców i izb handlowych; SOB a 
konsumenci – stworzenie ogólnokrajowej kampanii ukierunkowanej na objaśnianie korzyści z 

                                                 
21) Społeczna odpowiedzialność biznesu w Polsce, Wstępna analiza, UNDP, 2007. 
22) M.in. Raport UNDP oraz B. Rok, Wspieranie rozwoju społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce. Raport 
ze spotkań z interesariuszami, Warszawa, 2008. 
23) Raport został przygotowany w ramach projektu Tworzenie lepszego klimatu dla odpowiedzialności społecznej 
biznesu w krajach Europy Środkowej i Wschodniej – działania diagnostyczne, współfinansowanego przez Bank 
Światowy i Komisję Europejską, Dyrekcja ds. Zatrudnienia i Spraw Społecznych. Dostępny np. na stronach 
www.csrinfo.pl.  
24) Departament ds. Komunikacji dla Rozwoju Banku Światowego oraz Biuro ECCU7 Banku Światowego. 
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działań SOB dla konsumentów oraz na zachęcanie do zrównoważonych wzorców 
konsumpcji. 

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej ustalałoby, jako główna jednostka administracji 
rządowej, w jaki sposób angażować interesariuszy i dostarczać środki na ten cel. Instytucje 
odpowiedzialne za zarządzanie procesem do realizacji polityki SOB potrzebują 
odpowiedniego mandatu prawnego, usytuowania w strukturze administracji rządowej, 
wyposażenia w personel oraz środki finansowe. 

W opinii Banku Światowego, rząd może realizować koncepcję SOB również przez: 
zamówienia publiczne, włączając SOB do procedur zamówień publicznych; wspieranie 
inwestycji odpowiedzialnych społecznie (SRI), które łączą cele finansowe inwestorów z ich 
troską o zagadnienia społeczne, środowiskowe i etyczne; wsparcie finansowe dla procesu 
certyfikacji standardów zarządzania (np. ISO), albo poprzez ulgi podatkowe albo 
bezpośrednio. Dodatkowo, Bank Światowy zaleca rozważenie powiązania dobrowolnych 
społecznych i środowiskowych podstaw oraz standardów zarządzania z istniejącym 
mechanizmem zamówień publicznych; wprowadzenie specjalnych programów, 
zaprojektowanych w celu odniesienia się do kwestii, które nie są prawnie wiążące, ale ważne 
dla rządu i jego strategii; inicjowanie, tworzenie i wdrożenie dobrowolnych kodeksów, które 
mogą być uniwersalne lub międzysektorowe, specyficzne dla danego sektora/gałęzi 
przemysłu, mogą być tworzone przez pojedynczą firmę lub dla niej.  

W procesie wdrażania SOB, w opinii Banku Światowego, ważne jest, aby rząd zrozumiał 
stanowisko biznesu oraz organizacji społeczeństwa obywatelskiego, a także kreował 
uczestnictwo w kierowaniu podstawami polityki w ramach możliwie najszerszego spektrum. 
Udział uczestników, w tym biznesu, organizacji społeczeństwa obywatelskiego, zrzeszeń 
handlowych oraz społeczności akademickiej, obejmuje formalne i nieformalne metody 
utrzymywania łączności ze stronami, które mają faktyczny lub potencjalny interes w 
przyczynianiu się do kształtowania podstaw polityki publicznej w zakresie SOB. 

W dokumencie UNDP Społeczna odpowiedzialność biznesu w Polsce. Wstępna analiza, z 
października 2007 r.25) uznano, iż pożądane jest, aby instytucje państwowe podjęły działania 
zmierzające m.in. do: 
– uznania standardów odpowiedzialnego biznesu za ważny, obok wyników ekonomicznych, 

składnik oceny działalności gospodarczej m.in. w ramach zarządzania majątkiem Skarbu 
Państwa, w procesie prywatyzacji, przy zamówieniach publicznych, czy udzielaniu 
pomocy publicznej; 

– bardziej aktywnego włączenia się w europejską dyskusję na temat polityki wspierania 
społecznej odpowiedzialności biznesu, co umożliwi wykorzystanie doświadczeń innych 
państw członkowskich UE z zakresu rozwoju i wdrażania polityki SOB; 

– promowania i upowszechniania zachowań odpowiedzialnych w biznesie m.in. przez 
nagradzanie najlepszych praktyk, wspieranie szkoleń i edukacji z zakresu etyki i 
społecznej odpowiedzialności biznesu oraz przez promowanie najlepszych praktyk 
wdrażanych przez polskie przedsiębiorstwa, we współpracy z organizacjami 
pozarządowymi, organizacjami pracodawców, związkami zawodowymi, instytucjami 
naukowymi i mediami. 
W szczególności, według UNDP, niezbędne jest stworzenie narodowej platformy SOB, 

czy też „Polskiego sojuszu na rzecz społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw”, jako 
długofalowego procesu wzmacniania współpracy między sektorem biznesu, sektorem 
pozarządowym, władzami centralnymi oraz lokalnymi. 

Powyższe konstatacje można uzupełnić wnioskami ze spotkań z przedstawicielami 
administracji publicznej zawartymi w raporcie autorstwa Bolesława Roka: Wspieranie 

                                                 
25) www.undp.org.pl  
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rozwoju społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce. Raport ze spotkań z 
interesariuszami26): 
1. Należy doprowadzić do sformalizowania grupy koordynującej rozwój SOB. 
2. Istotne jest rozpoczęcie procesu zbierania informacji na temat różnych inicjatyw SOB 

podejmowanych w Polsce. 
3. Należy opracować programy promocji SOB wśród polskich małych i średnich 

przedsiębiorstw, z wyraźnym określeniem znaczenia tego pojęcia w polskim kontekście. 
4. Należy wybrać i upowszechnić najlepsze doświadczenia w innych krajach UE z zakresu 

budowania współpracy wszystkich grup interesariuszy we wspieraniu zasad SOB. 
5. Trzeba przygotować program szkoleń z SOB dla przedstawicieli administracji wszystkich 

szczebli. 
6. Najważniejszą rolę we wspieraniu SOB w Polsce może odegrać szeroka współpraca w 

poszczególnych obszarach, jak: Strategia Zrównoważonego Rozwoju, Program na rzecz 
Wzorców Zrównoważonej Produkcji i Konsumpcji, Program Reform Regulacji i in. 
Wnioski te pozwoliły sformułować konkretne rekomendacje działań dla administracji 

publicznej: 
– Koordynacja polityki SOB na poziomie międzyresortowym i poziomie dialogu 

obywatelskiego. W strukturze administracji publicznej brakuje jednostki organizacyjnej 
aktywnie i formalnie działającej na rzecz wspierania zachowań społecznie 
odpowiedzialnych wśród przedsiębiorców. Można i należy wykorzystać doświadczenia 
zdobyte w ramach Międzyresortowej Grupy Roboczej ds. SOB, powołanej przez 
Departament Dialogu i Partnerstwa Społecznego w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej; 

– Utworzenie centrum informacyjnego w zakresie SOB. Obecnie wiedza o SOB jest 
fragmentaryczna, co utrudnia koordynację działań, a także np. przygotowanie najbardziej 
efektywnych programów promocji SOB wśród polskich małych i średnich 
przedsiębiorstw oraz innych interesariuszy; 

– Kształcenie w zakresie nowej roli biznesu w rozwoju społecznym. Należy wprowadzić 
systematyczne programy szkoleniowe z SOB dla przedstawicieli administracji wszystkich 
szczebli, a także zainteresowanych przedstawicieli partnerów społecznych.  

 
 
III. SEKTOR ENERGETYCZNY A SPOŁECZNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ BIZNESU 
 
1. SOB w sektorze energetycznym w Polsce 

 
Wydaje się, że idea SOB nie jest rozpowszechniona wśród przedsiębiorstw 

energetycznych będących własnością Skarbu Państwa, choć nie można powiedzieć, że jest 
całkowicie nieznana. Można natomiast znaleźć przykłady SOB w dwóch sprywatyzowanych 
przedsiębiorstwach, tj. RWE Stoen i Vattenfall. RWE Stoen przystąpił do Programu 
Partnerstwa Forum Odpowiedzialnego Biznesu27). 

Zgodnie z raportem Forum Odpowiedzialnego Biznesu w 2006 r. RWE Stoen był 
zaangażowany w dwie sfery: miejsce pracy − etyka biznesu oraz społeczeństwo − zdrowie i 

                                                 
26) Przedsięwzięcie realizowane w ramach projektu finansowanego ze środków Komisji Europejskiej i Programu 
Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2008, więcej informacji na www.acceleratingcsr.eu. 
27) Więcej informacji zawiera publikacja: I. Figaszewska, A. Bednarska, A. Falecki (członkowie byłego Zespołu 
do Spraw Prac Badawczych nad Problematyką Odbiorców Wrażliwych Społecznie przy Prezesie URE), W jaki 
sposób przedsiębiorstwa energetyczne pomagają odbiorcom wrażliwym społecznie uniknąć wstrzymania dostaw 
energii elektrycznej czy gazu?, Biuletyn URE Nr 2/2008. 
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bezpieczeństwo oraz edukacja28). W pierwszej – został wprowadzony Kodeks Etyczny 
ustalający zasady postępowania wobec współpracowników, klientów, akcjonariuszy, 
dostawców, świata polityki oraz opinii publicznej. W każdej ze spółek należących do Grupy 
został powołany pełnomocnik ds. Kodeksu, którego zadaniem jest doradztwo, jak również 
rozstrzyganie wszelkich wątpliwości pracowników w zakresie obowiązywania kodeksu. W 
drugiej – prowadzona jest akcja „Oświecona Warszawa”, która ma na celu poprawę 
bezpieczeństwa mieszkańców Warszawy, przez oświetlenie niebezpiecznych w porze nocnej 
punktów. Akcja realizowana jest we współpracy z Urzędem Miasta Stołecznego Warszawy i 
Komendą Stołeczną Policji. W tych samych ramach prowadzony jest program edukacyjny dla 
uczniów klas „0” i „I” warszawskich szkół podstawowych. Celem programu jest przekazanie 
dzieciom wiedzy na temat zasad korzystania z elektryczności i wykształcenie w nich 
umiejętności bezpiecznego obchodzenia się z prądem.  

W 2007 r., zgodnie z raportem Forum Odpowiedzialnego Biznesu, RWE Stoen włączył 
się w program: środowisko – edukacja ekologiczna kampanią „Świadoma energia”29). 
Podstawą Kampanii są działania informacyjne oraz doradztwo w zakresie świadomego 
korzystania z energii elektrycznej, kierowane do osób indywidualnych i gospodarstw 
domowych. Dostępne są bezpłatne „Przewodniki domowe”, które zawierają obszerne 
informacje na temat zużycia energii przez poszczególne urządzenia oraz praktyczne porady. 
Potwierdzeniem zaangażowania firmy w SOB jest uzyskanie w drugim rankingu „CSR – 
Good Company Ranking 2008”, 26-go miejsca przy uwzględnieniu następujących kategorii: 
strategii, relacji z klientami, partnerami biznesowymi oraz z pracownikami, zaangażowania 
społecznego30). 

Vattenfall zaangażowany jest w akcje edukacyjne w zakresie bezpieczeństwa energii 
elektrycznej oraz ochrony środowiska (np. monitoring gniazda bocianiego). Spółka 
uczestniczy w akcjach przyczyniających się do ochrony środowiska, np. wymiana żarówek na 
energooszczędne po promocyjnej cenie dla jej klientów, program przywrócenia czystości 
rzeki Kłodnicy, czy też objęcie patronatem akcji „Sprzątanie świata”. 

Deklaracja Vattenfall: „System energetyczny musi przyczyniać się do zrównoważonego 
rozwoju w społeczeństwie nie tylko z perspektywy ochrony środowiska, lecz również z 
perspektywy społecznej i ekonomicznej. Musimy zaspakajać dzisiejsze potrzeby w taki 
sposób, by nie uniemożliwiło to przyszłym pokoleniom zaspokajania ich własnych 
potrzeb”31), jest stanowiskiem firmy, która przyjmuje SOB jako podstawę swojej strategii. 
Vattenfall corocznie publikuje raport SOB dla całego koncernu. 

W przedsięwzięciach o nieco innym charakterze, związanych ze społeczną wrażliwością, 
znalazły się dwie firmy dystrybucyjne. I tak, w po raz pierwszy przeprowadzonym w Polsce 
w 2007 r. konkursie „Liderzy Filantropii” zorganizowanym przez Forum Darczyńców, w 
pierwszej 10-ce kategorii „firma, która przekazała w minionym roku najwięcej środków na 
cele społeczne” znalazła się EnergiaPro Koncern Energetyczny SA (10 miejsce), a w kategorii 
„firma, która przekazała na cele społeczne największy odsetek swoich dochodów przed 
opodatkowaniem” − Zamojska Korporacja Energetyczna SA (2 miejsce) i EnergiaPro 
Koncern Energetyczny SA (9 miejsce). Wyróżniona działalność zasługiwałaby rzeczywiście 
na pochwalę, gdyby nie to, że dotyczy to firm z regulowanym przychodem i dodatkowo 
dziwna okoliczność, że nagradza się dochód przed opodatkowaniem. Filantropia ma miejsce 
wtedy, kiedy firma prywatna, a nie własność Skarbu Państwa, dzieli się dochodem po 
uregulowaniu wszystkich należności.  

                                                 
28) Raport Forum Odpowiedzialnego Biznesu – 2006. 
29) Raport Forum Odpowiedzialnego Biznesu – 2007. 
30) Manager Magazine, maj 2008 r.  
31) Lars G. Josefsson, Prezes Vattenfall − www.vattenfall.pl. 
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2. SOB w dziedzinach monopolu naturalnego 

 
Nie bez przyczyny dziedzinami, w których SOB się przyjmuje jest np. wytwórczość dóbr 

konsumpcyjnych w szerokim pojęciu tej kategorii, czy też handel detaliczny. A więc rynki 
wysoce konkurencyjne, gdzie uzyskiwanie przewag wobec konkurentów „klasycznymi 
metodami” się wyczerpało. Różnice w efektywności ekonomicznej gospodarowania są coraz 
mniejsze, konkurencja cenowa ustąpiła miejsca jakościowej, której pewną odmianą jest 
właśnie posługiwanie się atrybutami SOB dla tworzenia unikalnego wizerunku uwodzącego 
coraz bardziej wymagających klientów. W ten sposób przejawia się nowe wcielenie tzw. 
rzadkości towaru, która bez wątpienia zawsze przysparza znaczących korzyści firmie, wpływa 
na wzrost jej wartości, ale wymaga to określonych działań i tym samym gotowości do 
ponoszenia kosztów.  

W urzeczywistnianiu koncepcji SOB spotkali się w ten sposób dwaj znaczący aktorzy 
sceny gospodarczej, których role wynikają z różnych interesów, właściwości, mających 
odmienne punkty widzenia: władza publiczna – ex definitione reprezentująca interes ogólny, 
predestynowana tym samym do operowania większym polem i zakresem oraz dłuższym 
horyzontem podejmowanych spraw32) ze względu na szerokie spektrum uwarunkowań jej 
działań, szczególnie komplikujące się przy tworzeniu strategii ekonomicznych na miarę 
wyzwań XXI wieku – z przedsiębiorcami poszukującymi nowych sposobów utrzymania i 
pogłębienia swoich konkurencyjnych pozycji. Uprzednio odrobiona lekcja polegała na 
osiągnięciu wysokich wskaźników efektywności gospodarowania, bądź wykorzystania 
przewag komparatywnych i tym sposobem uzyskanie większych korzyści niż konkurenci. 
Niestety w dziedzinach, które nie były zmuszone do walki konkurencyjnej, tj. na rynkach 
monopolistycznych, czy oligopolistycznych sprawa wygląda inaczej, a jeszcze bardziej 
komfortowo dla firm w sektorach monopolu naturalnego, funkcjonujących w szeroko pojętej 
sferze infrastruktury zarówno dla działalności gospodarczej, jak i bytowej i komunalnej. Przez 
dziesiątki lat firmy takich sektorów, jak energetyka, wodociągi, czy transport kolejowy 
uważane były za przedsiębiorstwa użyteczności publicznej, a nie usługi przez nie świadczone. 
Z tego wynikał, skrótowo rzecz ujmując, brak jakiegokolwiek zainteresowania ekonomiczną 
stroną działalności. Zmiana paradygmatu w teorii monopolu naturalnego – z przedsiębiorstwa 
na przedmiot jego działania, która nastąpiła (a czasami ciągle jest w toku, co obrazuje 
trudności różnego typu, w tym nie bez znaczenia są aspekty mentalne) w latach 
osiemdziesiątych zeszłego wieku, rozpoczęła epokę upodmiotowienia odbiorcy usług 
monopoli naturalnych. Aktualne sytuacje w tym względzie dalekie są od pożądanej, w której 
rzeczywiście wybierającym dostawcę usługi powszechnej będzie odbiorca. Dlatego z dużą 
dozą ostrożności należy podchodzić do propozycji analogicznego traktowania przedsiębiorstw 
sektora energetycznego, jak firm działających na rynkach konkurencyjnych. Używanie np. 
hasła w postaci „przewagi konkurencyjnej”, „wzrostu wartości firmy” itp. jako zachęty do 
stosowania SOB w polskiej energetyce33), delikatnie mówiąc, jest nieporozumieniem. 
Wywołuje zarazem podejrzenie czynienia poważnego nadużycia zaufania interesariuszy, 
ponieważ niewiele kosztującymi przedsięwzięciami (np. tworzenie prospołecznego lub 
ekologicznego wizerunku) można sprawiać wrażenie firmy poważnie zatroskanej losami 
świata. 

Osobną kwestią są zarządzanie kapitałem ludzkim i sprawy pracownicze. W energetyce 
polskiej ze względu na pozycję związków zawodowych i dużo wyższe przywileje socjalne, 

                                                 
32) Np. Strategia Lizbońska UE.  
33) Michał Szymczak − Odpowiedzialny biznes elementem budowania przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstw 
branży gazowniczej, materiał przekazany Zespołowi. 
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niż w sektorach funkcjonujących na zasadach konkurencyjnych, tworzenie i wdrażanie 
programów „Zatrudnianie Fair Play”34) musi budzić co najmniej zdziwienie. 

Powyższy wywód nie oznacza, że idea społecznej odpowiedzialności biznesu nie powinna 
być wdrażana do praktyki działania przedsiębiorstw w sektorze energii elektrycznej, gazu czy 
też ciepła. Jak najbardziej tak, ale w innym rozumieniu ich powinności, co oznacza wybór 
spośród różnych atrybutów SOB tych, które dla takich przedsiębiorstw są niezbędne, aby 
realnym beneficjentem działalności energetycznej był odbiorca energii.  

 
3. Zaangażowanie regulatorów energetyki w SOB 

 
Poszukiwanie informacji o ewentualnym zaangażowaniu regulatorów sektorów 

energetycznych, członków Rady Europejskich Regulatorów Energii (Council of European 
Energy Regulators − CEER) w SOB ograniczone zostało do przeglądu ich anglojęzycznych 
stron internetowych, jej wyniki zamieszczono w Załączniku 6. Okazało się, że prawie żaden 
regulator nie zajmuje się zagadnieniami społecznej odpowiedzialności biznesu, lub nie 
wszyscy informują o tym na swoich stronach internetowych (co chyba jest mało 
prawdopodobne). Jedynym regulatorem, który podejmuje systemowe badania działalności 
SOB przedsiębiorstw energetycznych oraz stwarza jej stosowne zachęty jest brytyjski 
regulator – Ofgem (Urząd ds. rynku energii i gazu). 

Również przegląd dokumentów Stowarzyszeń grupujących regulatorów CEER i Grupy 
Europejskich Regulatorów dla Energii Elektrycznej i Gazu (European Regulators Group for 
Electricity and Gas − ERGEG) – nie przyniosło poszukiwanych informacji. Biorąc pod 
uwagę wspomniane wcześniej stanowisko Komisji wsparte przez Parlament Europejski o 
potrzebie i formach angażowania się organów administracji publicznej w SOB, byłoby to 
niezrozumiałe, gdyby nie poczynione uwagi o ograniczeniach realizacyjnych koncepcji SOB 
w dziedzinach monopoli naturalnych. Urzeczywistnienie liberalizacji, konkurencji na rynku 
energii elektrycznej i gazu stworzy sytuację zbliżoną do innych dziedzin, których dojrzała 
konkurencja wcześniej zainspirowała ideami SOB. Racja istnienia organów regulacyjnych 
realizuje się wobec przedsiębiorstw energetycznych innymi sposobami, w których jednakże 
pośrednio odnaleźć można wątki SOB. Wyjątkowość dokonań Ofgem jest przede wszystkim 
uwarunkowana wysoką dojrzałością oraz konkurencyjnością brytyjskiego rynku energii oraz 
stosownej temu infrastruktury prawnej i instytucjonalnej. 
 
4. Doświadczenia Ofgem 

 
Brytyjskie prawo energetyczne zobowiązuje Ofgem do podjęcia działań na rzecz trwałego 

rozwoju. Mając to na uwadze Ofgem określił pięć sfer, które służą temu celowi: 
– zmniejszanie emisji CO2, 
– walka z ubóstwem energetycznym oraz ochrona odbiorców wrażliwych, 
– promowanie oszczędności energii, 
– zapewnienie pewnych źródeł dostaw energii, 
– wsparcie rozwiązań przyjaznych środowisku. 

Sposób zaangażowania Ofgem oraz rządu brytyjskiego w zwalczanie ubóstwa 
energetycznego i w pomoc odbiorcom wrażliwym określony jest w Strategii Działań 
Społecznych (Social Action Strategy wcześniej Social Action Plan, oba przygotowane przez 

                                                 
34) Zdzisława Janowska, Standardy zarządzania zasobami ludzkimi w świetle społecznej odpowiedzialności 
biznesu – gwarantem osiągania sukcesu w małych i średnich firmach, w pracy zbiorowej: Społeczna 
odpowiedzialność biznesu w małych i średnich przedsiębiorstwach, publikacja w ramach Inicjatywy 
wspólnotowej EQUAL, Warszawa, 2008, str. 126.  
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regulatora)35). Przewiduje się wyeliminowanie ubóstwa energetycznego w pierwszej 
kolejności w rodzinach z dziećmi oraz w gospodarstwach osób starszych (do 2010 r.), zaś do 
2016 r. całkowicie. Strategia Działań Społecznych skupia się na czterech zagadnieniach: 
– prawidłowym funkcjonowaniu przedsiębiorstw energetycznych, 
– promowaniu dobrych praktyk na rzecz identyfikowania i zwalczania ubóstwa 

energetycznego wśród przedsiębiorstw zajmujących się obrotem energią, 
– współpracy interesariuszy w zakresie pomocy odbiorcom wrażliwym, 
– informowaniu konsumentów o możliwych sposobach opłat za energię. 

Zgodnie ze Strategią Działań Społecznych realizowaną przez Ofgem skuteczna pomoc dla 
odbiorców wrażliwych społecznie możliwa jest tylko przy czynnym udziale przedsiębiorstw 
energetycznych. Przy czym Ofgem zachęca je do tych działań w ramach programów SOB. W 
2004 r. Ofgem wydał dla sprzedawców energii wytyczne w zakresie form pomocy odbiorcom 
wrażliwym społecznie36). Najważniejszym sygnałem wytycznych było to, że nie istnieją w 
Wielkiej Brytanii bariery zarówno prawne, jak i regulacyjne do wprowadzenia dobrowolnych 
taryf specjalnych dla tej grupy odbiorców. 

Ofgem monitoruje również stopień wiedzy konsumentów o możliwościach skorzystania z 
programów pomocowych37). Corocznie przeprowadza także badanie i publikuje raport na 
temat dobrowolnych działań sprzedawców na rzecz odbiorców wrażliwych38). Dzięki temu 
można rozpowszechniać najlepsze dokonania przedsiębiorstw energetycznych, precyzyjnie 
definiować odbiorcę programów społecznych i taryf specjalnych oraz wysokość udzielanej 
pomocy. Raporty dostarczają również informacji pomocnych w szacowaniu skali ubóstwa 
energetycznego. Ponadto wskazują władze lokalne i organizacje, które mogą być 
zainteresowane tym problemem i aktywnie uczestniczyć w pomocy odbiorcom wrażliwym. 
Ofgem dostrzega wagę innych sfer SOB, np. na rzec pracowników lub środowiska, 
monitoruje jednak głównie programy i akcje związane z odbiorcą, w tym wrażliwym 
społecznie. Badania Ofgem nie dotyczą jedynie przedsiębiorstw energetycznych, ale też 
innych podmiotów (interesariuszy), w tym administracji lokalnej (pomoc społeczna) oraz 
organizacji konsumenckich. Dzięki temu weryfikowana jest np. skuteczność programów. 

Wielka Brytania jest krajem, w którym najwcześniej uwolniono rynek energii, a 
przedsiębiorstwa energetyczne aktywnie walczą o konsumentów. Konkurencja na rynku 
wymusza racjonalne ceny, oraz postawy, które pomagają zdobyć i utrzymać konsumentów. 
Dlatego przedsiębiorstwa energetyczne angażują się w działania oparte na SOB i na tej 
podstawie budują swoje strategie handlowe i wizerunkowe, dzięki którym mogą zdobyć 
przewagę rynkową i odróżnić się od konkurencji. 

Badania i raporty identyfikują następujące korzyści, osiągane przez przedsiębiorstwa 
energetyczne, wynikające z zarządzania opartego na SOB: rozszerzenie znajomości marki, 
wzrost reputacji przedsiębiorstwa, stabilizacja zarządzania ryzykiem, zwiększenie satysfakcji 
konsumentów, większe zaangażowanie i identyfikacja z przedsiębiorstwem pracowników, 
możliwość zatrzymania najbardziej wartościowych pracowników, zmniejszenie negatywnego 
wpływu na środowisko. 

W szerokich ramach SOB są nie tylko działania dobrowolne firm, ale też ich obowiązki 
prawne np. dotyczące zmniejszenia w gospodarstwach domowych zużycia energii i emisji 
CO2. W 2002 r. rząd brytyjski opracował tzw. Zobowiązania w zakresie Efektywności 
Energetycznej (Energy Efficiency Commitments), które nałożyły na przedsiębiorstwa 
energetyczne obowiązek uzyskania w ciągu trzech lat oszczędności zużycia energii w 

                                                 
35) Dostępne na www.ofgem.gov.uk. 
36) Supplying low income and vulnerable customer groups, grudzień 2004. Dostępne na www.ofgem.gov.uk. 
37) Consumer awareness of suppliers' CSR initiatives, badanie wykonane przez Mori dla Ofgem, marzec 2007. 
Dostępne na www.ofgem.gov.uk. 
38) Review of Suppliers' Voluntary Initiatives to Help Vulnerable Customers. Dostępne na www.ofgem.gov.uk. 
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wysokości 62 TWh dzięki zwiększeniu efektywności wykorzystania energii u ich odbiorców. 
Co najmniej 50% tych oszczędności miało przypadać na gospodarstwa domowe o 
określonych dochodach. Przedsiębiorstwa zostały zobowiązane do przedstawienia programów 
efektywnościowych, które zostały zaakceptowane przez Ofgem. EEC okazał się sukcesem, 
zgodnie bowiem z wyliczeniami Ofgem udało się zaoszczędzić ponad 80 TWh energii 
elektrycznej. Od 2005 r. weszły w życie kolejne Zobowiązania w zakresie Efektywności 
Energetycznej (EEC 2) nakładające dalsze obowiązki zmniejszania zużycia energii39). 

Kolejną formą realizacji celów społecznych Ofgem było ustanowienie w 2006 r. nagrody 
dla operatorów systemów dystrybucyjnych (OSD) w zakresie obsługi klienta. Celem nagrody 
jest wyróżnienie OSD, którzy najlepiej wypełniają swoje funkcje, rozszerzą standard obsługi 
poza wymagania ustawowe. Wysokość nagrody wynosi 1 milion GPB i jest przyznawana w 
trzech kategoriach: 
– inicjatywy na rzecz obsługi konsumenta (priority customer care initiatives, 600 tys. GBP),  
– społeczna odpowiedzialność biznesu (200 tys. GBP), 
– strategie komunikacji społecznej (wider communication strategies, 200 tys. GBP). 

W celu wyłonienia najlepszych praktyk OSD w zakresie obsługi klienta, Ofgem określił 
standard minimum, którego przestrzeganie upoważnia do wzięcia udziału w przedsięwzięciu. 
W zakresie inicjatyw na rzecz obsługi klienta premiowana jest bardzo dobra wiedza OSD o 
odbiorcach, szczególnie wymagających bezpiecznych i stałych dostaw energii, czyli będących 
zależnych od energii (np. osoby korzystające z urządzeń do dializ). Premiowane jest również 
postępowanie zgodne z procedurami tak, aby ci odbiorcy byli informowani o każdej awarii 
lub odłączeniu zasilania. 

Oceniane są też programy SOB, ich zasięg, korzyści, jakie uzyskują odbiorcy, współpraca 
z organizacjami i władzami lokalnymi. Oceniane są również strategia zarządzania oparta na 
SOB oraz monitoring działań społecznych. 

W zakresie strategii komunikacji społecznej oceniany jest jej zasięg, zaspokojenie potrzeb 
odbiorców oraz sposób wykorzystania opinii zwrotnych. 

Wszystkie programy i inicjatywy są oceniane przez zespół ekspercki. Wyróżniony OSD, 
oprócz nagrody finansowej, zostaje wpisany do rejestru dobrych praktyk. OSD, które nie 
zostały wyróżnione otrzymują od Ofgem ewaluacje swoich programów wraz z zaleceniami co 
do ich zmiany. 

Kuratela nad działaniami podejmowanymi przez przedsiębiorstwa energetyczne w 
zakresie SOB na rzecz odbiorców jest jedynie uzupełnieniem głównego celu Ofgem, czyli 
promowania konkurencyjnego rynku korzystnego dla odbiorców. Przedsięwzięcia w zakresie 
promowania i monitoringu SOB są podejmowane obok prowadzonego przez Ofgem 
monitoringu rynku detalicznego i hurtowego energii elektrycznej i gazu w Wielkiej Brytanii. 
 
 
IV. SOB A PREZES URE 
 
1. Koncepcja społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw energetycznych 

 
Wydaje się, że aspekty definicji SOB istotne dla przedsiębiorstw energetycznych i 

regulatora wynikają ze stanowiska, że społeczna odpowiedzialność biznesu gazowego, 
elektroenergetycznego, czy też ciepłowniczego w Polsce nie powinna polegać na 
wzmacnianiu przewagi konkurencyjnej wobec odbiorcy czy na wzroście wartości firmy, ale 
realizować takie cele jak: 
1) jawność, przejrzystość działania przedsiębiorstw energetycznych; 

                                                 
39) Więcej informacji na http://www.ofgem.gov.uk/Sustainability/Environmnt/EnergyEff/Pages/EnergyEff.aspx.  
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2) rzetelność wobec klientów – kalkulacja cen, jakość dostaw i obsługi; 
3) szacunek dla środowiska, zaangażowanie w jego jakość, zmniejszenie poziomów 

zanieczyszczenia; 
4) racjonalne wykorzystanie zasobów naturalnych; 
5) życzliwość dla społeczności lokalnych − w tym uwrażliwienie na biedę energetyczną jej 

mieszkańców. 
Jeżeli takie ukierunkowanie realizacji koncepcji SOB przyczyni się również do wzrostu 

wartości firmy energetycznej, co może być wykorzystane jako dodatkowy element np. 
dźwigni kredytowej potrzebnej do inwestycji energetycznych, to wtedy ten efekt jest do 
zaakceptowania. Inaczej ma się rzecz z tzw. przewagą konkurencyjną, która jest z definicji 
atrybutem monopolu oraz obecnie wynika w Polsce z realizowanego trendu zmian 
konsolidacyjnych w sektorze elektroenergetycznym i utrzymywania modelu jednego 
dostawcy w gazownictwie. W ciepłownictwie funkcjonują zaś monopole lokalne. Dodatkowo 
przy „wyspowym” charakterze np. polskiego systemu elektroenergetycznego, wobec kogo 
miałaby się ta przewaga zwiększyć? Jeżeli − to tylko wobec odbiorcy! Dopiero zaistnienie 
konkurencji na rynku energii zbliży sytuację energetyki do warunków prowadzenia biznesu, 
podobnych jak w pozostałych sektorach gospodarki. 

Wyszczególnione cele mają charakter ogólny i obejmują wiele poważnych kwestii, w 
odniesieniu do których realizacja zasad koncepcji SOB powinna się przyczynić do wspierania 
polityki energetycznej państwa w zakresie wdrażania zagadnień dotyczących usług o 
charakterze użyteczności publicznej [Art. 3(9) dyrektywy elektrycznej i Art. 3(6) gazowej]. 
Potwierdzeniem słuszności tego toku myślenia jest przyjęcie stosownej tezy w 
przygotowywanym przez Ministerstwo Gospodarki projekcie Polityki energetycznej40). 

Należy przy tym przyjąć, że SOB odnosi się do przedsiębiorstw energetycznych, 
gazowych oraz ciepłowniczych, prowadzących zarówno działalność wytwórczą, przesyłową, 
jaki i sprzedaż. 

W energetyce, i tym samym w sferze SOB, są zakresy działalności podatne na 
konkurencję i z definicji nie. W tych pierwszych – zainteresowanie SOB jest wynikiem 
określonej sytuacji rynkowej. Przy dużej koncentracji produkcji, czy sprzedaży energii 
gotowość do wykorzystania SOB jako dodatkowego środka wzrostu wartości firmy będzie 
znowu mniejsza, chociaż można poczynić zastrzeżenie, że zachowanie firmy o zasięgu 
globalnym (w światowym, czy też tylko europejskim działaniu) będzie bardziej otwarte na 
możliwości wykorzystania SOB do budowania strategii, niż ma to miejsce w odniesieniu do 
firm działających na rynkach krajowych, mniej konkurencyjnych.  

Wykorzystując sformułowania definicyjne SOB oraz uwzględniając powyżej wymienione 
zastrzeżenia proponujemy następującą koncepcję społecznie odpowiedzialnego biznesu 
energetycznego – SOBE: 

SOBE to strategia harmonijnie łącząca etyczne i ekologiczne aspekty w działalności 
gospodarczej z jej dominującym atrybutem czyli efektywnością, eksponująca jawność, 
przejrzystość działania, rzetelność wobec klientów (kalkulacja cen, jakość dostaw i 
obsługi) oraz w kontaktach z pozostałymi interesariuszami (m.in. z pracownikami, 
akcjonariuszami, dostawcami, społecznością lokalną), samoograniczenie przewagi 
monopolistycznej. 

To wkład biznesu w realizację polityki energetycznej państwa oraz taki sposób 
prowadzenia firmy, który nie nadużywa jej przewagi wobec odbiorcy energii, gazu czy 
ciepła. 

Korzyści strategii SOBE powinny być rozpatrywane w perspektywie długofalowej i 
są to: zwiększenie lojalności konsumentów i interesariuszy, poprawa relacji ze 

                                                 
40 Wersja nr 1 z 31 lipca 2007 r. Obecnie w trakcie konsultacji międzyresortowych. 
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społecznością i władzami lokalnymi, podnoszenie poziomu kultury organizacyjnej firmy. 
A przede wszystkim zapewnienie firmie trwałego rozwoju oraz wzrostu jej wartości. 

Powyższe aspekty koncepcji SOBE są trudne, a właściwie praktycznie mało możliwe do 
samoregulacji przez przedsiębiorstwa energetyczne – co przecież jest istotą SOB w 
dziedzinach konkurencyjnych. 

Pojawia się zatem pole do działania dla regulatora, z pełną świadomością, że jego 
zaangażowanie się w tę sprawę wymaga stosowania wobec przedsiębiorstw energetycznych − 
koncesjonariuszy miękkich środków, narzędzi regulacyjnych o charakterze perswazyjnym. 
Realizacja takich działań wymaga szukania sojuszników, a zatem współpracy z organizacjami 
pozarządowymi, ośrodkami naukowymi czy badawczymi, firmami doradczymi i doradcami 
społecznymi. A nade wszystko w dziele poszanowania praw odbiorcy energii, w tym pomocy 
tzw. odbiorcy wrażliwemu społecznie41, jak i urzeczywistniania innych aspektów SOBE 
niezbędne jest współdziałanie regulatora z regulowanym przedsiębiorstwem. 
 
2. Przedmiot i rodzaje aktywności Prezesa URE w SOBE 

 
Zważywszy wszystkie argumenty związane z kwestią SOB a przedsiębiorstwa 

energetyczne tj. z jednej strony te, które potwierdzając, że głównym celem przedsiębiorstwa 
jest wzrost wartości firmy, to jednak powinny one również angażować się w kwestie 
społeczne i ekologiczne przez włączenie koncepcji SOB do swojej strategii biznesowej oraz 
narzędzi zarządzania42), z drugiej natomiast − zastrzeżenia o ograniczoności tej koncepcji w 
sferze monopoli naturalnych, Prezes URE podjął próbę przebadania problemu dla 
zdefiniowania swojej roli w spełnieniu misji społecznej odpowiedzialności biznesu w 
sektorze energetycznym. 

Niniejsza część Raportu zawiera propozycje Zespołu konkretnych działań regulatora na 
tle potencjalnych możliwości wynikających zarówno z litery ustawy – Prawo energetyczne43), 
jak i przede wszystkim z ducha unormowań unijnych potrzebnych dla funkcjonowania 
wspólnego, efektywnego rynku energetycznego (energia elektryczna, gaz, ciepło) z korzyścią 
dla wszystkich konsumentów tych mediów. 
 
2.1. Działania diagnostyczne  

 
Doceniając znaczenie koncepcji SOB, w opinii Zespołu, Prezes URE powinien 

zainteresować nią przedsiębiorstwa energetyczne. Do tego jest potrzebna wiedza co najmniej 
o dwóch sprawach. Jedna: a) − dotyczy diagnozy realnej sytuacji w firmach energetycznych 
w zakresie SOB a następnie SOBE, druga: b) zdiagnozowania przydatności różnych 
prawnych kompetencji, którymi dysponuje regulator oraz dokonań innych instytucji 
działających w sferze regulacji energetyki. 

 
Ad a) Diagnoza realnej sytuacji w firmach energetycznych w zakresie SOB i SOBE 

 
Regulator ma obecnie w zakresie swoich kompetencji monitorowanie funkcjonowania 

systemów: elektroenergetycznego i gazowego44). Z tego powinien zatem skorzystać również 

                                                 
41) Więcej na temat odbiorców wrażliwych społecznie w Raporcie Końcowym z prac Zespołu do spraw Prac 
Badawczych nad Problematyką Odbiorców Wrażliwych Społecznie: Program pomocy odbiorcom wrażliwym 
społecznie na rynku energii elektrycznej i gazu oraz propozycje zmian legislacyjnych, niezbędnych do wdrożenia 
programu na www.ure.gov.pl.  
42) Zielona Księga, op. cit. 
43) Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z późn. zm.). 
44) Art. 23 ust. 2 pkt 20 ustawy – Prawo energetyczne. 
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przy diagnozowaniu i monitorowaniu zagadnień związanych z SOB i SOBE. Istnieje bowiem 
potrzeba rozpoczęcia gromadzenia informacji o tym, jak biznes energetyczny rozumie 
koncepcje SOB, co już i jak zostało zrobione, jakie efekty przyniosły podjęte działania i jakie 
pochłonęły koszty. 

Zespół proponuje zatem przeprowadzenie badań ankietowych przedsiębiorstw 
energetycznych dotyczących: w pierwszym etapie SOB − badanie wstępne związane z 
ogólnie przyjętym rozumieniem SOB oraz w kolejnych etapach SOBE – badania 
bezpośrednio odnoszące się do kategorii SOBE, o charakterze systematycznie powtarzanych z 
wykorzystaniem miarodajnych wskaźników, przy zalecanej współpracy z instytucjami 
naukowymi i akademickimi oraz corocznym publikowaniu raportu z badań. 

Badania rozpoczęłoby wstępne, przeprowadzone jednorazowo badanie ankietowe. 
Pozwoliłoby ono ustalić obecny poziom wiedzy i zaangażowania się przedsiębiorstw 
energetycznych w ideę SOB. Stanowiłoby punkt wyjścia do dalszych badań i działań 
aplikacyjnych Prezesa URE. 

Cele tego badania można sformułować następująco: bezpośredni – zdobycie wiedzy, czyli 
zebranie informacji służących diagnozie sytuacji w sferze SOB; pośredni – dostarczenie 
przesłanek podjęcia przez Prezesa URE działań aplikacyjnych (programy, kodeksy, 
propagowanie SOBE itd.); utylitarny – zasygnalizowanie przedsiębiorcom zainteresowania 
się regulatora problematyką SOB; weryfikacja przydatności zastosowanego narzędzia 
badawczego, jak i wyników merytorycznych, co posłuży opracowaniu bardziej złożonego 
narzędzia badawczego dla kolejnego etapu badań. 

Przedmiotem badania jest stan świadomości koncepcji SOB w spółkach energetycznych i 
podejmowane działania w tym zakresie.  

Adresatami badania wstępnego byłyby cztery grupy energetyczne, RWE Stoen SA, 
Vattenfall SA, PGNiG SA oraz po jednej największej spółce ciepłowniczej z obszaru każdego 
oddziału terenowego URE. 

Zakres badania można określić jako ogólny, dotyczący obecnego i planowanego 
zaangażowania się przedsiębiorstw w SOB oraz postrzeganych z tego tytułu korzyści oraz 
umiejscowienie SOB w strukturze organizacyjnej spółki. Do zakresu tych badań zostałaby 
włączona tematyka związana z koniecznością pomocy odbiorcom wrażliwym społecznie w 
uniknięciu wstrzymania dostarczania energii elektrycznej i gazu. 

Badanie mogłoby być przeprowadzone w formie ankiety, pod koniec br., tak aby 2008 r. 
był punktem wyjścia do dalszych prac. Koncepcja ankiety, przeprowadzenie i opracowanie 
wyników, odbyłoby się siłami własnymi URE. Rezultaty ankiety można wzbogacić 
informacjami uzyskanymi z innych ankiet przeprowadzonych w URE a dotyczących 
monitorowania rynku energii, przeanalizowanymi pod kątem SOB. 

Projekt ankiety – stanowi Załącznik 7. 
W kolejnych etapach Zespół proponuje badania systematyczne, przeprowadzane 

corocznie (uwzględniając dane na 31 grudnia) i ukierunkowane już na realizację SOBE. 
Cel tych badań byłby: bezpośredni – zebranie informacji służących diagnozie wdrażania 

SOBE w poszczególnych spółkach; pośredni – prowadzenie badań porównawczych; 
aplikacyjny, czyli dostarczenie przesłanek podjęcia przez Prezesa URE działań (programy, 
kodeksy, propagowanie SOBE itd.).  

Przedmiotem badania byłaby analiza działalności przedsiębiorstw energetycznych przez 
pryzmat definicji SOBE, pozyskiwanie informacji o swoistych działaniach dotyczących 
SOBE (programy, kodeksy dobrych praktyk itd.). 

Adresatami badania powinny być wybrane przedsiębiorstwa wszystkich zakresów: 
energia elektryczna, gaz, ciepło/wytwórcy, przesył, dystrybucja.  

Zakres merytoryczny badania można określić jako „trzy E”, które syntetycznie 
odzwierciedlają treść definicji SOBE: Efektywność firmy energetycznej, Ekologia, Etyka. 
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Badania zostałyby przeprowadzone w formie ankiety, przy wykorzystaniu pytań i 
doświadczeń z badania wstępnego oraz już przeprowadzonych w URE, w zakresie 
monitorowania rynku energii. Z uwagi na zróżnicowane zakresy działalności energetycznej, 
pytania muszą także zostać zróżnicowane, poprzez ich dostosowanie do adresata. 

Uzyskane informacje, zarówno co do przydatności zastosowanego narzędzia badawczego, 
jak i wyników merytorycznych, posłużą do opracowania narzędzia badawczego na rok 
następny (badania kroczące). 

W opinii Zespołu, badania kroczące powinny zostać przygotowane przez podmiot 
zewnętrzny, posiadający znajomość sektora energetycznego i rynku energii, metodologii 
badań oraz tematyki społecznej odpowiedzialności biznesu. Badaniem proponujemy 
zainteresować partnerów Forum Sektora Energetycznego45); badanie powinno być 
koordynowane przez komórkę organizacyjną URE. W związku z tym, projekt ankiety 
zostanie przygotowany po przeprowadzeniu badania wstępnego i zebraniu pierwszych 
doświadczeń, przy udziale Forum Sektora Energetycznego lub firmy zewnętrznej. 

Wyniki badań (wstępnych i systematycznych) powinny posłużyć Prezesowi URE do 
podjęcia działań aplikacyjnych oraz zostaną opublikowane z zachowaniem tajemnic 
ustawowo chronionych. 
 
Ad b) Diagnoza prawnych uwarunkowań aktywności Prezesa URE wobec SOBE 
 

Podstawowym obowiązkiem każdego, a szczególnie przedsiębiorstwa energetycznego 
(które chce być postrzegane przez otoczenie jako społecznie odpowiedzialne), jest 
przestrzeganie obowiązującego prawa. Przepisy prawa – w tym szczególnie prawa 
energetycznego i towarzyszących mu rozporządzeń – nakładają na firmy wiele obowiązków, 
których sposób realizacji wpływa na relacje utożsamiane również z SOBE, jak np. 
przedsiębiorstwo – kontrahenci, przedsiębiorstwo – odbiorcy, przedsiębiorstwo – środowisko 
naturalne, czy też przedsiębiorstwo – społeczność lokalna. Prezes URE angażując się w 
realizację SOBE miałby za zadanie wykorzystać wszystkie prawne możliwości wpływania na 
zachowania swoich koncesjonariuszy – czyli przedsiębiorstw energetycznych − aby zapewnić 
prawidłowe ich zachowanie w świetle obowiązującego prawa, a następnie propagować 
wychodzenie poza te standardy. Ten proces powinien jednocześnie być monitorowany. 

W opinii Zespołu, Prezes URE powinien zatem przeprowadzać przegląd regulacyjny 
realizacji przez przedsiębiorstwa energetyczne zadań wynikających z obowiązków 
nałożonych ustawą – Prawo energetyczne oraz przepisami wykonawczymi do ustawy i w 
konsekwencji podejmować przewidziane prawem kroki. Jednocześnie byłaby to weryfikacja 
sposobu wykonywania przez komórki organizacyjne URE kompetencji regulatora. 

Szczególnie istotne wydaje się sprawdzenie przestrzegania przez przedsiębiorstwa 
energetyczne przepisów prawa w zakresie ochrony praw odbiorców, jak np.: 
– ustawy – Prawo energetyczne, która określa: 1) zasady i procedury przyjęte do 

wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, o których mowa w art. 6 ust. 3a; 2) zasady 
i procedury przyjęte do zainstalowania przedpłatowego układu pomiarowo-
rozliczeniowego, o którym mowa w art. 6a; 3) zasady i procedury przyłączania odbiorców 
do sieci, o których mowa w art. 7. Należy rozważyć zachęcanie przedsiębiorstw 
energetycznych przez Prezesa URE do informowania odbiorców o tych procedurach, w 
sposób ogólnie przyjęty oraz w Internecie; 

aktów wykonawczych do ustawy: 
– rozporządzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. – w sprawie szczegółowych 

warunków funkcjonowania systemu elektroenergetycznego46), w którym określono: 1) 
                                                 
45) Więcej o Forum Sektora Energetycznego w rozdz. IV.2.2.1. 
46) Dz. U. Nr 93, poz. 623. 
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przestrzeganie zasad i terminów wydawania warunków przyłączenia do sieci, o których 
mowa w § 7-9; 2) przestrzeganie terminu powiadamiania o planowanych przerwach w 
dostarczaniu energii elektrycznej, o którym mowa w § 42 pkt 4; 3) przestrzeganie terminu 
rozpatrywania wniosków lub reklamacji, o którym mowa w § 42 pkt 8; 4) zasady i 
procedury sprawdzenia dotrzymania parametrów jakościowych energii elektrycznej, o 
którym mowa w § 42 pkt 9; 5) przestrzeganie udzielania bonifikaty za niedotrzymanie 
parametrów jakościowych energii elektrycznej, o którym mowa w § 42 pkt 10; 6) zasady i 
procedury laboratoryjnego sprawdzenia prawidłowości działania układu pomiarowo-
rozliczeniowego, o którym mowa w § 43. Należy rozważyć zachęcanie przedsiębiorstw 
energetycznych przez Prezesa URE do informowania odbiorców o tych terminach oraz 
procedurach, w sposób ogólnie przyjęty oraz w Internecie; 

– rozporządzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z 6 kwietnia 2004 
r. w sprawie szczegółowych warunków przyłączania podmiotów do sieci gazowych, 
ruchu i eksploatacji tych sieci47), w którym określono: 1) przestrzeganie zasad i 
terminów wydawania warunków przyłączenia do sieci, o których mowa w § 5-8; 2) 
zasady i procedury wykonania badania jakości dostarczonych pali gazowych w 
laboratorium badawczym, o którym mowa w § 23; 3) przestrzeganie terminu 
powiadamiania o planowanych przerwach w dostarczaniu paliw gazowych, o którym 
mowa w § 24 pkt 4; 4) przestrzeganie terminu rozpatrywania wniosków lub reklamacji, o 
którym mowa w § 24 pkt 8; 5) zasady i procedury sprawdzenia prawidłowości działania 
gazomierza, o którym mowa w § 26. Regulator powinien rozważyć zachęcenie 
przedsiębiorstw energetycznych do informowania odbiorców o możliwości zastosowania 
upustów i bonifikat przewidzianych w taryfie (oprócz publikowania treści całej taryfy), 
oraz o procedurach i obowiązujących terminach, w sposób ogólnie przyjęty oraz w 
Internecie; 

– rozporządzenia Ministra Gospodarki z 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegółowych 
warunków funkcjonowania systemów ciepłowniczych48), w którym określono: 1) 
przestrzeganie zasad i terminów wydawania warunków przyłączenia do sieci, o których 
mowa w rozdziale 2; 2) przestrzeganie terminów udzielania informacji telefonicznych i 
pisemnych, o których mowa w § 26 pkt 1; 3) przestrzeganie terminów udzielania 
odpowiedzi na reklamację, o której mowa w § 26 pkt 2. Regulator powinien rozważyć 
zachęcenie przedsiębiorstw energetycznych do informowania odbiorców o możliwości 
zastosowania upustów i bonifikat przewidzianych w taryfie (oprócz publikowania treści 
całej taryfy), oraz o procedurach i obowiązujących terminach, w sposób ogólnie przyjęty 
oraz w Internecie. 
W opinii Zespołu, dla podjęcia działań na rzecz SOB oraz SOBE zarówno przez Prezesa 

URE, jak i przez przedsiębiorstwa energetyczne, nie są wymagane zmiany w ustawie – Prawo 
energetyczne oraz w aktach wykonawczych. 

Materiałem analitycznym (na pewno nie jedynym, ale niewątpliwie swoistym dla 
elektroenergetyki i gazownictwa), który mógłby dostarczyć Prezesowi URE dodatkowych 
przesłanek, wskazówek dla sposobów realizacji celów SOBE w przedsiębiorstwach 
energetycznych, jest dorobek ERGEG w postaci wytycznych oraz kodeksów dobrych praktyk. 
Były one pomyślane jako ułatwienie wdrażania zasad zawartych w dyrektywach 
energetycznych przez przeniesienie ogólnych ram prawnych na język realnych sytuacji 
występujących w toku działalności energetycznej. Tym samym ich zadaniem jest 
przyspieszenie przekształceń, szczególnie w zakresach sieciowych, sprzyjających liberalizacji 
rynku energii, jego płynności i tym samym dobru konsumentów energii. Przy czym rola 
regulatorów na tym się nie kończyła. Widziano ją także jako współpracę prowadzoną z 
                                                 
47) Dz. U. Nr 104, poz. 1113. 
48) Dz. U. Nr 16, poz. 92. 
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przedsiębiorstwami energetycznymi, Operatorami Systemów Przesyłowych (OSP), 
uczestnikami i zarządami giełd energii elektrycznej, której celem jest dobrowolne 
implementowanie wytycznych oraz dobrych praktyk przygotowanych przez ERGEG, co 
łatwo można zinterpretować jako etyczne postępowanie społecznie odpowiedzialnego 
przedsiębiorstwa energetycznego. Jednocześnie są to również zalecenia i wytyczne dla 
działań regulatora. 

Możliwość podjęcia przez Prezesa URE działań, wynikających np. z zaleceń i wytycznych 
dla regulatorów zawartych w Wytycznych i Kodeksach Dobrych Praktyk sformułowanych 
przez ERGEG, będą mogły zostać skonkretyzowane dopiero po dokonaniu analiz tych 
dokumentów. Tego typu dokumentów jest wiele, ich spis został zamieszczony w Załączniku 
8. 

W dokumencie, przykładowo, Zmiana Sprzedawcy. Propozycja Najlepszych Praktyk 
(E05-CFG-03-05, 21 lipca 2006 r.), regulator powinien udostępnić zainteresowanym 
odbiorcom listę alternatywnych sprzedawców. OSD powinien zostać zobowiązany do 
przekazywania niezbędnych danych wszystkim odbiorcom. Prezes URE na swojej stronie 
internetowej zamieszcza listę sprzedawców, którzy podpisali generalne umowy dystrybucji, 
tym samym mogą sprzedawać energię na terenie danego operatora. Jednocześnie przez 
zmiany w Instrukcjach Ruchu i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjnych zobowiązał OSD do 
publikacji tych informacji na swoich stronach internetowych. W kolejnym dokumencie, 
Ochrona Odbiorcy. Propozycja Najlepszych Praktyk (E05-CFG-03-06, 21 lipca 2006 r.) 
zaleca się, by sprzedawcy posiadali kodeks postępowania wobec praktyk handlowych, które 
oddziałują na podstawowe prawa odbiorców. Dla regulatora jest to wytyczna do podjęcia tego 
typu prac49). Natomiast w Załączniku 9 podane są inne przykłady. 
 
2.2. Działania aplikacyjne 

 
Zaangażowanie się Prezesa URE w koncepcję społecznej odpowiedzialności 

przedsiębiorstw energetycznych50), wpisuje się w ogólny nurt, jaki można zaobserwować 
zarówno w innych państwach europejskich, jak i w Polsce. Generalnie wydaje się, że 
regulator energetyki powinien działać podobnie jak inne organy władz publicznych, czyli 
najogólniej mówiąc perswazją, w którym to sposobie postępowania mieszczą się edukacja, 
promocja, zachęcanie. 

Innym narzędziem, które może wykorzystać Prezes URE, to formuła zamówienia 
publicznego dla potrzeb Urzędu z dodatkowymi kryteriami, co mogłoby być drogowskazem 
dla regulowanych przedsiębiorstw.  

Natomiast określenie sposobu zaangażowania, wybór stosowanych narzędzi musi być 
wynikiem postępowania diagnostycznego, którego wnioski ukierunkują dalsze postępowanie 
regulatora. Wstępnie podajemy przykłady potencjalnych działań, wynikające z 
dotychczasowych doświadczeń regulacyjnych. 
 
2.2.1. Forum Sektora Energetycznego 

 
Forum Sektora Energetycznego na rzecz SOBE powinno umożliwić dialog 

przedstawicielom sektora, organizacjom rządowym i pozarządowym, które zajmują się SOB, 
czy ochroną konsumentów nad możliwością i potrzebą zaangażowania się sektora 
energetycznego w SOBE. Forum Sektora Energetycznego mogłoby, pod agendą Prezesa 
URE, przygotować przewodniki oraz kodeksy dobrych praktyk dla przedsiębiorstw 
                                                 
49) Propozycja Zespołu w zakresie Kodeksu dobrych praktyk patrz punkt IV.2.2.4.  
50) Np. przez powołanie Zespołu ds. Prac Badawczych nad Problematyką Społecznej Odpowiedzialności 
Przedsiębiorstw Energetycznych. Informacja została zamieszczona na stronie www.ure.gov.pl. 
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energetycznych. Przewodniki dałyby przedsiębiorcom energetycznym wiedzę na temat SOBE 
oraz sposobów zaangażowania się w to przedsięwzięcie. 

Forum ułatwiłoby Prezesowi URE działania w zakresie SOBE, jako specjalistyczne ciało 
doradcze. Jest to szczególnie ważne w obszarach, gdzie Prezes URE nie posiada szerokiej 
wiedzy specjalistycznej, np. ochrona środowiska, efektywność energetyczna. Jednocześnie 
wszystkie działania (przewodniki, Kodeksy) propagujące SOBE mają większą szansę 
powodzenia, jeżeli zostaną wypracowane przy współudziale sektora, a nie jedynie przez 
Prezesa URE. Jednocześnie Forum da możliwość zaangażowania profesjonalistów z zakresu 
SOB (organizacji profit i non-proft) oraz pozwoli zgromadzić wiedzę – przygotowanie 
przeglądu dobrych praktyk. 
 
2.2.2. Nagradzanie programów SOBE 

 
Ustanowienie przez Prezesa URE wyróżnienia – przedsiębiorca odpowiedzialny 
społecznie 
Podstawą wyróżnienia byłaby ocena przez Prezesa URE programów i działań SOBE 

wdrożonych przez przedsiębiorstwa energetyczne na rzecz odbiorców, ze szczególnym 
uwzględnianiem odbiorców wrażliwych społecznie. Można mieć nadzieję, że możliwość 
zdobycia wyróżnienia Prezesa URE zaowocuje rywalizacją pomiędzy przedsiębiorstwami 
energetycznymi, a w związku z tym powstaną i będą promowane postawy korzystne dla 
odbiorców. Wyróżnienie pełniłoby ważną funkcję edukacyjną, pokazywałoby, jakie działania 
budzą uznanie Prezesa URE. 

Powodzenie przedsięwzięcia wymaga, aby Prezes URE:  
– zainteresował nim przede wszystkim przedsiębiorstwa energetyczne, opinię publiczną 

i media; 
– powołał kapitułę konkursu (np. z pomocą Forum, lub korzystając z doświadczeń 

organizacji zajmujących się SOB), która określi warunki udziału w konkursie. Cenne 
byłoby pozyskanie przychylności dla tej inicjatywy i udział w Kapitule Ministra 
Gospodarki; 

– wspólnie z Kapitułą ustalił również kategorie, w których nagroda będzie przyznawana 
oraz sposób i termin rejestracji zgłoszeń. Program minimum to dwie kategorie: działania 
na rzecz odbiorców oraz działania na rzecz odbiorców wrażliwych społecznie; 

– nagrodził dobre pomysły i ich realizację, a nie wielkość środków, jakie są przeznaczane 
na SOBE. 

 
2.2.3. Zamówienia publiczne 

 
Przykład działań organów administracji publicznej innych krajów UE, które przy 

zamawianiu usług lub towarów na swoje potrzeby, korzystają z innych kryteriów niż tylko 
cena, wydaje się być możliwy do zastosowania również w Polsce. Zgodnie z art. 91 ust. 2 
ustawy z 29 stycznia 2004 r. − Prawo zamówień publicznych51), kryteriami oceny ofert są 
cena albo cena i inne kryteria odnoszące się do przedmiotu zamówienia, w szczególności 
jakość, funkcjonalność, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostępnych 
technologii w zakresie oddziaływania na środowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin 
wykonania zamówienia. W przypadku przygotowywania zamówienia na np. artykuły 
papiernicze, wydaje się możliwe wzięcie pod uwagę takich kryteriów, jak np. stopień 
powtórnego wykorzystania papieru. 

                                                 
51) Dz. U. z 2007. Nr 223, poz. 1655. 
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2.2.4. Kodeks dobrych praktyk  

 
Kodeks dobrych praktyk dla sprzedawców i OSD zarówno w sektorze energii 

elektrycznej, jak i gazu ziemnego ma być opracowany na zlecenie Prezesa URE w ramach 
projektu Transition Facility 2006 − Wdrażanie konkurencyjnego rynku energii. Wykonawca 
będzie wyłoniony w drodze przetargu, który będzie ogłoszony do 15 grudnia 2008 r., zaś 
Wykonawca będzie prowadził prace zgodnie z harmonogramem przedstawionym przez 
Prezesa URE, nie później jednak niż do 15 grudnia 2009 r.  

Kodeksy powinny stanowić wytyczne dla przedsiębiorców w zakresie standardów 
minimum prawa konsumenckiego, cywilnego oraz energetycznego obowiązujących w relacji 
przedsiębiorstwo energetyczne – odbiorca energii. Projekty Kodeksów będą konsultowane z 
organizacjami zrzeszającymi przedsiębiorstwa obrotu i dystrybucji energią, federacjami 
konsumentów, których opinia będzie pomocna przy ich przygotowywaniu. W przypadku 
powstania Forum Sektora Energetycznego Wykonawca, na zlecenie Prezesa URE, może być 
zobowiązany do współpracy z nim. 

Kodeks dobrych praktyk będzie zawierał ponadto zbiór postanowień i zaleceń 
dotyczących: 
– jakości handlowej obsługi odbiorców, 
– jakości informacji udostępnianej odbiorcom, 
– pogłębienia wiedzy odbiorców na temat ich praw, 
– procedury zmiany sprzedawcy, 
– likwidacji błędów/problemów w procedurze zmiany sprzedawcy. 

Kodeks dobrych praktyk będzie zawierać również metodykę oceny umów (dystrybucji, 
sprzedaży i kompleksowej) zawieranych przez przedsiębiorstwa energetyczne w sektorze 
energii elektrycznej z odbiorcami detalicznymi.  

Metodyka opracowana zostanie z uwzględnieniem badania takich elementów jak: 
– zakres informacji udzielanych odbiorcom przed zawarciem umowy, 
– techniki/metody zawierania umów (punkty obsługi klienta, droga elektroniczna, itd.), 
– symetria praw i obowiązków stron umów,  
– zakres upoważnień do działań w imieniu i na rzecz odbiorcy, 
– okresy obowiązywania umów, 
– okresy wypowiedzeń zawartych w umowach, 
– możliwości dokonywania zmian w umowach, 
– sposób i częstotliwość informowania o zmianach w umowie, 
– możliwości wycofania się z umowy, 
– informacje przekazywane odbiorcom na temat przysługujących im praw, 
– występowanie treści umownych sprecyzowanych w załączniku A do Dyrektywy 

elektroenergetycznej, 
– inne zapisy mające wpływ na funkcjonowanie podmiotów na rynku. 

Metodyka oceny umów, zawierająca badanie w/w elementów będzie ukierunkowana na 
wskazanie wszelkich nieprawidłowości w zakresie: 
– przestrzegania praw odbiorców, wynikających z przepisów prawa, 
– występowania zapisów hamujących rozwój wolnego rynku energii elektrycznej. 

Sektor ciepłowniczy nie jest objęty wcześniej wspomnianym programem Transition 
Facility, a niewątpliwie zasady SOBE mogą być również stosowane w tym sektorze, 
zasadnym więc byłoby wypracowanie dedykowanego Kodeksu dobrych praktyk. Wziąć 
jednak należy pod uwagę, że są duże różnice, jeżeli chodzi o pojęcie odbiorcy na rynku 
ciepła. Odbiorcą w przypadku ciepła nie jest zazwyczaj osoba fizyczna lub gospodarstwo 
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domowe, a spółdzielnia lub wspólnota mieszkaniowa. Kodeks Dobrych Praktyk dla tego 
sektora mógłby być wypracowany np. przez Forum Sektora Energetycznego. 
 
2.2.5. Zestawienia porównawcze programów zgodności 

 
Operatorzy systemów dystrybucyjnych opracowują i są odpowiedzialni za realizację tzw. 

programów zgodności, w których określają przedsięwzięcia, jakie należy podjąć w celu 
zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania użytkowników systemu, w tym szczegółowe 
obowiązki pracowników wynikające z tych programów (art. 9d ust. 4 ustawy – Prawo 
energetyczne). OSD każdego roku, do 31 marca, przedkładają Prezesowi URE sprawozdania 
za rok poprzedni, zawierające opisy działań podjętych w celu realizacji tych programów 
(art. 9d ust. 5 ustawy – Prawo energetyczne), a Prezes URE, na koszt operatorów, ogłasza je 
w Biuletynie Urzędu Regulacji Energetyki.  

Na podstawie dostarczonych sprawozdań oraz zebranych informacji, od oddziałów 
terenowych i komórek organizacyjnych URE, o funkcjonowaniu danego OSD Prezes URE 
mógłby publikować ranking oceniający sposób wyodrębnienia poszczególnych OSD. 
Pozostałe OSD na tej podstawie otrzymywałyby zalecenia co do dalszych działań na rzecz 
zwiększenia niezależności. 

Ocenie mogłyby podlegać takie aspekty, jak: zakres kompetencji pełnomocnika ds. 
programów zgodności, zakres informacji dostępny na stronie OSD, liczba zawartych umów 
dystrybucyjnych itp. 

Zgodnie z wytycznymi Dyrekcji Generalnej ds. Transportu i Energii w zakresie 
unbundlingu52) możliwe jest opublikowanie przez regulatora „przewodnika”, jakie działania 
mogą zostać podjęte przez OSD w celu zapewnienia faktycznej niezależności. 

Przygotowanie takiego przewodnika mogłoby być zadaniem Forum Sektora 
Energetycznego. 

 
2.2.6. Promowanie bezpiecznej energii i jej efektywne wykorzystanie 

 
Prezes URE już teraz angażuje się w przedsięwzięcia promujące właściwe korzystanie z 

urządzeń elektrycznych oraz bezpieczne i racjonale użytkowanie energii elektrycznej. 
Przykładem może być np. objęcie patronatem programu organizowanego przez Polskie 
Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii elektrycznej – Bezpieczniej z prądem. W opinii 
Zespołu, Prezes URE powinien nadal uczestniczyć w tego typu przedsięwzięciach, promować 
je poprzez zamieszczanie odpowiednich informacji na stronach internetowych URE oraz 
wsparcie merytoryczne projektów. 
 
 
V. WNIOSKI I REKOMENDACJE DLA PREZESA URE 

 
Koncepcja SOB dotyczy wszystkich rodzajów działalności gospodarczej i przedsiębiorstw 

każdej wielkości. 
Dla sektora energetycznego SOBE dotyczy: rynków – energii elektrycznej, gazu, ciepła 

oraz rodzajów działalności – wytwarzania, przesyłu, dystrybucji, obrotu. W sektorze 
energetycznym SOBE może przybierać charakter: społeczny, systemowy, rynkowy i 
ekologiczny. 

                                                 
52) Wytyczne z 16 stycznia 2005 r. w sprawie Dyrektyw 2003/54/WE i 2003/55/WE dotyczących rynku 
wewnętrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego. Dostępne na stronie 
http://ec.europa.eu/energy/electricity/legislation/notes_for_implementation_en.htm. 
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Działania Prezesa URE na rzecz SOBE oznaczają włączenie się w nurt publicznego 
charakteru SOB.  

Działania Prezesa URE będą charakteryzowały zróżnicowane formy:  
– oddziaływanie na rynek regulowany – OSD – „regulacją twardą” (np. zatwierdzanie taryf) 

i „regulacją miękką”, czyli wspierającą, promującą, zachęcającą; 
– oddziaływanie na rynki nieregulowane – wytwarzanie, obrót – „regulacją miękką”, 

popartą zadaniami regulatora zawartymi w wytycznych i kodeksach dobrych praktyk 
ERGEG. 
Potencjalnymi sferami oddziaływania są:  

1) efektywność przedsiębiorstwa energetycznego; 
2) przedsiębiorstwo energetyczne a odbiorcy; w tym odbiorcy wrażliwi społecznie; 
3) przedsiębiorstwo energetyczne a środowisko naturalne; 
4) przedsiębiorstwo energetyczne a społeczność lokalna (rozwiązywanie lokalnych 

problemów. 
 

Autorzy Raportu przewidują, że Prezes URE będzie miał większe możliwości 
angażowania się w SOBE w sferach przedsiębiorstwo energetyczne a odbiorcy, w tym 
odbiorcy wrażliwi społecznie oraz efektywność przedsiębiorstw energetycznych, 
mniejsze − w pozostałych. 

Wydaje się, że w pierwszym okresie dominowała będzie rola regulatora polegająca 
na dostosowaniu działań przedsiębiorstw energetycznych do przepisów prawa 
(wspomniane wyżej zalecenie sformułowane przez Bank Światowy). W kolejnych 
etapach rola ta będzie polegała na zachęcaniu przedsiębiorstw energetycznych do 
działań wykraczających poza standardy określone prawem. 

Autorzy Raportu proponują podjęcie przez Prezesa URE następujących prac: 
1. Wskazanie komórki organizacyjnej w URE, która będzie odpowiadała za SOBE oraz 

będzie koordynowała prace wewnątrz Urzędu (centrala i oddziały terenowe URE) i przy 
Forum Sektora Energetycznego. 

2. Przygotowanie i przeprowadzenie ankiety wstępnej SOB. 
3. Przeprowadzenie przeglądu regulacyjnego w komórkach organizacyjnych URE pod kątem 

realizacji zadań nałożonych na regulatora przez Wytyczne i Kodeksy Dobrych Praktyk 
ERGEG. 

4. Utworzenie Forum Sektora Energetycznego z organizacjami branżowymi, 
przedsiębiorstwami energetycznymi, organizacjami pozarządowymi (firmy doradcze, 
organizacje konsumenckie, organizacje zajmujące się SOB, ośrodki naukowe i badawcze) 
w celu podjęcia działań aplikacyjnych i monitorujących. 

5. Zdefiniowanie SOBE – Społeczna Odpowiedzialność Biznesu Energetycznego. 
6. Stworzenie polityki Prezesa URE wobec SOBE. 
7. Określenie narzędzi oddziaływania, np. Poradnik SOBE, Kodeksy Dobrych Praktyk oraz 

programu działań edukacyjnych. 
8. Zorganizowanie zewnętrznej współpracy dla realizacji SOBE z innymi organami 

administracji rządowej (Ministerstwo Skarbu Państwa, Ministerstwo Gospodarki, 
Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej). 

9. Monitorowanie wdrażania SOBE.  
 

Zaangażowanie się Prezesa URE w Społeczną Odpowiedzialność Biznesu 
Energetycznego − oprócz ewidentnych korzyści, które uzyskać powinni konsumenci 
energii, ale i firmy energetyczne − może być pozytywne i dla samego procesu regulacji. 
Nastąpi bowiem uaktywnienie funkcji regulacyjnej o charakterze perswazyjnym, co 
przyczyni się do wzbogacenia warsztatu regulacyjnego. Ponadto, jeżeli udałoby się 

 33



wykorzystać efekt internalizacji celu regulatora, to w dłuższej perspektywie mogłoby 
doprowadzić do zmniejszenia kosztów regulacji. 

 34



ZAŁĄCZNIKI 
 
 
 
Załącznik 1 – „Kamienie milowe” polityki UE w zakresie SOB 
 

Rok Wydarzenie 

1998 

„Wstępny Raport Grupy Ekspertów Wysokiego Szczebla w sprawie gospodarczych i 
społecznych skutków zmian w przemyśle”, tzw. Raport Gyllenhammar’a, w którym 
zasugerowano, aby „przedsiębiorstwa zatrudniające powyżej 1000 pracowników, 
publikowały raport na temat zarządzania zmianami”, w tym składały sprawozdania 
dotyczące działalności społecznej.53)

marzec 
2000 

Podczas Szczytu w Lizbonie, UE postawiła przed sobą nowy cel strategiczny na 
nadchodzącą dekadę, ukierunkowany na to, aby stać się najbardziej konkurencyjną, 
dynamiczną, opartą na wiedzy gospodarką na świecie; zdolną do trwałego wzrostu 
gospodarczego przy zapewnieniu większej liczby lepszych miejsc pracy oraz większej 
społecznej spójności. Pojawiło się pytanie, w jaki sposób SOB może przyczynić się do 
osiągnięcia postawionego celu. Po raz pierwszy Rada UE zaapelowała do poczucia 
społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw w zakresie najlepszych praktyk, 
dotyczących nauki w ciągu całego życia, organizacji pracy, równych szans, akceptacji 
społecznej oraz trwałego rozwoju.54)

czerwiec 
2000 

Przyjęto Program Polityki Społecznej (Agendę Społeczną), który położył nacisk na 
znaczenie SOB, zwłaszcza w odniesieniu do zatrudnienia oraz społecznych konsekwencji 
rynkowej integracji, a także adaptacji warunków pracy do nowych wyzwań 
ekonomicznych.55)

czerwiec 
2000 

Na Szczycie w Feira, w nawiązaniu do apelu skierowanego podczas szczytu w Lizbonie 
do poczucia społecznej odpowiedzialności biznesu, Rada UE z satysfakcją przyjęła 
zachodzące w tym zakresie procesy oraz inicjatywę utworzenia sieci europejskiego 
dialogu, zachęcającego biznes do włączenia się w SOB.56)

marzec 
2001 

Na Szczycie w Sztokholmie przyjęto inicjatywę, podjętą przez biznes, promowania SOB 
oraz ogłoszono zamiar przygotowania Zielonej Księgi w sprawie SOB a także zachęcono 
do szerokiej wymiany poglądów dotyczących promowania różnych inicjatyw SOB.57)

lipiec 
2001 

Komisja opublikowała Zieloną Księgę, czym zapoczątkowała szeroką debatę na temat 
tego, w jaki sposób UE mogłaby promować SOB, zarówno w Europie, jak i na poziomie 
międzynarodowym. Dyskusja ta powinna przede wszystkim skupić się na tym, jak 
najlepiej wykorzystać już zdobyte doświadczenia, aby zachęcić do rozwoju 
innowacyjnych praktyk, zapewnić większą przejrzystość oraz zwiększyć wiarygodność 
oceny i legalizacji. Dokument ten proponuje podejście polegające na pogłębianiu 
partnerstwa, w którym wszystkie strony odgrywają aktywną rolę.58)

lipiec 
2002 

Komisja przedstawiła Komunikat określający europejską strategię na rzecz promowania 
SOB i wpływu SOB na gospodarkę i społeczeństwo, tzw. Białą Księgę. Przedstawiono w 
niej 4 obszary koniecznych działań UE w zakresie SOB, którymi są: 1) edukacja, 

                                                 
53) „Political milestones @ EU level”. Na szczeblu europejskim, działa Grupa Wysokiego Szczebla ds. 
Ekonomicznych i Społecznych konsekwencji zmian przemysłowych „The Gyllenhammar Group” (utworzona w 
1997 r.), ec.ueropa.eu/employment_social/soc_dial/csr/csr_commissionsact.htm. 
54) Podajemy za „Political milestones @ EU level”. 
55) Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions − Social Agenda, Brussels, 28.6.2000, COM (2000) 379 Final. 
56) Presidency Conclusions. Santa Maria da Feira European Council 19 and 20 June 2000, 
www.ue.eu.it/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-rl.en0.htm.  
57) Presidency Conclusions. Stockholm European Council 23 and 24 march 2001. 
58) Promoting a European framework for corporate social responsibility. Green Paper. European Commission, 
Directorate-General for Employment and Social Affairs, July 2001, COM(2001) 366 final.  
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wymiana doświadczeń i dobrych praktyk (poprzez: badanie wpływu SOB na biznes i 
społeczeństwo; wymianę doświadczeń i dobrych praktyk między przedsiębiorstwami i 
państwami członkowskimi; rozwój umiejętności menedżerskich; przystosowanie zasad 
SOB do sektora małych i średnich przedsiębiorstw); 2) rozwój instrumentów SOB 
(poprzez: kodeksy etyczne; standardy zarządzania; zasady audytu i raportowania; 
etykietowanie produktów; inwestycje społecznie odpowiedzialne); uruchomienie 
Europejskiego Forum Interesariuszy; włączenie SOB do wszystkich polityk UE: 
zatrudnienia, gospodarczej, środowiskowej, konsumenckiej, zewnętrznej oraz do praktyki 
działania administracji publicznej.59)

2002 – 
2004 

Odbyły się spotkania w ramach Europejskiego Forum Interesariuszy (przedstawicieli 
pracodawców oraz ich organizacji, organizacji pozarządowych, związków zawodowych 
itd.). Forum zostało powołane w 2002 r., dla promowania instrumentów innowacji, 
konwergencji oraz przejrzystości w obecnym SOB. Celem Forum jest upowszechnianie 
wiedzy i doświadczeń z zakresu SOB na poziomie UE, próba opracowania jednolitej 
strategii UE w zakresie SOB oraz zidentyfikowanie obszarów tematycznych, które 
wymagają dodatkowego wsparcia ze strony organów UE. Podczas kolejnych spotkań 
przedstawiono liczne rekomendacje dla podnoszenia znaczenia oraz upowszechniania 
wiedzy z zakresu SOB. Forum przedstawiło raport końcowy w czerwcu 2004 r.60)

kwiecień 
2003 

Parlament Europejski opublikował Raport, w którym wyraził chęć uczestniczenia w 
końcowym Forum w charakterze uczestnika, a nie obserwatora.; Parlament Europejski 
poparł Komisję w jej staraniach na rzecz SOB na szczeblu europejskim.61)

kwiecień 
2003 Komisja opublikowała „Mapę instrumentów dla SOB”.62)

2004 Komisja opublikowała „ABC głównych instrumentów dla SOB”.63)

marzec 
2006 

Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego „Realizacja partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i 
zatrudnienia: uczynienie Europy liderem w zakresie odpowiedzialności społecznej 
przedsiębiorstw.64) 

Komisja ogłosiła swoje poparcie dla zainicjowania „Europejskiego sojuszu na rzecz 
społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw” Jest to koncepcja opracowana w oparciu 
o wkład przedsiębiorstw, które aktywnie działają na rzecz SOB. Sojusz ten jest otwartym 
sojuszem europejskich przedsiębiorców, którym wspólny jest jeden cel, a mianowicie 
chęć uczynienia Europy − w interesie konkurencyjnych przedsiębiorstw oraz trwałości 
gospodarki rynkowej − liderem w zakresie SOB. Podstawą tej inicjatywy jest 
partnerstwo, które opiera się na przekonaniu, że priorytety europejskiej strategii na rzecz 
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia są najlepszą odpowiedzią na wyzwania związane z 
rosnącą konkurencją światową, trendami demograficznymi i niepewną przyszłością. Nie 
jest to dokument prawny, który przedsiębiorstwa, Komisja lub jakiekolwiek organy 
publiczne będą musiały podpisać. Jest to wielostronny proces społeczny, mający na celu 
rozpowszechnienie SOB wśród europejskich przedsiębiorstw, zarówno dużych jak i 

                                                                                                                                                         
59) Communication From the Commission concerning Corporate Social Responsibility: A business contribution 
to Sustainable Development. Bruksela lipiec 2002 r., COM (2002) 347 final. 
60) EU Multi-Stakeholder Forum on Corporate Social responsibility (CSR EMS Forum), European Commission, 
Directorate-General for Employment and Social Affairs, August 2003; European Multistakeholders Forum on 
CSR. Final results & rekommendations. 29 June 2004; CSR Forum Recommendations. Progress review − 
December 2006. Compendium of actions by European Commission. 
61) European Parliament, Report on the Communication from the Commission concerning Corporate Social 
Responsibility: A business contribution to Sustainable Development (COM(2002)347-2002/2261(INI)), 28 April 
2003, Final A5-0133/2003. 
62) „Mapping instruments for Corporate Social Responsibility”, European Commission, Directorate-General for 
Employment and Social Affairs, April 2003. 
63) „ABC of the main instruments of Corporate Social Responsibility”, European Commission, Directorate-
General for Employment and Social Affairs, 2004. 
64) Bruksela, 22 marca 2006 r., KOM (2006) 136, wersja ostateczna. 
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małych. Sojusz jest swoistym politycznym parasolem dla istniejących lub nowych 
inicjatyw SOB. Skupia się na trzech następujących obszarach działania: 1) 
uświadamianiu znaczenia i zwiększaniu wiedzy w zakresie SOB oraz informowaniu o 
osiągnięciach; 2) pomocy we wprowadzaniu SOB i tworzeniu otwartych form 
współpracy; 3) zapewnieniu warunków sprzyjających SOB. Komisja wezwała 
europejskie przedsiębiorstwa do publicznego wykazania swojego zaangażowania na rzecz 
zrównoważonego rozwoju, trwałego wzrostu gospodarczego i większej liczby lepszych 
miejsc pracy. Wezwała je do „wrzucenia wyższego biegu” i zwiększenia swojego 
zaangażowania w SOB, w tym współpracy ze wszystkimi interesariuszami. 

jesień 
2006 

Zainaugurowano kolejne Forum, które odbyło się w grudniu. Podczas Forum dokonano 
przeglądu działalności na rzecz SOB od 2004 r. i zaproponowano podjęcie kilku 
kolejnych działań na przyszłość. Rolą administracji publicznej jest promowanie SOB 
oraz stwarzanie dobrego klimatu dla realizacji koncepcji SOB.65)

 
Źródło: opracowanie własne.

                                                 
65) Podajemy za „Political milestones @ EU level”; „CSR Forum Recommendations. Progress Review – 
December 2006. Compendium of actions by European Commission”. 
 



Załącznik 2 – Narzędzia SOB 
 

Dział Instrumenty 
Społecznie 

odpowiedzialne 
zarządzanie 

1. Zasady Postępowania – Kodeksy. Przyjmowane są dobrowolnie i nie zawierają żadnego prawnego przymusu. 
Przedsiębiorstwa przyjmują dobrowolnie raczej moralny obowiązek określonego działania niż prawne zobowiązania. 
Przedsiębiorstwa, które nie przyjęły kodeksów mogą być jednak narażone na krytykę publiczną.  
Można wyróżnić kodeksy: przedsiębiorstw; związków branżowych − przyjęte przez grupy przedsiębiorstw sektora (np. 
zabawkarskiego); europejskie i międzynarodowe kodeksy, negocjowane przez „partnerów społecznych” (np. europejskie 
kodeksy przyjęte w sektorach handlu, tekstyliów, wełny czy cukru oraz porozumień ramowych, negocjowane między 
przedsiębiorstwami wielonarodowymi i międzynarodowymi organizacjami pracy); „kodeksy interesariuszy” przyjęte w wyniku 
wspólnej inicjatywy przedsiębiorców, związków zawodowych i organizacji pozarządowych (np. The Ethical Trading Initiative 
w Wielkiej Brytanii); „kodeksy modelowe” rozwijane przez związki zawodowe, organizacje pozarządowe lub inne, które są 
punktem wyjścia do rozwoju kodeksów przedsiębiorstw (np. „Amnesty international human rights principles for companies”, 
UN Global Compact), „kodeksy międzyrządowe”, negocjowane przez organizacje międzynarodowe (np. OECD „Guidelines for 
multinational enterprises”, UN „Draft guidelines for companies”). Kodeksy mogą odnosić się zarówno do poszczególnych 
zagadnień (np. Kodeksy Międzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczące czasu pracy i polityki dyscyplinarnej czy 
dyskryminacji), jak i szerokiego zasięgu spraw, obejmujących: prawa człowieka i pracownika, łapówkarstwo i korupcję, 
zdrowie i bezpieczeństwo użytkowania produktów (np. substytutów mleka dla dzieci) czy standardy ochrony środowiska (np. 
emisja gazów). 
W UE przyjęto następujące dokumenty: The Commission communication on agricultural commodity chains, dependence and 
poverty (COM (2004)89); The Commission proposal for a directive concerning unfair business-to-consumer commercial 
practices in the internal market (the unfair commercial practices directive, COM (2003)356); The Commission communication 
concerning corporate social responsibility, a business contribution to sustainable development (COM(2002)347); The 
Commission communication on promoting core labour standards and improving social governance in the context of 
globalisation (COM(2001)416).  
2. Standardy Zarządzania – Normy. Przyjęcie standardów zarządzania nie oznacza, że przedsiębiorstwo nie wypełnia swoich 
obowiązków prawnych. Przeciwnie, przyjęcie tego rodzaju standardów może być pomocne do spełnienia norm prawnych. 
Przyjęcie tego rodzaju standardów jest dobrowolne a sukces w ich stosowaniu zależy od poziomu ich akceptacji przez rynek. 
Standardy zarządzania pomagają zidentyfikować społeczne i środowiskowe ryzyko oraz skutecznie nim zarządzać, włączając w 
ten proces interesariuszy oraz podnosząc efektywność działania całej organizacji, poprzez racjonalizację zbierania i analizy 
informacji o podjętych działaniach oraz lepszą koordynację pracy pomiędzy komórkami organizacyjnymi. Przedstawione 
poniżej standardy/normy nie odnoszą się do pełnego zasięgu koncepcji SOB, lecz dostarczają przedsiębiorstwu użytecznych 
ram, pozwalających na operacjonalizację celów SOB. 
Możemy mówić o standardach: 
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− określonych przez międzynarodowe instytucje, takich jak: „stanowiska roboczego” – np.: Social Accountability (SA 8000, 
dla warunków pracy, które pomagają przedsiębiorstwu rozwijać i zarządzać systemem społecznej odpowiedzialności) czy 
ILO-OSH 2001 (ILO66) „Guidelines on occupational safety and health management”, który ustanawia i wdraża efektywny 
system zarządzania bezpieczeństwem zatrudnienia i zdrowiem); jakości zarządzania, np.: „rodzina ISO 9000”67) (ogólnych 
standardów dobrych praktyk zarządzania oraz ISO CR MSS − ISO corporate responsibility management system standards, 
standardy zarządzania systemem społecznej odpowiedzialności), EFQM68) model for business excellence (model ten 
pozwala zarządzającym wdrożyć do praktyki zasady zarządzania TQM − total quality management), AA 
(AccountAbility)100069) − A stakeholders engagement framework (narzędzie przeznaczone do podnoszenia organizacyjnej 
odpowiedzialności, poprzez integrację interesariuszy wokół procesu podejmowania decyzji i codziennej aktywności); 
zarządzania środowiskiem, np: EMAS70) (projekt, którego celem jest promowanie doskonalenia wypełnienia przez 
organizację zobowiązań wobec środowiska) czy „rodzina ISO” – 300 ISO (standardy odnoszące się do emisji 
zanieczyszczeń powietrza, wody czy ziemi), seria standardów oraz wytycznych w obszarze zarządzania środowiskiem − 
ISO 1400, które umożliwiają rozwój strukturalnego podejścia do kontroli wpływu działalności organizacji, jej produktów i 
usług na środowisko, czy nowy standard − ISO 19011, audyt systemu zarządzania środowiskiem (zasady audytu, 
uprawnienia audytora);  

− wprowadzonych jako inicjatywy narodowe – np. AFNOR71) SD 21 00 − „Przewodnik zrównoważonego rozwoju” we 
Francji; AENOR72) PNE 165001 (etyczne i społecznie odpowiedzialne instrumenty finansowe) i PNE 165010 (etyczne 
standardy systemów zarządzania) w Hiszpanii; The SIGMA project73) (przewodnik dla zarządzających w zakresie 
integracji zrównoważonego rozwoju z podstawowymi procesami oraz podejmowanymi decyzjami) czy Inwestors in 
people74) (standard ustanawiający poziom dobrych praktyk w odniesieniu do szkoleń prowadzonych z zakresu osiągania 
celów biznesowych) w Wielkiej Brytanii; Q-RES Project75) (w zakresie etycznego i społecznie odpowiedzialnego 
zachowania się przedsiębiorstw) we Włoszech; 

− wprowadzonych jako inicjatywy sektorowe – np. w Wielkiej Brytanii wprowadzone przez FORGE – konsorcjum instytucji 
finansowych, standardy dla sektora usług finansowych, w odniesieniu do zarządzania środowiskiem, społecznej 
odpowiedzialności oraz sprawozdawczości. 

                                                 
66) ILO − Internatioanl Labour Organisation, Międzynarodowa Organizacja Pracy. 
67) ISO − International Organisation for Standardisation, Międzynarodowa Organizacja Standaryzacji. 
68) EFQM − European Foundation for Quality Management, Europejska Fundacja ds. Jakości Zarządzania. 
69) AccountAbility − międzynarodowy instytut zajmujący się promocją społecznej, etycznej oraz całościowo rozumianej odpowiedzialności organizacyjnej. 
70) EMAS − Eco-management and audit scheme, dobrowolny projekt wprowadzony przez Komisję Europejską w 1995 r. 
71) AFNOR − instytucja standaryzacyjna we Francji. 
72) AENOR − instytucja standaryzacyjna w Hiszpanii. 
73) Projekt SIGMA − wprowadzony przez instytucję standaryzacyjną w Wielkiej Brytanii. 
74) Wprowadzony przez National Training Task Force. Projekt popierany przez Ministerstwo Zatrudnienia Wielkiej Brytanii. 
75) Projekt wprowadzony przez Centrum Etyki, Prawa i Ekonomii LIUC University we Włoszech. 
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W UE przyjęto następujące dokumenty: The Commission communication concerning corporate social responsibility, a business 
contribution to sustainable development (COM(2002)347); The ‘EMAS in the Commission’ project (wrzesień 2001 r., celem 
wdrożenia EMAS w Komisji). 
3. Sprawozdawczość – Raporty. Od przedsiębiorstw oczekuje się nie tylko podejmowania inicjatyw związanych z SOB, ale 
także informowania o tych przedsięwzięciach. W dobie globalizacji ekonomii, komunikacja i przejrzystość działania, mają 
istotne znaczenie dla przedsiębiorstw. Presja na nie wywierana jest przez udziałowców, akcjonariuszy, interesariuszy, wymogi 
prawne, przewagę konkurencyjną czy relacje z otoczeniem.  
Raporty społeczne czy dotyczące ochrony środowiska, są instrumentem zarówno komunikacji (adresowanym do wewnętrznego 
i zewnętrznego interesariusza), jak i zarządzania (pozwalającym przedsiębiorstwu posiadać bardziej systematyczne podejście 
do zrównoważonego rozwoju, pomiaru dokonanego postępu oraz zdefiniowania strategii i celów dalszego doskonalenia). 
Podejście przedsiębiorstw do raportów, jest tak samo zróżnicowane jak ich podejście do SOB. A zatem i same raporty są 
zróżnicowane. 
Zachęcanie do przedstawiania w raportach zagadnień związanych z ochroną środowiska i sprawami społecznymi: 
− UE: przyjęła dyrektywę dotyczącą dorocznej sprawozdawczości (Directive concerning annual accounts, COM(2004)725), 

w której wskazała, że zagadnienia związane z ochroną środowiska i sprawami społecznymi powinny być zawarte w części 
dotyczącej zarządzania korporacyjnego;  

− inicjatywy narodowe: rozwijane są inicjatywy dotyczące zamieszczania w raportach zagadnień dotyczących spraw 
społecznych i ochrony środowiska. Przepisy w tych sprawach wprowadzono: we Francji (The law on new economic 
regulation); w Danii (Guidelines for social and ethical reporting, Ministry of Social Affairs); w Holandii (Dutch reporting 
guidelines); w Szwecji (Guidance on reporting, wydane przez rząd); w Wielkiej Brytanii (Guidelines on corporate 
environmental reporting, White Paper on modernising UK company law); 

− inicjatywy interesariuszy: GRI – Global Reporting Initiative, powstał w odniesieniu do zagadnień dotyczących 
zrównoważonego rozwoju. Określił: zasady, jakim powinien odpowiadać raport (np. przejrzystość, neutralność, 
zrozumiałość, porównywalność); zawartość raportu (np. przedstawienie wizji i strategii, struktury i systemów zarządzania, 
ekonomicznych, społecznych i środowiskowych wskaźników realizacji, indeksu GRI); wskaźniki realizacji (ekonomiczne, 
środowiskowe, społeczne); AA1000s (AccountAbility assurance standard); 

− inne inicjatywy – CDJES76) „Bilan societal” (societal report). Pokazuje przedsiębiorstwom w jaki sposób można przejść od 
społecznej czy „tradycyjnej” ekonomii do sprawozdawczości nie zawierającej jedynie zagadnień finansowych a 
podejmującej dialog z różnorodnymi interesariuszami (testowany na ok. 100 przedsiębiorstwach we Francji, Hiszpanii, 
Belgii i Wielkiej Brytanii); BITC77 corporate impact reporting initiative − ustaliła podstawowe wskaźniki, jako punkt 
wyjścia do oceny działań społecznych i środowiskowych oraz sprawozdawczości.  

Społecznie Etykiety. Etykieta powinna być wyraźna, wiarygodna, rzeczywista i nie dsykryminująca. Zasadnicze, do umożliwienia 

                                                                                                                                                                                                                                           
76) Centre des jeunes dirigeants et des acteurs de l’economie socjale. 
77) BITC – Business in the Community w Wielkiej Brytanii. 
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odpowiedzialna 
konsumpcja 

konsumentowi lub innemu nabywcy dokonania wyboru, w oparciu o właściwą informację zawartą na produkcie, są ścisłe i 
dostępne informacje o produkcji, prowadzonej w warunkach zapewniających poszanowanie społecznych zasad oraz ochrony 
środowiska. Kryteria i procedury stosowane podczas etykietowania i nadawania certyfikatów, tak samo jak mechanizmy 
kontroli, powinny być przejrzyste i dające się sprawdzić. Za kontrole i weryfikacje przyznanych certyfikatów, odpowiedzialne 
są organizacje ds. certyfikacji. 
Podejmowane są inicjatywy: 
− w UE: Parlament ogłosił raport w sprawie wolnego handlu (Fassa Report, July 1998); Komisja przyjęła następujące 

dokumenty − The Commission communication on fair trade (COM(1999)619): The Commission communication 
promoting core labour standards and improving social governance in the context of globalisation (COM(2001)416); The 
Commission communication entitled ‘Corporate social responsibility: a business contribution to sustainable development’ 
(COM(2002)347); The sustainable action plan (STAP); The Commission communication on agricultural commodity 
chains, dependence and poverty (COM (2004) 89); 

− organizacji ds. uczciwego handlu i etykiet: FLO International (Fair-trade Labelling Organisation), IFAT (International 
Federation for Alternative Trade), EFTA (European Fair Trade Association), NEWS! (Network of European World 
Shops); 

− w zakresie etykiet „społecznych”: Belgia − Belgium Social Label; Niemcy – Flower Label Program (FLP);  
− w zakresie etykiet „środowiskowych” − UE eco-label; Forest Stewardship Council; Pan-European Forestry Certification 

(PEFC). 
 
Społecznie 
odpowiedzialne  
inwestycje (SRI) 
 

SRI. Występują dwa podstawowe modele SRI, związane z różnymi rodzajami inwestorów społecznie odpowiedzialnych, tj. z: 
konsumentami lub sprzedawcami detalicznymi – który to model odnosi się do indywidualnego inwestowania (np. własnej 
emerytury); oraz instytucjami, np. funduszami emerytalnymi, fundacjami, bankami, instytucjami ubezpieczeniowymi − które 
wprowadziły instrumenty SRI.  
Jest wiele instrumentów SRI i należą do nich m.in.: 
− „zielone”, „społeczne” czy „etyczne” fundusze, które uwzględniają wymienione aspekty w swoim portfolio. Inwestorzy 

indywidualni, w coraz większym stopniu mogą inwestować w tego rodzaju fundusze, których liczba wzrasta; 
− wzrasta liczba funduszy emerytalnych, które część swoich zasobów inwestują, uwzględniając społecznie odpowiedzialne 

kryteria (odpowiednie regulacje prawne przyjęły Belgia, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania);  
− zostały wprowadzone wskaźniki inwestycji etycznych oraz zrównoważonego rozwoju, takie jak: Dow Jones Sustainability 

Index, FTSE4 Good, the Domini 400 Social Index czy the Ethibel Sustainability Index. 
− dla przedsiębiorstw zamierzających podnieść swój kapitał, w drodze giełdowej oferty publicznej, zostały wprowadzone 

regulacje, określające jakie informacje należy zamieścić w prospekcie emisyjnym, które dotyczą społecznych i 
„środowiskowych” kwestii (dyrektywa, przyjęta w lipcu 2003 r.). Poszczególne państwa mogą także prosić 
przedsiębiorstwa o dodatkowe informacje, jeżeli jest to niezbędne do ochrony interesów inwestorów. 

Podejmowane są inicjatywy: 
− w UE został przyjęty dokument “Corporate social responsibility: a business contribution to sustainable development” 
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(COM(2002)347); 
− odnośnie funduszy emerytalnych i handlu datalicznego zostały przyjęte dokumenty: Transparency guidelines for 

sustainable investment funds, UK’ pensions discclosure regulation; Comite intersyndical de l’epargne salariale – France; 
− w zakresie możliwości przeprowadzenia rankingu: Voluntary quality standard for SRI research (CSRR-QS 1.0); 
− odnośnie prowadzenia dialogu pomiędzy przedsiębiorstwem a analitykami finansowymi/inwestorami: „Disclosure 

guidelines’ ABI (Association of British Insurers), Charter of Reciprocal Commitment for Sustainability Analysis 
Organisation and Companies. 

 
Źródło: opracowanie własne.
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Załącznik 3 – Działania organów państwowych w zakresie SOB w UE 
 

Kraj Organy państwowe Wybrane przykłady zaangażowania 
Austria  Ministerstwo Gospodarki i Pracy (MGiP) 

 
Federalne Ministerstwo Zabezpieczenia 
Społecznego, Pokoleń i Ochrony 
Konsumentów (BMSG) 
 

We współpracy z MGiP utworzono inicjatywę CSR Austria w 2002. Inicjatywa ta ma na 
celu podniesienie świadomości w zakresie SOB, wypracowanie definicji SOB, 
wypracowanie wytycznych dla przedsiębiorstw w zakresie SOB. 
CSR Austria wspólnie z Austriacką Radą Biznesu na rzecz Zrównoważonego Rozwoju 
przygotowały platformę respACT działającą na rzecz zrównoważonego rozwoju etyki w 
biznesie.  
RespACT przyznaje nagrody dla przedsiębiorców austriackich w trzech kategoriach: 
Społeczeństwo – za zaangażowanie na rzecz społeczności lokalnych oraz politykę 
ekologiczną; Miejsce pracy – za wyjątkowe działania na rzecz równouprawnienia, szkoleń 
dla pracowników oraz Rynek − za otwartość, przejrzystość oraz odpowiedzialność w 
produkcji i usługach na rzecz klientów i kontrahentów.  
RespACT przygotował również przewodnik dla przedsiębiorców i organizuje szkolenia w 
zakresie przygotowania kodeksów dobrych praktyk. 
BMSG, od 1999 r., przyznaje nagrodę dla przedsiębiorstwa stosującego najlepsze praktyki 
w zakresie równouprawnienia i polityki firmy przyjaznej rodzinie. 
MGiP, od 2002 r., przyznaje nagrodę za wyjątkowe osiągnięcia na polu bezpieczeństwa i 
higieny pracy oraz poprawy warunków pracy. 
MGiP promuje Wytyczne OECD dla przedsiębiorstw wielonarodowych.

Belgia Ministerstwo Spraw Gospodarczych 
 
Minister Zatrudnienia i Edukacji 
 
Minister Gospodarki Społecznej i Równości
(Flemish Minister for Employment and 
Education, the Flemish Minister for Social 
Economy and Equal Opportunities) 
 
Międzydepartamentalna Komisja do spraw 
Zrównoważonego Rozwoju 
 

Uruchomiona została strona internetowa Centrum wiedzy o SOB (Digital Knowledge 
Resource Centre), na której można uzyskać informację o SOB, poradę eksperta oraz dane 
adresowe zaangażowanych podmiotów. 
Belgijskie fundusze emerytalne zobowiązane są do publikowania raportów na temat kryteriów 
etycznych, socjalnych oraz ekologicznych jakie biorą pod uwagę inwestując środki. 
Celem promowania społecznie odpowiedzialnej produkcji wprowadzono możliwość 
znakowania produktów etykietą, która potwierdza spełnianie przez wytwórcę konwencji 
Międzynarodowej Organizacji Pracy. 
Wszystkie belgijskie ministerstwa mają obowiązek stosować zasady EMAS (European 
Environmental Management and Audit System) w celu poprawienia i promowania postaw 
proekologicznych (np. oszczędzanie energii i światła). Jest to weryfikowane przez 
niezależnego audytora. 
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Kraj Organy państwowe Wybrane przykłady zaangażowania 
Zamówienia publiczne w Belgii są przyznawane, mając na względzie również kryteria 
społeczne i ekologiczne, a nie tylko cenę produktu. 
Międzydepartamentalna Komisja do spraw Zrównoważonego Rozwoju zorganizowała 
forum, celem którego było przygotowanie planu rozwoju SOB (Responsibility Pays Off: 
From a CSR framework to action). Udział w forum wzięły organizacje pracodawców, 
związki zawodowe, ośrodki akademickie, organizacje pozarządowe (NGO). 

Bułgaria Minister Pracy i Polityki Społecznej W 2006 r. odbył się okrągły stół na rzecz upowszechniania standardów pracy. Udział w 
forum wzięły organizacje pracodawców, związki zawodowe oraz rząd. Wynikiem prac 
tego forum jest wyróżnienie − przedsiębiorca odpowiedzialny społecznie. Pierwsze 
wyróżnienie zostało przyznane przez Ministra Pracy i Polityki Społecznej na krajowej 
konferencji na rzecz SOB.  

Czechy Minister Pracy i Spraw Społecznych 
 
Ministerstwo Przemysłu i Handlu 

Stworzenie strony internetowej dedykowanej SOB. 
Powołano Radę Gospodarczej i Społecznej Zgody (Czech Council for Economic and 
Social Accord), która zajmuje się dialogiem trójstronnym pomiędzy rządem, 
pracodawcami i związkami zawodowymi. 
Czescy producenci mają możliwość znakowania swoich produktów eko-etykietą.  
Czeski rząd promuje postawy społecznie odpowiedzialne poprzez przyjmowanie strategii 
zrównoważonego rozwoju, programy edukacji ekonomicznej oraz informowanie opinii 
publicznej o stopniu skażenia środowiska. 
Czeska Agencja Poszanowania Energii promuje świadome i efektywne wykorzystanie 
energii elektrycznej. Agencja dysponuje środkami państwowymi, które są przekazywane 
przedsiębiorstwom na realizację programów zwiększających efektywność i zmniejszanie 
zużycia energii.  
Zamówienia publiczne w Czechach, są przyznawane mając na względzie również kryteria 
ekologiczne, a nie tylko cenę produktu. 

Dania Ministerstwo Pracy (MP) 
 
Ministerstwo Środowiska (MŚ) 
 
Ministerstwo Gospodarki i Spraw  
Gospodarczych (MG) 
 

SOB jest promowany przez rząd duński od 1994 r., kiedy ruszyła pierwsza kampania – 
Our Common Concern − mająca na celu rozpowszechnienie idei SOB wśród biznesu, 
przemysłu, mediów, partnerów społecznych władz publicznych. Rząd duński uruchomił 
portal, którego celem jest propagowanie dobrych praktyk SOB. 
Polityka rządu związana z SOB nakierowana jest głównie na walkę z wykluczeniem 
społecznym, tworzeniem lepszego rynku pracy (w gestii MP). 
Kolejną polityką, gdzie nawiązuje się do SOB jest polityka ekologiczna; MŚ propaguje 
działania ekologiczne przedsiębiorstw w ramach SOB. 
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Kraj Organy państwowe Wybrane przykłady zaangażowania 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ) MG poprzez programy edukacyjne stara się promować SOB jako element budowy 

przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstw duńskich. W programie People for Profit w 
latach 2005 – 2007, MG bazując na badaniach SOB, kodeksach dobrych praktyk i 
dotychczasowej aktywności SOB MiŚ przedsiębiorstw przygotowało program 
szkoleniowy i propagujący SOB. Szkolenie mające na celu pokazanie zależności 
pomiędzy SOB a zyskami przedsiębiorstw zostało skierowane do 12 tys. osób.  
Ze wsparciem MG powstał CSR Compass – przewodnik dla przedsiębiorstw jak 
aplikować standardy SOB w przypadku budowania systemów dostaw, jaką zawartość 
powinny mieć kodeksy dobrych praktyk, jak SOB może pomóc zbudować zaufanie 
konsumentów. CSR Compass wyznacza również standardy raportowania SOB. 
MSZ, poprzez partnerstwo publiczno prawne, stara się zachęcać przedsiębiorstwa 
działające poza granicami Danii do brania pod uwagę SOB w swojej działalności. 
Od października 2006 r. SOB jest jednym z sześciu priorytetów rządu duńskiego w 
zakresie wzrostu ekonomicznego, obok innowacji i przedsiębiorczości.  
W 2004 roku MP stworzyło dyskusyjny panel internetowy na rzecz SOB. Z udziału w 
panelowych dyskusjach skorzystało ponad 6 tysięcy przedsiębiorców.  
Zgodnie z wytycznymi MŚ duńskie przedsiębiorstwa przedstawiają coroczne raporty w 
zakresie ochrony środowiska. Poza tym mogą one przedstawiać dobrowolne raporty w 
zakresie SOB. 

Estonia  Estońskie Forum Odpowiedzialnego Biznesu oraz inne prywatne organizacje działają na 
rzecz Społecznej Odpowiedzialności Biznesu. Jednocześnie w dostępnych źródłach nie 
ustalono by administracja publiczna zaangażowała się w SOB. 

Finlandia Ministerstwo Handlu i Przemysłu (MHiP) MHiP przygotowało wytyczne dla przedsiębiorców w zakresie SOB. Celem wytycznych 
jest pokazanie korzyści dla nich oraz społeczeństwa z działania w oparciu o SOB. 
Fiński Komitet Międzynarodowych Inwestycji i Przedsiębiorstw, będący ciałem 
rządowym, służy pomocą w zakresie wdrażania SOB oraz publikuje wytyczne w zakresie 
SOB. 
W 2006 r. z inicjatywy Fińskiej Konfederacji Przemysłu przeprowadzono badania na 
temat sposobów prowadzenia działalności w zakresie SOB − Corporate Responsibility: 
Practices in Finnish companies. 

Francja Nie ma wyznaczonego organu 
odpowiedzialnego za SOB 

Zamówienia publiczne we Francji, są przyznawane mając na względzie również kryteria 
społeczne, a nie tylko cenę produktu. 
Przyznawana jest nagroda „Przedsiębiorca i Środowisko” za wypełnianie norm 
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środowiskowych. 

Grecja Minister Pracy i Zabezpieczenia 
Społecznego (MPiZS) 

MPiZS jest odpowiedzialny za koordynację polityk SOB. Główną rolę w promowaniu 
SOB odgrywa jednak prywatne stowarzyszenie − The Hellenic Network for CSR. 

Hiszpania Ministerstwo Zatrudnienia i Spraw 
Socjalnych − MZiSS 

W ramach MZiSS działa Komitet Techniczny Ekspertów SOB, który przygotowuje 
raporty, jakie są potem implementowane w ramach polityk rządowych. Pierwszy raport 
dał podstawę do stworzenia 9 przewodników m.in. dla administracji w zakresie wdrażania 
SOB. Kolejne raporty dotyczyły przejrzystości, dobrych praktyk w Hiszpanii oraz dawały 
wytyczne dla wszystkich interesariuszy. 
Rząd jest zaangażowany w dialog z partnerami społecznymi na rzecz wdrażania SOB. 
Podobne inicjatywy są też na forach lokalnych. 
Przed powołaniem Komitetu Technicznego, z inicjatywy rządowej przygotowano inne 
raporty w zakresie SOB. Tzw. Raport Aldama (2003) był podstawą do zmiany prawa w 
zakresie przejrzystości w zarządzaniu spółkami handlowymi. 
Samorząd Aragonii nagradza finansowo małe i średnie przedsiębiorstwa (MiŚ) za 
implementację praktyk SOB.  
Giełda wprowadziła kodeks dobrych praktyk, który był wcześniej zaaprobowany przez 
rząd hiszpański. 
Porozumienie zawarte pomiędzy związkami zawodowymi a pracodawcami w zakresie 
jakości i pewności pracy, rząd hiszpański wprowadził do porządku prawnego. 

Holandia Ministerstwo Spraw Gospodarczych – MSG 
 
Ministerstwo Handlu Zagranicznego − 
MHZ 
 
Ministerstwo Spraw Socjalnych i 
Zatrudnienia 
 
CSR Netherlands 

Rząd holenderski nie zamierza nakładać obowiązków w zakresie SOB na 
przedsiębiorstwa, ale skupia się na jego promowaniu. Jeżeli SOB zostanie wprowadzony 
drogą ustawową, to przedsiębiorstwa skupią się na minimum, a powinny uczynić z SOB 
podstawę zarządzania. 
MSG założyło CSR Netherlands – centrum wiedzy i informacji o SOB. Jest to niezależna 
agencja, finansowana głównie przez MSG. Jej celem jest wymiana doświadczeń i pomoc 
głównie dla MiŚ w zakresie wdrażania SOB. 
CSR Netherlands zajmuje się upowszechnianiem dobrych i wskazywaniem złych praktyk 
w zakresie SOB. 
MSG przeprowadziło badania w zakresie SOB w Ameryce Łacińskiej. Ich celem było 
propagowanie SOB i informacja dla holenderskich przedsiębiorstw w zakresie 
odpowiedzialnych społecznie firm w Ameryce Łacińskiej. MHZ promuje Wytyczne 
OECD dla przedsiębiorstw wielonarodowych. 
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Rząd holenderski przyznaje nagrody dla przedsiębiorców działających na rzecz 
zrównoważonego rozwoju. Prowadzony jest również benchmarking polityk 
przedsiębiorstw w zakresie zrównoważonego rozwoju. 
Rząd holenderski jest zaangażowany w przygotowanie standardu ISO 26000 dla SOB. 
Wejście w życie standardu jest przewidziane na 2009 r. 
Rząd holenderski wydał przewodnik dotyczący społecznie odpowiedzialnego 
inwestowania (SRI) skierowany do prywatnych inwestorów „A Sustainable Money 
Guide”. 
Przetargi publiczne są rozstrzygane biorąc pod uwagę wpływ wytwarzania zamawianych 
produktów na zrównoważony rozwój. 

Irlandia Ministerstwo Komunikacji, Energii i 
Zasobów Naturalnych – MKEiZN 
 
Agencja Poszanowania Energii − 
Sustainable Energy Ireland – SEI 
 
Ministerstwo Przemysłu, Handlu i 
Zatrudnienia − MPHiZ 

MKEiZN zaangażowane jest w kampanię celem której jest zwiększenie świadomości 
konsumentów w zakresie oszczędnego i efektywnego wykorzystania energii. 
SEI wyznaczyła dobrowolne standardy dla przedsiębiorstw zużywających duże ilości 
energii, z ich pomocą przedsiębiorstwa efektywniej wykorzystują energię. Celem tego 
programu jest zwiększenie konkurencyjności irlandzkiej gospodarki i poprawa stanu 
środowiska. 
MPHiZ współprowadzi internetowy serwis z poradami w zakresie ochrony środowiska. 
Organizacje pozarządowe prowadzą szereg programów, których celem jest zwiększenie 
zatrudnienia m.in. bezdomnych lub byłych więźniów. Programy te są finansowane przez 
Państwo; niektóre zakładają czynny udział pracodawców. 

Litwa Minister Zabezpieczenia Społecznego i 
Pracy – MZSiP 
 
Ministerstwo Gospodarki  
 
Ministerstwo Środowiska  
 
Inspekcja Pracy 
 
Litewska Agencja Małych i Średnich 
Przedsiębiorstw 

Przygotowano dokument rządowy „Rozwój SOB – środki 2006-2008” (Measures 
Encouraging the Development of CSR in Lithuania in 2006-2008). Dokument identyfikuje 
priorytety rządu w zakresie SOB oraz metody wdrażania i promowania SOB: storna 
internetowa, wytyczne.  
Ze względu na niewielką znajomość zagadnienia SOB władze na Litwie koncentrują się 
na promowaniu SOB, odpowiedzi na pytania po co jest SOB oraz jakie może przynieść 
korzyści. 
MZSiP przeprowadził badanie „Evaluation of the CSR development opportunities in 
Lithuania and recommendations for its better promotion”, które było podstawą ww. 
dokumentu rządowego. 
Powołano Stałą Komisję koordynacji rozwoju SOB (Permanent Commission on 
Coordination of Development of CSR) w skład której wchodzi szereg ministerstw (lista 
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obok), związki zawodowe, pracodawcy oraz środowisko akademickie. Celem Komisji jest 
rozwój i promowanie SOB. 
MZSiP finansowo wsparło projekty zwiększenia zatrudnienia w rejonach dotkniętych 
bezrobociem strukturalnym. 

Luksemburg Minister Pracy i Zatrudnienia (MPiZ) MPiZ czynnie zaangażowało się w pierwsze krajowe sympozjum na temat SOB w 2004 
roku oraz pierwsze sympozjum europejskie w roku 2006. 
Planowane jest uruchomienie rządowego portalu w zakresie SOB. 

Łotwa Ministerstwo Pomocy Społecznej (Ministry 
of Welfare − MPS) 

Przy wsparciu MPS wydane zostały przewodniki w zakresie podstawowych zasad SOB. W 
jednym z najważniejszych Handbook for Employers − 2002 umieszczono dokładne informacje na 
temat wymogów prawnych oraz przykłady dobrowolnych działań na rzecz pracowników. 
Przy współpracy Komisji w 2005 roku opublikowano raport o praktyce w zakresie SOB 
na Łotwie − What Does Business think about Corporate Social Responsibility? 

Niemcy Kanclerz rządu RFN 
 
Ministerstwo Środowiska 
 
Ministerstwo Edukacji i Rozwoju 
 
Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych 

Kanclerz RFN objął patronat nad programem treningowym „Startsocial”, którego celem 
jest wdrażanie programów społecznych w przedsiębiorstwach. 
Z udziałem rządu odbył się „okrągły stół” na rzec promowania kodeksów dobrych praktyk 
w krajach rozwijających się. 
Rządowa kampania „fair feels good” oraz strona internetowa na rzecz promowania 
produktów fair trade.  
SOB jest elementem rządowej strategii zrównoważonego rozwoju (2002), jak również 
współpracy na rzecz społeczeństwa obywatelskiego oraz innych rządowych strategii 
związanych z polityką społeczną. 
Rząd zachęca przedsiębiorstwa do stosowania Wytycznych OECD dla przedsiębiorstw 
wielonarodowych. 
Ministerstwo Środowiska zorganizowało warsztaty z zakresu SOB i zrównoważonego 
rozwoju (Multistakeholder Workshop). 
Program poprawy warunków BHP w przedsiębiorstwach. 
Programy w ramach partnerstwa publiczno-prawnego mające na celu rozwój SOB w 
krajach rozwijających się. W ramach PPP tworzone są również programy na rzecz 
zwiększania zatrudnienia. 
Firmy stosujące EMAS mają przywileje w zakresie kontroli środowiskowych, 
raportowania o zanieczyszczeniach. 
Przedstawiciele biznesu zobowiązali się, w formie porozumienia z rządem, do 
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ograniczenia emisji gazów cieplarnianych, w wysokości przekraczającej zobowiązania 
Niemiec wynikające z protokołu w Kioto. 

Portugalia Ministerstwo Pracy i Solidarności 
Społecznej (MPiSS) 
 
Ministerstwo Gospodarki i Innowacji – 
(MgiI)  

MPiSS z pomocą Inspekcji Pracy prowadzi program szkoleniowy dla inspektorów 
Inspekcji, w celu wprowadzania zasad SOB w ich działaniach, a przez to w 
przedsiębiorstwach. 
Również z pomocą Inspekcji Pracy MPiSS monitoruje praktyki przedsiębiorstw w 
zakresie SOB. Zwrócić należy uwagę, że dotyczą one wyłącznie wewnętrznego SOB 
przedsiębiorstw, tj. na rzecz pracowników, zwiększenia zatrudnienia i wyrównania szans 
osób niepełnosprawnych. 
W 2003 r. odbyło się seminarium z udziałem administracji rządowej, Komisji, środowisk 
akademickich oraz pozarządowych organizacji (NGO) na temat SOB. 
We współpracy z MPiSS przyznawane są nagrody dla przedsiębiorców, którzy wdrażają 
programy zatrudnienia niepełnosprawnych, mają wybitne osiągnięcia w zakresie 
bezpieczeństwa i higieny pracy. 

Rumunia W ramach Ministerstwa Pracy wydzielono 
Departament Społecznej 
Odpowiedzialności Bizesu 

SOB w Rumuni jest promowany głównie przez międzynarodowe korporacje inwestujące 
w tym kraju. 

Węgry Minister Spraw Społecznych i Pracy – MSSiP
 
SOB Dyrektor, Ministerstwo Gospodarki i 
Transportu 

MSSiP odznacza firmy za politykę przyjazną rodzinie. 
Stosowane są zachęty w celu zwiększenia zatrudnienia dla osób wykluczonych społecznie 
m.in. niepełnosprawnych, osób starszych. 
 

Wielka  
Brytania 

Minister do spraw SOB 
Wielka Brytania jest prawdopodobne jedynym 
krajem gdzie powołano Ministra odpowiedzialnego 
za wdrażanie SOB. 
 
Parlamentarna Grupa do spraw SOB 
 
Parlamentarna Grupa do spraw SRI 
 
Ministerstwo Społeczności i Samorządu 
Lokalnego (Department for Communities 

Rolą rządu w zakresie SOB jest zwiększanie świadomości, pomoc przedsiębiorstwom we 
wdrażaniu rozwiązań mających korzystny wpływ na stan środowiska, społeczeństwo. 
SOB jest narzędziem wzmacniającym politykę zrównoważonego rozwoju, ochrony 
środowiska, wykorzystania zasobów naturalnych. 
Wielka Brytania stara się czynnie promować Wytyczne OECD dla przedsiębiorstw 
wielonarodowych, UN Global Compact oraz standardy Międzynarodowej Organizacji 
Pracy, Trójstronną Deklarację Zasad dotyczących przedsiębiorstw wielonarodowych i 
polityki społecznej (Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational 
Enterprises and Social Policy). 
Zgodnie z Prawem Spółek (Companies Act 2006) wszystkie większe przedsiębiorstwa w 
corocznym raporcie mają obowiązek załączyć informację na temat swoich działań w 
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and Local Government) – MsiSL 
 
Ministerstwo Kultury, Mediów i Sportu 
(Department for Culture, Media and Sport) 
– MKMiS 
 
Ministerstwo Współpracy 
Międzynarodowej (Department for 
International Development) – MWM 
 
Ministerstwo Biznesu, Przemysłu i Reform 
Regulacyjnych, (Department for Business, 
Enterprise and Regulatory Reform) − 
BERR 
 
 

zakresie społecznym, ochrony środowiska i na rzecz pracowników. Podawanie tych 
informacji ma promować odpowiedzialne zachowania i umożliwić np. inwestorom ocenę 
sposobu prowadzenia biznesu przez przedsiębiorstwo. 
Zarządzający funduszami emerytalnymi mają obowiązek publikować informację, w jaki 
sposób biorą pod uwagę czynniki społeczne, ekologiczne oraz etyczne inwestując 
pieniądze funduszy (Pensions Act Amendment 2001). 
W parlamencie działają międzypartyjne grupy: jedna zajmuje się SOB, druga na temat 
SRI (Społecznie Odpowiedzialnym Inwestowaniem). 
Utworzono indeks FTSE4Good dla spółek publicznych, które wdrożyły zasady od-
powiedzialnego biznesu. 
Projektem rządowym jest internetowa akademia SOB, której zadaniem jest pomoc 
przedsiębiorstwom w rozwijaniu umiejętności i dobrych praktyk w zakresie SOB. 
Rząd regularnie publikuje raporty na temat swoich działań w zakresie promowania SOB, z 
podziałem na m.in. zrównoważony rozwój, środowisko, rozwój społeczności lokalnych. 
Zamówienia publiczne są udzielne z uwzględnieniem standardów w zakresie 
efektywności energetycznej, udziału materiałów przetworzonych oraz biodegradowalność 
użytych materiałów. Została przygotowana również wewnętrzna nota na temat w jaki 
sposób zamówienia publiczne mają wpływ na zrównoważony rozwój. 
Rząd brytyjski współpracował nad przygotowaniem standardów akredytacji SOB – BS 
8555 oraz zrównoważonego rozwoju – BS 8900. 
MSiSL prowadzi strategię wyrównywania różnic pomiędzy rejonami kraju. 
MKMiS Prowadzi dwa programy SOB: jeden − adresowany do szkół (Creative 
Partnership) oraz drugi − do mediów (Cultural Diversity Network). 
MWM prowadzi działania na rzecz zrównoważonego rozwoju na świecie, promowanie 
SOB wśród przedsiębiorstw działających poza Wielką Brytanią. Zaangażowane jest 
również w promowanie zasad uczciwego handlu oraz transparentności. 
BERR prowadzi programy wdrażające SOB w MiŚ przedsiębiorstwach, edukację dla firm 
ze szczególnym uwzględnieniem korzyści płynących z SOB. BERR organizuje również 
warsztaty dla środowisk akademickich, NGO w zakresie SOB.

 
Źródło: opracowanie własne.
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Załącznik 4 – Polskie definicje SOB  
 

Instytucja Definicja  
Forum 

Odpowiedzialnego 
Biznesu 

SOB to dobrowolna strategia uwzględniająca społeczne, etyczne i ekologiczne aspekty w działalności gospodarczej oraz w 
kontaktach z interesariuszami (m.in. z pracownikami, klientami, akcjonariuszami, dostawcami, społecznością lokalną). To wkład 
biznesu w realizację polityki zrównoważonego rozwoju gospodarczego oraz taki sposób prowadzenia firmy, w którym celem 
priorytetowym jest osiągnięcie równowagi między jej efektywnością i dochodowością a interesem społecznym. Realizowanie 
SOB opiera się na zasadzie pełnej dobrowolności, nie wynika z zobowiązań prawno-ustawowych. Korzyści strategii SOB 
powinny być rozpatrywane w perspektywie długofalowej i są to: wzrost zainteresowania inwestorów, zwiększenie lojalności 
konsumentów i interesariuszy, poprawa relacji ze społecznością i władzami lokalnymi, wzrost konkurencyjności, podnoszenie 
poziomu kultury organizacyjnej firmy, kształtowanie pozytywnego wizerunku firmy wśród pracowników, pozyskanie i 
utrzymanie najlepszych pracowników. Do najczęściej stosowanych narzędzi w zarządzaniu SOB należą: kampanie społeczne, 
czyli działanie ukierunkowane na zmianę postaw lub zachowań wybranej grupy odniesienia; marketing zaangażowany 
społecznie, który uwzględnia w działalności firmy zarówno cele marketingowe jak i społeczne; programy etyczne dla 
pracowników, integrujące pracowników wokół wspólnych wartości; nadzór korporacyjny − to zespół mechanizmów 
wykorzystywanych do kontrolowania i koordynowania zachowań różnych, mających własne interesy udziałowców, którzy 
współdziałają z kadrą zarządzającą w celu efektywnej realizacji stawianych przed spółką zadań; eko-znakowanie i znakowanie 
społeczne, polega na umieszczaniu na opakowaniach produktów dodatkowych informacji z zakresu ekologicznej lub społecznej 
odpowiedzialności; inwestycje społecznie odpowiedzialne, są uwzględniane przez analityków giełdowych w analizie 
przedsiębiorstwa kryteriów oceny możliwości długofalowego wzrostu wartości spółki na podstawie wyników społecznych i 
ekologicznych. SOB może być realizowany przy użyciu różnych narzędzi i środków w zależności od potrzeb, preferencji czy 
rozmiaru firmy (duże, małe, średnie).78)

Centrum CSR w Polsce SOB, to zobowiązanie przedsiębiorstw do przyczyniania się do zrównoważonego rozwoju społeczno-ekonomicznego, w 
szczególności poprzez dobrowolne zobowiązania etyczne, społeczne i ekologiczne wykraczające poza minimum wyznaczone 
obowiązującymi normami prawa, realizowane także we współpracy z przedstawicielami społeczeństwa obywatelskiego.79)

Instytut 
Odpowiedzialnego 

Biznesu 

Pojęcie SOB, wiąże się z założeniem, że organizacja jest częścią społeczeństwa i może przez nie zostać rozliczona ze swoich 
działań.80)

CSR − dla Górnego 
Śląska 

SOB to strategia biznesowa, filozofia prowadzenia działalności gospodarczej, polegająca na tym, że przedsiębiorstwa w swojej 
działalności dobrowolnie podejmują zobowiązania etyczne, ekologiczne i społeczne, wykraczające poza normy obowiązującego 
prawa. Przedsiębiorstwa godzą się tym samym na uwzględnienie w praktyce biznesu racji swoich interesariuszy: pracowników, 

                                                 
78) „Co to jest CSR?”, www.odpowiedzialnybiznes.pl 
79) www.centrum csr.pl 
80) www.iob.org.pl 
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udziałowców, konsumentów, klientów, społeczeństwa jako całości. Nie przeczy to w niczym faktowi, że sensem istnienia biznesu 
jest generowanie zysku, a jego podstawową odpowiedzialnością, dawanie ludziom pracy i przestrzeganie prawa. SOB powinien 
być traktowany jako inwestycja a nie koszt. SOB może być postrzegany jako najbardziej doskonały efekt etycznego myślenia o 
biznesie. Stanowi podejście innowacyjne, całościowe, uwzględniające spojrzenie globalne, myślenie w kategoriach ochrony 
środowiska oraz praw człowieka. Przedsiębiorstwo powinno realizować SOB zarówno w kraju swojej głównej siedziby, jak i na 
arenie międzynarodowej, włączając w nią wszystkie podmioty współpracujące, a w szczególności zaopatrujące w surowce, czy 
też część końcowych produktów. SOB realizuje się poprzez działanie a nie poprzez definiowanie − „CSR is by doing, not 
defining”.81)

Ministerstwo 
Gospodarki 

Podstawą podejmowania działań w zakresie SOB jest przekonanie, że działalność przedsiębiorstw, w tym korporacji 
transnarodowych, ma prócz wymiaru ekonomicznego, wymiar społeczny, środowiskowy i etyczny oraz oczekiwanie, że 
przedsiębiorstwa w ramach prowadzonej działalności w sposób dobrowolny uwzględniać będą zasady zrównoważonego rozwoju. 
SOB oznacza, sformułowania zawarte w Planie Strategicznym Ministerstwa Gospodarki (styczeń 2008 r.), dobrowolne 
zobowiązania podejmowane przez przedsiębiorstwa na rzecz społeczności lokalnych, w odniesieniu do społecznego i 
środowiskowego wymiaru prowadzonej działalności.82)

 
Źródło: opracowanie własne. 

                                                                                                                                                                                                                                           
81) www.csr-hause.pl 
82) Społeczna Odpowiedzialność Biznesu − www.mg.gov.pl. 
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Załącznik 5 – Zaangażowanie polskiej administracji rządowej w SOB 
 

Organy 
administracji 

rządowej 
Funkcje i działania 

Minister Pracy i 
Polityki 

Społecznej 

− Pełni glówną rolę w administracji rządowej w zakresie koncepcji SOB83).  
− Desygnowany został członek do prac Grupy Wysokiego Szczebla ds. SOB, gdzie omawiane są dokonania i zamierzenia w zakresie 

implementacji zasad SOB w poszczególnych państwach członkowskich. 
− Nominowano eksperta krajowego do grupy roboczej Upowszechnianie/ugruntowywanie zasad SOB pośród MSP („Mainstreaming 

CRS among SMEs”) w Komisji. W porozumieniu z innymi jednostkami rządowymi, dane na temat doświadczeń w Polsce są 
zbierane i umieszczane na stronie internetowej Komisji, w części „zatrudnienie i sprawy społeczne”. 

− Powołano z inicjatywy MPiPS nieformalną Międzyresortową Grupę Roboczą ds. SOB (MGR SOB), która podjęła działalność z 
końcem 2006 r. a która odbywa regularne spotkania.  

− Z inicjatywy MPiPS została podjęta inicjatywa opracowania przewodnika „CRS Impelmentation Guide. Non-legislative Options 
for the Polish Government”, wspierającego administrację rządową w przygotowaniu podstaw polityki publicznej w zakresie SOB 
(przy udziale Banku Światowego, UOKiK i Ministerstwa Gospodarki). 

− 15 października 2007 r. – zorganizowano pierwsze ogólnopolskie forum „Społeczna odpowiedzialność biznesu w Polsce. Od 
pojedynczych inicjatyw do wspólnego działania”. 

− W III kw. 2007 r., z inicjatywy Departamentu Dialogu i Partnerstwa Społecznego, zorganizowano szkolenia dla kadry 
administracji rządowej w zakresie podstawowych zagadnień związanych z wdrażaniem SOB, przeprowadzone przez Bank 
Światowy. Projekt ten spotkał się z dużym zainteresowaniem i będzie kontynuowany. 

− Resortowy Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, w 2006 r. zorganizował konferencję, w ramach której odbył się panel praktyków pn. 
„Społeczna odpowiedzialność biznesu. Dylematy rozwoju zgodnie z polityką UE”. 

Minister 
Gospodarki 

− Opracował katalog kryteriów środowiskowych, które mogą mieć zastosowanie przy przygotowywaniu specyfikacji na potrzeby 
zamówień publicznych (zakupy realizowane ze środków publicznych, uwzględniające aspekty ochrony środowiska). 

− W Ministerstwie Gospodarki, 7 marca br., odbyło się spotkanie nt. „Społeczna odpowiedzialność biznesu jako polityka publiczna? 
Wnioski i rekomendacje interesariuszy dot. rozwoju społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce”. Podczas spotkania 
zaprezentowane zostały rekomendacje interesariuszy dot. rozwoju społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce oraz „Społeczna 
odpowiedzialność biznesu w Polsce. Wstępna analiza”, UNDP. W związku z brakiem koordynacji działań ośrodków zajmujących 
się SOB powstała koncepcja stworzenia formalnego koordynatora SOB w Polsce, działającego na podstawie rozporządzenia RM. 

                                                 
83) Opracowanie na podstawie: „Społeczna odpowiedzialność biznesu w Polsce. Wstępna analiza”, październik 2007 r., UNDP; Raport 2006. Odpowiedzialny Biznes w 
Polsce. Dobre praktyki”, Forum Odpowiedzialnego Biznesu; Plan Strategiczny Ministerstwa Gospodarki. Ministerstwo Gospodarki, styczeń 2008 r.; Koncepcja SOB w 
Polsce − konferencja naukowa, czerwiec 2006, www.uokik.gov.pl; www.etykabiznesu.pl. 

http://www.uokik.gov.pl/
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Jednym z zadań koordynatora byłoby wypracowanie definicji SOB dla Polski.  
− W Planie Strategicznym Ministerstwa Gospodarki (styczeń 2008 r.), uznano SOB za istotny element procesu zapewnienia 

trwałego, zrównoważonego rozwoju − partnerstwa dla rozwoju gospodarczego. W ramach celu operacyjnego podejmowane są 
następujące działania: 1) realizacja Programu na rzecz wzorców zrównoważonej produkcji i konsumpcji; 2) analizowanie tendencji 
i zmian w obszarze zrównoważonego rozwoju oraz przygotowywanie rekomendacji na rzecz zmniejszenia ujemnej korelacji 
pomiędzy ochroną środowiska a wzrostem gospodarczym; 3) zapewnienie środowiskowych standardów funkcjonowania 
przedsiębiorców zgodnych z międzynarodowym prawem ochrony środowiska, w szczególności przepisami prawa wspólnotowego; 
4) współpraca w zakresie propagowania działań i tematyki SOB wśród przedsiębiorców, ze szczególnym uwzględnieniem roli 
Ministra Skarbu Państwa wobec spółek SP; 5) utworzenie i prowadzenie punktu konsultacyjnego ds. REACH (rejestracja, ocena, 
udzielanie zezwoleń i stosowanych ograniczeń w zakresie chemikaliów) odpowiedzialnego za dostarczanie informacji dla 
przedsiębiorców oraz udzielanie pomocy i konsultacji w zakresie systemu REACH poprzez prowadzenie działalności doradczej; 6) 
działania zmierzające do oczyszczenia kraju z azbestu. 

− We wstępnym projekcie do konsultacji „Polityki Energetycznej Polski – Strategia do 2030 roku”, wersja 1, projektu z 31 lipca 
2008 r., postanowiono, że podjęte zostaną działania idące w kierunku zwiększenia SOB w sektorze energetyki w warunkach 
konkurencyjnego rynku. 

Minister 
Środowiska 

− Ważnym filarem koncepcji SOB jest polityka środowiskowa. Już od 2005 r., Ministerstwo Środowiska podejmuje działania w celu 
promocji i rozszerzania informacji dotyczących systemu ekozarządzania i audytu (EMAS, posiada osobną stronę 
www.emas.mos.gov.pl).  

− Przygotowuje „Plan promocji EMAS” oraz projekt pilotażowy, przewidziane na 3 lata, których celem jest rejestracja w systemie 
EMAS kilku organizacji z wybranego sektora. 

− Planowany jest także cykl szkoleń nt. EMAS, skierowanych do organizacji, przedstawicieli administracji samorządowej oraz dla 
weryfikatorów środowiskowych EMAS. 

Minister Skarbu 
Państwa 

W Raporcie o przekształceniach własnościowych Ministerstwa Skarbu Państwa (Warszawa, 2005 r.), zamieszczono opracowanie 
Bolesława Roka pt. Społeczna odpowiedzialność biznesu w kontekście przekształceń własnościowych w Polsce. 

Prezes UOKiK − W czerwcu 2006 r. zorganizował konferencję naukową pn. „Koncepcja SOB w Polsce − stan obecny i perspektywy rozwoju”, na 
której m.in. zaprezentowano wyniki z przeprowadzonych badań (przez CBOS na zlecenie Prezesa UOKiK), dotyczących poziomu 
zrozumienia wśród polskich przedsiębiorców koncepcji SOB. 

− Przy Prezesie UOKiK działa Rada ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych, jako organ opiniodawczo-doradczy. Mimo inicjatyw ze 
strony UOKiK skierowanych do przedsiębiorców działających w wielu branżach, idea samoregulacji nie spotkała się z szerszym 
odzewem. A przecież w istocie jest to materia właśnie samoregulacji. W zasadzie jedynie w branży deweloperskiej udało się 
doprowadzić do powstania kodeksu dobrych praktyk, normującego relacje klient-deweloper (zwłaszcza obowiązki informacyjne). 

 
Źródło: opracowanie własne.



Załącznik 6 – Kwerenda stron członków Europejskiej Rady Regulatorów 
Energetyki  
 
Działania członków Europejskiej Rady Regulatorów Energetyki na rzecz Społecznej 
Odpowiedzialności Biznesu 
 

1 Austria  nie 
2 Belgia brak strony w j. angielskim 
3 Bułgaria nie 
4 Cypr brak strony w j. angielskim 
5 Czechy nie 
6 Dania nie 
7 Estonia nie 
8 Finlandia nie 
9 Francja nie 

10 Grecja nie 
11 Hiszpania nie 
12 Holandia nie 
13 Irlandia nie 
14 Islandia nie 
15 Litwa nie 
16 Łotwa nie 
17 Luksemburg brak strony w j. angielskim 
18 Malta nie 
19 Norwegia nie 
20 Niemcy nie 
21 Polska tak 
22 Portugalia nie 
23 Rumunia nie 
24 Słowacja nie 
25 Słowenia nie 
26 Szwecja nie 
27 Węgry nie 
28 Wielka Brytania tak 
29 Włochy nie 

 
Źródło: opracowanie własne, na podstawie anglojęzycznych stron internetowych.  
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Załącznik 7 – Ankieta w zakresie SOB 
 
 

ANKIETA  
 

Wprowadzenie do ankiety 
 

Ze względu na rosnące wymagania, jakie stawia obecne otoczenie ekonomiczne 
przedsiębiorcom, z powodu konieczności działań zgodnych z wymaganiami trwałego rozwoju 
oraz ekologii − idea społecznej odpowiedzialności biznesu (SOB) zyskuje coraz szersze 
zrozumienie. 

SOB wyznacza standardy w zakresie: rzetelności, przejrzystości działalności 
gospodarczej, zaangażowania przedsiębiorców w rozwój lokalnych społeczności, a także 
ich wiarygodności w relacjach z pracownikami. Jest również odpowiedzią na 
skomplikowane wyzwania globalizacji. 

Doceniając znaczenie koncepcji SOB Prezes URE zamierza zainteresować nią 
przedsiębiorstwa energetyczne.  

W tym celu niezbędne jest rozpoczęcie gromadzenia informacji, o tym co już zostało 
zrobione i jak, jakie podjęte działania przyniosły efekty i jakie pochłonęły koszty. 

 
Dla tych celów, proponuję przyjąć następującą koncepcję społecznie odpowiedzialnego 

biznesu. 
 
Jest to strategia harmonijnie łącząca etyczne i ekologiczne aspekty w działalności 

gospodarczej z jej dominującym atrybutem czyli efektywnością, eksponująca jawność, 
przejrzystość działania, rzetelność wobec klientów (kalkulacja cen, jakość dostaw i obsługi) 
oraz w kontaktach z pozostałymi interesariuszami (m.in. z pracownikami, akcjonariuszami, 
dostawcami, społecznością lokalną), samoograniczenie przewagi monopolistycznej. 

To wkład biznesu w realizację polityki energetycznej państwa oraz taki sposób 
prowadzenia firmy, który nie nadużywa jej przewagi wobec odbiorcy energii, gazu czy 
ciepła. 

Korzyści strategii powinny być rozpatrywane w perspektywie długofalowej i są to: 
zwiększenie lojalności konsumentów i interesariuszy, poprawa relacji ze społecznością i 
władzami lokalnymi, podnoszenie poziomu kultury organizacyjnej firmy. A przede 
wszystkim zapewnienie firmie trwałego rozwoju oraz wzrostu jej wartości. 

 
 
Dane, przedstawione przez Zarząd Spółki obejmują okres od dnia 1 stycznia do dnia 

30 września 2008 r.  
 
Wypełnioną ankietę proszę przesłać do dnia 31 października 2008 r. na adres: Urząd 

Regulacji Energetyki, ul. Chłodna 64, 00 – 872 Warszawa. 
W sprawie ankiety można kontaktować się z: ……………………………, tel. ………., 

e-mail ………………………………..…….  
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A. Zarząd Spółki.  
– chcemy się dowiedzieć, w jaki sposób SOB jest wpisany w strukturę organizacyjną 
władz Spółki oraz ogólną opinię Zarządu o SOB i rolę Prezesa URE.  
 
A.1. Czy w Zarządzie Spółki jest wskazana osoba odpowiedzialna za opracowywanie 
programów SOB i ich realizację? 
 

TAK  NIE 
 
A.1.1. Jeżeli TAK, to: 
A.1.1.1. Jaką pełni funkcję?....................................................................................................... 
A.1.1.2. Jaki jest jej zakres zadań? …………………………………………………..……….  
A.1.1.3. Czy poza powierzonymi zadaniami z zakresu SOB, realizuje także inne  
zadania? 
 

TAK  NIE 
 
A.1.2. Jeżeli NIE, to czy jest wyznaczona inna osoba: 
A.1. 2.1. Na jakim szczeblu: a) kierowniczym, lub b) pracowniczym?.................................. 
A.1.2.2. Jaki jest jej zakres zadań? ………………………………..…………………………. 
A.1.2.3. Czy poza powierzonymi zadaniami z zakresu SOB, realizuje także inne 
zadania? 
 

TAK  NIE 
 
A.2. Czy działania SOB podlegają ocenie audytora? 
A.2.1. Wewnętrznego − TAK  NIE 
A.2.2. Zewnętrznego − TAK  NIE 
 
A.3. Czy są, a jeżeli tak to jakie − główne powody, dla których zdaniem Zarządu Spółki, 
przedsiębiorstwa energetyczne powinny włączyć SOB jako element zarządzania 
przedsiębiorstwem? ................................................................................................................... 
 
A.4. Jaką rolę, zdaniem Zarządu Spółki, powinien pełnić Prezes URE lub inny organ 
administracji publicznej, w propagowaniu SOB w sektorze energetycznym? 
....................................................................................................................................................... 
 
B. Podjęte przez Zarząd Spółki inicjatywy. 
− chcemy się dowiedzieć, po jakich obszarach dotychczas poruszała się Spółka, 
postrzegając je jako SOB (a może to jest sponsoring lub filantropia?), jakie cele chciała 
zrealizować (jeżeli w ogóle postawiła sobie cele), jakie koszty poniosła a jak szacuje 
korzyści (i jakie postrzega korzyści z takiej działalności?). Ważnym jest także pytanie o 
sposób komunikowania o działalności SOB otoczeniu. 
 
B.1. Jakie inicjatywy, w ramach SOB, zostały podjęte przez Zarząd? 
 

Lp. Nazwa inicjatywy Data rozpoczęcia Opis 
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1.  
 

 
 

 
 

2.  
 

 
 

 
 

3.    

 
B.2. Jakie cele Zarząd zamierza osiągnąć, poprzez każdą z wymienionych inicjatyw? 
 

Lp. Nazwa inicjatywy Cele 

1.  
 

 
 

2.  
 

 
 

3.   

 
B.3. Jakie Zarząd przeznacza ogólne kwoty na każdą z inicjatyw oraz jak szacuje 
spodziewane korzyści? 
 

Lp. Nazwa inicjatywy Wydatkowane kwoty Szacowane korzyści 

1.  
 

 
 

 
 

2.  
 

 
 

 
 

3.    

 
B.4. W jaki sposób Zarząd przekazuje otoczeniu informacje, dotyczące podjętych w 
ramach SOB inicjatyw? 
 

Lp. Nazwa inicjatywy Sposób przekazania informacji o podjętej inicjatywie 

1.  
 

 
 

2.  
 

 
 

3.   

 
C. Przyjęte przez Zarząd Spółki instrumenty SOB. 
− chcemy się dowiedzieć, jakie Zarząd Spółki przyjął instrumenty SOB i czy 
sformalizował w Spółce działania z zakresu SOB. 
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C. 1. Czy Spółka przyjęła Strategię na rzecz SOB? 
 

TAK  NIE 
 
C.1.1. Jeżeli TAK, to: 
C.1.1.1. Na jaki okres …………………………………………………………………………. 
C.1.1.2. Jakie są główne założenia Strategii? ........................................................................... 
C.1.1.3. Proszę o przekazanie kopii przyjętej Strategii. 
 
C.1.2. Jeżeli NIE, to: 
C.1.2.1. Czy Spółka zamierza przyjąć Strategię dla SOB, kiedy i na jaki okres? ................  
 
C.2. Czy w Spółce zostały przyjęte Kodeksy Dobrych Praktyk? 
 

TAK  NIE 
 

C.2.1. Jeżeli TAK, to proszę wskazać: 
 

Lp. Nazwę Kodeksu Zakres regulacji objęty Kodeksem 

1.  
 

 
 

2.  
 

 
 

3.   

 
C.2.2. Jeżeli NIE, to proszę wskazać, czy w Spółce zostały przyjęte inne dokumenty lub 
procedury w zakresie realizacji SOB? 
 

Lp. Nazwa 
dokumentu Zakres regulacji objęty dokumentem 

1.  
 

 
 

2.  
 

 
 

3.   

 
C.2.3. Czy Spółka korzysta z wytycznych lub kodeksów dobrych praktyk opracowanych 
przez Europejską Grupę Regulatorów Energii i Gazu − ERGEG?  

 
TAK  NIE 

 
C.2.3.1. Jeżeli TAK – proszę podać w jakim zakresie ……………………………………… 
C.2.3.2. Jeżeli NIE – proszę wyjaśnić dlaczego? .....................................................................  
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C.3. Jakie działania Zarząd podejmuje w zakresie inwestycji odpowiedzialnych 
społecznie (SRI)? ........................................................................................................................ 
C.3.1. Jakie środki finansowe zostały przeznaczone na realizację SRI? .............................. 
 
D. Odbiorca wrażliwy społecznie. 
− chcemy się dowiedzieć, w jaki sposób spółki energetyczne i gazowe realizują 
dyrektywę 2003/54/WE (art. 3 ust. 5) i Dyrektywę 2003/55/WE (art. 3 ust. 3).  
W przypadku, gdy zostaną wprowadzone zapisy prawne dotyczące pomocy odbiorcom 
wrażliwym społecznie, tę część pytań należy dostosować do nowych rozwiązań, aby 
sprawdzić w jaki sposób spółki realizują prawo.  
O odbiorców wrażliwych społecznie nie pytamy przedsiębiorstw ciepłowniczych, z uwagi 
na inny rodzaj odbiorców i zapisy w ustawie o dodatku mieszkaniowym. 
 
D.1. Jaką definicję odbiorcy wrażliwego społecznie przyjęła Spółka? 
.......................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................... 
 
D.2. Ilu odbiorców w gospodarstwach domowych jest przez Spółkę zidentyfikowanych 
jako odbiorcy wrażliwi społecznie?  
 
 Odbiorcy grupy taryfowej G Odbiorcy wrażliwi społecznie 
Liczba   
Wolumen sprzedaży 
energii [w MWh] 

  

 
D.3. Czy spółka prowadzi rejestr odbiorców wrażliwych społecznie? 
 

TAK  NIE 
 
D.4. (pytanie tylko dla energii elektrycznej) Czy spółka prowadzi osobne rejestry 
odbiorców, którzy sami lub członkowie ich rodzin z nimi mieszkający, korzystają w 
domu z urządzeń medycznych niezbędnych do podtrzymania czy ratowania 
zdrowia/życia?  

 
TAK  NIE 

 
D.4.1. Jeżeli TAK − to ilu odbiorców to dotyczy? ……..……………………………………. 
 
D.5. Czy miały miejsce przypadki wstrzymania dostaw energii do grup odbiorców, o 
których mowa w pkt D.4.1.? 

 
TAK  NIE 

 
D.5.1. Jeżeli TAK – to w ilu przypadkach? …….…………………………………………… 
 
D.6. Czy, w rozwiązywaniu problemów odbiorców wrażliwych społecznie, Spółka 
współpracuje z ośrodkami pomocy społecznej? 
 

TAK  NIE 
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D.6.1. Jeżeli TAK − to z iloma ośrodkami pomocy społecznej? ………………….………… 
D.6.1.1. Proszę podać na czym polegała ta współpraca: 
……………………………………………...……………………………………………………
………………………………………………...………………………………………………… 

 
D.6.1.2. W przypadku, gdy ośrodek pomocy społecznej uregulował rachunek na rzecz 
odbiorcy, proszę podać: 
 
 Liczbę odbiorców, 

którym udzielono 
pomoc 

Ile razy udzielono 
daną pomoc 

Wysokość udzielonej 
pomocy (PLN) 

 
OPS 
 

   

 
D.7. Ile zainstalowano liczników przedpłatowych, z tytułu art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy − 
Prawo energetyczne i jakie spółka poniosła z tego tytułu koszty? ………………………… 
 
D.7.1. Całkowita liczba zainstalowanych liczników przedpłatowych na dzień 31 grudnia 
2007 r. − ………………………………………………, w tym: 
D.7.1.1. zainstalowanych w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 30 września 2008 r. − …… 
D.7.1.2.Wysokość poniesionych kosztów (PLN), w okresie 1 stycznia − 30 września  
2008 r. ………………………………………………………………………………………….. 
 
D.8. Ile było wstrzymań dostarczania energii elektrycznej/ gazu do odbiorców 
wrażliwych społecznie z tytułu zadłużenia? ...……………………………………………….. 
 
D.8.1.Wielkość zadłużenia odbiorców wrażliwych społecznie, według całkowitej 
wysokości zadłużenia.  
 

Wysokość zadłużenia < 100 PLN 101 − 200 
PLN 

201 − 500 
PLN > 501 PLN Razem

Liczba odbiorców      

Suma zadłużenia      

 
D.8.2. Proszę podać liczbę odbiorców wrażliwych społecznie ponownie podłączonych 
………………………………………….……………………………………………………….. 

 
D.8.2.1. Jaki to stanowi %, w stosunku do wszystkich odbiorców wrażliwych społecznie, 
którym wstrzymano dostarczanie energii elektrycznej/gazu? …..…………………………. 
 
D.8.3. Czas, na który przedsiębiorstwo energetyczne wstrzymało dostarczanie energii 
elektrycznej/gazu. 
 

 1 – 2 dni 2 − 5 dni 5 − 14 dni 14 dni −  
1 miesiąc > 1 miesiąca 

Liczba      
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odbiorców 
 
D.8.4. Czy obserwowane są przypadki samoodłączenia się odbiorców wrażliwych 
społecznie od sieci energetycznej/gazowej? 
 

TAK  NIE 
 

D.8.4.1. Jeżeli TAK − to ile było takich przypadków? ............................................................ 
D.8.4.2. Jakie były przyczyny samoodłączenia się od sieci? 
.......................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................... 
 
D.9. Jakie Spółka zastosowała formy pomocy odbiorcom wrażliwym społecznie, poza 
instalacją licznika przedpłatowego? 
 

Lp. Forma pomocy 

Liczba 
odbiorców, 

którym 
udzielono pomoc

Ile razy 
udzielono 

daną formę 
pomocy 

Wysokość 
udzielonej 

pomocy (PLN) 

1 Rozłożenie należności 
głównej na raty 

   

2 Rozłożenie odsetek na raty    
3 Rozłożenie należności 

głównej wraz z odsetkami na 
raty 

   

4 Umorzenie należności głównej    
5 Umorzenie odsetek    
6 Umorzenie należności głównej 

wraz z odsetkami na raty 
   

7 Zawarto porozumienie o 
spłacie długu 

   

8 Zaniechanie wstrzymania 
dostaw energii, pomimo 
wymagalności długu 

   

9 Zaniechanie windykacji 
należności 

   

 
D.9.1. Inne formy pomocy? − proszę podać jakie i ilu przypadków dotyczyły: 
 
a) ……………………………………………………………………………………………….. 
b) ………………...……………………………………………………………………………... 
c) …………………...……………………………………………………………………………  
 
D.10. Jakie koszty związane z obsługą nieterminowych należności odbiorców wrażliwych 
społecznie poniosła Spółka z tytułu: 

 
D.10.1. ponownego podłączenia − ………………………………………………….…………  

 
D.10.2. obsługi administracyjnej systemu pomocy odbiorcom wrażliwym społecznie –
…………………………………………………………………………………………………... 
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D.10.3. inne koszty − jakie? ….……………………………………………………………….. 

 
 
 
 

Data, podpis i pieczęć  
osoby odpowiedzialnej za wypełnienie ankiety 

 
 

…………………………………………………… 
 

 
 
 
 

DZIĘKUJĘ ZA WYPEŁNIENIE ANKIETY 
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Załącznik 8 – Wytyczne oraz Kodeksy Dobrych Praktyk, opracowane przez 
ERGEG 
 

1. Zasady dobrej praktyki dla operatorów systemu magazynowania (GGPSSO) w 
zakresie dostępu stron trzecich (TPA), E04-PC-01-04, 23 marzec 2005 r., dostępne 
w języku polskim. 

2. Guidelines on Transmission Tarification, E05-PC-02, 2 maj 2005 r. 
3. Guidelines on Congestion Management, E05-PC-03, 2 maj 2005 r. 
4. Guidelines on Inter TSO Compensation, E06-CBT-09-08, 10 kwiecień 2006 r.  
5. Guidelines for Good TPA Practice for Storage System Operators (GGPSSO) 

E06-GBS-09-03, 10 maj 2006 r.  
6. Ochrona Odbiorcy. Propozycja Najlepszych Praktyk. E05-CFG-03-06, 21 lipiec 

2006 r., dostępna w języku polskim. 
7. Zmiana Sprzedawcy. Propozycja Najlepszych Praktyk. E05-CFG-03-05, 21 lipiec 

2006 r., dostępna w języku polskim. 
8. Przejrzystość cen energii, rachunków i umów. Propozycja Najlepszych Praktyk. 

E05-CFH-03-04, 21 lipiec 2006 r., dostępna w języku polskim. 
9. Guidelines of Good Practice on Information Management and Transparency in 

Electricity Markets. E05-EMK-06-10, 2 sierpień 2006 r.  
10. Guidelines for Good Practice for Electricity Balancing Markets Integration 

(GGP-EBMI). E05-ESO-06-08, 6 grudzień 2006 r.  
11. Customer information Handbook. A review of good practices. E06-CPR-04-03, 

6 grudzień 2006 r. 
12. ERGEG Guidelines of Good Practice for Gas Balancing (GGPGB). E06-GFG-17-

04, 6 grudzień 2006 r. 
13. Guidelines of Good TPA Practice for LNG System Operators. E07-LNG-03-06,  

13 grudzień 2007 r. 
14. Guidelines for Good Practice on Regulatory Accounts Unbundling, E05-CUB-11-

02, 21 kwiecień 2007 r. 
15. Guidelines of Good Practice for Open Seasons Procedures (GGPOS), C06-GWG-

29-05c, 21 maj 2007 r. 
16. Guidelines on the Calculation of Available Capacities (CAC), E07-PC-20, 

14 czerwiec 2007 r. 
17. Impact assessment for Guidelines on Good Practice for gas Balancing. E07-GFG-

27-03, 6 wrzesień 2007 r. 
18. Guidelines of Good Practice (GGP) for Operational Security, E08-ENM-02-04,  

10 kwiecień 2008 r. 
19. Obstacles to supplier switching in the electricity retail market. Guidelines of 

Good Practice and Status Review. E08-RMF-06-03, 10 kwiecień 2008 r. 
20. Guidelines for Good Practice on Functional and Informational Unbundling for 

Distribution System Operators, C06-CUB-12-04b, 15 lipiec 2008 r.  
21. Guidelines on Good Practice on losses (treatment of Losses by network 

Operators), E08-ENM-04-03, 1 lipiec 2008 – w konsultacji. 
22. Market Abuse Framework (CESR and ERGEG advice to the European Commission 

in the context of the Third energy Package, Draft Response to question F.20 – Market 
Abuse. Consultation Paper,), CESR/08-509, lipiec 2008. 
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Załącznik 9 – Zadania Regulatora w świetle dokumentów ERGEG 
 
1. „Ochrona Odbiorcy. Propozycja Najlepszych Praktyk” (E05-CFG-03-06, 21 lipca  
2006 r.). „Ochrona odbiorcy” oznacza środki zapewniające przejrzystość w odniesieniu do 
ogólnych warunków umownych, ogólnych informacji oraz mechanizmów rozwiązywania 
sporów. ERGEG zaleca, by propozycje dotyczące Najlepszych Praktyk w zakresie Ochrony 
odbiorcy, Przejrzystości Cen oraz Zamiany Sprzedawcy były traktowane i stosowane łącznie 
w celu zapewnienia kompleksowego podejścia do kwestii ochrony odbiorcy. Propozycja 
zawiera: 
• Strategiczne priorytety ochrony odbiorcy: 1) zapewnienie odbiorcy dostaw energii za 

słuszną cenę poprzez przyłączenie w odpowiednim czasie do sieci dystrybucyjnej; 2) 
zapewnienie stabilnych i ciągłych dostaw z zachowaniem właściwej jakości; 3) pomoc 
odbiorcy w skutecznym rozwiązywaniu sporów ze świadczącym usługę. 

• Regulator powinien zapewnić, by taryfy oraz ceny za przyłączenie i inne usługi 
dystrybucyjne i sieciowe były niedyskryminacyjne, zasadne oraz przejrzyste. Dyrektywy 
2003/54/WE i 2003/55/WE wskazują na kompetencję regulatorów do ustalania lub 
zatwierdzania przed wejściem w życie przynajmniej metodologii stosowanych przy 
ustalaniu warunków przyłączenia i uzyskiwania dostępu do sieci krajowych, włączając w 
to taryfy przesyłowe i dystrybucyjne. 

• Operatorzy sieci powinni dołożyć wszelkich starań dla zapewnienia swoim odbiorcom 
dostaw energii elektrycznej z zachowaniem właściwej jakości. Polityka regulacyjna 
odniesieniu do operatorów sieci dystrybucyjnych powinna obejmować bodźce do 
utrzymywania odpowiedniej jakości dostaw. Reżimy regulacyjne powinny obejmować 
bodźce ekonomiczne włączone w ekonomiczną regulację działalności sieciowej oraz/lub 
podlegające monitoringowi wskaźniki techniczne stosowane w regulacji sieci 
dystrybucyjnej. 

• Powinny zostać wypracowane rozwiązania dotyczące odbiorców wrażliwych, 
zdefiniowanych przez prawodawstwo krajowe oraz ich specyficznych potrzeb na rynkach 
energii elektrycznej i gazu, tak by zapewnić konieczną ochronę tego typu odbiorców. 

• Odbiorcom powinien zostać udostępniony nieodpłatnie system rozwiązywania sporów 
dotyczących przesyłania, dystrybucji i sprzedaży energii. Powinien on być neutralny, 
przejrzysty i skuteczny. Wskazane jest, by świadczący usługę ustanowili kodeks 
postępowania opisujący sposoby zapobiegania sporom oraz opisujący praktyki 
postępowania w celu osiągnięcia akceptowalnego i trwałego rozwiązania. 

• Zaleca się by sprzedawcy posiadali kodeks postępowania wobec praktyk handlowych, 
które oddziałują na podstawowe prawa odbiorców. 

 
2. Zmiana Sprzedawcy. Propozycja Najlepszych Praktyk (E05-CFG-03-05, 21 lipca  
2006 r.). Propozycja ta ma na celu wspomóc implementacje Dyrektyw 2003/54/WE i 
2003/55/WE. W obu dyrektywach zawarty jest wyodrębniony Aneks A, poświęcony środkom 
ochrony odbiorców, które powinny być zastosowane przynajmniej w stosunku do odbiorców 
w gospodarstwach domowych. Propozycja zawiera:  
• Strategiczne priorytety w zakresie procedury zmiany sprzedawcy: 1) promowanie łatwej, 

efektywnej kosztowo i ustandaryzowanej procedury zmiany sprzedawcy oraz procedury 
aktywacji i dezaktywacji (przełączenia); 2) zapewnienie odbiorcy poczucia 
bezpieczeństwa i odpowiedniego systemu monitorowania. 

• Regulator powinien udostępnić zainteresowanym odbiorcom listę alternatywnych 
sprzedawców. OSD powinien zostać zobowiązany do przekazywania niezbędnych danych 
wszystkim odbiorcom. Powinien także zostać udostępniony kalkulator cen. 
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• Niezbędne jest ustanowienie środków ochrony (zasad i narzędzi) przeciwko nierzetelnej 
sprzedaży w celu zabezpieczenia interesów odbiorców przed skutkami działań 
nieuczciwych. 

• Na sprzedawców i OSD powinien zostać nałożony jasno sprecyzowany obowiązek 
rozwiązywania problemów. 

• Regulator powinien stosować rzetelny monitoring rynku. Informacja dotycząca różnych 
wskaźników rynkowych powinna być dostępna w celu dokonywania analiz i porównań 
pomiędzy krajami i rynkami.  

 
3. Przejrzystość cen energii, rachunków i umów. Propozycja Najlepszych Praktyk (E05-
CFH-03-04, 21 lipca 2006 r.). Propozycja ta ma na celu ustalenie zaleceń i zasad dotyczących 
publikowania i przedstawiania informacji na temat cen na rynkach energii elektrycznej i gazu. 
Dotyczy zarówno cen energii elektrycznej i gazu, jak też opłat za usługi sieciowe. Propozycja 
ta ma na celu wspomóc implementacje Dyrektyw 2003/54/WE i 2003/55/WE. W obu 
dyrektywach zawarty jest wyodrębniony Aneks A, poświęcony środkom ochrony odbiorców, 
które powinny być zastosowane przynajmniej w stosunku do odbiorców w gospodarstwach 
domowych. Propozycja zawiera: 
• Strategiczne priorytety w zakresie przejrzystości cen, rachunków i umów: 1) stworzenie 

warunków umożliwiających odbiorcy dokonywanie wyborów opartych o rzetelną 
informację. Priorytet ustanawia wymagania i rekomendacje dotyczące przede wszystkim 
sprzedaży energii elektrycznej i gazu.; 2) przejrzystość elementów składających się na 
cenę na rachunku, w tym poprawność rachunku; 3) aktualizacja informacji o zmianach 
cen w trakcie obowiązywania umowy. Priorytety 2 i 3 obejmują wymagania i zalecenia w 
zakresie zarówno sprzedaży, jak i świadczenia usług sieciowych. 

• Przejrzystość jest zdefiniowana jako zasada otwartości, uczciwości i wiarygodności w 
transakcjach publicznych i prywatnych. Odnośnie „ochrony odbiorcy” zasadę 
przejrzystości stosuje się wobec „postanowień umownych, ogólnej informacji i 
mechanizmów rozstrzygania spraw spornych” (art. 3 par. 5 Dyrektyw 2003/54/WE i art. 3 
par. 3 Dyrektywy 2003/55/WE). 

• Rekomenduje się, aby każdy sprzedawca i przedsiębiorstwo świadczące usługi sieciowe 
opracowali i stosowali zasady postępowania obejmujące praktyki, które będą stosowane w 
marketingu i sprzedaży energii elektrycznej/gazu oraz w świadczeniu usług sieciowych 
odbiorcom końcowym. 

• Regulator powinien zapewnić łatwy dostęp do listy sprzedawców alternatywnych, do 
których odbiorca może zwrócić się o oferty cenowe. 

• Wszyscy sprzedawcy aktywni na rynku detalicznym powinni być zobowiązani do 
publikowania swoich cen. Należy zachęcać do publikacji cen w Internecie. Jednak 
odbiorcom, którzy nie posiadają dostępu do zaawansowanych technologii, powinien być 
zagwarantowany dostęp do informacji o cenach, podawanej w sposób tradycyjny. 

• Powinien być zapewniony co najmniej jeden kompleksowy i łatwo dostępny system, 
dzięki któremu odbiorcy mogą uzyskać dającą się porównać aktualną informację na temat 
cen sprzedawców alternatywnych. W przypadku, gdy system taki nie powstał na zasadach 
komercyjnych, zadaniem władz krajowych jest stworzenie takiego systemu.  

• W przypadku, gdy system jest zapewniony przez inne podmioty niż organy administracji, 
preferowane byłoby zdefiniowanie wraz ze sprzedawcami, odbiorcami i władzami 
publicznymi minimalnej zawartości tego rodzaju usługi. Zaleca się regularne 
monitorowanie przez władze zawartości tego rodzaju serwisu. 

• Odbiorcy powinni być prawidłowo przygotowani do korzystania z systemów informacji o 
cenach i możliwościach ich porównywania, dzięki kampaniom informacyjnym 
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prowadzonym przez odpowiednie władze (np. przez regulatorów, organy ds. 
konsumentów). 

• Dla ochrony odbiorcy w przypadku wystąpienia błędów na rachunku powinny być 
stosowane łatwe, nieczasochłonne procedury korekty rachunków i spłaty należności. 

• Powinny zostać zdefiniowane narzędzia i sposoby informowania o zmianach cen oraz 
terminy dostarczania informacji odbiorcy. 

 
4. Zasady dobrej praktyki dla operatorów systemu magazynowania (GGPSSO) w 
zakresie dostępu stron trzecich (TPA), 23 marca 2005 r. Zawierają one podstawowe zasady 
organizacji rynku pojemności magazynowych. Są ukierunkowane na przyszłość i powinny się 
charakteryzować elastycznością, wystarczającą do reagowania na rozwój sytuacji na rynku. 
Dotyczą wszystkich Operatorów Systemu Magazynowego oraz użytkowników magazynów i 
wprowadzają w życie postanowienia Dyrektywy Gazowej. Nie wykraczają one poza 
Dyrektywę Gazową w tworzeniu lub ograniczaniu praw TPA do korzystania z jakiejkolwiek 
instalacji magazynowej lub jej części. Zasady zawierają: 
• Obowiązek powiadomienia narodowego organu regulacyjnego o: występowaniu konfliktu 

pomiędzy GGPSSO a ustawodawstwem narodowym, określając szczegółowo dokładny 
charakter i zakres konfliktu; 

• Obowiązkiem OSM jest wykazanie regulatorowi, na jego żądanie, że przestrzega zasad 
GGPSSO. 

• Regulator powinien sprawdzać, czy działalność w obu systemach (negocjowanego TPA i 
regulowanego TPA) spełnia wymogi niedyskryminacyjności, przejrzystości i konkurencji.  

• Wyłączenie pojemności magazynowej z TPA podlega akceptacji lub kontroli organu 
regulacyjnego. 

• Zależnie od prawa krajowego, jeżeli strona ponosi odpowiedzialność za zobowiązania z 
tytułu służby publicznej, wykazuje ona na żądanie regulatora, że wymagana do 
wypełniania tych zobowiązań pojemność rezerwowa, nie przekracza wielkości 
wymaganej do wykonywania zobowiązań z tytułu służby publicznej. 

• Ustalenia dotyczące realizacji wymogu zachowania poufności danych gromadzonych 
przez operatora systemu magazynowego, powinny obejmować kodeks postępowania dla 
personelu i program zgodności, nadzorowany przez właściwego pracownika. 

• Jeżeli dostawy i magazynowanie stanowią cześć zintegrowanego przedsiębiorstwa, lub 
gdy nie istnieją żadne osobne systemy komputerowe, konkretne zobowiązania w zakresie 
poufności muszą zostać określone. Firmy będą zobowiązane, na żądanie regulatora, 
wykazać faktyczne utworzenie „ścian ogniowych” pomiędzy operatorem systemu 
magazynowego, a oddziałem dostawczym pionowo zintegrowanego podmiotu. 

• Operatorzy systemu magazynowego stosują przyjazne dla użytkowników systemy 
ogłaszania wskazanych informacji w sposób terminowy, w języku narodowym oraz w 
języku angielskim w Internecie. Informacje należy ujawniać w sposób treściwy, jasny i 
łatwo dostępny, pozbawiony cech dyskryminacji. Regulator, jeżeli uzna, że przyczyny 
zaniechania publikacji są nieproporcjonalne, nieuczciwe lub dyskryminujące, może 
wymagać od operatora systemu magazynowego opublikowania informacji. Operator 
systemu magazynowego powiadamia regulatora, bez nieuzasadnionej zwłoki, o 
przypadkach nieopublikowania przezeń konkretnych danych. Regulator może wymagać 
od operatora systemu magazynowego dostarczenia dalszych szczegółów, obejmujących 
uzasadnione powody zaniechania publikacji. Jeżeli powody zaniechania publikacji nie są 
proporcjonalne, są nieuczciwe lub dyskryminujące, regulator może wymagać, aby 
operator opublikował informację. W razie zaniechania publikacji, należy regulatorowi 
udostępnić informacje, na jego żądanie. 
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• Operator systemu magazynowego będzie prowadził i na żądanie udostępniał regulatorowi 
i/lub tym, którzy zostali dotknięci jakąkolwiek przerwą, informacje na temat konserwacji i 
przerw, które nastąpiły. 

• Regulator podejmie właściwe ustalenie, w przypadku wystąpienia sporów dotyczących 
taryf negocjowanych. 

• Operator systemu magazynowego będzie prowadził rejestry w celu umożliwienia 
regulatorowi ustalenie warunków dostępu, włącznie z kosztami i cenami już 
przedstawionymi innym użytkownikom tego obiektu, za analogiczne usługi. 

 68



Załącznik 10 – Bibliografia  
 
1. „ABC of the main instruments of Corporate Social responsibility”, European 

Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs, 2004. 
2. Action Plan for Corporate Social Responsibility – http://www.samfundsansvar.dk-

/sw42800.asp  
3. Baseline Study on Corporate Social Responsibility Practices In Hungary 2007 – UNDP. 
4. Baseline Study on Corporate Social Responsibility Practices In Lithuania 2007 – UNDP. 
5. Baseline Study on Corporate Social Responsibility Practices In Slovakia – UNDP. 
6. Baseline Study on Corporate Social Responsibility Practices in the New EU Member 

States and Candidate Countries – UNDP. 
7. Bocian A.E., Ekonomia, Polityka, Etyka. Uniwersytet w Białymstoku, Wydział 

Ekonomiczny, 2003. 
8. Business Perspectives about Corporate Social Responsibility. Attitudes and Practices in 

Serbia and Montenegro. The World Bank. Development Communication Division. 
9. Ciepiela D. − Energia i społeczna odpowiedzialność, www.wnp.pl 
10. Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the 

Economic and Social Committee and the Committee of the Regions − Social Agenda, 
Brussels, 28.6.2000, COM (2000) 379 final. 

11. Communication From the Commission concerning Corporate Social Responsibility: A 
business contribution to Sustainable Development. Bruksela lipiec 2002 r., COM (2002) 
347 final.  

12. Consumer awareness of suppliers' CSR initiatives: badanie Mori dla Ofgem. Marzec 
2007. 

13. Corporate Social Responsibility. A Government Uptade, www.csr.gov.uk. 
14. Corporate social responsibility. A business contribution to sustainable development. 

European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs, July 
2002. 

15. Corporate social responsibility and the European Electricity Sector. Union of the 
Electricity Industry EURELECTRIC. EMCEF, EPSU, version 9, December 2004. 

16. Corporate Social Responsibility Initiatives, www.ofgem.gov.uk 
17. Corporate social responsibility in the Czech Republic survey results & case studies − 

Business Leaders Forum. 
18. Corporate Social Responsibility. National public policies in the European Union. 

European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs and Equal 
Opportunities Unit D.2, September 2007. 

19. „Co to jest CSR?” – CSR – Społeczna Odpowiedzialność Biznesu dla Górnego Śląska, 
www.csr-haus.pl. 

20.  „Co to jest CSR?”, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, www.odpowiedzialnybiznes.pl. 
21. CSR – Centrum CSR.PL, www.centrumcsr.pl. 
22. CSR – Instytut Odpowiedzialnego Biznesu, www.iob.org.pl. 
23. CSR Forum Recommendations. Progress review − December 2006. Compendium of 

actions by European Commission. 
24. CSR – an introduction from environmental perspective – Ministerstwo Środowiska, 

Niemcy. 
25. CSR implementation guide non-legislative options for the Polish government – MPiPS, 

UOKiK, Departament ds. Komunikacji dla Rozwoju Banku Światowego oraz Biuro 
ECCU7 Banku Światowego (Przewodnik wdrażania CSR. Opcje pozaustawowe dla 
Rządu Polski).  

 69

http://www.samfundsansvar.dk-/sw42800.asp
http://www.samfundsansvar.dk-/sw42800.asp
http://www.odpowiedzialnybiznes.pl/


26. Czy potrzebna jest polityka publiczna w zakresie społecznej odpowiedzialności biznesu, 
www.pozytek.gov.pl. 

27. Dereń.A.M., Maluszyński W., Prawo i etyka w działalności gospodarczej, Bydgoszcz 
1999. 

28. Dylematy etyczne gospodarki rynkowej w Polsce, red. naukowa Z. Bombera, G. 
Sołtysiak, AlmaMer, Warszawa 2007. 

29. Decision letter on Ofgem's Electricity Distribution Customer Service Reward Scheme − 
46/06 z 15 marca 2006, www.ofgem.gov.uk  

30. EU Multi-Stakeholder Forum on Corporate Social responsibility (CSR EMS Forum), 
European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs, August 
2003.  

31. European Multistakeholders Forum on CSR. Final results & rekommendations. 29 June 
2004.  

32. European Parliament, Report on the Communication from the Commission concerning 
Corporate Social Responsibility: A business contribution to Sustainable Development 
(COM(2002)347-2002/2261(INI)), 28 April 2003, Final A5-0133/2003. 

33. Etyka biznesu, praca zbiorowa pod red. J. Dietla i W. Gasparskiego, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 1997. 

34. Gasparski.W., Europejskie standardy etyki i społecznej odpowiedzialności biznesu, 
Wydawnictwo WSPiZ im. Leona Koźmińskiego, Warszawa 2003. 

35. Guidelines for Multinational Enterprises, dostępne w wersji polskiej (fragmenty) na 
http://www.oecd.org/dataoecd/61/41/38111315.pdf. 

36. „Inauguracja prac nad Narodową Strategią Odpowiedzialności Biznesu”, 10 luty 2005 r. 
www.mg.gov.pl.  

37. Holówka J., Etyka w działaniu, Wydawnictwo Prószyński i S-ka, Warszawa 2001. 
38. ISO − International Organization for Standardization www.iso.org. 
39. Jackson J., Biznes i moralność, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999. 
40. Janowska Z., Standardy zarządzania zasobami ludzkimi w świetle społecznej 

odpowiedzialności biznesu – gwarantem osiągania sukcesu w małych i średnich firmach, 
w pracy zbiorowej: Społeczna odpowiedzialność biznesu w małych i średnich 
przedsiębiorstwach. Publikacja w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, Warszawa 
2008, str. 126.  

41. Komunikacja Komisji Europejskiej dotycząca CSR – www.odpowiedzalnybiznes.pl. 
42. Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu 

Ekonomiczno-Społecznego „Realizacja partnerstwa na rzecz wzrostu gospodarczego i 
zatrudnienia: uczynienie Europy liderem w zakresie odpowiedzialności społecznej 
przedsiębiorstw, Bruksela, 22 marca 2006 r., KOM (2006) 136 wersja ostateczna. 

43. Koncepcja CSR w Polsce − konferencja naukowa, czerwiec 2006, www.uokik.gov.pl; 
www.etykabiznesu.pl. 

44. Leszczak M., Ciemna strona reklamy, „Marketing w Praktyce” 2001, nr 7. 
45. „Mapping instruments for Corporate Social Responsibility”, European Commission, 

Directorate-General for Employment and Social Affairs April 2003.  
46. Mele, Domenech, „Corporate Social Responsibility in Spain: An Overview”. IESE 

Business School Working Paper No. 543. 
47. Monitoring suppliers’ social initiatives – proposed reporting framework. Ofgem. 

www.ofgem.gov.uk. 
48. Myśliwiec G., Elementy etyki gospodarowania, Oficyna Wydawnicza Szkoły Głównej 

Handlowej, Warszawa 1996. 
49. National CSR public policies 2007 – European Commission. 

 70

http://www.ofgem.gov.uk/
http://www.oecd.org/dataoecd/61/41/38111315.pdf
http://www.mg.gov.pl/
http://www.iso.org/
http://www.odpowiedzalny/
http://www.uokik.gov.pl/
http://www.etykabiznesu.pl/


50. Opportunities and Options for Governments to Promote Corporate Social Responsibility 
in Europe and Central Asia. Evidence form Bulgaria, Croatia, and Romania. Working 
Paper. The World Bank. 

51. Plan Strategiczny Ministerstwa Gospodarki. Ministerstwo Gospodarki, styczeń 2008 r., 
www.mg.gov.pl. 

52. „Political milestones @ EU level”,  ec.ueropa.eu/employment_social/soc_dial/csr/-
csr_commissionsact.htm. 

53. Presidency Conclusions. Santa Maria da Feira European Council 19 and 20 June 2000, 
www.ue.eu.it/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-rl.en0.htm. 

54. Presidency Conclusions. Stockholm European Council 23 and 24 march 2001. 
55. „Promoting a European framework for corporate social responsibility. Green Paper. 

European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs, July 
2001, COM(2001) 366 final.  

56. Propozycja Dyrektywy Rady UE w sprawie ogólnych ram informowania i konsultowania 
pracowników we Wspólnocie Europejskiej, opublikowana w Dzienniku Urzędowym WE 
nr C42 z 5 stycznia 1999 r. (Raport Gyllnhammar). 

57. Public Expectations for Corporate Social Responsibility in Poland. The World Bank. 
Development Communication Division and the World Bank Warsaw Country Office. 

58. „Raport 2006. Odpowiedzialny Biznes w Polsce. Dobre praktyki”, Forum 
Odpowiedzialnego Biznesu. 

59. „Raport 2007. Odpowiedzialny Biznes w Polsce. Dobre praktyki”, Forum 
Odpowiedzialnego Biznesu.  

60. Review of Suppliers' Voluntary Initiatives to Help Vulnerable Customers, 
www.ofgem.gov.uk. 

61. Review of Suppliers' Corporate Social Initiatives. Ofgem/Energy Services partnership, 
June 2005, www.ofgem.gov.uk. 

62. Rok B. − „Wspieranie rozwoju społecznej odpowiedzialności biznesu w Polsce. Raport ze 
spotkań z interesariuszami”, Warszawa 2008. Projekt realizowany w ramach projektu 
finansowanego ze środków Komisji Europejskiej i Programu Narodów Zjednoczonych ds. 
Rozwoju, Warszawa 2008, więcej informacji na www. acceleratingcsr.eu. 

63. Rok B. – Odpowiedzialny Biznes w nieodpowiedzialnym świecie. Akademia Rozwoju 
Filantropii w Polsce, Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2004. 

64. Social Action Plan Indicators – Q4 2004, 52005, Ofgem, www.ofgem.gov.uk. 
65. Społeczna Odpowiedzialność Biznesu – 19.12.2007, www.mg.gov.pl. 
66. Społeczna odpowiedzialność biznesu w Polsce, 17.10.2007, www.mps.gov.pl. 
67. „Społeczna odpowiedzialność biznesu w Polsce. Wstępna analiza”, październik 2007 r., 

UNDP; Departament ds. Komunikacji dla Rozwoju Banku Światowego oraz Biuro 
ECCU7 Banku Światowego. 

68. Socially Responsible Investment in EU Member States: Overview of government 
initiatives and SRI experts’ expectations towards governments. Final Report to the EU 
High-Level Group on CSR. 

69. Supplying low income and vulnerable customer groups. Grudzień 2004. 
70. Szymczak M. − Odpowiedzialny biznes elementem budowania przewagi konkurencyjnej 

przedsiębiorstw branży gazowniczej, opublikowany w materiałach konferencji 
„Marketing w gazownictwie”, 4 – 6 czerwiec 2008 Zakopane. 

71. The CSR Navigator – Public policies in Africa, the Americas, Asia an Europe, 
www.bertelsmann-stiftung.de. 

72. What Does Business Think about Corporate Social Responsibility? Part I.: Attitudes and 
Practices in Estonia, Latvia and Lithuania. Enabling a Better Environment for CSR in 
CEE Countries Project. The World Bank.  

 71

http://www.mg.gov.pl/
http://www.ofgem.gov/
http://www.mg.gov.pl/
http://www.bertelsmann-stiftung.de/


 
Strony internetowe: 
• www.acceleratingcsr.eu 
• www.odpowiedzialnybiznes.pl 
• www.csrinfo.org 
• www.bitc.org.uk – strona Parlamentu UK, Grup ds. CSR 
• www.blf.cz – Business Leaders Forum Czechy 
• www.centrumcsr.pl 
• www.csr.gov.uk 
• www.csr-house.pl 
• www.csr.ee Estońskie Forum Odpowiedzialnego Biznesu 
• www.csreurope.org 
• http://www.csrhungary.eu/pid/csrenglish_summary 
• www.iob.org.pl 
• www.ofgem.gov.uk 
• www.iob.org.pl 
• www.mpsv.cz/en/3894  
• http://www.eurofound.europa.eu 
• http://www.ofgem.gov.uk/Sustainability/Environmnt/EnergyEff/Pages/EnergyEff.aspx 
• www.undp.org.pl  

 

 72

http://www.acceleratingcsr.eu/
http://www.bitc.org.uk/
http://www.blf.cz/
http://www.csr.gov.uk/
http://www.csr.ee/
http://www.csreurope.org/
http://www.csrhungary.eu/pid/csrenglish_summary
http://www.mpsv.cz/en/3894
http://www.eurofound.europa.eu/
http://www.ofgem.gov.uk/Sustainability/Environmnt/EnergyEff/Pages/EnergyEff.aspx
http://www.undp.org.pl/

	 Wstęp 
	 
	 
	I. SPOŁECZNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ BIZNESU 
	 
	1. Geneza 
	2. Definicja 
	3. Narzędzia 
	4. SOB w praktyce administracji publicznej państw UE 
	5. Podsumowanie 
	 
	 
	II. SOB A ZAANGAŻOWANIE ADMINISTRACJI RZĄDOWEJ ORAZ INNYCH INSTYTUCJI W POLSCE 
	 
	1. Definicja 
	2. Organy administracji rządowej 
	3. Organizacje pozarządowe 
	4. Instytucje akademickie i badawcze 
	 
	5. Organizacje samorządu gospodarczego 
	 
	6. Wsparcie międzynarodowych organizacji 
	 
	7. Perspektywy 

	 
	III. SEKTOR ENERGETYCZNY A SPOŁECZNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ BIZNESU 
	 
	1. SOB w sektorze energetycznym w Polsce 
	 
	2. SOB w dziedzinach monopolu naturalnego 
	3. Zaangażowanie regulatorów energetyki w SOB 
	 
	4. Doświadczenia Ofgem 

	 
	IV. SOB A PREZES URE 
	 
	1. Koncepcja społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw energetycznych 
	 
	2. Przedmiot i rodzaje aktywności Prezesa URE w SOBE 
	 
	2.1. Działania diagnostyczne  
	 
	2.2. Działania aplikacyjne 
	 
	2.2.1. Forum Sektora Energetycznego 
	 
	2.2.2. Nagradzanie programów SOBE 
	 
	2.2.3. Zamówienia publiczne 
	 
	2.2.4. Kodeks dobrych praktyk  
	 
	2.2.5. Zestawienia porównawcze programów zgodności 
	2.2.6. Promowanie bezpiecznej energii i jej efektywne wykorzystanie 


	 
	V. WNIOSKI I REKOMENDACJE DLA PREZESA URE 
	 ZAŁĄCZNIKI 
	Załącznik 1 – „Kamienie milowe” polityki UE w zakresie SOB 
	Załącznik 2 – Narzędzia SOB 
	Załącznik 3 – Działania organów państwowych w zakresie SOB w UE 
	Załącznik 4 – Polskie definicje SOB  
	 
	Załącznik 5 – Zaangażowanie polskiej administracji rządowej w SOB 
	Załącznik 6 – Kwerenda stron członków Europejskiej Rady Regulatorów Energetyki  
	 Załącznik 7 – Ankieta w zakresie SOB 
	 Załącznik 8 – Wytyczne oraz Kodeksy Dobrych Praktyk, opracowane przez ERGEG 
	 Załącznik 9 – Zadania Regulatora w świetle dokumentów ERGEG 
	 Załącznik 10 – Bibliografia  


