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Sygn. akt VI ACa 359/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik

Sedzia SA — Ewa Snicgocka (spr.)
Sedzia SA — Magdalena Tyminska
Protokolant — apl. radc. Milosz Golab

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2008 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Teresy D i Wojciecha
D

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem R P S A.w W

o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek apelacji powoda Wojciecha D

od wyroku Sagdu Okre¢gowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Z dnia 7 stycznia 2008 r.

sygn. akt XVII AmE 105/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. zmienia decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14
marca 2007 r. znak OWA Nr56/2007, w ten sposob, ze stwierdza, ze

wstrzymanie w dniu 20 kwietnia 2006 r. dostarczania energii



2
energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w W przy
ul. s przez S S.A. bylo nieuzasadnione;
2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Teresy
D i Wojciecha D solidarnie kwote 360
(trzysta szescdziesigt) zt tytulem zwrotu koszt();v zastepstwa
procesowego;
II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Teresy
D i Wojciecha D solidarnie kwote 270 (dwiesScie
siedemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej;
IIl. zasadza od Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki na rzecz Wojciccha
D kwote 100 (sto) zl tytulem zwrotu kosztow instancji

odwolawcze;j.
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Uzasadnienie

Powodowie Teresa D i Wojciech D wniesh
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 23 listopada
2006 r. Nr 56/2007 . Przedmiotowa decyzjg Prezes Urzgdu orzekl , ze
wstrzymanie przez S SA w dniu 20 kwietnia 2006 r. dostarczania energii
elektrycznej do nieruchomosci polozonej w W przy ul.

nie byto nieuzasadnione.

Pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Zainteresowany S SA z siedzibg w W w toku postgpowania
przed Sadem Okregowym — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
zajat stanowiska w przedmiocie odwotania powodow.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 7 stycznia 2008 r. oddalit odwotanie i zasadzil solidarnie od
Teresy D i Wojciecha D o - na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zit t:ytuie'm ,‘ zwfotu kosztow zastepstwa
procesowego. ‘" -

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw opart na nastgpujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych :

Bezsporne w sprawie jest, ze powodow i zainteresowanego taczy umowa
sprzedazy energii elektrycznej nr 9672/2003 zawarta w dniu 26 sierpnia 2003 r..
W dniu 10 kwietnia 2006 r. S SA wystawito zlecenie OT-L nr
14269/2006 , na podstawie ktorego pracownicy Spotki w dniu 20 kwietnia
2006r. wstrzymali dostawy energii elektrycznej do nieruchomosci powodow z
uwagi na ich zadluzenie z tytulu optat za zuzyta energie elektryczng. Z
protokotu kontroli KT Nr 15/06 z dnia 20 kwietnia 2006 r. wynika , ze
pracownicy Spotki stwierdzili, ze stan instalacji odbiorczej znajdujacej sie w

nieruchomosci powodéw nie spelnia wymogow okreslonych przepisami prawa i



stwarza zagrozenie przeciwpozarowe . W zwiazku z powyzszym dokonali
demontazu uktadu pomiarowo-rozliczeniowego i okreslili zalecenia techniczne ,
ktorych zrealizowanie pozwolitoby na ponowne jego zainstalowanie. W dniu 21
kwietnia 2006 r. powodowie uiscili zalegle naleznosci z tytutu optat za pobrang
energie elektryczng. W zwigzku z tym zainteresowany w tym dniu wystawit
zlecenie OT-L nr 15142/2006 majace na celu wznowienie dostarczania energii
elektrycznej do nieruchomosci powodéw. Powyzsze zlecenie nie zostato jednak
zrealizowane , poniewaz powodowie nie wykonali zalecen technicznych
okreslonych w w/w protokole . Sad Okregowy stwierdzit , ze powyzsze
okoliczno$ci nie sg sporne pomiedzy stronami. Ustalenia pozwanego, co do
okolicznos$ci wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu nalezacego do
zainteresowanego nalezato zatem uznac za udowodnione.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie powoddéw nie zastuguje na
uwzglednienie. Przepisy art. 6 ust. 3 i 3a oraz w art. 6a ust. 3 z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) regulujg
uprawnienia przedsigbiorstwa energetycznego do wstrzymania dostaw , m.in.
energii elektrycznej . Stosownie do tresci art. 6 ust. 3 w/w ustawy
przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzymaé dostarczanie —energii
elektrycznej, jesli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze instalacja
znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia
albo srodowiska , lub nastapit nielegalny pobor energii elektryczne;j .

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania administracyjnego, Sad Okregowy uznal , ze zainteresowany miat
podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do obiektu powodéw na
podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne. W wyniku bowiem
przeprowadzonej przez pracownikéw zainteresowanego kontroli w dniu 20
kwietnia 2006 r. stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie¢ u odbiorcy stwarza
bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo S$rodowiska, co wynika z

protokotu kontroli KT nr 15/06. W mysl art. 6 ust. 1 i 2 ustawy Prawo



energetyczne upowaznieni przedstawiciele przedsiebiorstw energetycznych
wykonuja kontrole ukiadéw pomiarowych, dotrzymania zawartych uméw i
prawidtowosci rozliczen. Przystuguje im, po okazaniu legitymacji i pisemnego
upowaznienia, prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do pomieszczen , gdzie
przeprowadzana jest kontrola oraz do dokonania w ramach kontroli niezbgdnych
przegladow urzadzen bedacych wlasnoscia przedsigbiorstwa energetycznego, a
takze prac zwiazanych z ich eksploatacjg lub naprawa oraz dokonywania badan i
pomiaréw , a takze zbierania i zabezpieczania dowodow naruszania przez
odbiorcg¢ warunkow uzywania ukladow pomiarowych oraz warunkéw umowy
zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym. Nie ulega watpliwosci, ze w
przedmiotowej sprawie kontroli instalacji odbiorczej znajdujacej sie w
nieruchomosci powodéw dokonali upowaznieni pracownicy S SA na
podstawie waznego upowaznienia i w granicach prawa. Zdaniem Sadu
Okregowego bez znaczenia w niniejszej sprawie jest podnoszona przez powoda
okolicznos¢ , ze kontrola przeprowadzona w dniu 20 kwietnia 2006 r. miala
tylko i wylacznie na celu wylaczenie energii za zadluzenie a zakresem kontroli ,
jakiej prawo mieli dokona¢ pracownicy zainteresowanego bylo jedynie
wylaczenie energii za zadluzenie. Sad Okregowy podzielit stanowisko
pozwanego, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci
powod6éw nie moze zosta¢ uznane za bezprawne tylko z tego powodu , ze
pracownicy zainteresowanego otrzymali zlecenie wstrzymania dostaw z powodu
zadluzenia . Skoro bowiem w toku kontroli ci upowaznieni pracownicy
przedsigbiorstwa energetycznego stwierdzili , ze instalacja odbiorcza znajdujaca
si¢ u powodow stwarza zagrozenie dla zycia, zdrowia albo $rodowiska , to
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci odbiorcow byto nie
tylko uprawnieniem przedsigbiorstwa, ale wrecz jego obowiazkiem .

Ponadto , jezeli przyjaé, ze powodowie mieli jakiekolwiek zastrzezenia co
do =zakresu kontroli i jej zasadnosci mogli je zglosi¢ pracownikom

zainteresowanego i odmowi¢ im wej$cia na teren nieruchomosci . Poniewaz



powodowie takiego zastrzezenia nie zglosili nalezy uznaé, iz przyzwolili na
przeprowadzenie kontroli , czego skutkiem byto wstrzymanie dostaw energii do
obiektu powodéw. Z tych wzgledow stanowisko powodow wyrazone w
odwotaniu nalezy uznac¢ za niezasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdéw naruszenia przez pozwanego art. 6
k.p.a., 7 k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a., to Sad Okregowy stwierdzil , ze nalezy je
uzna¢ za bezzasadne. W ocenie Sadu, pozwany podjat wszelkie niezbedne kroki
do doktadnego wyjasnienia sprawy i w tym celu wyczerpujaco zebral materiat
dowodowy , ktéry dal podstawy do wydania zaskarzonej decyzji. W ocenie
Sadu Okregowego , w przedmiotowe] sprawie udowodnione zostalo przez
pozwanego, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej bylo wynikiem
niezgodnego z przepisami prawa stanu instalacji odbiorczej uzytkowanej przez
powodow. Istotne jest takze , na co wskazal pozwany, ze powodowie w toku
postgpowania nie negowali stwierdzonego w protokole KT nr 15/06 z dnia 20
kwietnia 2006 r. nienalezytego stanu instalacji odbiorczej. Ponadto zaskarzona
Decyzja uwzglednia interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil odwotanie wniesione przez powodow
na podstawie art. 479> § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod Wojciech D ,
zaskarzajac wyrok w catoéci. Skarzacy zarzucil : 1) naruszenie przepisOw
postgpowania , tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodoéw zarébwno w plaszczyznie wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i poprawnosci wyprowadzonych wnioskow
z dokonanych ustalen faktycznych , jak rowniez — zasad stosowania przepisOw
prawa przy tak ustalonym stanie faktycznym ; 2) obraze przepisu art. 6 ust. 3
ustawy Prawo energetyczne poprzez wadliwag jego wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu , Ze uprawnienie do wstrzymania
dostarczania energii nie jest uzaleznione od obowiazku przeprowadzenia

kontroli w sposob zgodny z regulacjami art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy , w tym w



szczegblnosci posiadania przez pracownikéw zakladu energetycznego
upowaznienia do przeprowadzenia kontroli na nieruchomosci odbiorcy energii ;
3) nie rozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie rozwazenia zarzutow i
argumentacji skarzacych podniesionych w odwotaniu od zaskarzonej decyzji
Prezesa URE . W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst , ze Sad I instancji
bezzasadnie przyjal , ze prawo do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli
wynika ze zlecenia OT-L nr 14269/2006 , gdy tymczasem dokument ten nie jest
upowaznieniem , o ktérym mowa w § 5 ust. 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli przez
przedsiebiorstwo energetyczne ( Dz.U. 2000/75/866 ). Zdaniem apelujacego ,
pracownicy S SA nie mogli w ogole przeprowadzi¢ kontroli w dniu 20
kwietnia 2006 r. , a tym samym wstrzymac dostaw energii na podstawie art. 6
ust. 3 ustawy Prawo energetyczne , albowiem z przepisu tego wynika , ze
powyzsze jest uzaleznione od posiadania zgodnego z prawem upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Wojciech D wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sadowi ; ewentualnie o zmian¢ zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie , ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do
nieruchomos$ci potozonej w W przy ul. przez
S - SA w dniu 20 kwietnia 2006 r. bylo nieuzasadnione . Powodowie
wniesli o zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
procesu wedtug norm przepisanych.

Zainteresowany S SA z siedzibg w W wnidst o oddalenie
apelacji.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl , co nastepuje :



Apelacja Wojciecha D zasluguje na uwzglednienie. Sad
Apelacyjny w granicach zaskarienia rozpoznal sprawe takzie na rzecz
wspoluczestnika Teresy D  na podstawie art. 378 § 2 k.p.c..

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w przepisie art.
233 § 1 k.p.c. , sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wilasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu .
Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego , do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia ,
wedtug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny powinien
rozwazy¢ caloksztalt materialu dowodowego . Ocena dowodow dokonana z
przekroczeniem granic chociazby jednej z w/w zasad moze prowadzi¢ do
powstania dysharmonii pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a
konkluzja , do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. W takim wypadku mamy
do czynienia ze sprzecznoscia istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w
danej sprawie materiatu . Sprzecznos¢ ta wystepuje m.in. w wypadkach : gdy z
tresci dowodu wynika co innego niz przyjat sad , gdy sad przyjat pewne fakty za
ustalone mimo , ze nie zostaly one potwierdzone dowodami oraz , gdy ocena
materiatu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub
regutami logicznego wnioskowania , tzn. ze sad wyprowadzil bledny logicznie
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.

Biorac powyzsze pod uwage , Sad Apelacyjny za uzasadniony uznat zarzut
apelacji naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. . Nalezy
bowiem podzieli¢ poglad skarzacego , Ze Sad I instancji przekraczajac granice
swobodnej oceny dowoddéw poczynil ustalenia , ktore sg sprzeczne z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego . W konsekwencji powyzszego
uchybienia — skutkujacego wadliwymi ustaleniami podstawy faktycznej wyroku
— Sad I instancji nieprawidlowo zastosowat przepisy prawa materialnego .

Przekladajac powyzsze zarzuty na konkrety , nalezy stwierdzi¢ , ze Sad

Okregowy , wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie , ustalit , ze



wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w
W przy ul. przez S SA w dniu 20 kwietnia
2006 r. zostalo dokonane na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne ( t.j. Dz.U. z 2003 r. , nr 153, poz. 1504 ze
zm. ) na skutek stwierdzenia wadliwego stanu instalacji elektrycznej w wyniku
kontroli przeprowadzone;j przez upowaznionych przedstawicieli
przedsigbiorstwa energetycznego .

Zdaniem Sadu II instancji , powyzsze ustalenia sa sprzeczne z dowodami
zebranymi w sprawie ( dokumenty zlozone przez S SA na zadanie
Prezesa URE w toku postepowania administracyjnego ). Otéz , z w/w dowodow
jednoznacznie wynika , ze S SA wstrzymat dostawe energii elektryczne]
do nieruchomosci powodoéw w dniu 20 kwietnia 2006 r. z uwagi na ich
zadluzenie z tytutu nie uiszczenia w terminie naleznosci za pobrang energie
elektryczng . Pracownicy S SA , w dniu 20 kwietnia 2006 r. zrealizowali
konkretne polecenie stluzbowe sformutowane w wystawionym im w dniu 10
kwietnia 2006r. ,,Zleceniu OT-L NR 14269”. W przedmiotowym pisemnym
zleceniu jednoznacznie wskazano ,zadluzenie” jako przyczyne wstrzymania
dostaw energii . Rowniez na druku ,,Protokot kontroli ” KT nr 15/06
wypelnionym przez pracownikow S SA w rubryce ,, kontrola miata na
celu” zostalo wpisane : ,,wylaczenie energii za zadtuzenie”. Wobec powyzszego,
nalezy stwierdzi¢ , ze w §wietle w/w okolicznosci faktycznych podstawg prawng
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci powodéw byt
przepis art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne , ktory stanowi , zZe
przedsigbiorstwa energetyczne, o ktérych mowa w ust. 1, moga wstrzymac
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku, gdy
odbiorca zwleka z zaptatg za pobrane paliwo gazowe, energi¢ elektryczna lub
cieplo albo $wiadczone uslugi co najmniej miesiac po uptywie terminu

platnosci, pomimo uprzedniego powiadomienia na piSmie o zamiarze



wypowiedzenia umowy 1 wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego
terminu do zaptaty zaleglych i biezacych naleznosci.

Bezsporne jest , ze Prezes URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na
wstegple stwierdzil , Zze z odpowiedzi S SA na wezwanie do
przedstawienia stanowiska w sprawie wynika , ze podstawa wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci wnioskodawcéw w dniu 20
kwietnia 2006 r. bylo zadluzenia wnioskodawcéw z tytutu oplat za zuzyta
energie elektryczna. ( pismo znak ST/PT/1301/2006) . Prezes URE stwierdzit
takze , ze powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci ,,Zlecenia OT-L Nr 14269”
oraz ,,Protokotu kontroli KT 15/06” . Odnoszac sie do zasadno$ci wstrzymania
dostaw energii na podstawie w/w przepisu art. 6 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne , Prezes URE stwierdzit , ze bylo ono nieuzasadnione , gdyz nie
dochowano warunkow okreslonych w tym przepisie. S SA nie
udowodnito bowiem , ze Teresa D -1 Wojciech D , przed
wstrzymaniem dostaw energii , zostali pouczeni w sposob wskazany w art. 6 ust.
3a w/w ustawy . Powyzsze okolicznos$ci faktyczne wskazane przez Prezesa URE
oraz , jego ocena stwierdzajaca nieprawidlowosci w dzialaniach S w
warunkach art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne , w ocenie Sadu
Apelacyjnego , w pelni zasluguja na akceptacje . Sad II instancji w catosci
podziela w w/w zakresie ustalenia faktyczne i oceng prawng Prezesa URE .

Sad Okregowy , wspominajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o w/w
okoliczno$ciach wystawienia i realizacji ,,Zlecenia OT-L Nr 14269” , na ktore
powotywat si¢ Prezes URE , w swoich rozwazaniach prawnych pominat oceng
zasadnosci dziatania S’ SA w warunkach art. 6 ust. 3a ustawy Prawo
energetyczne . Powyzsze zostato spowodowane przyjeciem przez Sad I instancji
— wbrew dowodom zebranym w sprawie — ustalenia , ze przyczyna
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do przedmiotowej nieruchomosci w
dniu 20 kwietnia 2006 r. bylo stwierdzenie, ze stan instalacji odbiorczej nie

spetnia wymogow p/pozarowych , a zatem stwarza bezposrednie zagrozenie dla



zycia , zdrowia albo Srodowiska ( art. 6 ust. 3 pkt 1 PE ). Z tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika , ze Sad Okregowy podziela stanowisko Prezesa
URE , ktory pomimo stwierdzenia — jak wskazano wczes$niej w rozwazaniach —
ze podstawa wstrzymania dostaw energii elektrycznej do przedmiotowej
nieruchomosci byt przepis art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, to jednak
nie stwierdzil niezasadnosci tego dzialania , uznajac , ze ,,w trakcie kontroli”
stwierdzono , iz stan instalacji nie spelnia wymogéw p/pozarowych , co
legitymizuje dziatania przedsigbiorstwa .

Z powyzszym stanowiskiem , zdaniem Sadu Apelacyjnego , nie mozna si¢
zgodzié. Gdyby bowiem podzieli¢ poglad Prezesa URE oraz Sadu I instancji, to
oznaczaloby to legitymizacje dziatlan przedsiebiorstwa energetycznego
dokonanych z naruszeniem obowiazujacych w tym zakresie przepisOw prawa ,
tj art. 6 ust. 3a i art. 6 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne . Jak wskazano wczesniej naruszenie art. 6 ust. 3a w/w ustawy, jak
zasadnie uznal Prezes URE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie budzi
watpliwosci . W tym miejscu, jeszcze raz nalezy podkresli¢ , ze w ocenie Sadu
Apelacyjnego , faktyczng podstawg wstrzymania dostaw energii bylo zadtuzenie
powodow , a prawng — przepis art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne. Stan
instalacji odbiorcze] nie spelniajacy wymogdéw p/pozarowych , a zatem
stwarzajacy bezpoérednie zagrozenie dla zycia , zdrowia albo srodowiska ( art. 6
ust. 3 pkt 1 PE ) stal sie faktycznie nastepczym powodem odmowy podjgcia
dostaw energii do nieruchomosci powodéw , po uiszczeniu przez nich zaleglej
optaty w dniu 21 kwietnia 2006 r. . Mozna w tym miejscu powola¢ si¢ na
ustalenia Sadu I instancji , ktéry podnidst , ze pracownicy S SA nie
zrealizowali ,,Zlecenia OT-L Nr 15142/2006” z dnia 21 kwietnia 2006 r. na
wznowienie dostarczania energii elektrycznej do nieruchomos$ci powodow ,
gdyz nie zostaly przez nich wykonane zalecenia techniczne wskazane w

protokole KT NR 15/06 .



Przechodzac do dalszych rozwazan — przy zatozeniu , jakie przyjat Sad
Okregowy za Prezesem URE , Zze podstawa wstrzymania dostaw energii byl art.
6 ust. 3 pkt 1 PE — nalezy stwierdzi¢ , ze S’ SA , wstrzymujac dostawe
energii do nieruchomosci powodow na podstawie tego przepisu , dziatal w
warunkach jego naruszenia. Zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 6 ust. 3
ustawy Prawo energetyczne w odniesieniu do jego lacznej interpretacji z ust.1 1
2 art. 6 w/w ustawy jest w pelni uzasadniony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , skarzacy zasadnie zwrocit w apelacji uwage
na istotne uchybienia formalne , jakich dopuscit sie S SA przy
przeprowadzaniu kontroli ukladu pomiarowo - rozliczeniowego energii
elektryczne] w przedmiotowej nieruchomos$ci . Powyzsze zastrzezenia nalezy
oczywiscie podzieli¢ w sytuacji zaakceptowania zalozenia przyjetego przez Sad
Okregowy , ze w dniu 20 kwietnia 2006 r. miata rzeczywiscie miejsce taka
kontrola . Odnoszac si¢ do zarzutéw powoda , wskazaé nalezy, iz kwestie
zakresu, trybu przeprowadzania i podmiotow upowaznionych do dokonywania
kontroli ukladéw pomiarowych regulujg szczegélowo: ustawa z dnia 10
kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1504 ze
zm.) oraz bedace rozporzadzeniem wykonawczym do w/w ustawy
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w sprawie
przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne ( Dz.U. z 2000r.,
nr 75, poz. 866 ). I tak, zgodnie z art. 6 ust. 1 wyzej powolanej ustawy,
upowaznieni przedstawiciele przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie
przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta
wykonujg kontrole ukladow pomiarowych, dotrzymania zawartych umow i
prawidlowosci rozliczen. W mysl przepisu art. 6 ust. 2 tejze ustawy prawo
dokonania czynnosci kontrolnych enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie przystuguje przedstawicielom przedsiebiorstw energetycznych po
okazaniu legitymacji i pisemnego upowaznienia przez wlasciwy organ

przedsigbiorstwa. Zgodnie za§ z § 5 wust. 2 powolanego na wstepie
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rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 sierpnia 1998 r., kontrole
przeprowadzajg pracownicy przedsiebiorstw energetycznych, na podstawie
imiennego upowaznienia wydanego przez przedsigbiorstwo energetyczne oraz
legitymacji stluzbowej. Przepis § 6 cyt. rozporzadzenia stanowi, iz
przedsiebiorstwo energetyczne, zlecajac kontrolujacym przeprowadzenie
kontroli , ustala miejsce przeprowadzenia kontroli , termin jej przeprowadzenia ,
szczegblowy zakres kontroli i osoby upowaznione do przeprowadzenia kontroli.

Analiza powyzszych przepisbw w zestawieniu z przedstawionymi przez
strone powodowg zarzutami pozwala Sadowi Apelacyjnemu na stwierdzenie, iz
w niniejszej sprawie pozwany Prezes Urzedu , jak i Sad Okregowy bezzasadnie
uznali , ze pracownicy S SA , ktérzy w dniu 20 kwietnia 2006 r.
realizowali zlecenie polegajace wytacznie na wstrzymaniu dostaw energii do
nieruchomosci powodéw , jednoczesnie dokonywali w tej nieruchomosci
kontroli uktadu pomiarowo-rozliczeniowego zgodnie z wymogami formalnymi
ustalonymi dla tego typu kontroli w cytowanych wyzej aktach prawnych . W
ocenie Sadu II instancji , powyzsze ustalenie nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym zebranym w sprawie. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢ , ze S SA nie przedstawit , mimo kilkakrotnych wezwan
Prezesa URE , upowaznienia do przeprowadzenia w nieruchomos$ci powodow
kontroli , ktérego forma jest Scisle okreslona w § 51 § 6 w/w rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. i Zalaczniku nr 1 do tego
rozporzadzenia. Powyzsze wynika z tego , Zze takie upowaznienie nie zostalo w
ogole wystawione , gdyz kontrola , o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 1 2 ustawy
Prawo energetyczne , faktycznie w dniu 20 kwietnia 2006 r. w rozumieniu w/w
przepisOw nie miata miejsca. S SA nie przedstawil nawet dowodu
wpisania przedmiotowej kontroli i upowaznienia do jej przeprowadzenia do
stosowne]j ewidencji , ktorg jest zobowiazany w tym zakresie prowadzi¢ zgodnie
z § 5 ust. 5 w/w rozporzadzenia z dnia 11 sierpnia 2000 r. . Faktu

przeprowadzenia formalnej kontroli w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy Prawo
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energetyczne nie dowodzi tzw. ,Protokét kontroli KT 15/06” , na ktory
powoluje sie Sad I instancji . Protokot ten nie zostal bowiem wypetniony w
sposGb zupelny — brak wpiséw okres§lonych w § 6 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000r.. Przedmiotowy protokét stanowi raczej
forme notatki urzedowej , w ktorej odnotowano ogdlnikowo stan instalacji
stwierdzony przez monteréw w dniu 20 kwietnia 2006 r. podczas realizacji
zlecenia na wstrzymanie dostaw pradu. Na zadanie Sadu Apelacyjnego ,
S SA ztozyt do akt sprawy wszystkie dokumenty dotyczace zawarcia 1
realizacji umowy taczacej Spolke i powodéw na sprzedaz energii elektryczne;j.
Szczegblng uwage , w kontekscie powyzszych rozwazan Sadu II instancji ,
zwraca znajdujacy sie w tej dokumentacji protokét z kontroli przeprowadzone;j
w dniu 8 grudnia 2006 r. , na podstawie formalnie wystawionego upowaznienia,
ktory zostat sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi wymaganiami formalnymi
( upowaznienie ; k. 165 a.s., protokot ; k. 151-153 a.s.).

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorstwo
energetyczne moze wstrzymaé dostarczanie energii elektrycznej , jeSli w
wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej mowa w ust. 2, stwierdzono, ze
instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezpo$rednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia albo §rodowiska. W mysl art. 6 ust. 2 w/w ustawy przedstawicielom, o
ktorych mowa w wust. 1 ( upowaznieni przedstawiciele przedsigbiorstwa
energetycznego ), po okazaniu legitymacji i pisemnego upowaznienia
wydanego przez wlaSciwy organ przedsigbiorstwa energetycznego
zajmujacego si¢ przesylaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii,
przystuguje prawo: 1) wstepu na teren nieruchomosci lub do pomieszczen, gdzie
jest przeprowadzana kontrola, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej ; 2)
przeprowadzania, w ramach kontroli, niezbednych przegladéw urzadzen
bedacych wlasnoscia przedsigbiorstwa energetycznego, a takze prac zwigzanych
z ich eksploatacjqg lub naprawa oraz dokonywania badan i pomiaréw ; 3)

zbierania 1 zabezpieczania dowodoéw naruszania przez odbiorcg warunkow
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uzywania ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych oraz warunkéw umowy
zawarte] z przedsiebiorstwem energetycznym.

Z tresci w/w przepisow art. 6 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy
Prawo energetyczne wynika jednoznacznie , ze wstrzymanie dostarczania
energii elektrycznej moze nastgpi¢ wylacznie na skutek stwierdzenia
okolicznosci , o ktorych mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 w/w ustawy w wyniku
kontroli przeprowadzonej z zachowaniem wymogéw formalnych . W Swietle
powyzszego , bezsporne jest zatem , ze realizacja ,,Zlecenia OT-L Nr 14269/06”
przez pracownikéw S’ SA w dniu 20 kwietnia 2006 r. nie moze zostac
potraktowana jako formalna kontrola w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne , majaca sankcjonowaé wstrzymanie dostarczania energii do
nieruchomos$ci powodow na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 tej ustawy. Na
marginesie nalezy wspomnie¢ , ze nic nie stato na przeszkodzie , aby S
SA , po uiszczeniu zaleglych optat przez powodow, w dniu 21 kwietnia 2006 r.
przeprowadzil , w sposob formalny z zachowaniem procedur okreslonych w
w/w przepisach , kontrole potwierdzajaca zly stan instalacji elektrycznej . Takie
dziatanie stanowiloby uzasadniong , w rozumieniu art.6 ust.3 pkt 1 ustawy
Prawo energetyczne , podstawe do wstrzymania od tego dnia dostarczania do
nieruchomosci przy ul. energii elektrycznej.

Reasumujac , Sad Apelacyjny uznat , ze apelacja wniesiona przez powoda
Wojciecha D , zastuguje na uwzglednienie . Zar6wno zaskarzony
wyrok Sadu I instancji z dnia 7 stycznia 2008 r. , jak i zaskarzona odwolaniem
decyzja Prezesa URE z dnia 14 marca 2007 r. zostaly bowiem wydane z
naruszeniem przepisOw prawa w sposob wyzej wskazany. Biorac powyzZsze pod
uwage , Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie I
wyroku . W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny na podstawie art.
378 § 2 k.p.c. w granicach zaskarzenia rozpoznal sprawg takze na rzecz
wspdbtuczestnika Teresy D , ktora wyroku Sadu Okregowego nie

zaskarzyla . Z tresci apelacji wynika bowiem jednoznacznie , ze zostala ona
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wniesiona wylacznie przez jednego z powodow , a mianowicie przez Wojciecha
D . Teresa D , ktora nie wniosta apelacji byla
reprezentowana przed Sadem II instancji przez profesjonalnego petnomocnika
zgodnie z pelnomocnictwem , ktérego mu udzielita . ( o$wiadczenie powodki :
k. 103 a.s., pelnomocnictwo : k. 107 a.s.) . Zgodnie z art. 378 § 2 k.p.c. Sad Il
instancji moze z urzedu rozpoznac spraWQ takze na rzecz wspotluczestnikow ,
ktorzy wyroku nie zaskarzyli , gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub
obowiazki sg dla nich wspdlne .W ocenie Sadu Apelacyjnego , w/w przepis
nalezalo zastosowac z uwagi na zaistnienie przestanek w nim okreslonych.

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c 1 art. 98
k.p.c. oraz § 18 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu
(Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm. ), Sad Apelacyjny orzek! o kosztach
instancji odwotawczej .

Z. powyiszych wzgledéw , Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl jak w
sentencji wyroku.
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