Sygn. akt VI ACa 669/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA — Maciej Kowalski
Sedzia SA — Magdalena Tyminska (spr.)
Sedzia SA — Ksenia Sobolewska-Filcek

Protokolant st. sekr. sadowy Malgorzata Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2008 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powédztwa Z E H. Cz.
"E "Sp.zo.0.wC
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 lutego 2008 r., sygn. akt XVII AmE 150/07
oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekl , ze Z E HCz E Sp. z 0.0. z siedzibg w
C w okresie od 12 sierpnia 2006 r. do 8 lutego 2007 r. stosowat
taryfe dla energii elektrycznej nie przestrzegajac obowiazku jej przedstawienia
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia , o ktérym mowa w
art. 47 ustawy — Prawo energetyczne. Za powyzsze dzialanie Prezes URE
wymierzyt Z E H.Cz. F Sp. z o.0. karg
pienigzng w wysokosci 0,025% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej ,
polegajace] na wytwarzaniu energii elektrycznej , przesylaniu i dystrybucji
energii elektrycznej oraz obrocie energig elektryczna , osiggnietego przez
przedsiebiorce w 2006 r. , tj. w kwocie 3.902,15 zi.

V4 E HCz. E Sp. z o.o. w C
zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , wnoszac o jej uchylenie w catosci.
Powdd zarzucit : 1. naruszenie prawa materialnego — art. 47 ust. 2¢ pkt 1 ustawy
Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, 2. blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Spotka w okresie od 12 sierpnia 2006 r.
do 8 lutego 2007 r. stosowata taryfe elektryczna nie przestrzegajac obowiazku
jej przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do zatwierdzenia , o
ktorym mowa w art. 47 ustawy — Prawo energetyczne.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniést o oddalenie
odwolania , podtrzymujgc swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 25 lutego 2008 r. oddalit odwotanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i

rozwazaniach prawnych :



7 E HCz E Sp. z 0.o. w C
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie udzielonych przez Prezesa URE
w dniu 27 listopada 2000 r. koncesji : na wytwarzanie energii elektrycznej , na
przesylanie i dystrybucje energii elektrycznej oraz na obrét energia elektryczna.
Decyzja z dnia 19 lipca 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zatwierdzit
trzecig taryfe dla energii elektrycznej ustalong przez powoda na okres 12
miesiecy od dnia wprowadzenia taryfy do stosowania tj. od dnia 11 sierpnia
2005 r.. Pismem z dnia 7 sierpnia 2006 r. powd6d wystgpit do Prezesa URE o
przedtuzenie okresu obowiazywania taryfy dla energii elektrycznej. Powyzszy
wniosek powoda wptynat do kancelarii Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 16
sierpnia 2006 r.. Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Prezes
URE decyzjg z dnia 18 sierpnia 2006 r. umorzyt postgpowania w sprawie
zmiany decyzji z dnia 19 lipca 2005 r. w zakresie ustalonego dla niej okresu
obowigzywania tafyfy z uwagi na zlozenie przez powoda wniosku w dniu , w
ktéorym zatwierdzona taryfa juz nie obowiazywata . Pismem z dnia 10
pazdziernika 2006 r. powod zlozyt wniosek o zatwierdzenie czwartej taryfy dla
energii elektrycznej. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
Prezes URE decyzjg z dnia 9 lutego 2007 r. zatwierdzit kolejna taryfe dla energii
elektrycznej ustalong przez powoda.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl , ze
odwolanie powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Przepisy art. 47 ust. 1, ust.
2 , ust. 3 pkt 1 i ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) stanowig , ze przedsigbiorstwa
energetyczne posiadajace koncesje ustalajg taryfy dla paliw gazowych, energii
elektrycznej i ciepta, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE.
Przedsigbiorstwa energetyczne , posiadajace koncesje , przedkladaja taryfy z
wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa URE. Prezes URE w terminie 30 dni
zatwierdza taryf¢ , badz odmawia jej zatwierdzenia. Zatwierdzone taryfy Prezes

URE oglasza w Biuletynie URE , ktére obowigzujg nie wczesniej niz po



uptywie 14 dni od dnia jej publikacji . Sad Okregowy podnidst , ze w Swietle
w/w przepisow nie jest dopuszczalne stosowanie przy prowadzeniu dziatalnosci
koncesjonowanej w zakresie energetyki innych stawek niz wynikajace z
zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy. Podkreslit , ze bezspornym w
przedmiotowej sprawie jest , ze okres obowiazywania trzeciej taryfy dla energii
elektrycznej, zatwierdzonej decyzja z dnia 19 lipca 2005 r. uptynat w dniu 11
sierpnia 2006 r.. Powdd zatem przed ta datg powinien byl zlozy¢ do
zatwierdzenia czwartg taryfe dla energii elektrycznej lub tez ztozy¢ wniosek o
zmiang decyzji z dnia 19 lipca 2005 r. w zakresie ustalonego okresu
obowiazywania poprzedniej taryfy. Powdd mogh takze , stosownie do tresci art.
49 ustawy — Prawo energetyczne, wnioskowal o zwolnienie z obowigzku
przedktadania taryf do zatwierdzenia. Sad Okregowy podnidst , ze wprawdzie
pismem z dnia 7 sierpnia 2006 r. powod zlozyt wniosek o przedtuzenie okresu
obowigzywania dotychczasowej taryfy dla energii elektrycznej , jednakze
wniosek ten zostal dorgczony pozwanemu dopiero w dniu 16 sierpnia 2006 r.. W
tej dacie zatem zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. nastapilo wszczecie postgpowania w
sprawie zmiany decyzji w zakresie ustalonego okresu obowigzywania taryfy.
Zdaniem Sadu Okregowego , przepis art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. , na ktory powoluje
si¢ powod , nie znajduje zastosowania w sprawie . Sad podnidst , ze kolejny
wniosek o zatwierdzenie taryfy dla energii elektrycznej powdd ztozyt dopiero w
dniu 10 pazdziernika 2006 r. i taryfa ta zostata zatwierdzona decyzja Prezesa
URE z dnia 9 lutego 2007 r.. Majac powyzsze na wzgledzie , Sad Okregowy
uznal , ze powdd w okresie od 12 sierpnia 2006 r. do 8 lutego 2007 r. stosowat
taryfe dla energii elektrycznej nie przestrzegajac obowiazku jej przedstawienia
Prezesowi URE do zatwierdzenia . W tej sytuacji stusznie Prezes URE uznal, iz
powod swoim dzialaniem wypetnil przestanki okreslone w art. 56 ustawy —
Prawo energetyczne i wymierzyl mu kare pieniezng . Zgodnie z trescig art. 56
ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten , kto

stosuje ceny i taryfy , nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia



Prezesowi URE do zatwierdzenia , o ktéorym mowa art. 47 w/w ustawy.
Nalezato przy tym zwazy¢, ze dla wymierzenia przez Prezesa URE kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne nie ma
znaczenia , z jakich wzgledow przedsiebiorstwo energetyczne nie ustalilo w
stosownym czasie nowej taryfy dla ciepta i nie wystgpito do organu |
regulacyjnego o jej zatwierdzenie. W przedmiotowej sprawie istotnym bylo , ze
powodd stosowal w omawianym wyzej okresie w rozliczeniach z odbiorcami
ceny i taryfy bez uprzedniego ich zatwierdzenia przez Prezesa URE . Sad
Okregowy podni6st ponadto , ze wobec stwierdzenia naruszenia przez powoda
bezwzglednie obowiazujacych przepisoOw prawa , wysokos$¢ kary pienieznej w
wysokosci 3.902,15 zt , co stanowi zaledwie 0,025 % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiagnietego przez przedsigbiorce w 2005 r. , nalezy uzna¢ za
symboliczng . Prezes URE byt bowiem uprawniony , stosowanie do tresci art. 56
ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne , wymierzy¢ powodowi kare pieni¢zna w
wysokoS$ci nawet do 15 % przychodu przedsigbiorstwa . Wymiar kary pienig¢zne;j
uwzglednia stopien naruszenia przez powoda porzadku prawnego . Zaplata
przedmiotowej kary nie spowoduje uszczerbku dla aktywow przedsigbiorstwa.
Sad Okregowy uznal , ze ustalone w postgpowaniu administracyjnym
okoliczno$ci dotyczace stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu ,
dotychczasowe zachowanie i mozliwosci finansowe powoda w pelni uzasadniajg
nalozenie na powoda kary pieni¢znej w wysokosci ustalonej przez Prezesa URE.
Zmniejszenie wysokosci tej kary pozostawaloby w sprzecznosci z jej celami
prewencyjnymi i represyjno-wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia
przestrzegania regul prawnych w przysziosci.

Z uwagi na powyzsze , Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie powoda na podstawie art. 479
§ 1 k.p.c..

Apelacj¢ od powyzszego wyroku wniost Z E "H.Cz.

E Sp. z 0.0. w C , zaskarzajac wyrok w catosci . Powod



zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci : 1) art. 47 ust. 2¢ pkt
1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez jego blednag
wykladnie polegajaca na przyjeciu , ze w okresie miedzy ziozeniem wniosku o
zatwierdzenie taryfy a jej zatwierdzeniem nie obowigzuje poprzednia; 2) art. 56
§ 1 pkt 5 ust. 2¢ pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
poprzez przyjecie , ze podlega karze pienieznej podmiot , ktory zgtosit wniosek
o zatwierdzenie taryfy , a ktory nie uzyskat zatwierdzenia; 3) btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze strona w okresie od 12 sierpnia 2006 r.
do 8 lutego 2007 r. stosowala taryfe dla energii elektrycznej nie przestrzegajac
obowiazku jej przedstawienia Prezesowi URE .

Powotujac sie na powyzsze zarzuty , Z E H.Cz.
E Sp. z 0.0. w C wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uchylenie decyzji Prezesa URE z dnia 15 czerwca 2007 r. w calosci oraz o
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje ; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach poniesionych dotychczas.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl , co nastepuje :

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniom powoda w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
przepis art. 47 ust. 2c¢c pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo
energetyczne ( Dz.U. 2006 r., nr 89, poz. 265 ze zm. ) . Zarzut naruszenia tego
przepisu jest zatem nieuzasadniony .

Bezsporne jest , ze decyzja Prezesa URE z dnia 19 lipca 2005 r. zostata
zatwierdzona ustalona przez Z E H.Cz. E Sp. z
0.0.wC trzecia taryfa dla energii elektrycznej na okres 12 miesigcy
od dnia wprowadzenia jej do stosowania . Powéd wprowadzit przedmiotowa
taryfe do stosowania w dniu 12 sierpnia 2006 r. , a zatem okres jej

obowigzywania uptywat w dniu 11 sierpnia 2006 r. .



Decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla przedsigbiorstwa energetycznego jest
decyzja administracyjng ,,okresowsg", ktéra wygasa z ostatnim dniem okresu, na
jaki zostata zatwierdzona taryfa . Wraz z wygasnieciem decyzji przestaje
automatycznie obowiazywac taryfa nia zatwierdzona do stosowania .

Taryfe dotychczasowsg , mimo uplywu' okresu wskazanego w decyzji ja
zatwierdzajacej, stosuje si¢ nadal tylko w sytuacjach wskazanych w art. 47 ust.
2¢ ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, a mianowicie , jezeli :
decyzja Prezesa URE nie zostala wydana albo toczy si¢ postgpowanie
odwotawcze od decyzji Prezesa URE . Dokonujac wykladni powyzszego
przepisu , nalezy stwierdzi¢ , ze znajduje on zastosowanie w przypadku , gdy do
konca okresu obowigzywania decyzji taryfowe] nie zostalo zakonczone
postepowanie  administracyjne wszczete w zwigzku z  wnioskiem
przedsigbiorstwa o zatwierdzenie nowej taryfy lub tez — o zmian¢ obowiazujace;j
decyzji zatwierdzajacej taryfe albo postgpowanie w sprawie odwolania od
decyzji Prezesa URE wydanej w tym przedmiocie (art. 30 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne). Jeszcze raz nalezy podkreslic , ze w w/w wypadkach
postepowanie administracyjne powinno zosta¢ wszczete jeszcze w okresie
obowiazywania dotychczas stosowanej taryfy. W sytuacji bowiem jej
wygadnigcia wraz z uplywem okresu trwania decyzji , przed wszczgciem
postgpowania w powyzszym zakresie , brak jest jakichkolwiek podstaw , aby
nadal stosowa¢ dotychczasows taryfe .

Reasumujac , zadna z w/w przestanek przedtuzajaca z mocy prawa okres
obowiazywania dotychczasowej taryfy nie zostata spelniona w niniejszej
sprawie. Jak wskazano bowiem juz na wstepie , po dacie 11 sierpnia 2006 r.
dotychczasowa (trzecia) taryfa przestata obowiazywaé wobec wygasniecia z tym
dniem decyzji z dnia 19 lipca 2006r., a bezsporne jest , ze do dnia 11 sierpnia
2006 r. nie zostalo wszczgte zadne postepowanie w sprawie zatwierdzenia

nowej taryfy lub tez przedituzenia okresu obowigzywania dotychczasowe;j .



W tym miejscu nalezy wspomnie¢ , Ze decyzjq z dnia 18 sierpnia 2006 r.
Prezes URE umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku powoda o zmiane
decyzji z dnia 19 lipca 2005 r. w zakresie ustalonego w niej okresu
obowiazywania taryfy , ktore zostalo wszczete w dniu 16 sierpnia 2006 r.. W
uzasadnieniu tej decyzji Prezes URE stwierdzit , ze postgpowanie w sprawie o
wydtuzenie okresu obowigzywania taryfy stalo sie bezprzedmiotowe , gdyz
wniosek ,, zostat ztozony” ( powinno by¢ : ,, zostat doreczony Prezesowi URE”),
gdy taryfa juz nie obowigzywala . Powyzsza decyzja uprawomocnifa si¢ ,
poniewaz powoOd nie wnidst od niej odwotania . Na marginesie rozwazan ,
nalezy stwierdzi¢ , ze przedmiotowa decyzja Prezesa URE z dnia 18 sierpnia
2006 r. jest prawidlowa zaréwno pod wzgledem faktycznym , jak i prawnym. Z
dowodow zebranych w postepowaniu administracyjnym , bezspornie bowiem
wynika , ze w/w wniosek powoda o zmiane decyzji z dnia 19 lipca 2005 r.
(wniosek datowany : ,,7 sierpnia 2006 r.” - k. 132 a.a) zostat nadany w urzedzie
pocztowym w dniu 10 sierpnia 2006r. (stempel nadania na kopercie przesyiki
poleconej : k. 133 a.a. ) , a do Kancelarii URE wptynal dopiero w dniu 16
sierpnia 2006 r. ( data wptywu do Kancelarii URE : k. 132 a.a.). Zgodnie zatem
z art. 61 § 3 k.p.a. , ktory stanowi , ze data wszczecia postegpowania na zadanie
strony jest dzien dor¢czenia zadania organowi administracji publicznej , do
wszczecia w/w postepowania w przedmiocie wniosku o zmiang decyzji z dnia
19 lipca 2005 r. doszio w dniu 16 sierpnia 2006 r. , a wigc po wygasnieciu
przedmiotowej decyzji . Umorzenie postepowania administracyjnego , jako
bezprzedmiotowego na podstawie art.105 § 1 k.p.a. bylo zatem uzasadnione.

W $wietle powyzszego, twierdzenie skarzacego , ze po dacie 11 sierpnia
2006 r. obowigzywata dotychczasowa taryfa na energie elektryczng , tj. taryfa
zatwierdzona przez Prezesa URE decyzja z dnia 19 lipca 2006 r. , nie znajduje
zadnego uzasadnienia prawnego. Przepis art. 47 ust. 2 ¢ ustawy Prawo
energetyczne nie ma bowiem , jak wskazano we wczesniejszych rozwazaniach ,

zastosowania w niniejszym stanie faktycznym ustalonym prawidiowo przez Sad



I instancji . Kategorycznie zatem nalezy stwierdzi¢ , wbrew temu co twierdzi
powdd , ze po dacie 11 sierpnia 2006 r. do dnia wprowadzenia czwartej taryfy
zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 9 lutego 2007 r. , Z

E HCz. E Sp. z oo. w C stosowat
bezprawnie dotychczasows trzecia taryfe , ktora wygasta z dniem 11 sierpnia
2006 r. wraz z decyzja , ktora ja zatwierdzala do stosowania.

Ztozenie przez powoda w dniu 10 pazdziernika 2006 r. , a zatem dwa
miesigce po wygasnieciu decyzji taryfowej z dnia 19 lipca 2005 r. , wniosku o
zatwierdzenie ustalonej przez przedsiebiorstwo nowej czwartej taryfy , wskutek
czego doszto do wydania w/w decyzji z dnia 9 lutego 2007 r. nie legitymizuje w
zaden sposOb wspomnianego bezprawnego dzialania powoda .

Wobec powyzszego , w ocenie Sadu Apelacyjnego , calkowicie bezzasadny
jest zarzut apelacji naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne .
Przepis ten stanowi , ze karze pienieznej podlega ten kto stosuje ceny i taryfy,
nie przestrzegajac obowigzku ich przedstawienia Prezesowi URE do
zatwierdzenia , o ktorym mowa w art. 47 . Jak prawidlowo uznal Sad
Okrggowy, Prezes URE w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
mial uzasadnione podstawy przyja¢ , ze powodowe przedsigbiorstwo , we
wskazanym w zaskarzonej odwotaniem decyzji okresie , stosowalo taryfe dla
energii elektrycznej nie przestrzegajac obowiazku jej wczesdniejszego
przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia , o ktorym mowa w art. 47
ustawy Prawo energetyczne. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy nalezy
bowiem interpretowac z uwzglednieniem catoksztaltu przepisow regulujacych
zasady ustalania , zatwierdzania , wejscia w Zycie i okresu obowiazywania taryf
dla energii elektrycznej . Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mozna uznaé za
uzasadnionego twierdzenia, ze samo zlozenie wniosku o zatwierdzenie taryfy w
sytuacji , gdy przedsigbiorstwo w tym samym czasie stosuje bezprawnie
dotychczasows taryfe, ktdra wygasta , powoduje ustanie podstaw do natozenia

kary pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy .



Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze powod jako profesjonalne
przedsigbiorstwo dziatajace na podstawie koncesji na wytwarzanie, przesylfanie i
dystrybucje energii elektrycznej powinno dochowaé nalezytej starannosci przy
realizacji swoich zobowigzan . Terminowe zloZenie wniosku o zatwierdzenie
taryfy dla energii elektrycznej zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne nie wydaje sie szczegélnie
ucigzliwym 1 trudnym procederem , oczywiscie przy zalozeniu , ze
przedsigbiorstwo postepuje z zachowaniem warunkow nalezytej starannosci
wymaganych dla danego rodzaju dziatalnosci.

Bioragc powyisze pod uwage , Sad Apelacyjny w Warszawie na

podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.




