ODPIS

Sygn. akt VI ACz 1781/08
POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2008 r. .

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nast¢pujacym

skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie: SA — Urszula Wiercinska

SA — Marzena Migskiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2008 r.
sprawy z zazalenia V D P SAwG

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitalu

na skutek zazalenia V. D P S.A.wG

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

Z dnia 4 lipca 2008 r. -sygn. akt XVII Ame 6/08
postanawia:

oddalic¢ zazalenie.

Na oryging

Za zgodnads
Kierownik Sekretarfat
Sekeji Zazfleni

Masciwe Dodpisy.
'Pinalem sf-ws'a:-rdza;n
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucil zazalenie V
D P SA. w G od postanowienia Prezesa Urzedu
Regulacji i Energetyki, zawartego w wezwaniu z dnia 7 grudnia 2007 r. Nr
DTA —4211-27/8/2007/13818/1/KG.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalil, Zze
Prezes URE, w zwiazku z wnioskiem tej Spétki, w sprawie zatwierdzenia
taryfy dla energii elektrycznej, wystosowal do niej w dniu 7 grudnia 2007 r.,
pismo w ktérym wezwal wnioskodawczynie do skalkulowania stawek optat
w taryfie przy uwzglqdnieniu (m.in.) przychodu regulowanego W wysokosci
995.744 tys. zt informujac jednoczeénie, ze za uzasadniony uznal zwrot z
kapitalu w wysokosci 89.023 tys. zi, obliczony na podstawie Wartosci
Regulacyjnej Aktywow zaangazowanych w dziatalno$¢ dystrybucyjna,
stanowigcej podstawe do okreslenia amortyzacji do celéw bilansowych na
dzien 30 czerwca 2007 .

Wskazal przy tym, ze niedokonanie poprawek we wniosku o
zatwierdzenie taryfy moze mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w tej
sprawie, wlacznie z odmowa zatwierdzenia taryfy.

Stosowng korekte, zgodnie ze wskazaniami Prezesa URG Spoétka
ztozyla w wymaganym terminie przyjmujac kwote zwrotu z kapitalu w
wysokosci 90.609 tys. zi.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2007 r. Prezes URE zatwierdzit
przedstawiong mu taryfe i rozstrzygniecie to stato sie prawomocne.

Roéwnolegle jednak od w/w wezwania V D P
S.A. wniosta odwotanie, w czesci dotyczacej przyjetej wielkosci zwrotu
kapitalu, uznajac ze w istocie byla to decyzja i domagala sie jej zmiany

poprzez ustalenie dla powodki wysokosci rzeczonej pozycji w wysokosci



255.820.686,95 zt tj. w oparciu o realna warto$¢ majatku zaangazowanego w
dziatalno$¢ dystrybucyjna. W zwiazku z powyzszym wnioskowala o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii w celu ustalenia
wielkosci tej pozycji.

Podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledng
wyktadnig art. 45 u. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 23 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez bledne przyjecie, iz
uzasadniony zwrot z kapitalu nie musi obejmowaé realnej wartosci majatku
zaangazowanego w dziatalno$¢ dystrybucyjng a jedynie wartos¢ nie
przeszacowana.

W ocenie Sadu Okrggowego opisane wyzej pismo Prezesa URE z dnia
7 grudnia 2007 r. nie moglo by¢é wezwaniem, w rozumieniu art. 50 § 1 k.p.c.
bowiem przepis ten reguluje kwestie okreslonego zachowania si¢ uczestnika
postepowania - wskutek wezwania, wystosowanego do niego przez organ
administracji publicznej (udziala w podejmowanych czynnosciach, sktadaniu
wyjasnien lub zeznan), gdy tymczasem w niniejszej sprawie Prezes URE
poinformowal Spotke o jego ustaleniu co do skali zwrotu kapitatu bedacego
suwerennym rozstrzygnieciem.

Zdaniem Sadu, nie byla to jednak decyzja lecz postanowienie,
dotyczace kwestii wyniklej w toku postepowania o zatwierdzenie taryfy,
ktore nie rozstrzygalo o istocie calej sprawy. Sad wskazat, ze Prawo
energetyczne nie reguluje, w jakiej formie Prezes URE ma ustala¢ wysokos¢
uzasadnionego zwrotu z kapitatu.

Tak wigec, wniesione przez Spétke V odwotanie bylo w
rzeczywistosci zazaleniem na postanowienie Prezesa URE i w zwiazku z
tym naIeZaio_ odrzucié¢ ten $rodek zaskarzenia jako niedopuszczalny, na

podstawie art. 479’ § 2 k.p.c. w zw. z art. 479°° k.p.c.



D

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla zazaleniem Spdlka V
P S.A. zarzucajac:

naruszenie przepisOw prawa materialnego wskutek bledne; wyktadni i
niewla$ciwego zastosowania art. 23 u. 2 pkt 3 lit. C ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne poprzez biedne przyjecie, ze
dokonywana przez Prezesa URE czynno$¢ polegajaca na ustalaniu
wysokosci-uzasadnionego zwrotu z kapitatu o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 pkt 1 Prawa energetycznego, dla przedsigbiorstw energetycznych
przedktadajacych taryfy do zatwierdzenia, nastepuje w formie
postanowienia w rozumieniu art. 123 k.p.a., podczas gdy przybiera ono
forme decyzji administracyjnej, w rozumieniu art. 104 k.p.a.,

naruszenie tym samym art. 30 u. 2 Prawa energetycznego, ktdry stanowi,
ze od decyzji Prezesa URE stuzy odwolanie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wobec dokonania przez ten Sad innej
kwalifikacji wydanego aktu oraz zanegowania prawa przedsi¢biorstwa
energetycznego do jego zaskarzenia,

obraze art. 479 kp.c., ktéry okredla, jakiego rodzaju rozstrzygniecie
moze wydaé¢ Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajac
odwolanie od decyzji Prezesa URE,

naruszenie art. 321 k.p.c. wobec wyrokowania przez Sad co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem wskutek przyjecia, ze rzekome
zazalenie dotyczylo postanowienia Prezesa URE wydanego w
przedmiocie skalkulowania stawek oplaty, podczas faktycznie wniesiono
odwotanie od decyzji administracyjnej, ustalajacej wysoko$¢

uzasadnionego zwrotu z kapitalu zaangazowanego w dziatalno$é

dystrybucyjna.



Wskazujac na te zarzuty rzeczona Spotka domagata sig¢ uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catoSci i przekazania sprawy Sadowi
[ instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na to zazalenie Prezes URE wnosit o jego oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy przepisu art. 321 k.p.c. nalezy stwierdzié iz w rzeczywistoéci nie
doszto do zbadania przez ten Sad innego zagadnienia niz to ktére bylto
przedmiotem zazalenia.

Wadliwe okreflenie przedmiotu sprawy, w komparycji zaskarzonego
orzeczenia, w Zaden sposdb nie miato wplywu na dokonanie przez Sad
[ instancji rozwazania, ktore w catosci odnosily si¢ do istoty spornej miedzy
stronami kwestii tj. okreslenia formy prawnej w jakiej Prezes URE ustala
wysokos$¢ uzasadnionego zwrotu z kapitatu, ktérym mowa w art. 45 ust. 1
pkt 1 Prawa energetycznego, dla przedsigbiorstw energetycznych
przedkladajacych taryfy do zatwierdzenia. Dostrzegajac jednak powyzszg .
nieprawidtowos¢ sad odwotawczy dokonal sprostowania tej omytki w trybie
art. 35083 kpc.

Przytoczone przez skarzacego zarzuty i argumenty na poparcie tezy,
ze powinno to nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej nie sg
uzasadnione.

Wbrew opinii powoda podniesiona wyzej kwestia nie miata
samodzielnego bytu, ktérag mozna byloby okresli¢ jako ,sprawe ustalenia
wysokosci uzasadnionego zwrotu z kapitalu”. Jest to tylko jeden z wielu
elementéw, ktére przedsiebiorstwo energetyczne powinno uwzgledniaé przy
kalkulacji stawek oplat za energie w przygotowywanej do zatwierdzenia

przez organ regulacji taryfie.



Stanowisko, jakie w powyzszym przedmiocie zajmuje, na takim etapie
postepowania, Prezes URE nie rozstrzyga jeszcze w sposoéb wiadczy o
prawach i obowiagzkach podmiotu ubiegaja&ego sie o zatwierdzenie taryfy.

Przedsiebiorstwo nie musi zastosowa¢ si¢ do przyjetego przez organ
regulacyjny ustalenia i moze przedstawié, w opracowanej taryfie swoja
wersje wielkosci przedmiotowej pozycji. Naraza si¢ wprawdzie na
niebezpieczenstwo odmowa zatwierdzenia taryfy ale zasadno$¢ takiego
rozstrzygniecia podlega kontroli sadowej wskutek wniesienia odwotania od
takiej decyzji.

Stusznie wskazuje pozwany, w odpowiedzi na zazalenie, ze
podzielenie pogladu skarzacego o mozliwosci S skarzZenia
przedstawionego przez Prezesa URE stanowiska odnosnie  wysokosci
uzasadnionego zwrotu z kapitalu prowadziloby w praktyce do sytuacji
uniemozliwiajacej wydanie w odpowiednim terminie decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia taryfy optlat za energie, na dany rok kalendarzowy, biorac pod
uwage czasokres prowadzenia postepowan sadowych.

Chybiona jest rowniez sugestia skarzacego, ze wezwanie z dnia
7 grudnia 2007 r. w pkt. 1 ¢ moglo by¢ ewentualnie potraktowane jako
decyzja czesciowa.

Nie sposéb bowiem uznaé, ze postepowanie zmierzajace to
zatwierdzenia taryfy oplat mozna podzieli¢ nas jakie$ etapy i wyodrebnié z

niejo\czegs’ci, ktore nadawalyby si¢ do samodzielnego rozstrzygniecia.
Usta\;vodawca dopuscit mozliwo$¢é wydania decyzji odnosnie przedtozonego
przez przedsigbiorstwa wnioski o =zatwierdzenie taryfy, przewidujac
dwojakiego rodzaju rozstrzygniecie tj. pozytywne lub negatywne (art. 47 u. 2
Prawa energetycznego).

Sprawa taka ma charakter jednolity i nalezy ja traktowaé w sposéb

kompleksowy.



Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego. Wezwanie
Prezesa URE, z dnia 7 grudnia 2003 r. stanowito (w pkt. 1 ¢) w istocie
postanowienie o charakterze procesowym, ktére swym rozstrzygnieciem
wplywato na dalszy bieg postgpowania ale nie dotyczyto bezposdrednio istoty
sprawy. Nie podlegato zatem zaskarzeniu skoro takiej mozliwosci nie
przewiduja przepisy Prawa energetycznego.

Sad Okregowy nie byt zwigzany wskazanym przez Spétka V
okresleniem zlozonego srodka odwotawczego i modgt dokonaé innej jego
kwalifikacji biorac pod uwage przedmiot zaskarzenia. W rezultacie nie miat
tu zastosowania powolywany w zazaleniu przepis art. 479 kp.c,
odnoszacy sie do sposobu zatatwienia odwotania od decyzji adminisfracyjnej
wydanej przez Prezesa URE.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 30 u. 2 Prawa energetycznego skoro
powolywana w tej sprawie czynnos$¢ organu regulacyjnego nie byta decyzja.

Sad Okregowy dokonal wlasciwej wyktadni art. 23 u. 2 pkt 3 lit C
Prawa energetycznego uznajac, ze przytoczona w tym przepisie kwestia nie
wymaga ustalenia w formie decyzji, jak utrzymuje to skarzacy.

Z tych wszystkich wzgledéw wniesione zazalenie podlegalo

oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c.
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