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Sygn. akt VIA Ca 562/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skfadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marzena Migskiewicz

Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedzia SA Magdalena Tyminska (spr.)
Protokolant apl. rad. Tomasz Chefstowski
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Wiadystawa K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o kare pieniezng
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 17 grudnia 2007 r.
sygn. akt XVIl Ame 115/07

oddala apelacje.

Na oryginale wiadciwe podpisy®
Za zgodnosé z orygihader s wicrdzam
Sekretar cowy -




Uzasadnienie

Wiadystaw K , prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsigbiorstwo P - H - U siedzibg w
R , wnidst odwolanie od decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki z

dnia 23 marca 2007 r. , ktéra to decyzja orzeczono , ze naruszyl w dniu 25
czerwca 2003r. warunek 2.2.3. koncesji na obrét paliwami ciektymi z dnia 27
czerwca 2001 r. w ten sposob, iz wprowadzit do obrotu , poprzez prowadzong
przez siebie stacje paliw , olej napedowy o jakosci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegOlowych wymagan jakosciowych dla niektérych paliw cieklych
(Dz.U.2002 1., Nr 229, poz.1918) oraz , ze naruszyt w dniu 2 listopada 2004 r.
warunek 2.2.3. w/w koncesji na obrot paliwami cieklymi w ten sposéb, iz
wprowadzil do obrotu , poprzez prowadzong przez siebie stacj¢ paliw , olej
napedowy o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw cieklych (Dz.U.2004. Nr 192. péz. 1969). Za w/w dzialania
wymierzono przedsigbiorcy kare pienigzna w wysokosci 96.000 zt , co stanowi
1,87 % przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez
przedsigbiorce w 2005 r.

W przedmiotowym odwotaniu powdd wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji , ewentualnie o jej zmiang poprzez obnizenie wysoko$ci natozonej kary
do kwoty 10.494,12 zi.

Pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob ,
iz w miejsce kary pieni¢znej w wysokosci 96.000 zi natozy! na Wiadystawa
K kare pieniezna w wysokosci 15.000 zt oraz zasadzil od Prezesa Urzedu



Regulacji Energetyki na rzecz Wiadystawa K kwote 50 zi tytutem zwrotu
potowy wpisu sagdowego od odwolania.

Powyzsze rozstrzygnigcie Sad Okregowy opart na nastgpujacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych :

Wiadystaw K prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajacg na obrocie
paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej mu przez Prezesa URE
decyzja z dnia 27 czerwca 2001 r. nr OPC/1 823/3011 /W/2/200 1/ALK.
Dziatalno$¢ ta wykonywana jest przez powoda na prowadzonej przez niego
stacji paliw znajdujacej sie w miejscowosci R . Punkt 2.2.3. w/w
koncesji stanowi , iz ,, koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych okreSlonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry
jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub z
norm okreslonych obowigzujacymi przepisami ”. W dniu 30 pazdziernika 2003r.
Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat Prezesa URE o wyniku
kontroli jako$ci paliw cieklych, ktéra zostatla przeprowadzona w dniu 25
czerwca 2003 r. na prowadzonej przez powoda stacji paliw . Z protok6t kontroli
wynika , ze w dniu 25 czerwca 2003 r. pobrano probki benzyny bezolowiowe;j i
oleju napgdowego, ktére przekazano nastepnie do Instytutu Technologii Nafty w
K celem zbadania jakosci paliw pod katem zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan jakosciowych dla niektérych paliw ciektych. W
wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w badanej prébce benzyny
bezolowiowej nie stwierdzono niespetnienia wymogow przepiséw prawa co do
Jjej jakosci , natomiast w probce oleju napedowego stwierdzono, ze zawartos¢
siarki wynositla 530 mg/kg , a powinna , przy uwzglednieniu tolerancji
wynikajacej z przyjetej metody badawczej , wynosi¢ maksymalnie 350 mg/kg .
Ponadto stwierdzono, ze w zakresie sktadu frakcyjnego wynik pomiaru wyniost

373,5° C, a nie powinien zgodnie z rozporzadzeniem przekroczy¢ 360° C. Na



wniosek powoda probki kontrolne oleju napedowego zostaly skierowane na
badanie do Wojskowego O$rodka Badawczo-Rozwojowego Stuzb Materiatow
Pednych i Smarow w W . W wyniku przeprowadzonych przez ten
osrodek badan potwierdzono , iz jako$¢ oleju napedowego nie spelnia wymagan
okreslonych przepisami prawa. Pismem z dnia 17 grudnia 2003 r. Prezes URE
zawiadomit powoda o wszczeciu postgpowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku 2.2.3. koncesji. W pismie z dnia
27 grudnia 2003 r. powdd wyjasnit , iz zaopatruje swoja stacj¢ paliw na
podstawie umowy zawartej z P ,,O  ”. Przewoznik paliwa spo6ika P
dowozi je do stacji powoda w niezaplombowanych cysternach . Powod nie
ma mozliwos$ci sprawdzenia jako$ci dostarczonego paliwa. W dniu 4 stycznia
2005 r. Gléwny Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowal Prezesa URE o
wyniku ponownej kontroli jakosci paliw cieklych na stacji paliw powoda , ktéra
zostata przeprowadzona w dniu 2 listopada 2004 r.. Z protokolu kontroli
wynika, Ze pobrano probki benzyny bezotowiowej 95 oraz 98 1 oleju
napgdowego, ktore przekazano nastepnie do Instytutu Technologii Nafty w
K celem zbadania jakosci paliw pod katem zgodnosci z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 192, p6z. 1969).
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze benzyna bezotowiowa 95
oraz 98 spetnia kryteria oznaczone przepisami , natomiast olej napedowy ich nie
spetnia. W dniu 17 listopada 2004 r. ponownie pobrano probki paliwa i
nastepnie przekazano je do Instytutu Technologii Nafty w K , ktory
potwierdzil , ze nie spelnia ono wymagan okreslonych przepisami prawa w
zakresie skladu frakcyjnego oraz w zakresie zawartosci siarki ( 1175 mg/kg przy
maksymalnej dopuszczalne] zawartosci wynoszacej 621 mg/kg ) . Pismem z
dnia 24 lutego 2005 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu

postgpowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w zwiazku z naruszeniem



warunku 2.2.3. koncesji. W pismie z dnia 10 marca 2005 r. powod zlozyl
wyjasnienia . Przedsigbiorca zwrécit uwage, iz sprzedawane przez niego paliwo
posiadalo certyfikaty jakosci wydane przez Laboratorium Kontroli Jakosci w
K . Powdd wskazal ponadto, iz paliwo bylo dostarczane na
prowadzona przez niego stacje paliw samochodami bedacymi wtasnoscia
P P . Na wezwanie Prezesa URE powdd ztozyt oswiadczenie , ze
w 2005 r. osiagnal przychéd z dziatalnosci koncesjonowanej w wysokosci
5.141.421,52 zt . Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2007 r. powdd o$wiadczyt, iz
w 2005 r. osiagnal dochoéd w wysokosci 20.988,24 zi. Pozwany nie
zakwestionowat twierdzenia powoda w tym zakresie . Sad Okregowy uznat w/w
oswiadczenie za przyznane na zasadzie art. 230 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl , ze fakt naruszenia przez powoda warunku 2.2.3.
udzielone] mu koncesji na obrét paliwami cieklymi jest bezsporny. PowyZsze
stwierdzenie potwierdzajg jednoznacznie wyniki badan probek paliwa
pobranych na stacji paliw uzytkowanej przez powoda ; wyniki te nie byly w
zaden sposob kwestionowane przez powoda. Prezes URE byl zatem
zobligowany do nalozenia na przedsigbiorce kary pieniezne;j.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu powoda, iz natozenie na niego kary
przez Prezesa URE narusza zasade , iz nie mozna by¢ karanym dwa razy za
popelnienie tego samego czynu. Nalozenie kary przez Prezesa URE jest
konsekwencja naruszenia przez powoda warunkow udzielonej mu koncesji .
Natomiast nalozenie kary na podstawie ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw nastepuje z tytulu wprowadzenia do obrotu paliw
ciektych niespetniajacych wymagan jakosciowych . Wczesniejsze nalozenie na
powoda kary na podstawie w/w ustawy nie wylacza mozliwo$ci natozenia na
niego kary z tytulu naruszania koncesji. Nalezy podkresli¢, ze koncesja jest
zobowigzaniem przedsiebiorcy do wykonywania wynikajacych z niej

obowiazkéw w zamian za korzysci ptynace z tego tytutlu. Przedsigbiorca



prowadzacy koncesjonowana dzialalno$¢ odpowiada za sprostanie tym
obowigzkom , bez wzgledu na to, jakich srodkéw do tego uzyl , czy tez , jakie
czynnosci podjat , aby rezultat ten osiagnaé. Przedsiebiorca ma peilng swobodg
w wyborze dziatan , ktdre podejmie w celu wywiazania si¢ z obowiazkow
koncesyjnych . Moze to czynié, np. poprzez zadanie od dostawcy certyfikatow
potwierdzajacych jakos$¢ paliwa przy zakupie kazdej partii, jak rowniez poprzez
pobranie stosownych probek paliwa do kontroli. Z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze powod otrzymywat certyfikaty od dostawcow. Nie
zmienia to jednak faktu , iz powdd , na wiasne ryzyko, dopuscil do sprzedazy
paliwo o jakosci niezgodnej z przepisami , nie przeprowadzajac dodatkowych
badaf probek. Zdaniem Sadu Okregowego , powdd nie dopelnit w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nalezytej starannosci w rozumieniu
art.355 § 2 k.c.. Dopuszczenie do obrotu paliwa zlej jakosci jest ponadto wysoce
szkodliwe , zaro6wno dla Srodowiska ( emisja trujacych gazéw ) , jak i dla
konsumentow ( uszkodzenia silnika ).

W ocenie Sadu Okregowego , okoliczno$ci sprawy w pelni uzasadniajg
ukaranie przedsiebiorcy z powodu naruszenia warunkow koncesji. Nie
uzasadniajg jednak natozenia na powoda kary w wysokosci 96.000 zi. Sad
Okregowy zwazyl, ze Prezes URE wymierzajac kare pieniezng , wbrew
nakazowi okre§lonemu w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego , nie uwzglednit
mozliwosci finansowych powoda. Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2007 r.
pelnomocnik pozwanego przyznal, ze oceny mozliwosci finansowych powoda
dokonano wyltacznie na podstawie wysokosci przychodu osiagnigtego w
poprzednim roku podatkowym. Tymczasem , zdaniem Sadu Okregowego ,
oparcie si¢ wylacznie na wysokos$ci przychodu przedsigbiorcy nie moze by¢
uznane za prawidlowe wypelnienie dyspozycji art. 56 ust. 6 ustawy Prawa
energetycznego , ktory nakazuje uwzgledni¢ mozliwosci finansowe karanego

przedsigbiorstwa. Dla zbadania rzeczywistych mozliwosci finansowych powoda



konieczne jest zatem uwzglednienie takze innych danych , takich jak dochoéd
przedsiebiorstwa oraz koszty zwiazane z jego prowadzeniem. Koniecznos$¢
poniesienia kary w wysoko$ci 96.000 zt wigze sie z realnym ryzykiem utraty
przez powoda ptynno$ci finansowej, a w konsekwencji prowadzi¢ moze do
wyeliminowania go z rynku. Instytucja kary pienieznej ,okreslona w przepisach
art. 56 ustawy Prawa energetycznego, powinna oczywiscie spetnia¢ funkcje
prewencyjng i represyjng . Nie powinna jednak pekni¢ funkcji eliminacyjnej , ta
bowiem zastrzezona jest dla instytucji cofniecia koncesji okreslonej w przepisie
art. 41 ust. 2, 3 1 4 ustawy Prawo energetyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego , okolicznosci sprawy uzasadniajq ustalenie
kary pienieznej na kwote 15.000 zI. Tak okreslona kara uwzglednia dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w przepisie art. 56 ust 6 ustawy Praw energetyczne , t].
jest adekwatna do stopnia zawinienia , stopnia szkodliwosci czynu |,
dotychczasowej postawy przedsiebiorcy oraz jego sytuacji majatkowej. Ponadto
kara w tej wysokosci spelnia zaré6wno funkcje prewencyjng — jest wyraznym
ostrzezeniem na przyszlo§¢ dla powoda , zapobiegajacym powtarzaniu
nagannych zachowan , jak i funkcje represyjna — stanowi powazna dolegliwos¢
dla przedsigbiorcy, nie niosac ze sobg jednoczesnie ryzyka wyeliminowania go z
obrotu gospodarczego.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Okregowy na podstawie art. 479% § 2
k.p.c. orzekt jak w wyroku .

Apelacje na powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnidst Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki , zaskarzajac wyrok w catos$ci . Pozwany zarzucit naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow , ktore , jak
wynika z tresci uzasadnienia apelacji , polega na uznaniu przez Sad I instancji
wartosci dochodu za podstawowy wyznacznik wysokosci kary pienieznej.

Skarzacy wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,



ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. W uzasadnieniu apelacji pozwany stwierdzit , ze nie sposob
si¢ zgodzi¢ , iz kara w wysokosci 15.000 zi jest adekwatna do stopnia
zawinienia , stopnia szkodliwo$ci czynu oraz , ze spelnia swojg funkcje
prewencyjna. Kara pieniezna wymierzona powodowi w wysokosci 96.000 zt
wydaje si¢ pozwanemu kara wywazona , uwzgledniajaca wymogi zawarte w
art.56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne .

Powod Wtadystaw K wnidst o oddalenie apelacji . Powdd stwierdzit ,
ze Sad Okregowy wlasciwie ocenit jego mozliwosci finansowe . Podnidst
ponadto , ze dochod osiggniety w 2006 r. wynidst 26.736,48 z1 brutto.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl , co nastepuje :

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji nie podziela zarzutu apelacji naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw . Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ , ze prawidlowe postawienie
takiego zarzutu wymaga wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w
sprawie , ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwg jego oceng. Postawienie skutecznie zarzutu naruszenia przez sad
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego , to bowiem moze byé
jedynie podstawg stwierdzenia , ze sad przekroczyl granice swobodnej oceny
dowoddéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego , skarzacy powyzszego nie wykazat .

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Okregowego , ze okolicznosci
niniejszej sprawy , uzasadniajace ukaranie przedsiebiorcy z powodu naruszenia
warunkow koncesji , nie uzasadniajg jednak nafozenia na niego kary w
wysokosci 96.000 zt. Sad Okregowy stusznie stwierdzit , ze Prezes URE
wymierzajac kare pieniezng w wysokosci formalnie zgodnej z art. 56 ust. 3

ustawy Prawo energetyczne , nie wziat faktycznie pod uwage jednej z istotnych



przestanek , majacych znaczenie dla okreslenia jej wymiaru zgodnie z art. 56
ust. 6 w/w ustawy , a mianowicie mozliwos$ci finansowych powoda. Powyzsze
wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz z oswiadczenia
pelnomocnika Prezesa URE ztoZzonego na rozprawie w Sadzie I instancji w dniu
12 grudnia 2007 r.. Otéz , tre$¢ tych wypowiedzi jednoznacznie dowodzi , ze
pozwany potraktowal w przedmiotowej sprawie wysokos¢ przychodu
osiagnigtego przez powoda w 2005 r. jako miernik jego mozliwosci
finansowych . Tymczasem , z tacznej analizy ust. 3 art. 56 i ust. 6 art.56 w/w
ustawy wynika bezspornie , Ze to nie jest to samo. Z calg pewnoscig dla
ustalenia rzeczywistych mozliwosci finansowych przedsigbiorcy istotne jest
uwzglednienie takze wysokosci dochodu osiggnigtego przez niego w danym
roku . Sad Okregowy wustalit , na podstawie oswiadczenia powoda
niekwestionowanego przez pozwanego , ze dochéd powoda w 2005 r. wyniost
20.988,24 zt . Konieczno$¢ zatem zaptaty przez powoda kary w wysokosci
96.000 zt , tj. w wysokosci kilkakrotnie przewyzszajacej kwote uzyskanego
rocznego dochodu , mogloby spowodowaé pozbawienie powoda w danym
momencie mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
zarobkowania . Nalezy w tym miejscu zwroci¢ dodatkowo uwage , ze z
protokolu przestuchania Wtadystawa K (ur. w 1S r.), prowadzacego
przedmiotows dziatalno$¢ gospodarczg wynika , ze na utrzymaniu powoda
pozostaja : Zona ( lat ) oraz tesciowa (. lat). (protokot: k.17-19 akt adm.).
Oczywiscie racje ma pozwany twierdzac , ze instytucja kary pienieznej ,
okre§lona w art. 56 ustawy Prawo energetyczne , powinna speinia¢ funkcje
prewencyjna i represyjng . Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym , ze
okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja przekonanie , ze ustalenie kary
pienig¢znej na poziomie 15.000 zi spetnia zaréwno funkcje prewencyjng — jest
wyraznym ostrzezeniem dla powoda , majacym na celu zapobiezenie podobnym

nagannym dziataniom na przyszio$¢ , jak i — funkcje represyjng , gdyz z



pewnoscig stanowi dolegliwos¢ dla przedsigbiorcy z uwagi na wysoko$¢
uzyskiwanego dochodu . Powdd z pewnoscig zdaje sobie obecnie sprawg z
konsekwencji, jakie moze spowodowac kolejne naruszenie warunkow koncesji.

Biorac powyzsze pod uwage , Sad Apelacyjny uznal , ze zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
odpowiada prawu .

Z uwagi na powyzsze , Sad Apelacyjny w Warszawie na podstawie

art.385 k.p.c. orzekl jak w spntgm;jk
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