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Sygn. akt VIA Ca 528/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marzena Migskiewicz
Sedzia SA Aldona Wapinska
Sedzia SA Magdalena Tyminska (spr.)
Protokolant apl. rad. Tomasz Chetstowski
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodziwa P SA w
W .
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o zatwierdzenie zmiany taryfy dla paliw gazowych
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw
z dnia 28 stycznia 2008 r.
sygn. akt XVIl AmE 198/07
postanowit:
1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne,
2. zasadzi¢ od P SA w
W na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zi
(trzysta szeSédziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania za

drugq instancje.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r., na
podstawie art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 47 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetycznego ( Dz.U. z 2006 r. , Nr 89, poz.
625) oraz § 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia
2004 r. w sprawie szczegOlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie paliwami gazowymi ( Dz.U. Nr 277, poz. 2750 ), po
rozpatrzeniu wniosku P SA w
\' z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie zmiany taryfy dla paliw gazowych,
odméwit wnioskowanej przez przedsiebiorstwo zmiany taryfy zatwierdzonej
wczesnie] decyzja z dnia 17 marca 2006 r. .

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Prezes URE stwierdzil , ze decyzjq z
dnia 17 marca 2006 r. zatwierdzil ustalong przez P

SA wW taryfe dla paliw gazowych na okres 9 miesiecy
od dnia wprowadzenia jej do stosowania , co miato miejsce 1 kwietnia 2006 r..
Decyzja ta wraz z taryfs , zostata opublikowana w ,Biuletynie Branzowym
Urzedu Regulacji Energetyki — Paliwa gazowe” Nr 10 (136) z dnia 17 marca
2006 ..

Prezes URE wskazat , iz Prawo energetyczne nakazuje kalkulowaé taryfy
w sposOb zapewniajacy zarowno pokrycie uzasadnionych kosztéw
przedsigbiorcy , jak i ochrong interesow odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen . Przepis § 30 rozporzadzenia taryfowego, na ktéry powotuje si¢
P we wniosku o korekt¢ cen ustalonych w taryfie , dotyczy
nieprzewidzianych zmian warunkéw dziatalnosci koncesjonowanej , ktore juz
zaistnialy , nie za$§ zmian prognozowanych , jak to wynika z tresci wniosku .
Zdaniem Prezesa URE zmiany warunkéw prowadzenia dziatalnosci
koncesjonowanej nie nastgpity . P do konca II kwartalu 2006 r. nie bylo

zmuszone do zaplaty cen wyzszych o wigcej niz 5 % za zakupione paliwo



gazowe w stosunku do cen przyjetych do kalkulacji w taryfie . Dopuszczalnos¢
zmian taryfy na podstawie powolanego przepisu § 30 rozporzadzenia
taryfowego byla zatem w przedmiotowej sprawie wytaczona. W ocenie Prezesa
URE byl to warunek wystarczajacy do odmowy zmiany decyzji z dnia 17 marca
2006 r. . Nie zostala bowiem spelniona jedna z trzech przestanek okreslonych w
art. 155 k.p.a., ktére musza byC speilnione iacznie , by moégt on znalezé
zastosowanie. Prezes URE wskazal ponadto , iz nie zastuguje na ochrong interes
przedsigbiorstwa  rozumiany jako niwelowanie  wszelkich  skutkow
ekonomicznych wynikajacych z ryzyka gospodarczego. Zdaniem Prezesa URE
przepis art. 155 k.p.a. ma charakter nadzwyczajny. Jego zastosowanie muszg
uzasadniaé¢ racje o charakterze nadzwyczajnym , ktérych strona nie mogla
przewidzie¢ , zachowujac nalezyta starannos¢ , ponadto musza by¢ speinione
tacznie wszystkie przestanki w nim przewidziane.

Odwotanie od w/w decyzji Prezesa URE z dnia 20 czerwca 2006 r. wniosto
p SA w W . Powod wnidst o
uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i zasadzenie od pozwanego Prezesa
URE kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany Prezes URE wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umorzyl postepowanie w sprawie 1
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 390 zi tytulem zwrotu kosztow
postgpowania. Sad Okregowy uznat , ze skoro decyzja z dnia 17 marca 2006 r.,
jako decyzja czasowa wygasla i nie wystepuje juz w obrocie prawnym , a
zaskarzona odwotaniem decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r. dotyczyla odmowy
zmiany Ww/w decyzji , to wnioski zawarte w odwotlaniu staly sig
bezprzedmiotowe .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia
13 wrzesnia 2007 r. ( sygn. akt VI ACz 1273/07 ) , po rozpoznaniu zazalenia



powoda na powyzsze postanowienie Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , uchylit zaskarzone postanowienie .

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia stwierdzit,
ze wobec tresci art. 47 ust. 2¢ Prawa energetycznego , nakazujacego stosowanie
taryfy dotychczasowej takze po uptywie okresu , na jaki zostala ona ustalona ,
jezeli nie zostata wydana decyzja Prezesa URE zatwierdzajaca nowa taryfe albo
toczy si¢ postepowanie odwotawcze od tej decyzji , bezzasadne jest
stwierdzenie , iz z uwagi na uptyw czasu na jaki zostatla wydana decyzja z 17
marca 2006 r. postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe . Ponadto z tresci
odpowiedzi na zazalenie wynika , Ze decyzja z dnia 17 marca 2006 r. z mocy
decyzji pozwanego z dnia 15 grudnia 2006 r. obowiazuje do 30 wrzesnia 2007 r.
Wobec powyzszego , w ocenie Sadu Apelacyjnego , nie zachodzily przestanki
umorzenia postgpowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.. Nie mozna bowiem
uznac , ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie stato si¢ zbedne .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2008 r. oddalil odwotanie i zasadzit od P

' SA w W na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt tytutem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i
zwazyl , co nastgpuje :

Decyzja Prezesa URE z dnia 30 kwietnia 1999 r. P uzyskato koncesje
na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
gazowymi , wazna do dnia 15 maja 2009 r..

Decyzja z dnia 17 marca 2006 r. Prezes URE zatwierdzil nowa taryfe
ustalong przez powoda . Powod wprowadzit taryfe do stosowania z dniem 1
kwietnia 2006 r. i zgodnie z w/w decyzja mial prawo ja stosowaé przez okres 9
miesigcy , tj. do konca 2006 r..

Pismem z dnia 10 maja 2006 r. P zwroécito sig do Prezesa URE z

wnioskiem o zatwierdzenie zmiany taryfy na okres III i IV kwartatu 2006 r..



Powdd powotat si¢ na art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego w zwiazku z § 30
rozporzadzenia taryfowego , wskazujac na zaistnienie istotnej , nieprzewidziane;
zmiany warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej .

Decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r. Prezes URE odmowil zatwierdzenia
zmiany taryfy. P wniosto odwotanie od tej decyzji , ktére stanowilo
przedmiot rozpoznania i rozstrzygnig¢cia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzitl , ze zaskarzona decyzja zostala wydana na
podstawie kompetencji Prezesa URE w zakresie zatwierdzenia i kontrolowania
taryf energii elektrycznej stosownie do przepisu art. 23 ust. 2 Prawa
energetycznego pod wzgledem zgodnosci z zasadami okreslonymi w art. 451 46
w/w ustawy, w tym analizowania i weryfikowania kosztéw przyjmowanych
przez przedsigbiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen 1
stawek oplat w taryfach. Przepis art. 47 Prawa energetycznego stanowi , ze : 1)
opracowanie taryfy, nalezy do przedsiebiorstwa energetycznego, 2) ustalong
przez siebie taryfe przedsigbiorstwo energetyczne przedktada Prezesowi URE z
wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa, 3) Prezes URE w terminie 30 dni
zatwierdza taryfe badz odmawia jej zatwierdzenia na podstawie odpowiedniego
postgpowania weryfikacyjnego, 4) zatwierdzona taryfa podlega ogloszeniu w
Biuletynie URE w terminie 14 dni od dnia jej zatwierdzenia, 5)
przedsigbiorstwo energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wczesniej
niz po uplywie 14 dni i nie pdzniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania .

Zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 k.p.a. decyzje , od ktorych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji , sa ostateczne. Uchylenie lub
zmiana takich decyzji , stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postgpowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
postgpowania administracyjnego lub w ustawach szczegélnych , przy
zachowaniu okres$lonych warunkow.

Przepis art. 155 k.p.a. stanowi , ze decyzja ostateczna , na mocy ktorej

strona nabyla prawo , moze by¢ w kazdym czasie za zgodsq strony uchylona lub



zmieniona przez organ administracji panstwowej , ktory ja wydal lub przez
organ wyzszego stopnia , jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiaja si¢
uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Sad Okregowy podnidst , ze w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego ugruntowana jest teza , Ze kazda , ostateczna decyzja
administracyjna korzysta z atrybutu domniemania prawidlowosci , co oznacza ,
ze ma ona moc obowigzujaca dopoty, dopdki nie zostanie we wiasciwym trybie
wyeliminowana z obrotu prawnego (por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 1981 r. SA
1478/81 , ONSA 1981/2 poz. 72).

Odwotanie strony od decyzji Prezesa URE ma w istocie cechy powodztwa
oraz Wwszczyna postepowanie procesowe od poczatku i na zasadach
postgpowania kontradyktoryjnego. Postepowanie to moze by¢ jednak wszczete
dopiero po wyczerpaniu postgpowania administracyjnego przed Prezesem URE.
Mozna w nim wykorzysta¢ materiat dowodowy zebrany w postgpowaniu
administracyjnym . W postgpowaniu sadowym Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw sprawuje nie tylko kontrole legalnosci, lecz takze zasadnosci 1
celowosci decyzji wydanej przez Prezesa URE ( wyrok NSA z dnia 3 grudnia
2002 r., II SA 4093 /2001).

Sad Okregowy uznal, ze moze ocenia¢ zasadno$¢ odwolania od decyzji
Prezesa URE , odmawiajacej powodowi zatwierdzenia zmiany taryfy dla energii
elektrycznej , jedynie w $wietle przestanek zmiany decyzji ostateczne;j
okreslonych w art. 155 k.p.a. , ktorymi sa interes spoteczny lub stuszny interes
strony. Sad ten nie moze natomiast rozpatrywaé merytorycznie , tj. w oparciu o
materialne przepisy Prawa energetycznego , zasadno$ci odmowy zmiany decyzji
pierwotnej. Nie ona bowiem zostata zaskarzona w drodze odwotania do Sadu .
Odmienne stanowisko réwnaloby si¢ negowaniu ostatecznosci tej decyzji , jako
niezaskarzonej w zwyklym trybie , stanowiloby tez naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego wyrazonej w art. 15 k.p.a.

oraz byloby bezpodstawna ingerencjq sadu w kompetencje organu administracji



publicznej , trudna do wyjasnienia na gruncie konstytucyjnej zasady podziatu i
rownowagi wiladz (art. 10 Konstytucji RP ) ( por. uchwata Sktadu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2004 r., III SZP 2/2004) .

W art. 155 k.p.a. zapisane jest wylaczenie dopuszczalnosci jego
zastosowania , jezeli przepisy szczegOlne sprzeciwiajg si¢ uchyleniu lub zmiany
decyzji.

Decyzja wydana w trybie art. 154 k.p.a. lub art. 155 k.p.a. jest decyzja
uznaniowg , co oznacza, ze do organu rozstrzygajacego nalezy ocena w
konkretnej sprawie , czy istnieja podstawy do uchylenia lub zmiany decyzji , jak
tez wybor jednego z mozliwych rozwiazan ( por. wyrok WSA w Warszawie z 1
czerwca 2005 r., V SA/Wa 701/2005 , ,,Wspoélnota” 2005 r. , nr 21, s. 65; teza
pierwsza wyroku NSA z 12 kwietnia 2000 r., III SA 1388/99 ; wyrok NSA z 5
listopada 1998 r., III SA 1745/97; teza trzecia wyroku NSA z 24 marca 1998 r.,
I SA 1087/97; wyrok NSA z 17 grudnia 1997 r., IIT SA 988/96 LexPolonica ;
wyrok NSA z 13 grudnia 1996 r., IIl SA 1207/95 LexPolonica ; teza druga
wyroku NSA z 28 sierpnia 1996 r., IIT SA 642/95 LexPolonica). Zgodnie z
wyrokiem NSA z dnia 17 grudnia 1997 r. , sygn. III SA 988/96 decyzje
wydawane na podstawie art. 155 k.p.a. sa decyzjami opartymi na konstrukcji
uznania administracyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r.
sygn. akt III SA 1388/99, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil , ze:
,»rozstrzygnigcia wydawane na podstawie art. 155 k.p.a. sq zawsze oparte na
konstrukcji uznania administracyjnego, co oznacza, ze ocena w konkretnej
sprawie, czy wystepujg racje spoleczne lub stuszny interes strony, nalezy do
organu rozstrzygajacego i do niego tez nalezy wybodr jednego z mozliwych
rozwigzan, niezalezny od wynikéw tej oceny”. Zgodnie z wyrokiem WSA w
Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2004 r. , sygn. III SA 1633/2003 stan faktyczny,
ktéry moze by¢ brany pod uwage podczas postgpowania zmierzajacego do
wydania decyzji na podstawie art. 155 k.p.a., to ten ktory byl podstawg decyzji

podlegajacej zmianie lub uchyleniu w oparciu o analizowany przepis . Powyzsze



prowadzi do wniosku, ze zdarzenia , ktore maja miejsce po wydaniu decyzji
podlegajacej weryfikacji , nie stanowig przestanki do uchylenia , badz zmiany
tego aktu.

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem URE, ze § 30
rozporzadzenia taryfowego spelnia w zaistnialych okolicznosciach role przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 155 k.p.a. okreslajacego ogdlne zasady zmiany
ostatecznej decyzji administracyjnej .

Zgodnie z § 30 rozporzadzenia taryfowego w przypadku nieprzewidzianej,
istotnej zmiany warunkéw prowadzenia przez przedsigbiorstwo energetyczne
dziatalno$ci gospodarczej , przedsiebiorstwo to moze wystgpi¢ z wnioskiem o
korekte cen ustalonych w taryfie wprowadzonej do stosowania w ftrybie
okre$lonym w art. 47 ustawy Prawo energetyczne lub przez zawarcie umow , o
ktorych mowa w art. 5 ust. 3 w/w ustawy, po dokonaniu analizy 1 oceny
skutkéw ekonomicznych tych zmian. Korekta tychze cen , moze nastapi¢ w
szczegolnosci w przypadku zakupu paliw gazowych po cenach : 1) wyzszych o
wiecej niz 5 % w stosunku do cen przyjetych do kalkulacji w taryfie - nie
czedcie] niz raz na kwartat ; 2) nizszych o wiecej niz 5 % w stosunku do cen
przyjetych do kalkulacji w taryfie - nie czesciej niz raz na kwartal.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze tres¢
powolanych przepisoéw, a w szczegélnosci § 30 rozporzadzenia taryfowego oraz
art. 155 k.p.a., przedsiebiorstwo energetyczne moze wnioskowac o korekte cen
ustalonych w stosowane;j taryfie tylko w przypadku wystapienia istotnej zmiany
warunkow prowadzenia przez to przedsigbiorstwo dzialalnosci gospodarczej i
jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.

Zmiana musi mie¢ charakter nieprzewidziany , co oznacza, ze jej
wystapienie nie bylo mozliwe do przewidzenia przez przedsigbiorstwo
energetyczne podczas kalkulacji bedacej podstawa okreSlenia cen i stawek

przyjetych w taryfie przedstawionej nastepnie Prezesowi URE do zatwierdzenia.



W ocenie Sadu Okregowego , powdd nie wykazal, iz warunki
opracowywania zatwierdzonej taryfy, niezalezne od przedsigbiorstwa, ulegly na
tyle dalekiej zmianie, iz skutkowaly one koniecznoscia wszczgcia postgpowania
co do zmiany taryfy, a zmiana kosztow uzasadnionych byla relatywnie
nieznaczna . Jak wskazywat Prezes URE , kazdorazowo byly to sytuacje, ktore
przedsiebiorstwo uwzglednito lub powinno bylo uwzgledni¢ . Powéd sam
powoluje si¢ na sprawdzalnos¢ i precyzyjnos¢ wlasnych prognoz .

Zdaniem Sadu Okregowego , przedstawione okolicznosci jednoznacznie
wskazujg ze skladajac wniosek o zatwierdzenie taryfy , ktéra zostata
zatwierdzona decyzjg Prezesa URE z dnia 17 marca 2006 r. , powod mial
wiedze na temat cen zakupu gazu wysokometanowego w kontraktach
importowych oraz kursu wymiany walut koniecznych do realizacji tych
transakcji w 2006 r..

Sad Okregowy stwierdzil , ze zawarte w art. 155 k.p.a. sformulowanie , iz
zmianie decyzji lub jej uchyleniu nie sprzeciwia sie szczeg6lny przepis prawa ,
analizowa¢ trzeba zar6wno w odniesieniu do konkretnej tresci przepisu
szczegllnego, jak i - w szerszym ujeciu - do celu, jaki ma on realizowad. Nie
mozna zdaniem Sadu uznaé, ze zaistniala zmiana warunkéw prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej miata nieprzewidziany charakter. Oznacza to, ze brak
bylo podstaw do wystapienia przez powoda do Prezesa URE z wnioskiem o
zatwierdzenie zmiany taryfy wprowadzonej decyzjg z dnia 17 marca 2006 r..
Nie zostala bowiem spelniona jedna z przestanek generalnych okreslonych w §
30 rozporzadzenia taryfowego , uzasadniajacych zlozenie takiego wniosku.
Nalezy zatem stwierdzié, ze brak jest podstaw do zmiany zatwierdzonej decyzja
ostateczng taryfy dla paliw gazowych, poniewaz nie zostala spelniona
przestanka uzasadniajaca uwzglednienie wniosku o zmiane decyzji w trybie art.
155 k.p.a. — brak takiego upowaznienia w przepisie szczegolnym.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do stwierdzenia, iz zmiana

zatwierdzonej taryfy lezy w interesie spotecznym. Nie mozna bowiem uzna¢, ze



podwyzka prowadzaca do wzrostu kosztow utrzymania , prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej , a nadto mogaca mie¢ wpltyw na poziom inflacji
zostanie przyjeta przez odbiorcOw ze zrozumieniem i aprobatg . Mimo, iz
klientami powoda nie sg odbiorcy indywidualni , to jednak nalezy pamigtac, ze
w ostatecznym rozrachunku to oni ponoszg skutki wzrostu cen i stawek optat
taryfowych kazdego nosnika energii . Z tego wzgledu stanowisko powoda , ze
zmiana decyzji lezy w interesie spolecznym a na pewno nie narusza tego
interesu nalezy uznac za chybione.

Sad Okregowy podnidst ponadto , ze nadrzednym interesem spolecznym
jest , aby Prezes URE kontrolowal w okresach obowigzywania taryf czy
przedsigbiorca energetyczny , ktory nie dziata na rynku konkurencyjnym , nie
przerzuca na odbiorcéw nieuzasadnionych kosztoéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ( art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego ). Stusznie podnosit
pozwany, iz nie zasluguje na ochrone interes przedsiebiorstwa energetycznego ,
polegajacy na niwelowaniu skutkéw ekonomicznych , ktére wynikajq z
normalnego ryzyka gospodarczego. Ustawodawca jednoznacznie wskazat , ze
nie kazdy interes strony moze stanowi¢ podstawe zmiany prawomocnej decyzji,
a jedynie taki , ktéremu mozna przyda¢ przymiot ,,stusznosci”. Stuszny interes
strony, a wigc taki , ktory jest godny ochrony , podlega kazdorazowo
zindywidualizowanej ocenie organu administracyjnego . Nie mozna uzna¢, iz
interes strony jest stuszny, jezeli godzi on zarazem w interes spoteczny (wyrok
NSA OZ we Wroctawiu z 23 czerwca 1995 r., SA/Wr 2744/94 , LexPolonica ).

Reasumujac , zdaniem Sadu Okregowego , nalezy uznaé , iz brak jest
przestanek uzasadniajacych uwzglednienie wniosku powoda o uchylenie decyzji
administracyjnej majacej charakter ostateczny , tym samym rozpoznawanie
pozostatych zarzutéw powoda , zawartych w zaskarzonej decyzji jest zbedne. To
samo dotyczy , zdaniem Sadu , wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
powoda. Powolane przez P okolicznosci poprzedzajace wydanie decyzji z

dnia 20 czerwca 2006 r. nie byly bowiem przez Prezesa URE kwestionowane , a
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w sprawie nie bylo koniecznosci korzystania z wiadomosci specjalnych . Sad
Okregowy podkreslit , ze oddalit wnioski dowodowe zlozone przez powoda
uznajac, 1z pozostaja one bez wplywu na wynik sprawy. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy byl bowiem wystarczajacy dla poczynienia przez
Sad wiasnych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygnigcia.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia
odwolania , oddalit je jako bezzasadne na podstawie art. 479 § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wniost
powdd P - SA w W ;
zaskarzajac wyrok w catosci .

I. Skarzacy zarzucit w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 386 § 5 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez sktad sadu
orzekajacego sprzeczny z przepisami prawa , co zgodnie z artykutlem 379 punkt
4 k.p.c. stanowi uchybienie skutkujace niewazno$cig postgpowania . W zwigzku
Z powyzszym , na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. apelujacy wniésl o uchylenie w
calo$ci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28
stycznia 2008 r., zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig
oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

II. Odnoszac si¢ do meritum rozstrzygniecia Sadu Okregowego zawartego
w zaskarzonym wyroku , na wypadek jego badania przez Sad Apelacyjny ,
strona powodowa zarzucila :

1) naruszenie § 30 obowigzujacego w dniu wydania decyzji z dnia 20
czerwca 2006 r. oraz w dniu wydania zaskarzonego wyroku rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdélowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi (Dz. U Nr 277, poz. 2750) w zwiazku z art. 155 k.p.a. oraz art. 46
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ( tekst

jednolity: Dz. U z 2006 r. , Nr 89, poz. 625 ze zm. ) oraz art. 92 ust. 1
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez przyjecie , ze § 30
rozporzadzenia taryfowego stanowi , w rozumieniu art. 155 k.p.a. przepis
szczegblny, ktéry sprzeciwia sie zmianie decyzji Prezesa URE z dnia 17 marca
2006 r. (znak: DTA-4212-3(11)/2006/652/TV/TK) podczas , gdy prawidiowo
ustalona relacja przepisu § 30 rozporzadzenia taryfowego do art. 155 k.p.a.
nakazuje wykluczy¢ takg interpretacje , jako nie dajacg sie pogodzi¢ z trescia
zawarte] w art. 46 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego delegacji do wydania
rozporzadzenia taryfowego oraz z aprobowang przez Trybunal Konstytucyjny
wykladnig art. 92 ust. 1 Konstytucji, jako przepisu wykluczajacego mozliwos¢
ograniczania w drodze aktéw wykonawczych praw przyznanych na drodze
ustaw;

2) naruszenie :

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
zgtoszonych przez powoda na okoliczno$¢ wykazania, iz za zmiana decyzji z
dnia 17 marca 2006 r. przemawial interes powoda i Zze zmianie tej nie
sprzeciwial si¢ interes spoteczny ; oraz bedacq nastepstwem tego uchybienia :

b) bledna wyktadni¢ zawartych w przepisie art. 155 k.p.a. kryterid6w oceny
dopuszczalnosci zmiany decyzji administracyjnej w postaci ,interesu
spotecznego” i ,,stusznego interesu strony”

— 1 w konsekwencji uznanie , ze za uwzglednieniem wniosku
sformutowanego w pismie z dnia 10 maja 2006 r. ( znak BT/Z-221/2006 ),
uzupelnionym w toku postepowania administracyjnego kolejnymi pismami
(,,Wniosek o zatwierdzenie zmiany Taryfy”) nie przemawial stuszny interes
strony ani interes spoteczny ;

3) naruszenie art. 45 ust. 1 punkt 1 i 3 Prawa energetycznego oraz § 3
rozporzadzenia taryfowego w zwigzku z art. 155 k.p.a. poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji pozostawienie w obrocie prawnym decyzji z
dnia 20 czerwca 2006 r., odmawiajacej zmiany taryfy, ktéra nie pokrywata

kosztow uzasadnionych dzialalnosci gospodarczej powoda, pomimo Ze art. 45
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ust. 1 punkt 1 Prawa energetycznego oraz § 3 rozporzadzenia taryfowego
nakazuja koniecznos$¢ kalkulacji taryf przedsiebiorstw energetycznych w sposob
gwarantujacy pokrycie tych kosztow wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitatu,
a ochrona intereséw odbiorcow, ktéra gwarantuje art. 45 ust. 1 punkt 3 Prawa
energetycznego, powinna by¢ realizowana w takim jedynie zakresie, aby
poziom cen i stawek optat wynikajacych z taryfy nie byl nieuzasadniony;

4) naruszenie przepiséw art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez
uznanie za zbedne i w efekcie pominigcie istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
dowodow powotywanych przez powoda w postepowaniu przed Prezesem URE
oraz w postepowaniu przed Sadem Okregowym wszczetym na skutek
odwotania, w tym w szczegdlnosci dowodow dotyczacych przebiegu
postepowania o zatwierdzenie taryfy i postepowania o zatwierdzenie zmiany
taryfy, praktyki postepowan przed Prezesem URE w zakresie narzucania przez
pozwanego zalozen do kalkulacji taryf, jak rowniez niedozwolonego
subsydiowania skro$nego — przy jednoczesnym uznaniu, w sposob catkowicie
bezpodstawny w tych okolicznosciach , ze ,,powod nie wykazal, iz warunki
opracowywania zatwierdzonej taryfy, niezalezne od Przedsigbiorstwa, ulegly na
tyle dalekiej zmianie, iz skutkowaly one koniecznoscia wszczecia zmiany
taryfy” oraz ze ,,zmiana kosztoéw uzasadnionych byla relatywnie nieznaczna”;

5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia, a to faktow, ktére Sad Okregowy uznat za udowodnione,
dowodow, na ktoérych si¢ opart i przyczyn, dla ktorych odmoéwit innym
dowodom wiarygodnosci oddalajac odwolanie, a nadto poprzez niewyrazenie
przez Sad Okrggowy stanowiska co do podniesionych przez powoda w
odwolaniu zarzutéw opisanych w punktach IL(i)-(xxv) odwolania, w
szczegOlnosci w zakresie uchybien proceduralnych towarzyszacych wydaniu
zaskarzonej decyzji z dnia 20 czerwca 2006 r. — czego skutkiem, wobec
oddalenia przez Sad Okregowy odwolania , jest aprobata dla dalszego

funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji z dnia 20 czerwca 2006 r., pomimo
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ze wydana ona zostata z razacym naruszeniem prawa, co mialo wplyw na jej
tresc;

6) btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym ustaleniu
przez Sad Okregowy, jakoby zadania i wnioski powoda zawarte w odwolaniu
zmierzaly do zanegowania ostateczno$ci decyzji z dnia 17 marca 2006 r.,
niezaskarzonej w zwyklym toku postepowania , z naruszeniem zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania — i na tej podstawie niezbadanie ,,zasadnosci
odmowy zmiany decyzji pierwotnej” pod katem przepis6w prawa materialnego
podczas , gdy tre$§¢ zadah i wnioskdw powoda w niniejszym postepowaniu
jednoznacznie wskazuje na zlozenie przez powoda dopuszczalnego prawem
wniosku o wzruszenie decyzji z dnia 17 marca 2006 r. w trybie nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego w przedmiocie zmiany ostatecznej decyzji z
dnia 17 marca 2006 r. , a nastepnie dopuszczalnego prawem odwotania do Sadu
Okregowego od decyzji z dnia 20 czerwca 2006 r. odmawiajacej takiej zmiany;

7) nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy na skutek wadliwego
przyjecia , ze :

a) jak stwierdzit Sad Okregowy w wyniku uchybien opisanych w w/w
punktach wniosek o zatwierdzenie zmiany taryfy nie =zaslugiwal na
uwzglednienie wobec rzekomego nieziszczenia si¢ przestanek wymienionych w
art. 155 k.p.a. , uzasadniajacych zmiane decyzji z dnia 17 marca 2006 r.; oraz ze

b) Sad Okrgegowy nie mial kompetencji do badania ,w oparciu np. o
materialne przepisy prawa energetycznego, zasadnosci odmowy zmiany decyzji
pierwotnej ”’

— a w konsekwencji odmowa ustosunkowania si¢ przez Sad Okregowy do
ogbtu naruszen prawa materialnego i procesowego, towarzyszacych wydaniu
zaskarzonej decyzji z dnia 20 czerwca 2006 r., a opisanych w punktach I.(i)-
(xxv) odwolania, jak réwniez odmowa zbadania zarzutéw wymierzonych
przeciw okreslonym pogladom zawartym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z

dnia 20 czerwca 2006 r. , ktore takze byly objete zakresem odwotania , pomimo
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jednoczesnego wyrazenia przez Sad Okregowy pogladu , iz w ,,w postepowaniu
sadowym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawuje nie tylko
kontrole legalnosci, lecz takze zasadnosci i celowosci decyzji wydanej przez
Prezesa URE ”;

Apelujacy zarzucil ponadto , przy hipotetycznym zalozeniu — ktérego
prawidlowos$¢ powodd kwestionuje — iz przepis § 30 rozporzadzenia taryfowego
nalezaloby rozpatrywac jako ,,przepis szczegdlny” w rozumieniu art. 155 k.p.a.,
ktory statuuje dodatkowe warunki zmiany decyzji administracyjne;,
zaskarzonemu wyrokowi z dnia 28 stycznia 2008 r. :

8) naruszenie tak rozumianego przepisu § 30 rozporzadzenia taryfowego
poprzez uznanie, ze przestanka ,przewidywalnosci” zmiany warunkow
prowadzenia przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci gospodarcze],
powinna by¢ oceniana jedynie z perspektywy strony wnioskujacej o zmiang
taryfy — w tym przypadku powoda — nie zas strony oraz organu administracji,
czyli w tym przypadku zaréwno P , jak 1 Prezesa URE ; a takze

9) z zastrzezeniem sformulowanych wyzej zarzutow uznania za zbedne 1
pominig¢cia przez Sad Okregowy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow
oraz niewyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia — naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez bledng ocen¢ zgromadzonych w postgpowaniu przed Prezesem
URE oraz Sadem Okregowym dowodow i wyprowadzenia z nich nastgpujacych
wadliwych wnioskow:

a) uznanie, ze w okresie taryfowym w pelni potwierdzita si¢ prognoza
P , ktora powdd posiadal w dniu ztozenia wniosku z dnia 30 stycznia
2006r. o zatwierdzenie nowej ,, Taryfy dla paliw gazowych Nr 4” a takze , ze
»Skladajac wniosek o zatwierdzenie taryfy, ktora zostala zatwierdzona decyzjq
Prezesa URE z dnia 17 marca 2006 r., powod mial wiedze na temat cen zakupu
gazu wysokometanowego w kontraktach importowanych oraz kursu wymiany
walut koniecznych do realizacji tych transakcji w 2006 r.”, a tym samym

spelniona jest negatywna przestanka zastosowania § 30 rozporzadzenia
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taryfowego w postaci braku nieprzewidzianej zmiany warunkéw prowadzenia
przez pozwanego dziatalnosci, podczas gdy z przedstawionych dowodow wcale
nie wynika, jakoby prognoza sytuacji rynkowej w dniu 30 stycznia 2006 r. oraz
sytuacja rynkowa w dniu wydania decyzji z 17 marca 2006 r. byty tozsame, jak
rowniez zgodne z wiedzg powoda, ktorg posiadal on sktadajac wniosek z dnia
30 stycznia 2006 1. ;

b) uznanie — na podstawie wykazywanej przez powoda okolicznosci, iz
jego prognozy co do cen gazu ziemnego wysokometanowego i kursow walut
koniecznych do realizacji transakcji w 2006 r. , ktore zostaly odzwierciedlone
we wniosku z dnia 30 stycznia 2006 r. , a nastepnie ulegty modyfikacji przez
P , po czym w trakcie trwania okresu objetego taryfa potwierdzila si¢ w
pewnym przyblizeniu zasadno$¢ i precyzyjnos¢ tych prognoz - jakoby takie
zachowanie powoda przesadza¢ miato rzekomo o wystapieniu negatywnej
przestanki zmiany taryfy zgodnie z wnioskiem o zatwierdzenie zmiany taryfy,
stanowiac o ,,przewidywalnosci” takiej istotnej zmiany warunkow prowadzenia
przez powoda dzialalno$ci gospodarczej ; podczas gdy ustalenie takie nie
uwzglednia faktu, iz powdd zostat zmuszony do modyfikacji swoich prognoz na
zadanie Prezesa URE, a nadto ustalenie to stoi w razacej sprzeczno$ci z
powszechng praktyka postepowan w przedmiocie zatwierdzenia wnioskow
taryfowych, w realiach ktorych obnizenie tych prognoz przez powoda nawet
wbrew jego wlasnej ocenie przysztej sytuacji rynkowej , bylo w praktyce
warunkiem wydania decyzji z dnia 17 marca 2006 r., zatwierdzajacej taryfe, jak
rowniez dzialaniem powoda, stanowiacym ochrong przed ryzykiem ponoszenia
straty 1 poglebianiem sie¢ braku rentownosci dzialalnosci obrotu gazem
wysokometanowym w przypadku kontynuowania sporu z Prezesem URE, ktéra
to dzialalnoé¢ w okresie obowiazywania taryfy przyniosta P
udokumentowang strate.

Z zastrzezeniem zarzutu i wniosku zawartego w punkcie 1. , wobec

pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji , na podstawie art. 368 § 1
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punkt 5 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c. , skarzacy wnidst o uchylenie w calosci
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2008r.
oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powodd wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci maksymalnej stawki za
obydwie instancje wedtug norm przepisanych. ( apelacja : k. 497-532 a.s.)

W odpowiedzi na apelacje Prezes URE wnidst o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztoOw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych . ( odp.
na apelacje : k.538-549 a.s.)

Powdd P SA w W w
pismie procesowym z dnia 25 lipca 2008 r. podnidst migdzy innymi , ze na
mocy decyzji Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2008 r. zostala zatwierdzona
nowa taryfa P: - SA , w konsekwencji czego powod zaprzestal stosowania
dotychczasowej taryfy. Powyzsze , zdaniem skarzacego , nie pozostaje w
jakimkolwiek zwiazku z zadaniem powoda zawartym w odwotaniu , a
mianowicie zgdaniem uchylenia decyzji z dnia 20 czerwca 2006 r., ktora
pozostaje w mocy, sankcjonujac odmowne zakonczenie sprawy administracyjne;
wszczete] zlozonym przez powoda wnioskiem z dnia 10 maja 2006 r. o
zatwierdzenie zmiany taryfy. Apelujacy stwierdzil , iz nadal ma interes prawny
W rozpoznaniu niniejszej sprawy pomimo uplywu okresu obowiazywania taryfy.
Uchylenie zaskarzonej decyzji jest , zdaniem powoda, warunkiem koniecznym
ewentualnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych . (pismo proc.: k. 553-
560 a.s.)

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 listopada 2008 r. pelnomocnik
pozwanego Prezesa URE wnidst o umorzenie postgpowania apelacyjnego w
zwiazku z wejsciem w zycie decyzji Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2008 r.
zatwierdzajacej nowa, taryfe dla paliw gazowych. ( protokét : k.572 a.s.)

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl , co nastepuje :
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢ , ze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu
apelacji w zakresie dotyczacym naruszenia przez Sad I instancji art. 386 § 5
k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy przez ten sad
w skladzie sprzecznym z przepisami prawa , co zgodnie z art. 379 punkt 4 k.p.c.
stanowi uchybienie skutkujace niewaznoscia postgpowania .

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w pelni
zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 23
sierpnia 2006 r. , sygn. III CZP 56/2006 ( OSNC 2007/3/43 ) stanowiacym , Ze
przepis art. 386 § 5 k.p.c. nie ma zastosowania W postepowaniu toczacym si¢ na
skutek zazalenia. W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Najwyzszy w sposob
rzeczowy 1 przekonywujacy przedstawil racje historyczno — ustrojowo —
organizacyjne przemawiajace za stusznoscia powyzszego pogladu. Sad
Najwyzszy stusznie podkre$lit w swoich rozwazaniach , ze przeciwko
stosowaniu  wymienionego przepisu W  postgpowaniu zazaleniowym
przemawiajg takze argumenty normatywne , wynikajace z art. 395 § 2 k.p.c..
Jest bowiem oczywiste, ze skoro przepis ten dopuszcza - a nawet nakazuje -
samoocene zasadnosci zaskarzonego postanowienia, uchylenia go i w miarg
potrzeby rozpoznania sprawy na nowo przez ten sam skfad , to nie wymaga
innego sktadu rozpoznanie sprawy po uprzednim uchyleniu postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad II instancji . Sad
Najwyzszy zwrocit ponadto uwage, ze nierzadko dochodzi do sytuacji , w
ktérych - po wydaniu przez sad odwotawczy w postepowaniu zazaleniowym
orzeczenia reformatoryjnego (art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.)
- sad I instancji przystepuje do rozpoznania sprawy in merito w niezmienionym
skladzie. Takiemu rozwigzaniu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze sad ten
jest zwiazany orzeczeniem sadu II instancji co do pewnej kwestii, choé
wczesniej w tej kwestii sam orzekatl inaczej. Ponadto wiele kwestii procesowych
sad I Instancji rozstrzyga w czasie trwania postgpowania niejednokrotnie, np. na

skutek ponawianych wnioskow stron w tym samym przedmiocie albo w
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okolicznosciach okres$lonych w art. 359 k.p.c., i nie ma zadnych podstaw ani
powodéw ku temu, aby podlegat wylaczeniu tylko dlatego, ze orzekal juz w tym
zakresie. Sad Najwyzszy podkres$lit , ze potrzeba ponownego (wielokrotnego)
orzekania w kwestiach formalnych - niezbednego dla sprawnego przebiegu
procesu - nie stwarza dla sedziego kolizji o podtozu psychologicznym, jak tez
nie stanowi zagrozenia dla jego niezawistosci (por. uzasadnienie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2006r., SK 1/05, OTK Zb.Urz.
2006, nr 2, poz. 22). Inaczej jest natomiast przy wydawaniu wyroku, w ktorym
sad wypowiada sie stanowczo co do istoty sprawy, rozstrzyga konkretny spor i
zajmuje stanowisko jurysdykcyjne zaréwno w przedmiocie przedstawionych
przez strony pod osad faktéw, jak i doboru oraz wykladni prawa majacego
zastosowanie w sprawie.

Przechodzac do omoéwienia kwestii , ktore lezaly u podstaw umorzenia
postepowania apelacyjnego , na wstepie nalezy podkresli¢ , iz bezsporne jest , ze
Prezes URE decyzja z dnia 10 kwietnia 2008 r. zatwierdzit ustalona przez
P SA nowa taryfe dla paliw gazowych na okres do dnia 31 marca 2009 r. .
Przedmiotowa decyzja wraz z nowa taryfa zostata opublikowana w ,,Biuletynie
Branzowym Urzgdu Regulacji Energetyki — Paliwa gazowe ” Nr 12 ( 226 ) z
dnia 10 kwietnia 2008 r. . Bezsporne jest , ze nowa taryfa weszla w zycie i
zastapita taryfe dotychczasowa wprowadzong decyzjg Prezesa URE z dnia 17
marca 2006 r. . Zgodnie z art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne ( t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153 , poz. 1504 ze zm.) przedsi¢biorstwo
energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wczesniej niz po uptywie 14
dni i nie p6zniej niz do 45 dnia od dnia jej opublikowania.

Faktem jest , Ze dotychczasowa taryfa na paliwo gazowe zatwierdzona
decyzja Prezesa URE z dnia 17 marca 2006 r. miala obowigzywaé przez okres
do dnia 31 grudnia 2006 r. . Okres obowigzywania przedmiotowej decyzji zostat
przedtuzony do dnia 30 wrzesnia 2007 r. na mocy kolejnych decyzji Prezesa

URE z dnia 15 grudnia 2006 r. i z dnia 14 marca 2007r. Nastepnie
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dotychczasowa taryfa — tym samym decyzja z dnia 17 marca 2006 r. —
zachowala moc obowiazujaca na dalszy okres , tj. do dnia wejscia w Zycie
nowej taryfy , zatwierdzonej decyzja Prezesa URE z dnia 10 kwietnia 2008 r. ,
na podstawie art. 47 ust. 2c¢ pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne ( t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153 , poz. 1504 ze zm.) . Zgodnie bowiem
z art. 47 ust. 2c pkt 2 Prawa energetycznego taryfe dotychczasowg stosuje si¢ w
przypadku uptywu okresu , na jaki zostata ustalona taryfa , do dnia wejScia w
zycie nowej taryfy , jezeli toczy sie postgpowanie odwolawcze od decyzji
Prezesa URE . Nalezy w tym miejscu podkresli¢ , ze z brzmienia w/w przepisu
jednoznacznie wynika , Ze dotychczasowsq taryfe stosuje sie , w warunkach w
nim okreslonych , jedynie do dnia wejscia w zycie nowej taryfy.

Bezsporne jest , ze decyzja Prezesa URE zatwierdzajaca taryfe na paliwo
gazowe ma charakter decyzji terminowej , ktéra wygasa po uplywie okresu
wskazanego w decyzji , a w przypadku okreslonym w art. 47 ust. 2¢ pkt 2 Prawa
energetycznego z dniem wejscia w zycie nowe]j taryfy . Powyzsze oznacza to ,
ze z dniem wejsScia w zycie nowej taryfy , bezprzedmiotowe staje sie Zadanie
przedsigbiorstwa zmiany dotychczasowej taryfy. Nie jest bowiem dopuszczalne
dokonanie skutecznej zmiany decyzji , ktora juz wygasta .

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu sadowym jest
odwolanie powoda od decyzji Prezesa URE z dnia 20 czerwca 2006 r.
odmawiajacej zmiany taryfy zatwierdzonej decyzja z dnia 17 marca 2006 r. .
Decyzja z dnia 20 czerwca 2006 r. pozostaje w S$cistym nierozerwalnym
zwiazku z decyzjq z dnia 17 marca 2006 r. . W ocenie Sadu Apelacyjnego ,
wobec wygasniecia decyzji z dnia 17 marca 2006 r. dalsze postgpowanie ,
majace zgodnie z wnioskiem powoda z dnia 10 maja 2006 r. doprowadzi¢ do jej
zmiany i to w sposob zadawalajacy wnioskodawce , jest zbedne . Pozytywne
zalatwienie przedmiotowego wniosku jest bowiem niemozliwe z uwagi na

obowigzujaca w Prawie energetycznym zasade okresowego obowiazywania

taryfy .
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Reasumujac , po dacie , w ktdrej doszto do wygasniecia decyzji taryfowe;j
odwotanie od decyzji Prezesa URE oddalajacej wniosek o jej zmiang nie moze
zosta¢ merytorycznie rozpoznane . W obrocie prawnym nie funkcjonuje bowiem
juz decyzja, ktérej zmiany domaga si¢ powod . ( por. uzasadnienie wyroku SN z
dnia 5 czerwca 2007 r. , III SK 7/07, OSNP 2008/15-16/241 )

W niniejszej sprawie postgpowanie sgdowe w pierwszej instancji
wszczete wskutek odwolania powoda od decyzji Prezesa URE z 20 czerwca
2006 r. odmawiajacej zmiany taryfy zatwierdzonej decyzja z 17 marca 2006 r. ,
toczylo sie i zostalo zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 stycznia 2008 r. w okresie
obowigzywania decyzji , o ktorej zmiane wnosit powod . Sad Okrggowy nie
mial zatem podstaw , aby umorzyé postepowanie na podstawie art. 355 § 1
k.p.c..

Przepis art. 355 § 1 k.p.c. przewiduje umorzenie postgpowania, jezeli
wydanie wyroku ,,stato si¢ zbedne lub niedopuszczalne". Przepis art. 355 § 1
k.p.c. ma zastosowanie w postgpowaniu apelacyjnym na mocy art. 391 § 1
k.p.c.. W niniejszej sprawie wydanie wyroku stato si¢ ,,zbedne" na etapie
postegpowania w drugiej instancji i to bez wzgledu na wniosek apelacji , tj.
zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania , na co powoluje si¢ skarzacy. Nalezy
w tym miejscu stwierdzi¢ , ze sad II instancji nie jest zwigzany trescig wniosku
apelacyjnego co do sposobu rozstrzygniecia . Oznacza to, ze mimo wniosku
skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku — moze go zmieni¢ (i na odwrot ).
Sad ma bowiem obowiazek wydac prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go w tym
zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym .

W Swietle powyzszych rozwazani , nieuprawnione wydaje sie stanowisko
powoda , ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw , w sytuacji wygasnigcia
decyzji z dnia 17 marca 2006 r. i niemozliwosci jej zmiany, w trybie art. 479>

k.p.c. jest uprawniony ograniczy¢ ocene prawidlowosci "decyzji z dnia 20
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czerwca 2006 r. (odmawiajacg zmiany decyzji z dnia 17 marca 2006 r.)
wylacznie do oceny w kierunku jej uchylenia .

Biorac powyisze pod uwage , Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 jak w sentencji

postanowienia.

S e

CosistuLan




