Sygn. akt VI ACz 1080/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nast¢pujacym
skladzie:
Przewodniczgcy - Sedzia SA — Marzena Migskiewicz
Sedzia SA - Ewa Klimowicz - Przygodzka
‘Sedzia SO (del) — Ksenia Sobolewska — Filcek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2008 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa Zdzistawa O

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieni¢znej

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 21 listopada 2007 r.

sygn. akt XVII AmE 134/07

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Ka oryginale wiascivig putpisy

Za zgodnoéé:
st. sekr7 z sadowy




Sygn. akt VI ACz 1080/08

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowienie Sad Okregowy odrzucil zazalenie powoda na
postanowienie z dnia 28 czerwca 2007 1., albowiem pow6d wniost zazalenie nie
uiszczajac oplaty sadowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powod twierdzac, iz w dniu
2 pazdziernika 2007 r. dokonal oplaty w wysokosci 30 zlotych, lecz nie podat
nazwy wydzialu, ani sygnatury akt, jednakze przestat brakujace dane w drﬁu 27
listopada 2007 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z artykulem 370 kpc Sad I instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacj¢ wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona
lub z innych przyczyn niedopUs.zczalna(, jak tez apelacje, ktorej brakdw strona
nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Przepis powyzszy stosuje si¢
odpowiednio do postgpowania toczacego si¢ na skutek zazalenia. W
przedmiotowej sprawie Sad I instancji zasadnie odrzucil zaZzalenie powoda na
postanowienie z dnia 17 paZzdziernika 2007 r., albowiem zostalo ono dorgczone
powodowi w dniu 24 pazdziernika 2007 r., co wynika ze znajdujacego si¢ w
aktach niniejszej sprawy na karcie 39 zwrotnego potwierdzenia odbioru, a zatem
7 — dniowy termin do jego zaskarzenia uplynat w dniu 30 pazdziernika 2007 r.
Skarzacy natomiast skierowal zazalenie do Sadu Apelacyjnego, ktory przestat je
do Sadu Okregowego wedlug wiasciwosci, a z prezentaty znajdujacej si¢ na
pisSmie z karty 34 wynika, iz zazalenie powbda wplyneto do Sadu Okrggowego
dopiero w dniu 7 listopada 2007 r. WskazaC nalezy, iz zgodnie z pogladem



wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r. w
sprawie o sygn. akt V CZ 232/01 odpowiednie stosowanie przepisu art. 369 § 1
kpc do postgpowania zazaleniowego oznacza, iz nalezy przyjaé, ze sadem
wlasciwym do wniesienia zazalenia jest sad, ktéry w pierwszej instancji wydat
zaskarzone postanowienie, a wigc w tym przypadku Sad Okregowy. Kolejna
teza powyzszego orzeczenia glosi natomiast, iz oplata od zazalenia wptacona
przez powoda w terminie, ale do niewlasciwego Sadu, nie moze by¢ uznana za
uiszczong w terminie. W konsekwencji nie mozna réwniez przyjac, aby powod
W niniejszej sprawie w terminie uicil oplate skoro dokonat tego na konto Sadu
Apelacyjnego tj. do niewlasciwego sadu. |

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Ka oryginale wiaSciw
Za zgodnogé:




