Sygn. akt VIA Cz 1613/08

POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdzietnika 2008 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA — Regina Owczarek — Jedrasik (spraw.)
Sedziowie: SA — Ewa Sniegocka

SA - Marek Podogrodzki

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2008 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z zazalenia H Spotki Akcyjnej w L

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zwrot podania

na skutek zazalenia H S.A. w upadtosci w L

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw “

z dnia 6 czerwca 2008 r.

sygn. akt XVII Amz 7/08

postanawia:
odrzucié zazalenie

Na oryginale wtadciwe podpisy.
Za zgodnos¢ z orvginalgm gtwierdzam
Kierownik Sskretariat: v wydziglh Cywilnego
Sekcji Zazaleniowo-AaTacyjne]




Sygn. akt VIA Cz 1613/08

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil zazalenie H
SA w L wniesione na postanowienie Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 7 grudnia 2007 r. w przedmiocie zwrotu podania
H S.A.wiL z dnia 21 listopada 2007 r. Zdaniem
Sadu Okregowego Prezes URE nie jest organem wlasciwym w sprawie sporu
dotyczacego zasadnoSci 1 legalnosci dokonania przez przedsigbiorstwo
energetyczne wstecznego podwyzszenia ceny energii elektrycznej dostarczanej
do H S.A. od dnia 1 lipca 2007 r. zamiast od dnia 10 pazdziernika
2007r. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa sprawa nalezy do
wlasciwosci sadu powszechnego. Wedlug Sadu Okregowego nie nalezy do
zakresu dzialania Prezesa URE rowniez kwestia ustalenia czy jest zgodne
z prawem wprowadzenie norm prawnych z mocg wsteczna.

Przedmiotowe postanowienie zazaleniem zaskarzyta H S.A.

z siedzibag w L

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu.

Zgodnie z unormowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
postegpowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zainicjowane
wniesieniem zazalenia uznane jest za postepowanie przed sadem pierwszej
instancji (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., III CRN
129/91, OSNCP 1992/5/87; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000/3/47, postanowienie sktadu 7 sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2004 r., III SZP 1/04, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IIl SZP 1/06). Przepisy dziatu VI a k.p.c.
0o postgpowaniu W sprawach gospodarczych nie nmmujq kwestii
dopuszczalno$ci wnoszenia zazalen na postanowienia SOKiK. W $wietle
argumentacji przedstawionej w powyzej powolanych orzeczeniach  Sadu
Najwyzszego, SOKIK nalezy uznaé za sad pierwszej instancji w rozumieniu art.
394 § 1 k.p.c. Stosownie do tego przepisu zazalenie do sadu drugiej instancji
przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji koficzace postgpowanie
W sprawie oraz na pbstanowienia wymienione w tym przepisie. Postanowienie
oddalajace zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu wydane w przedmiocie
zwrotu podania nie zostalo wymienione w katalogu postanowien
szczegbtowych, niekoniczacych postepowania, ktére podlegajg zaskarzeniu
w drodze wniesienia zazalenia do sadu drugiej instancji. Postanowienie SOKiK
nie jest rowniez postanowieniem konczacym postepowanie "w sprawie'.
Postanowieniem takim jest bowiem postanowienie, ktére konczy cale
postepowanie i zamyka drog¢ do wydania wyroku. Omawiane postanowienie
nie konczy rozpoznawania "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Dlatego nie dotyczy go przewidziane w Konstytucji prawo do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78) oraz wymoég co najmniej
dwuinstancyjnego postepowania sadowego (art. 176 ust. 1).

Nie mozna tez przyjac, ze rozstrzygniecie o zwrbceniu podania wymaga
wydania decyzji administracyjnej ( art. 104 k.p.a.), skoro w tym przypadku nie
zalatwia si¢ sprawy administracyjnej - nie rozstrzyga si¢ o istocie sprawy. Takie
rozstrzygniecie  stanowi jedynie jedng z czynnosci  procesowych
podejmowanych w postgpowaniu administracyjnym.

Z tych tez przyczyn na postanowienie SOKiK oddalajace zazalenie na

zwrot przez Prezesa URE podania nie przystuguje zazalenie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 k.p.c.
w zwiazku z art. 373 1 art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji.

J— Na oryginale whascllub podpisy.
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