Sygn. akt VI ACa 488/08

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA— Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Malgorzata Micorek-Wagner (spr.)
Sedzia SA — Ewa Sniegocka
Protokolant: — apl. radc. Katarzyna Dajczer

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Kazimierza L
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozZenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
z dnia 21 stycznia 2008 r.
sygn. akt XVII Ame 128/07
oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uznat, ze Kazimierz L - prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg ,,5 7 Kazimierz L z siedzib% w N naruszyt
warunek 2.2.1. koncesji na obrot paliwami ciektymi w ten sposéb, iz w dniu
29 lipca 2005 r. wprowadzit do obrotu poprzez stacje paliw mieszczacy si¢
w N przy ul. olej napedowy o jakosci niezgodne]
Z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 192, poz. 1969) oraz za powyzsze dziatanie wymierzyt
przedsiebiorcy karg pieniezng w wysokosci 85.000 zt.

Uzasadniajac decyzje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wskazal, ze
na przedsiebiorcy cigzy obowiazek stworzenia takiej organizacji obrotu, aby
wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie
odpowiadajacej obowigzujacym przepisom.

Zwazyl, ze gdyby obowiazek przedsiebiorcy ograniczat si¢ jedynie do
sprawdzenia Swiadectw jakosci, kontrola jakosci w ogdle by nie istniata i nie
bytoby potrzeby koncesjonowania dziatalno$ci w zakresie dystrybucji paliw.

Swiadectwa jako$ci paliwa nie mogg byé zatem dowodem nalezyte]
jakosci dostarczonego towaru ybowiem dotycza paliwa znajdujacego sig
w zbiornikach hurtowni. Natomiast przedsiebiorca przy odbiorze paliwa nie
podjal dzialan zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego wykonania
dziatalnodci koncesjonowanej, a brak dbalosci o dochowanie aktow
starannosci w tym zakresie, oznacza przyjecie na siebie odpowiedzialnosci

za jako$¢ wprowadzanego do sprzedazy paliwa.



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podal, Ze przy ustaleniu
wysokosci kary pienieznej uwzglednit stopien szkodliwos$ci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe. W szczegolnosci wziat pod uwage, ze przedsigbiorca wprowadzit
do obrotu paliwo ciekle, ktérego jeden z parametrow jakosciowych byt
niezgodny z parametrami wynikajacymi z norm  okreslonych
obowiazujacymi przepisami. Ponadto wzial pod uwage, Ze byto to pierwsze
naruszenie warunkow koncesyjnych przez przedsiebiorce.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podat,
ze uwzglednit réwniez ogdlng sytuacje finansowa podmiotu, a oceny
mozliwosci finansowych dokonal na podstawie przedstawionego przez
przedsigbiorce wyliczenia catkowitej wartosci sprzedazy paliw cieklych
w roku 2005 w wysokosci 2.295.652 zi.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie wniesione
przez Kazimierza L - od powyzszej decyzji.

Rozpoznajac w/w sprawe Sad I instancji ustalit nastepujacy stan

faktyczny:
Powdd — Kazimierz L prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,.S' " Kazimierz L z siedzibg w N w zakresie

obrotu paliwami ciektymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 grudnia 2004 r., zmienionej decyzja
z dnia 15 czerwca 2005 r.

Badanie probki oleju napedowego pobranej na uzytkowanej przez
powoda stacji paliw, polozonej w N , W dniu 29 lipca 2005 r.
wykazalo niezgodnos¢ z wymaganiami jakoSciowymi okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych.



W wyniku przeprowadzonego przez Laboratorium Centralne
POLCARGO INTERNATIONAL Sp. z 0.0. w S badania prébki
oleju napedowego stwierdzono bowiem zawyzona zawarto$¢ siarki, ktora
wynosita 601 mg/kg, podczas gdy wymagania jakosciowe okreslaja
maksymalng zawarto$¢ siarki na poziomie 50 mg/kg z tolerancja do 54
mg/kg.

Powdd nie kwestionowal zreszta wyniku przeprowadzonej u niego
kontroli w kontekscie okreslonych w zakresie obrotu paliwami przepisow
prawa, stad tez Sad Okregowy uznal powyzsze za udowodnione na
podstawie art. 229 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Okregowy zwazyl, ze spOr migdzy stronami
sprowadzal si¢ wiec jedynie do prawnej interpretacji tych faktow oraz
zasadnosci i wysokosci wymierzonej powodowi kary pieni¢znej za
ewentualne naruszenie przez niego warunkow konces;ji.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przy wyrokowaniu opart si¢
na treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625) zaznaczajac przy tym, ze
naruszenie jednego z warunkOéw koncesji jest wystarczajaca przestankg do
zastosowania przepisOw o karze pienig¢zne;.

W ocenie Sadu I instancji, brzmienie powyzszej regulacji przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreslonych w koncesji
warunkow  wykonywania  dziatalnoSci  gospodarczej, przewiduje
bezwzgledny obowiazek ukarania danego przedsiebiorcy, w sytuacji
spelnienia hipotezy przedmiotowej normy prawnej i stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia mu kary.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stusznie Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki natozyl na powoda kare pieniezna, gdyz skoro zaakceptowat on



warunki udzielonej koncesji, przyjat rowniez warunek okreslony w punkcie
2.2.1.

Zgodnie za$ ze wskazanym warunkiem koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych okreslonych w niniejszej
koncesji, ktérych parametry jakosciowe sg niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw lub z norm okreslonych obowiazujacymi
przepisami. Pow6d musiat sie zatem liczy¢ z ewentualnymi trudnosciami
w sprostaniu tym obowigzkom, skoro wymog objety pkt 2.2.1. koncesji
jednoznacznie zakazywal mu sprzedazy paliw nie odpowiadajacych
normatywnym wymaganiom jakosSciowym, z czym zwigzany byl nakaz
podjecia wszelkich istotnych dziatan, aby sytuacja taka nie miata miejsca.

Przedsiebiorca miat przy tym pelng swobod¢ wyboru dziatan, ktore
podejmie w celu wywiazania sie z obowigzkéw koncesyjnych, czyniac to
chocby poprzez zadanie od dostawcy certyfikatow potwierdzajacych jakosé
paliwa przy zakupie kazdej partii, czy pobranie stosownych probek paliwa
do kontroli.

Tymczasem w niniejszej sprawie powdd przy odbiorze towaru nie
przeprowadzit Zadnych badan jakosci dostarczanego paliwa, ograniczajac sie
do zadania od dostawcow swiadectw jakosci kupowanego paliwa.

Sad I instancji podkreslil, ze §wiadectwo jakosci producenta oznacza
jedynie zapewnienie producenta o jakosci paliwa w chwili jego zakupu. Stad
tez, poleganie wylacznie na zaufaniu do dostawcoéw zapewniajacych
o prawidlowej jakosci dostarczanego paliwa jest dziataniem niedostatecznym
1 nierozwaznym. Powdd nie udowodnit bowiem, jakiej jakosci paliwo
otrzymat od dostawcoéw oraz, ze nie bylo mozliwosci zmiany jakosci paliwa

w czasie, gdy znajdowato si¢ w zbiornikach powoda.



Zatem, powod na wlasne ryzyko dopuscit do jego sprzedazy,
przyjmujac na podstawie dokumentu, ze speilnia ono normy jakosciowe
okreslone w obowigzujacych przepisach. Tym samym, zdaniem Sadu
Okregowego przejal na siebie odpowiedzialno$¢ za jakos¢ otrzymanego
paliwa.

Sad I instancji stwierdzit takze, ze powdd — wbrew jego stanowisku —
w zaden sposéb nie wykazal, ze dopelnit w zakresie obowiazku
koncesyjnego; okreslonego w punkcie 2.1.1., nalezytej starannosci, oceniane;j
zgodnie z art. 355 § 2 k.c. przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalnos$ci. Prowadzona przez powoda dziatalnos¢ ma
bowiem charakter koncesjonowany, a koncesja, poprzez warunek 2.2.1.,
nakladala na niego obowigzek sprzedazy paliw o jakosci zgodnej
z obowiazujacymi przepisami.

Zatem to na powodzie, jako profesjonaliscie, cigzyl obowiazek
stworzenia takiej organizacji, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do
sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej normom okreslonym
w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych.

Skoro wigc powod nie zadbal o dochowanie aktéw starannosci przy
odbiorze towaru, to na nim cigzy odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do
obrotu paliwa zlej jakosci. Powdd na wiasne ryzyko dopuscit bowiem do
jego sprzedazy, przyjmujac zapewnienia, Ze paliwo spelnia normy
jakosciowe okreslone w obowiazujacych przepisach.

Sad Okrggowy nie podzielit rowniez argumentacji powoda, ktory
wywodzil, Ze nie wprowadzit do obrotu zakwestiowanego paliwa, gdyz nie

nastapita jego sprzedaz konsumencka.



Sad I instancji podkreslil, iz celem prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki postepowania jest wylacznie ocena, czy
przedsiebiorca wypetnil obowiazki wynikajace z udzielonej koncesji, a wigc
czy zostaly spetnione warunki, na ktérych dopuszczalne byto prowadzenie
dziatalnosci w tym zakresie.

NatozZenie przedmiotowej kary podyktowane bylo wiec uchybieniem
przez powoda obowiagzkowi, majacemu charakter zawinionego zaniechania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy stanal na stanowisku, Ze organ
regulacyjny prawidlowo przyjal, ze dziatanie powoda stanowito naruszenie
warunkéw udzielonej koncesji na obrot paliwami, co z kolei uzasadniato
nalozenie na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
— Prawo energetyczne.

Sad I instancji nie dopatrzyt si¢ réwniez w sprawie okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zmiane przedmiotowej decyzji w zakresie wysokosci
natozonej na powoda kary pieniezne;j.

Podnidst przy tym, ze fakt naruszenia przez powoda obowigzkow
wynikajacych z koncesji zostal bowiem stwierdzony ponad wszelka
watpliwo$¢. Natomiast cigzar kary pienieznej w kwocie 85.000 zt nie jest
nadmierny, skoro stanowi 3,70% przychodu z dziatalnosci koncesjonowane;j,
osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2005 r. Nie mozna bowiem jej
wysokosci uzna¢ za wygorowana, zwlaszcza, ze Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki mogl, stosownie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pienigzng w wysokosci do 15%
jego przychodu.

W ocenie Sadu Okrg¢gowego, wymiar kary wskazuje przy tym na
uwzglednienie faktu, ze wskutek dzialan powoda w istotny sposéb
naruszony zostal porzadek prawny oraz interes odbiorcéw oraz, ze wykazane

w trakcie badan laboratoryjnych przekroczenie obowiazujacych parametrow



oleju napedowego byto znaczne, bowiem zawarto$¢ siarki przekroczyta az
0 1113% dopuszczalng wartosc.

Sad I instancji podnidst rowniez, ze kara pieniezna ma petni¢ funkcje
prewencji szczeg6lnej i ogodlnej, a wigc by¢ zaréwno realna, odczuwalng
dolegliwoscig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie
przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢, zapobiegajacym
powtarzaniu nagannych zachowan. Stad tez zmniejszenie jej wysokosci
staloby w sprzecznosci z jej celami prewencyjnymi oraz represyjno-
wychowawczymi. Zwlaszcza, ze wymierzona powodowi kara pieni¢zna
pozostaje we wiasciwej proporcji do jego przychodu, dajagc mu mozliwos¢
Jjej uiszczenia bez uszczerbku dla aktywow przedsigbiorstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, Ze ustalone
w postgpowaniu administracyjnym, okolicznosci dotyczace stopnia
zawinienia powoda 1 spotecznej szkodliwosci é;go czynu, jego
dotychczasowe zachowania i mozliwosci finansowe, a w szczegolnosci fakt
stwierdzenia znacznego przekroczenia obowiazujacych parametrow
jakosciowych w pobranej probce paliwa oraz charakter naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z koncesji, w pelni uzasadnialy natozenie na
powoda kary pienigznej w wysokosci ustalonej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki.

Wyrok I instancji zaskarzyt apelacja w catosci powod, wnoszac o jego
zmian¢ poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci, ewentualnie
zmiane wyroku w czesci dotyczace] wysokosci natozonej kary poprzez
zmian¢ jej wymiaru oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.



Kwestionowanemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

L. naruszenie prawa materialnego:

1.

art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez jego
nieuzasadnione zastosowanie i przyjecie, iz powod naruszyt
warunki udzielonej mu koncesji,

art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez jego bledna
interpretacje oraz nieuzasadnione przyjecie, iz kara pieni¢zna
w nalozonej wysokosci pozostaje adekwatna do stopnia
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia i dotychczasowego
zachowania powoda, a przede wszystkim, iz uwzglednia ona
jego mozliwosci finansowe,

art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 429 k.c. poprzez przyjecie, iz
powdd nie zachowat nalezytej starannosci w sytuacji zlecenia
dostawy paliwa profesjonaliscie w tym zakresie, a przy tym
podmiotowi stale dostarczajgcemu  powodowi  paliwo
o nalezytej dotad jakosci oraz przy jednoczesnym sprawdzeniu

$wiadectwa jakosci dostarczanego paliwa,

II. naruszenie przepisOw postgpowania:

1.

art. 230 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i w efekcie bledne ustalenie stanu
faktycznego sprawy, w  szczegOlnosci poprzez uznanie, iz
doszio do naruszenia przez powoda warunku 2.2.1. konces;ji,
a sytuacja finansowa powoda uzasadnia natozenie na niego kary
o tak znacznej wysokosci w sytuacji, gdy dochody powoda nie
pozwalaja mu na uiszczenie kary w orzeczonej kwocie,
powodujac sprzecznos$é kary z celem jej natozenia, ktérym ma
by¢ m.in. spelnienie funkcji prewencyjnej, podczas gdy

w stosunku do powoda kara ta spelnia wylacznie funkcje
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represyjna, powodujac utrate ptynnosci finansowej powoda jako
przedsiebiorcy i prawdopodobng konieczno$¢ zakonczenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z uwagi na zbyt duze
koszty i straty; nadto poprzez blgdne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie kwestii wprowadzenia paliwa
o nieodpowiedniej jakosci do obrotu z uwagi na fakt, iz
w rzeczywistosci paliwo do obrotu wprowadzit dostawca
powoda, natomiast powdd faktycznie zuzywal je na potrzeby
wlasnej dziatalnosci.

W uzasadnieniu apelacji powdd podnidst, ze warunkiem ukarania
przedsiebiorcy na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo
energetyczne jest udowodnione naruszenie przez niego warunkéw koncesji.

Natomiast dla wypetnienia hipotezy zapisu2.2.1 koncesji niezbgdne
jest ustalenie lacznego zaistnienia obu elementoéw, tj. zaréwno ustalenie
nieodpowiedniej jakosci paliwa, jak tez faktu czynienia z takiego paliwa
przedmiotu obrotu. Nie sposob zatem uzna¢ warunku koncesji za naruszony
w sytuacji, gdy wprawdzie stwierdzono nienalezyta jakos$¢ paliwa, ale nie
ustalono by przedsigbiorca uczynit je przedmiotem obrotu.

W ocenie apelujacego, materiat dowodowy wskazuje, ze
kwestionowane paliwo nie stalo sie¢ przedmiotem obrotu dokonywanego
przez powoda. Powdd bowiem, po nabyciu tego paliwa, zuzyl jego czgs¢ na
wlasne potrzeby, podczas gdy pozostata, zabezpieczona po kontroli, czesc,
zostata zwrdcona dostawcy za wiedzg i zgoda Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki. Fakty te byly bezsporne, Sad Okregowy wskazat zresztg
w tresci uzasadnienia, iz kara pieniezna zostata nalozona za niedopetnienie
obowiazku koncesyjnego, a nie za wprowadzenie paliwa do obrotu

1 wystarczajace bylo dopuszczenie przez powoda do sytuacji, w ktorej
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zaniechal on sprawdzenia jakosci paliwa, opierajac si¢ wylacznie na
przedtozonym $wiadectwie jego jakosci.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem apelujacego, uznanie naruszenia
warunku 2.2.1 Kkoncesji wymagalo ustalenia, iz nastapit obrot
kwestionowanym paliwem. Ustalen takich jednak nie dokonano, ani
w postepowaniu administracyjnym, ani w postepowaniu odwotawczym,
uznajac te okoliczno$¢ za nieistotng oraz bezzasadnie wskazujac na fakt zlej
jakosci paliwa, jako wystarczajacq przestanke natozenia kary pienigznej.

Tego stanowiska nie sposoéb natomiast uzna¢ za zasadne, skoro kara
nakltadana jest za sprzedaz paliwa, a nie samo jego posiadanie (por. wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydany w sprawie sygn. akt
XVII Ame 106/05).

Nadto apelujacy wskazal, ze kara pienigzna moze by¢ nalozona tylko
wowczas, gdy przedsigbiorca ponosi wing za naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 56 ust. 1 pkt 1-13 ustawy.

Skoro zatem powdd nie ponosi winy, bowiem zlecit dostaweg
profesjonalnemu przedsigbiorcy, a przy tym dochowat racjonalnych i ogélnie
przyjetych w danym czasie aktéw nalezytej starannosci w postaci
sprawdzenia swiadectw jako$ci paliwa, to nie sposob jest na gruncie art. 429
k.c. zarzuca¢ powodowi winy, jak tez czyni¢ zarzutu niezachowania
nalezytej starannosci, nawet przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziaialnoéci:zwiqzanych z tym wymogoOw na gruncie art. 355 § 2 k.c.

Powo6d bowiem nabywal paliwo u statego, profesjonalnego dostawcy,
a dostarczane przez tego dostawce paliwo nigdy wczesniej nie wykazato
odchylen od normy. Powdd sprawdzil przy tym $wiadectwo jakosci
nabytego paliwa (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydany w sprawie sygn. akt XVII Ame 110/2004).
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Nadto w potowie 2005 r. nie sposéb bylo mowi¢ o notoryjnosci faktu
ztej jakosci paliw, co potwierdza okoliczno$é, iz w tamtym okresie nie
stawiano koncesjonariuszom tak wysokich wymagan w zakresie
prowadzenia kontroli jakosci nabywanego paliwa, ‘a sprawdzenie
dokumentéw uznawane bylo za zachowanie nalezytej starannosci, zatem
nalozenie kary pienieznej nie byto zasadne. Nie sposob jest tez uznaé za
wiasciwa wysokosci wymierzonej kary.

Powdd podnidst, ze w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt XVII
Ame 40/2007, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslil, iz kara
dla stacji benzynowej, w ktorej wykryto paliwo zlej jakosci, nie powinna by¢
zbyt surowa, jezeli przedsiebiorca przyznat si¢ do bledu i podjat dziatania
naprawcze.

Powod podkreslil, ze jak bezspornie ustalono w toku postgpowania, po
przeprowadzeniu kontroli powdd niezwlocznie podjat dziatania w celu
usunigcia paliwa zlej jakosci i zwrdcil to paliwo dostawcy. Reklamacja
zostata przyjeta w calosci. Ponadto powod zmienit dostawce paliwa i od tego
czasu nie stwierdzono juz zadnych uchybien. Powdd sam zleca kontrole
paliwa na swojej stacji. Nadto, rOwniez w okresie wczesniejszym, tj. przed
lipcem 2005 r., nigdy nie byta kwestionowana jako$¢ paliwa sprzedawanego
przez powoda.

Natomiast kara zostala wymierzona w kwocie, ktora faktycznie zmusi
powoda do zakonczenia prowadzenia koncesjonowanej dziatalnosci. Powod
tymczasem wielokrotnie podnosit oraz wykazat okolicznosci bardzo duzych
kosztow i nakladow poniesionych na dostosowanie warunkéw dziatalnosci
do wszelkich wymogéw. Kara pieniezna, nawet gdyby uznad jej zasadnosé,
nie powinna natomiast prowadzi¢ do sytuacji niewyplacalnosci i upadlosci
przedsiebiorcy, bytoby to bowiem sprzeczne z prewencyjna funkcja kary

i stanowilo jedynie represj¢ wobec przedsiebiorcy, prowadzac do likwidacji
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dziatalnosci. Niewatpliwie ‘nie taka byta intencja wprowadzenia instytucji
kary pieni¢znej, co znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego, ktéry nakazuje uwzglednic mozliwosci finansowe
przedsigbiorcy.

W tej sytuacji, oparcie orzeczenia Sadu na ustaleniu przychodu
z 2005 r. narusza powotany przepis, a takze art. 316 § 1 k.p.c., odrywajac
rozstrzygniecie od stanu z chwili zamkniecia rozprawy. Skoro powdd
powotal okolicznosci, ktore nastapity takze w okresie pdzniejszym oraz
wskazal konkretne uchybienia pozwanego podczas ustalania podstawy
wymiaru kary, to Sad Okregowy powinien byt okolicznosci te szczegotowo
rozwazy¢ 1 dokonal stosownej analizy w uzasadnieniu wyroku, tak aby
odpowiadato ono wymogom art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.

Natomiast na podstawie istniejacego uzasadnienia nie sposOb jest
ustali¢, na jakiej podstawie Sad przyjat, iz wysokos¢ kary jest niewielka
i odpowiada mozliwosciom finansowym powoda, zas zmniejszenie jej kwoty
staloby w sprzecznosci z celami kary.

Apelujacy podniost réwniez, ze wysokos¢ kary nie jest
odzwierciedleniem pozostatych przestanek wymiaru kary, okreslonych
w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, gdyz stopien winy powoda byt co
najwyzej znikomy, albowiem nie mozna zawodowego charakteru
dzialalnosci koncesjonowanej utozsamia¢ z obowigzkiem zawodowego
charakteru w zakresie kontroli jakosci paliwa, a przedsiebiorca nie moze by¢
obcigzany obowiazkiem prowadzenia kontroli paliwa przy kazdej dostawie,
nawet od statego, profesjonalnego i dotychczas niezawodnego dostawcy.

Apelujacy podkreslit, iz stwierdzony przypadek w sprawie miat

charakter ,,pierwotny”. Niezgodno$¢ dotyczyta zas jednego tylko parametru.
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Co wiecej, niezwlocznie powod podjat dziatania reklamacyjne,
dostawca uznat swoja wine, przyjal zwrot towaru i wszelkie postepowania
przeciwko powodowi zostaly zakonczone.

Powyzsze okolicznosci potwierdzaja zatem brak jakiejkolwiek winy
powoda, podczas gdy stopienn szkodliwosci spotecznej czynu okazal sie
znikomy, skoro nie doszto do obrotu tym paliwem.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji nie wyjasnit jednak, w jaki
sposob okolicznosci te znalazly odzwierciedlenie w wymiarze naloZonej
kary, a w szczegolnosci nie odniost sie do skutku w postaci powstania stanu
niewyplacalnosci powoda po uiszczeniu kary pieni¢znej.

W odpowiedzi na apelacje¢ Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost
o oddalenie apelacji, jako niezasadne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda, jako niezasadna, podlega oddaleniu, gdyz
zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada obowigzujacemu prawu.

Zgodnie z punktem 2.2.1. udzielonej powodowi koncesji (koncesja
w aktach administracyjnych — k. 57 i nastgpne), powodowi, jako
koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktérych parametry jakosciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych umow i norm okreslonych obowigzujacymi przepisami.

Wymierzenie powodowi zaskarzong decyzja kary mialo za swg
podstawe art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (j. t. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 825 ze zm.), ktory stanowi, ze
karze pienieznej, podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych
z koncesji.

Zaskarzong decyzja (pkt 1) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekt, ze powdd naruszyl warunek okreslony w punkcie 2.2.1. udzielonej

mu koncesji w ten sposob, ze wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw
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mieszczaca si¢ w N , olej napedowy o jakosci niezgodne]
z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymogéw jakosciowych dla paliw ciektych
(Dz. U. 22004 r. Nr 192, poz. 1969).

W punkcie 2 decyzji ,,za powyzsze dziatania” (stanowiace wyraz
nieprzestrzegania obowiazkéw wynikajacych z koncesji okreslonych w jej
punkcie 2.2.1. - przypis Sadu Apelacyjnego) zostala wymierzona powodowi
kara w wysokosci 85.000 zi.

Wobec powyzszego, za teoretyczne i pozbawione praktycznego
znaczenia w aspekcie przedmiotu niniejszego sporu, nalezy uznal te
rozwazania apelacji i podjetej z nimi w odpowiedzi na apelacj¢ polemiki
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktére dotycza dylematéw, czy powdd
zostal ukarany za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji, czy za
wprowadzenie do obrotu paliwa o nieodpowiedniej jakosci.

Porzadkowo nalezy odnotowac, majac na uwadze tre$¢ art. 56 ust. 1

pkt 12 - Prawa energetycznego , ze powodd zostal ukarany za

nieprzestrzeganie obowiazkow wynikaj?qcych z koncesji, ktore w punkcie
2.2.1 tej koncesji obligowaty go do nie czynienia przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktérych parametry jakosciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreslonych obowigzujacymi
przepisami.

W tym stanie rzeczy dla zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji
rzeczywiscie istotne jest, czy powdd paliwo niespetniajace norm jakosci
uczynit przedmiotem obrotu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, materiat dowodowy zebrany
w postgpowaniu administracyjnym, ktérego apelujacy nie podwazyl

w postgpowaniu sagdowym potwierdza w/w teze.
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Jak wynika z protokotu z dnia 29 lipca 2005 r., na nalezacej do
powoda stacji paliw w N inspektorzy Inspekcji Handlowej
przeprowadzili kontrole, w czasie ktérej pobrali, m.in. probki oleju (4 litry) z
,odmierzaczy paliw ciektych” ,pochodzace z partii 12.284 litrow w cenie
sprzedazy 3,71 z¥/litr” (protokot — k. 5 i nastepne akt administracyjnych).

W toku w/w kontroli sporzadzono takze oddzielne protokoty pobrania
probek paliwa, co odnotowano w w/w protokole dotyczacym kontroli
z 29 lipca 2005 r.

Powdd podpisal omawiany protokét i nie kwestionowal wowczas
ustalen w nim zawartych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro probki paliwa (oleju), ktore jak
si¢ okazalo w nastepstwie nie kwestionowanych przez powoda wynikow
badan, nie spelnialo norm jakosciowych, zostaly pobrane z urzadzen
shuzacych do dystrybucji paliwa i okreslona byta przy tym cena tego paliwa
(3,71 zt za 1 litr), to nalezy uznaé, ze paliwo to bylo oferowane
konsumentom do sprzedazy, czyli zostalo wprowadzone przez powoda do
obrotu i nie ma zadnego znaczenia, czy w istocie oferowany olej w jakiejs
ilosci zostal komus sprzedany.

Dla uznania, ze paliwo zostatlo wprowadzone przez powoda do obrotu
wystarczajace jest ustalenie, ze bylo ono oferowane przez niego
konsumentom do sprzedazy i istniata potencjalna mozliwosc¢ jego nabycia.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznaé, ze powod  dowiddt
okolicznosci, iz paliwa uzywal na potrzeby wlasne (niezaleznie od
powyzszych argumentdéw przeczy temu réwniez zakupiona ilo$¢ tego paliwa,
tj. 16.600 litrow).

Niezasadne sg takze zarzuty powoda co do rzekomo biednego
przyjecia, ze nie zachowal on nalezytej starannosci w sytuacji zlecenia

dostawy paliwa profesjonaliscie w tym zakresie.
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Stan faktyczny sprawy w zakresie wynikow badan probek oleju
pobranych na stacji paliwa nalezacej do powoda - byl niespomy i Sad
Apelacyjny w tym przedmiocie nie miat podstaw do jego kwestionowania,
przyjmujac go za wlasny.

Powyzszy zarzut apelacji, dotyczacy zlecenia dostawy paliwa
profesjonaliscie, dotkniety jest blednym i nieprawdziwym zatozeniem, ze
relacja pomiedzy dostawca paliwa a powodem, zwalnia powoda
z odpowiedzialnosci ustanowionej dla koncesjonariusza, m.in. przez art. 56
ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne z mocy art. 429 k.c.

Podkresli¢ bowiem trzeba, ze to powod, jako koncesjonariusz, obracat
paliwem nie speliajacym wymogéw jakosciowych wynikajacych
z obowiazujacych przepisow i na nim z tego tytulu spoczywa
odpowiedzialnos¢.

Koncesja jest  bowiem zobowigzaniem przedsigbiorcy do
wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw w zamian za korzySci
plynace z tego tytutu, stad przedsiebiorca prowadzacy koncesjonowang
dzialalno$¢ odpowiada za sprostanie tym obowiazkom, bez wzgledu na to
jakich $rodkéw do tego uzyl, czy tez jakie czynnosci podjal, by rezultat ten
uzyskac.

Zatem to na powodzie, jako profesjonaliScie, ciazyl obowigzek
stworzenia takiej organizacji funkcjonowania prowadzonej przez niego stacji
paliw, aby wykluczy¢é mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa
o jakosci nie odpowiadajacej normom okreSlonym w obowigzujacych
przepisach.

Sad Okregowy zasadnie uznat, ze powdd w zaden sposob nie wykazat,
iz dopemnit nalezytej starannosci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.,

uwzgledniajac jej zawodowy charakter.
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Zlozone w toku postepowania $wiadectwa jakosci paliwa nie moga
byé dowodem rzeczywistej jakosci dostarczanego powodowi paliwa.
Dotycza one paliwa znajdujacego si¢ w zbiornikach hurtowni, a nie
odebranego przez powoda od dostawcy.

W sytuacji, gdy przy odbiorze paliwa przedsigbiorca nie podejmuje
dziatan majacych na celu ustalenie jakosci konkretnej partii paliwa, opierajac
si¢ tylko na otrzymanych $wiadectwach jakosci, uzasadniona jest ocena, ze
nie dochowuje on aktéw nalezytej staranno$ci i przejmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ za jakos¢ wprowadzonego do sprzedazy paliwa.

Sad Apelacyjny w pemli aprobuje wykladnie pojegcia nalezyte)
starannosci przy wprowadzaniu paliwa do obrotu, zaprezentowang przez Sad
I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Za niezasadne nalezalo takze uznal =zarzuty dotyczace
bezpodstawnego oddalenia przez Sad Okregowy odwotania w czesci
kwestionujacej wysokos¢ wymierzonej powodowi kary.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalajac jej wymiar uwzglednit
okolicznosci, na ktore powotuje si¢ powdd w apelacji. Przede wszystkim
uwzgledniony zostal fakt, iz przekroczenie dotyczyto jedynie jednego
parametru, okolicznos¢, iz byto to pierwsze naruszenie obowiazkéw przez
powoda, jak rowniez, iz niezwtocznie podjat on dzialania w celu usuniecia
paliwa ztej jakosci. Uwzglednione zostaty rowniez mozliwosci finansowe
przedsigbiorcy, a w tym zakresie oparto si¢ na uzyskanych przez powoda
przychodach =z dzialalnosci koncesjonowanej w poprzednim roku
podatkowym.

Odnosnie wysokos$ci natozonej decyzja kary pienieznej nalezy
zaznaczyC, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego moze ona siggad
nawet 15% przychodu przedsigbiorcy osiagnietego w poprzednim roku

podatkowym.
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Majac na uwadze, ze fakt nieprzestrzegania obowiazkow
wynikajacych z koncesji zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwose,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenie kary pienieznej na poziomie 3,70%
przychodu osiagnigtego w 2004 r., nie jest zbyt wygdérowane, nawet
w aspekcie podkre$lonych w apelacji dziatan podjetych przez powoda po
ustaleniach kontroli.

Sad nie dopatrzyt si¢ okolicznosci uzasadniajacych zmiang wyroku
Sadu Okregowego i poprzedzajacej go decyzji w tej czesci.

Nalezy podkresli¢, ze obnizenie wysokoS$ci kary pieni¢znej nalozone;j
zaskarzong decyzje, doprowadziloby do wyeliminowania jej celu
prewencyjnego, ktéry ma oddziatywac nie tylko na skarzacego, ale rowniez
na innych przedsigbiorcow prowadzacych tego rodzaju dziatalnosé
koncesjonowana.

Majac na uwadze fakt, ze zaskarzony wyrok odpowiada
obowigzujagcemu prawu i nie narusza wskazanego w apelacji prawa

materialnego i procesowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku
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