Sygn. akt VI ACa 652/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Manowska
Sedziowie: SA Malgorzata Micorek - Wagner (spr.)
SA Krzysztof Tucharz
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Michalska
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Benedykta G
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pieni¢zne;j
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
~ z dnia 13 wrzesnia 2007 r.
sygn. akt XVII Ame 70/07

oddala apelacje.




UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji

Energetyki orzekl, iz przedsiebiorca Benedykt G prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg P H U
B z siedzibg w W naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obroét

paliwami cieklymi w ten sposéb, ze wprowadzil do obrotu poprzez stacj¢
paliw mieszczacg si¢ w miejscowosci B ul. , olej
napedowy o jakosci niezgodnej 2z obowiazujacymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2004 r., Nr
192, poz. 1969) i za dziatania te natozyl na Benedykta G , ha
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625
ze zm.) kare pieniezng w wysokosci 50.000 z1.

Wydanie powyzszej decyzji poprzedzone zostalo ustaleniem, iz
w toku kontroli inspekcji handlowej, przeprowadzonej w dniu 5 lipca
2005 r., stwierdzono niewlasciwg jakos¢ oleju napedowego oferowanego do
sprzedazy na ww. stacji paliw.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki uznal, iz powyzsze oznacza
naruszenie warunku koncesji udzielonej Benedyktowi G ,
zgodnie z ktora koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych okreslonych w koncesji, ktérych parametry jakosciowe sg
niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub z norm
okreslonych obowiazujacymi przepisami. Naruszenie warunkéw koncesii
uzasadnialo zatem nalozenie na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —
Prawo energetyczne, kary pieni¢znej w wysokosci 50.000 zi, biorgc pod
uwage wysoko§¢ przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego z



dzialalnosci  koncesjonowanej, osiagnietego w  poprzednim roku
podatkowym, ktora wynosita 4.153.331,23 zl.

Prezes URE podal, ze wysokos¢ kary pienieznej zostala ustalona
zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, tj. z uwzglednieniem
stopnia szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego
zachowania przedsiebiorcy i jego mozliwosci finansowych.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Benedykt G wywodzil,
iz wykazal nalezyta staranno$¢ przy zakupie, a potem odsprzedazy oleju
napedowego, spetniajac warunki Koncesji. Podal, ze zakupil olej wraz z
niezbednymi atestami w bazie, nalezacej do tak renomowanego wytworcy,
jakim jest O a mimo to rdwniez poddawat je analizie laboratoryjnej i
to zard6wno przed pobraniem partii zakwestionowanego paliwa, jak i po tym
fakcie, czego dowodem sg zataczone do odwolania orzeczenia laboratoryjne.
Przedsiebiorca podnidst, ze zwazywszy na powyzsze zaskarzona decyzja
narusza zatem art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo
energetyczne oraz art. 355 § 2 k.. poprzez bledne przyjecia, ze
przedsiebiorca nie zachowal nalezytej starannosci przy zakupie oleju
napedowego i wprowadzajac go do obrotu naruszyt warunek 2.2.1. koncesji
na obrét paliwami cieklymi oraz poprzez brak faktycznego uzasadnienia
przestanek wymierzonej kary. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci oraz o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie
przez wystapienie do prezesa URE o przestanie materiatow z postgpowania
przeciwko sprzedawcy oleju napedowego, nie spelniajacego norm
jakosciowych, a odebranego przez ukaranego w dniu 29 czerwca 2006 r., a
takzc zaliczenia na poczet materiatu dowodowego zataczonych do odwotania
kopii orzeczen laboratoryjnych paliwa, zakupionego w bazie paliw O

w E . W uzasadnieniu odwolania skarzacy podkreslit, 7e

niewlasciwe i nieuzasadnione jest stwierdzenie w zaskarzonej decyzji



naruszenia przez niego art. 355 § 2 k.c., gdyz w istocie dokonat wszystkich
niezbednych czynno$ci, ktéorych celem bylo stwierdzenie jakosci
wprowadzonego do obrotu paliwa. Podnidst takze, ze dystrybucja paliwa jest
réwniez dziatalno$cia koncesjonowang i na podmiocie podejmujacym takg
dziatalno$¢ ciagzy obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci, co zostalo
przez Prezesa URE calkowicie pominigte. Ponadto, zdaniem przedsigbiorcy,
Prezes URE uzasadniajac wymiar Kary uczynit to w sposob wyrywkowy 1
ogdlnikowy, uniemozliwiajac rzeczowa polemike z tg czescig decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE, wnoszac o oddalenie
odwotania, podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w decyzji. Dodatkowo
wskazal, ze wymierzona w zaskarzonej decyzji kara w wysokos$ci 50.000 zt
wynosi zaledwie 1,2% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorcg z
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej, a podstawg ustalenia przychodu
byly informacje na temat przychodéw za 2005 r., ktdre byly ostatnimi
zweryfikowanymi danymi odno$nie przychodu przedsigbiorcy. Informacje
na temat przychoddéw osiagnigtych przez przedsigbiorce w 2006 r. z
dziatalnosci objetej koncesjg zostaty natomiast przestane w celu ustalenia
oplaty koncesyjnej za 2007 r. Prezes URE zwrdcit ponadto uwage, ze
wymierzyl kare mieszczaca si¢ w dolnej granicy pulapu ustawowego,
pomimo tego, ze przekroczenie przez przedsigbiorce norm jakosciowych
bylo znaczne (o 67%). Jednoczeénie Prezes URE podniost, ze wymierzajac
kar¢ uwzglednil fakt, ze przedsigbiorca nie byt wczesniej karany za
popelnienie analogicznego czynu.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Koncesji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r. oddalil odwolanie.

Dokonal przy tym ustalen faktycznych w sprawie, analogicznych do
tych, ktére zostaly poczynione w postepowaniu administracyjnym przed

Prezesem URE. W szczegdlnosci Sad I instancji ustalit, ze probki oleju



napedowego pobrane przez Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 5 lipca
2005 r. na stancji prowadzonej przez Benedykta G zostaly
nastgpnie przekazane do J L Sp. z 0.o. w G celem
zbadania jakosci paliw pod katem zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2004 r., Nr 192, poz. 1969).
W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w badanej probce oleju
napedowego zawarto$¢ siarki wynosita 91,9 mg/kg, a powinna wynosi¢
maksymalnie 55 mg/kg (raport z badan nr PP/2152).

Sad Okregowy ustalil takze, ze w piSmie z dnia 25 maja 2006 r.
przedsigbiorca nie zakwestionowat wynikow przeprowadzonej kontroli,
wyrazit jedynie swoje zaskoczenie tymi wynikami i podkreslit, ze paliwo,
ktore sprzedawal pochodzi z legalnych zrédet, na co posiada stosowne
dokumenty. W piSmie z dnia 24 sierpnia 2006 r. przedsigbiorca przedstawit
natomiast swoje zastrzezenia co do dystrybutora, od ktérego nabyt paliwo —
firmy N. w E: . Wskazal, ze firma ta dala mu bardzo
duzy upust (co bylo bardzo konkurencyjne w stosunku do innych ofert na
rynku) i podnidst, ze firma ta, jego zdaniem, przyjmuje paliwa z B ,
L i innych Zrdédel, mogta zatem posiada¢ stare zapasy, ktére mogly by¢
mieszane, po zmianie przepisdw zaostrzajacych normy. W zwiazku z tym
przedsigbiorca wyrazil poglad, Zze zostal oszukany i w zaistnialej sytuacji
sam jest poszkodowany.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zwazyl, co nastepuje:

W swoim odwotaniu powod nie zakwestionowal wynikéw badan
paliwa przeprowadzonych w toku kontroli Inspekcji Handlowej, wskazujac
jednoznacznie, ze zakwestionowanej jako$ci paliwa znalazly sie¢ w obrocie

W sposOb przez niego niezawiniony. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznat



okoliczno$¢ wprowadzenia do obrotu paliwa nie speiniajacego wymagan
jakosciowych za przyznana na zasadzie art. 230 k.p.c.

Okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami byla kwestia, czy
wprowadzenie do obrotu paliwa nie spelniajacego wymaganych parametrow
bylo zawinione przez powoda. W ocenie Sadu I instancji, ustalenie kwestii
zawinienia odnie$¢ nalezalo do pojecia ,nalezytej starannosci” w
prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej. Dla przyjecia, ze naruszenie
warunkéw koncesji miato charakter niezawiniony konieczne jest zatem
ustalenie, Zze powdd dochowal maksimum nalezytej starannosci dla
zapobiezenia skutkowi w postaci naruszenia warunkow koncesji.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, wedlug ktorego
wprowadzenie do obrotu paliwa nie spelniajacego wymagan jakosciowych
miato charakter niezawiniony i ze wprowadzajac do obrotu olej napgdowy
zachowal nalezyta staranno$é. Podnidst przy tym, ze powdd w toku
postegpowania nie przedstawil zadnych dowod6éw na okolicznosé, ze w
ramach umowy zawartej ze sprzedawcg zostalo mu dostarczone paliwo zlej
jakosci. Sad I instancji podkreslit, ze koncesja jest zobowigzaniem
przedsigbiorcy do wykonania wynikajacych z niej obowiazkéw w zamian za
korzysci ptynace z tego tytutu a przedsiebiorca prowadzacy koncesjonowang
dziatalno$¢ odpowiada za sprostanie tym obowigzkom, bez wzgledu na to,
jakich srodkéw do tego uzyl, czy tez, jakie czynnosci podjat, aby rezultat ten
osiagna¢. Stad na powodzie, jako profesjonaliScie, cigzy obowiazek
stworzenia takiej organizacji przedsiebiorstwa, aby wykluczy¢ mozliwosé
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nie odpowiadajacej normom
okreslonym w obowiazujacych przepisach. Przedsiebiorca ma przy tym
pelng swobode wyboru dziatan, ktore nalezy podja¢ w celu wywiazania sie z
obowiazkéw koncesyjnych. Moze to czynié, np. poprzez zadanie od

dostawcy certyfikulow potwierdzajacych jakos¢ paliwa przy zakupie kazdej



partii, jak réwniez pobranie stosownych probek paliwa do kontroli. Zarzut
naruszenia przez Prezesa URE art. 355 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze
przedsiebiorca nie wykazal staranno$ci wymaganej od podmiotu
prowadzacego dzialalnosé profesjonalng jest, zdaniem Sadu Okr¢gowego,
nieuzasadniony. Interpretacja art. 355 § 2 k.c. musi w przedmiotowe]
sprawie uwzgledniaé wyjatkowy charakter dziatalnosci gospodarczej, jaka
jest  dzialalno§¢  koncesjonowana. @ W  przypadku  dzialalnosci
koncesjonowanej poziom staranno$ci wymaganej od przedsigbiorcy jest
bowiem wyzszy niz przecietny poziom staranno$ci przyjety w obrocie
gospodarczym. Dostatecznym dla przyjecia, ze powdd nie zachowat
nalezytej staranno$ci w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu paliwa
cieklego jest argument Prezesa URE, iz przedstawione przez przedsigbiorce
orzeczenia laboratoryjne, wydane przez N. Sp. z 0.0. W
\\Y , odnoszg sie do jakosci paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku bazy
paliw, a nie paliwa wprowadzonego do obrotu przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma takze zadnych watpliwosci, ze
Prezes URE ustalajac wysoko$¢ kary uwzglednit stopien zawinienia powoda,
o czym $wiadczy wymierzenie mu kary pienieznej w wysokosci zaledwie
1,2% przychodu w 2005 r., co przy uwzglednieniu okolicznosci, ze kara
maksymalna wynosi 15% przychodu, uzasadnia przyjecie, ze wymierzona
kara pieniezna nie byla surowa.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznosci Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2007 r. oddalit odwolanie na
podstawie art. 479 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja Benedykta
G ,» ktory zarzucit temu orzeczeniu:

a) obraz¢ prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. Nr 89, z 2006 r.,



b)

poz. 625 ze zm.) w zw. z art. 355 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze
odwolujacy nie zachowal nalezytej starannosci przy zakupie oleju
napedowego i wprowadzajac go do obrotu naruszyl warunek 2.2.1.
koncesji na obrot paliwami ciektymi;
obraze przepisow postepowania, tj.:
art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a. przez nieuwzglednienie faktu
wydania decyzji przez organy administracji mimo zaniechania przez nie
obowiazku wyczerpujacego zebrania materialtu dowodowego i
dotyczacego jako$ci pobranego przez odwolujacego paliwa,
art. 328 § 2 k.p.c. przez brak konkretyzacji dyrektyw wymiaru kary
pieni¢zne;j,
art. 350 § 1 w zw. z art. 329 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie 2 uzasadnief o
odmiennej tresci dla wyroku z dnia 13 wrze$nia 2007 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji w calosci
oraz 0 umorzenie postepowania, wzglednie ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy”,
orzeczenie o kosztach postgpowania, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze zaskarzony wyrok Sadu

I instancji jest nietrafny z nastepujacych wzgledow:

1y

W orzecznictwie sadowym konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze
nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
nie oznacza staranno$ci wyjatkowej, lecz dostosowanej do dziatajace;j
osoby, przedmiotu, jakiego dzialanie to dotyczy oraz okolicznosci, w
jakich dzialanie to nastepuje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2002 r., sygn. akt I CKN 971/00, Lex nr 56902; wyrok Sadu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt I ACa
49/06, OSAB 1/06, poz. 27).



Wynikajacy z art. 355 § 2 k.c. wybor modelu zachowania, ustalajacy
optymalny sposéb postepowania nie moze by¢ formulowany na poziomie
obowiazkéw, nie dajacych si¢ wyegzekwowac, oderwanych od do$wiadczen
i konkretnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02. Lex nr 82272). Jezeli
zatem w dotychczasowej dzialalno$ci jedna ze stron wykonywala swoje
obowiazki profesjonalnie i nalezycie pod wzgledem jakosci, to nie sposob
wymagaé od drugiej strony kazdorazowego sprawdzania wiladciwego ich
wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn.
akt IT CK 389/02, Biul. SN 6/04, poz. 8).

Odnoszac te stwierdzenia do niniejszej sprawy apelujacy podkreslit, ze
Jako przedsiebiorca Benedykt G dokonywat zakupéw u tak
renomowanego dostawcy jak O , a mimo to wielokrotnie poddawat je
dodatkowym badaniom, o czym $wiadczg znajdujace si¢ w aktach sprawy
certyfikaty jakosci. Sformutowana przez Sad I instancji ogélna teza, ze
przedsiebiorca ma pelng swobode wyboru dziatan w tym zakresie,
ilustrowana przyktadem zadania certyfikatow i pobierania prébek paliwa do
odrebnej kontroli, o tyle jest chybiona, ze kupujacy w tej bazie paliwo
kazdorazowo otrzymuje certyfikat z badan laboratoryjnych, a sposéb odbioru
paliwa uniemozliwia pobranie prébek kontrolnych na terenie bazy. W tej
sytuacji nawet kontrolne badanie zakupionego paliwa ma jedynie walor
informacyjny, nie za$ dowodowy, albowiem odwotujacy nie ma praktycznie
mozliwosci udowodnienia, ze badane powtdrnie paliwo jest tym samym
paliwem, na ktore zostat wystawiony przy zakupie certyfikat jakosci. Nadto,
w ocenie apelujacego, kazdorazowe kontrole badania zakupionej partii
paliwa stwarza dla odwolujacego obowiazki, ktorych nie bylby w stanie

zrealizowa¢ w dluzszym przedziale czasowym, stad zasadny jest zarzut
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naruszenia przez Sad I instancji przy wyrokowaniu art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa

energetycznego.

2) Postgpowanie w sprawach regulowanych prawem energetycznym ma
charakter =~ dwuetapowy; w  pierwszym jest  postgpowaniem
administracyjnym, ktérego prawidlowos¢ i trafno$¢ rozstrzygnigcia
podlega kontroli przez sad powszechny (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt I CK 214/02, OSNC
4/04, poz. 59).

Oznacza to zarazem, ze Sad I instancji ma obowiazek skontrolowac,
czy w trakcie postepowania organy administracji w sposob wyczerpujacy
zebraly i ocenity material dowodowy. Natomiast w niniejszej sprawie organy
administracji 1 to mimo wyczerpujacych wyjasnien odwolujacego nie
podjely jakichkolwiek czynnosci, zmierzajacych do ustalenia, czy wydany
na zakwestionowane paliwo certyfikat jego jakosci odpowiada prawdzie.
Mimo wigc jednoznacznych stwierdzen w tej mierze odwolujacego nie
podjety jakiejkolwiek czynnosci, zmierzajacej do ich zweryfikowania i nie
pobraty probek kontrolnych z bazy paliwowej. Czynnos¢ ta bylaby tym
bardziej zasadna, ze w trakcie badan pobranego od odwotujacego paliwa
stwierdzono nieprawidlowo$¢ tylko w zakresie jednego wskaznika, tj.
zawartosci siarki, co w $wietle powszechnej wiedzy wyklucza mozliwosé
manipulacji ze strony odwotujacego, np. mieszania zakupionego w bazie
paliwa z nabytym z innych Zrédel. Pomijajac te okoliczno$¢ organy
administracji nie zrealizowaly obowiazku wynikajacego z art. 77 § 1 k.p.a.,
natomiast Sad I instancji, nie badajac w tym zakresie decyzji ostatecznej,
uchybit obowiazkowi art. 316 § 1 k.p.c.

Dokonujac oceny podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia
przez organy administracji art. 56 ust. 6 Prawa energetyéznego Sad I

instancji, w ocenie apelujacego, ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze stopien
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zawinienia odwotujacego miat wplyw na wysoko$¢ wymierzonej mu przez
Prezesa URE kary pienieznej. Sad jednak nie tylko nie skonkretyzowal, jakie
przeslanki faktyczne przyjat dla dokonania takiej oceny, ale pominat rowniez
w uzasadnieniu kwesti¢ stopnia szkodliwoéci zarzuconego mu czynu i
dotychczasowe zachowanie odwolujacego, jako dyrektywe wymiaru kary.
Ogoblnikowosé tej konstatacji uniemozliwia w istocie mozliwo$¢ odniesienia
sie do jej zasadnosci, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Apelujacy zwrécit uwage, ze w niniejszej sprawie petlnomocnik
otrzymat 2 uzasadnienia Sadu I instancji, z ktorych pierwsze (zostalo
doreczone w dniu 29 listopada 2007 r.) zawierato jedynie kilkuzdaniowe
uzasadnienie stanowiska Sadu, oraz drugie, doreczone w dniu 10 grudnia
2007 r. (fakt ponownego doreczenia zostal uzasadniony blgdnym
przepisaniem wyroku). W zwiazku z tym apelujacy podnidsl, ze przepis art.
350 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do sprostowania z urzedu niedoktadnosci,
bledow pisarskich i rachunkowych lub innych oczywistych omytek, jednak
do zadnej z tych podstaw nie sposob zaliczy¢é odmiennej tresci
merytorycznej czeSci uzasadnienia wyroku. Prowadzi to, w ocenie
apelujacego, do wniosku, ze czynnosci tej Sad I instancji dokonal z
naruszeniem art. 350 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje.

Apelacja powoda, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok w szczegélnosci nie narusza prawa materialnego,
tj. wskazanego w apelacji art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. Nr 89, z 2006 r., poz. 625
ze zm.) w zw. z art. 355 § 2 k.c. ,przez bledne przyjecie, ze Benedykt
G nie zachowal nalezytej staranno$ci przy zakupie oleju
napedowego 1 wprowadzajac go do obrotu naruszyt warunek 2.2.1. koncesji

za obrdt paliwami ciektymi.
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W pierwszej kolejnoéci nalezato zwazy¢, ze fakt ujawnienia
zawyzonej zawartosci siarki w probkach oleju napgdowego pobranych na
prowadzonej przez powoda stacji paliw bezsprzecznie swiadczy o tym, Ze
powdd wprowadzit do obrotu paliwo, ktorego parametry jakoSciowe nie byly
zgodne z parametrami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
ciektych (Dz. U. Nr 192, poz. 1969). Wobec tego, skoro w wyniku
przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wprowadzone do obrotu paliwo nie
spetnia wymogow jakosciowych zgodnych z obowigzujacymi przepisami,
odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa na podmiocie gospodarczym
prowadzacym sprzedaz tego paliwa.

Stan faktyczny w w/w zakresie byl w sprawie niesporny 1 ustalenia
okolicznosci faktycznych skladajacych si¢ na podstawe faktyczna
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyjat jako wiasne.

Nalezy podkres$li¢, ze to na powodzie jako profesjonaliScie cigzy
obowiazek stworzenia takiej organizacji pracy stacji paliw, aby wykluczy¢
mozliwo§¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakos$ci nie odpowiadajace;j
normom okreslonym w obowiazujacych przepisach. Stusznie Sad Okregowy
uznal, Ze przedsigbiorca ma pelna swobode wyboru dziatan, ktére podejmie
w celu wywigzania si¢ z obowiazkoéw koncesyjnych i moze to czynié, np.
poprzez zadanie od dostawcy certyfikatow potwierdzajacych jakos$é paliwa
przy zakupie kazdej jego partii, czy pobranie stosownych prébek paliwa do
kontroli.

Z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast, ze powdd przy
odbiorze towaru nie przeprowadzit zadnych badan jakosci dostarczonego
paliwa tlumaczac si¢ brakiem niezbednych do tego s$rodkéw, czy tez
kosztowna i czasochlonng procedura. Wprawdzie powdd zadal od

dostawcdéw Swiadectwa jakosci kupowanego paliwa, jednak takie
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postepowanie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest wystarczajace. ROwniez
poleganie na zapewnieniach dostawcow o prawidlowej jakosci
dostarczanego paliwa jest, w ocenie Sadu, dzialaniem niedostatecznym i
nierozwaznym. W sytuacji, gdy przy odbiorze paliw powdd nie zadbat o
dochowanie aktow staranno$ci obrazujacych jakos¢ odbieranego towaru, to
zatem jedynie na nim, w ocenie Sadu, ciazy odpowiedzialnos¢ za
wprowadzenie do obrotu paliwa zlej jako$ci. Powdd nie udowodnit bowiem,
jakiej jakosci paliwo otrzymat od dostawcéw oraz, ze nie bylo mozliwosci
zmiany jako$ci paliwa w czasie, gdy znajdowato si¢ w zbiornikach powoda.
Powdd ponadto nie przedstawil zadnych dokumentéw, z ktérych
wynikaloby, ze podjal czynno$ci zmierzajace do uniknigcia naruszenia
obowigzujacych przepiséw w zakresie jakosci paliw ciektych.

Podkre$li¢ nalezy, ze stan faktycznych sporu dotyczacy jakosci
oferowanego do sprzedazy przez powoda a ujawnionego przez czynnosci
kontrolne byl niesporny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznat zatem, ze powod w zaden
sposob nie wykazal, Zze dopelnit w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nalezytej starannosci, ocenianej zgodnie z art. 355 § 2 k.c.,
uwzgledniajace] jej zawodowy (profesjonainy) charakter.

Podkreslenia wymaga, ze przekroczenie zawartosci siarki w paliwie
powoduje wiele negatywnych skutkéw. Jest bowiem faktem powszechnie
Znanym, ze emisja zwigzkow siarki do atmosfery jest szkodliwa dla
srodowiska. Z tego tez wzgledu ustawodawca systematycznie obniza
dopuszczalny poziom siarki w paliwie. Nalezy zatem uznaé, ze szkodliwe
jest dzialanie powodujace dostanie si¢ do atmosfery kazdej ilosci siarki, poza
niezbgdnym minimum.

W tym aspekcie sporu kara wymierzona powodowi z mocy art. 56 ust.

1 pkt 12 ustawy — Prawa energetycznego uwzgledniala wszystkie przestanki
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jej wymiaru okre§lone w art. 56 ust. 6 tej ustawy, tj. stopien szkodliwosci
(bardzo wysoki — przypis Sadu Apelacyjnego), stopien zawinienia,
dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
Podkresli¢ nalezy, ze kara ta ma niewielki wymiar zwazywszy na stopien
przekroczenia zawartoéci siarki w oferowanym przez powoda paliwie i
szkodliwo$é emisji siarki do atmosfery dla srodowiska i nie mozna uznac jej
za zbyt surowg czy tez nieadekwatng do stopnia naruszenia koncesji.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznosci faktyczne i
aspekty prawne nalezato uznaé, ze Sad Okregowy ferujac zaskarzony wyrok
nie naruszyl wskazanego w apelacji prawa materialnego i procesowego a
orzeczenie to odpowiada obowiazujacemu prawu.

Zarzut naruszenia art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 329 § 2 k.p.c. nie jest
zasadny. Z akt sprawy nie wynika, aby Sad sporzadzal w sprawie dwa
uzasadnienia orzeczenia, a uchybienia w doreczeniu powodowi odpisu
wyroku z uzasadnieniem zwiazane byly jedynie z nieprawidlowym
wykonanie zarzadzenia sedziego przez pracownikow sekretariatu Wydziatu
Sadu I instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku z mocy art.
385 k.p.c.




