Sygn. akt VI ACa 485/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2008 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V! Wydziat Cywilny
w skiadzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Regina Owczarek - Jedrasik
Sedzia SA Malgorzata Micorek — Wagner (spr.)
Sedzia SO del. Ksenia Sobolewska - Filcek
Protokolant sekr. sgd. Marta Kielian
po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2008r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa E U S zo.0o.WW
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nafozenie kary pienieznej |
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw
z dnia 16 stycznia 2008 r.
sygn. akt XVIl AmE 94/07
I oddala apelacje,
Il zasadza od E U S z 00 WwWW - na rzecz Prezesa
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesigt) ziotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej.




UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 26 lutego 2007 r.
stwierdzil, ze przedsigbiorstwo energetyczne ,,E U > S
Z 0.0. z siedzibg w W nie wywiazato si¢ w 2005 r. z okreslonego
w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectw pochodzenia
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrddiach energii lub
uiszczenia oplaty zastepczej (pkt 1) i za opisane wyzej zaniechanie na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt la, ust. 2a pkt 1 i ust. 3 i ust. 6 Prawa
energetycznego wymierzyt Spoice kare pienigzna w kwocie 73.802,04 zi,
stanowigca 1,7377% przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej osiagnigtego
przez przedsigbiorstwo w 2005 r. (pkt 2).

Rozstrzygajac sprawe w zakresie realizacji obowiazku nabycia energii
ze zrédet odnawialnych zwigzanego ze sprzedaza energii elektrycznej do
odbiorcow koncowych w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2005 r., Prezes URE ustalil, ze objecie obowigzkiem ustawowym
okreslonym w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego wynikato z koncesji
powodowej Spotki na obrét energia elektryczng (oprocz koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej). Na podstawie § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie szczegélowego
zakresu obowiazkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej oraz zakupu energii elektrycznej
i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrédlach energii stwierdzil, iz
powodowa Spoétka w 2005 r. powinna osiagnac 3,1% udziat ilo§ciowy sumy
energii objete] uzyskanymi i przedstawionymi do umorzenia $wiadectwami
pochodzenia lub oplata zastgpcza w calkowitej rocznej sprzedazy energii

elektrycznej odbiorcom koncowym. Prezes ustalil, ze sprzedaz Spétki na



rzecz odbiorcéw koncowych w badanym okresie wyniosta 31.829,00 MWh,
aktualizujac zobowiazanie w zakresie zakupu energii ze Zzrodet
odnawialnych na poziomie 986,699 MWh. Powodowa Spétka wypelnita
przedmiotowy obowiazek w zakresie 750,154 MWh, przy zaliczeniu w
poczet jego realizacji zakupu przez przedsigbiorstwo energii w ilosci
24.435,00 MWh (odsprzedanej nastepnie odbiorcom kofncowym) wedlug
zatwierdzonej przez Prezesa taryfy, w cenie ktorej zawarty byt koszt zakupu
3,07% energii odnawialnej. Stad tez brak wywigzania si¢ z ustawowego
obowiazku dotyczyt ilosci 236,545 MWh, Spoétka nie przedstawita bowiem
Prezesowi do umorzenia $wiadectw pochodzenia, ani nie uiscila oplaty
zastepczej, a roznica miedzy poziomem wymaganym a osiagnigtym
wyniosta 0,743%. Prezes wskazal rOwniez, ze z dniem 1 pazdziernika
2005 r. nastapita zmiana stanu prawnego w zakresie art. 9a ust. 1 Prawa
energetycznego i od tej daty obowigzek za 2005 r. mozna byto zrealizowac
badz przedstawiajac $wiadectwa pochodzenia umorzone do dnia 30 wrzesnia
2005 r. (zgodnie z poprzednio obowiazujacymi zasadami), badZ przedstawid
umorzone do dnia 31 marca 2006 r. §wiadectwa pochodzenia po uzyskaniu
odpowiedniego zaswiadczenia z Towarowej Gieldy Energii lub tez w razie
braku dostatecznej ilosci umorzonych $wiadectwa — przedstawi¢ dowodd
poniesienia optaty zastepczej (wedlug nowych zasad), przy réwnoczesnym
zaliczeniu na poczet obowiazku czeSci nabytej ze zrddet odnawialnych
energii, ktérej koszt zawarto w cenach zakupu energii wedlug
zatwierdzonych taryf z zastrzezeniem konieczno$ci jej uzupelnienia do
wymaganego prawem poziomu.

Wobec powyzszego Prezes stwierdzil, ze zmiany obowiazujace od
dnia 1 pazdziernika 2005 r. nalezalo zastosowaé do catego roku 2005, skoro
ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie Prawa energetycznego i Prawa

ochrony S$rodowiska nie przewidywala wprost podzialu okres



rozliczeniowego, ktérego dotyczyta. Nadto biorac pod uwage uszczuplenie
wpltywow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na kwote 56.770,80 zl, stopien szkodliwosci czynu Spotki Prezes
ocenil jako znaczny. Zwazyt przy tym réwnocze$nie nieznaczny stopief
zawinienia przedsiebiorstwa, wynikajacy z blednego przekonania o
mozliwosci realizacji obowiazku zakupu energii ze zrédet odnawialnych za
posrednictwem nowo wprowadzonych sposoboéw wylacznie w stosunku do
wartoéci sprzedazy energii do odbiorcow koncowych za okres od dnia
1 pazdziernika 2005 r., uwzgledniajac jednak zasade, ze dziatalnos¢
koncesjonowana wymaga profesjonalizmu i nalezytej starannosci, co
potwierdzone zostalo ugruntowanym orzecznictwem w tym zakresie, np.
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1999 r., o sygn. akt III RN
12/99 i wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 1
marca 2006 r., o sygn. akt XVII AmE 103/04.

Wymierzajac kare wzigto takze pod uwage fakt pierwotnego
naruszenia przez powodowg Spdtke przepisOw Prawa energetycznego,
sytuacj¢ finansowg przedsiebiorstwa i role prewencyjnaz kary, co skutkowato
wymierzeniem kary w najnizszej dopuszczalnej przez Prawo energetyczne
wysokosci, stanowiacej iloczyn sumy energii brakujacej do wypehienia
obowigzku, wysokosci oplaty =zastepczej za 1 MWh energii oraz
wspotczynnika 1,3.

Skarzac powyzsza decyzje w catosci, powoda Spotka wniosta o jej
uchylenie, ewentualnie zmniejszenie wysokosSci kary do poziomu
wynikajacego z niedopelnienia ustawowego obowigzku w zakresie 132,212
MWh, czyli 0,415% braku energii odnawialnej w stosunku do ilosci
wymaganej. Odwolujacy podnidst zarzut naruszenia art. 9a Prawa
energetycznego poprzez jego bledne zastosowanie do stanu faktycznego

sprzed daty wcjscia w zycie powolanej regulacji oraz nieprawidlowe



ustalenie iloci energii nabytej w ramach zatwierdzonej taryfy i sprzedanej
nastepnie odbiorcom koficowym. Odwolujacy zwrécil réwniez uwage na
poniesione przez Spétke w 2005 r. straty finansowe, ktére powstaty na
skutek stosowania przez nig oplat i stawek zatwierdzonych jeszcze w 2003 r.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE, wnoszac o jego oddalenie
podkreslit, iz zmiana przepisow Prawa energetycznego, dokonana z dniem
1 pazdziernika 2005 r., dotyczyla jedynie sposobu wywigzywania si¢ z
obowiazku, ktory cigzyl na Spélce przez caty 2005 r., bowiem jego istnienie
i zakres nie zostaly w praktyce zmienione, pomimo formalnego zastapienia
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie szczegolowego zakresu obowiazku zakupu energii elektryczne;j
i ciepla wytworzonych w odnawialnych zrédtach energii, rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r. Podniost takze, iz czgs$é
energii zakupionej przez powodke od S a zuzytej na potrzeby wiasne i
nie sprzedanej odbiorcom koncowym nie mogta zostaé¢ zaliczona na poczet
realizacji ustawowego obowigzku przez powodows Spotke, zaliczona juz
bowiem zostala na poczet realizacji obowiazku przez S , ktory sprzedat
te warto§¢ powddce jako odbiorcy koncowemu. Wskazal nadto, iz strata
finansowa powodowej Spotki w 2005 r. nie zwalniala jej z analizowanego

w sprawie obowigzku (wyrok SOKIK sygn. akt XVII AmE 52/06).

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie
— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwotanie. Ustalone
przez Sad I instancji dane liczbowe zwigzane z ciazacym na powodowe;j
Spoétce obowiazkiem nabycia energii ze zrodet odnawialnych byly tozsame z
warto§ciami okres§lonymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad
Okregowy podzielil rowniez oceng Prezesa URE co do zakresu obowiazku

przedsigbiorstwa oraz przewidzianych sposobow jego realizacji, ktore



wywiodt z tresci § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia
2005 r. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do zakwestionowania
prawidtowosci ustalonego przez Prezesa URE zakresu niedopelnienia przez
powd6dke ustawowego obowiazku zakupu energii ze zrédet odnawialnych,

a tym samym zasadno$ci nalozenia kary oraz jej wymiaru.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja powodowa Spotka,
wnoszac o jego zmiang przez uwzglednienie odwotania i zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji.

Apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9a ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne (w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy —
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2005 r., Nr 62, poz. 552), poprzez
niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na ustaleniu, Zze
przedsigbiorstwo energetyczne miato obowiazek uzyska¢ i przedstawié
do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki s$wiadectwo
pochodzenia energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zrédtach
energii albo uiszczenia oplaty zastgpczej za okres 2005 r. -
a w konsekwencji powyzszego ustalenia natozenie na przedsigbiorstwo
energetyczne kary pieni¢znej za niewykonanie tego obowigzku w 2005 r.,
2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 ustawy — Prawo energetyczne
(w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 4 marca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2005 r., Nr 62, poz. 552) poprzez niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu polegajace na ustaleniu, ze przestanki

zastosowania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kary pienigzne;j



okre§lone tym przepisem majg zastosowanie W niniejsze] sprawie
i w konsekwencji natozenie na przedsiebiorstwo kary pienieznej,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu
obowiazkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Swiadectw
pochodzenia, uiszczania optaty zastepczej oraz zakupu energii
elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrédlach energii
(okreslajacego sposob ustalenia, czy spelniony zostat obowiazek z art. 9a
ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne), poprzez niewlasciwe zastosowanie
tego przepisu polegajace na ustaleniu udziatu ilosciowego (w wysokosci
3,1% - za 2005 r.) sumy energii elektrycznej wynikajace] ze Swiadectw
pochodzenia, ktére przedsiebiorstwo energetyczne przedstawilo do
umorzenia lub uiszczonej przez to przedsigbiorstwo optlaty zastepczej w
wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom
koncowym w 2005 r., a w konsekwencji ustalenia, iz przedsigbiorstwo
energetyczne w 2005 r. nie osiagneto 3,1% udzialu — nalozenie kary
pieniezne]j,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, przez orzekanie w
oparciu o normy prawa materialnego stosowane wstecz, a wiec z
naruszenie zasady lex retro non agit.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podkreslil, ze w stanie prawnym
sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2005 r. nie nakladal na
przedsigbiorstwo takiego obowiazku, jaki ustalono zaskarzona decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 26 stycznia 2007 r., a ponadto
okreslone przepisem art. 56 ustawy — Prawo energetyczne (w brzmieniu

nadanym przez art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. 0 zmianie ustawy



— Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska — Dz. U.
z 2005 r., Nr 62, poz. 552) przestanki zastosowanej wobec Spotki kary
pienieznej nie majg zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze
zgodnie z art. 24 ostatnio powolanej ustawy zmieniajacej, przepis art. 56
ustawy — Prawo energetyczne w nowym brzmieniu wszedl w zycie w dniu
1 pazdziernika 2005 r.

Apelujacy podnidsl, ze jako podstawe prawng ustalenia sposobu
wykonania przez Spétke obowigzku zastosowano przepis § 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie szczegolowego
zakresu obowiazkOw uzyskania i przedstawienia do umorzenia $wiadectw
pochodzenia, uiszczania oplaty zastepczej oraz zakupu energii elektryczne]
i ciepta wytworzonych w odnawialnych zroédtach energii, ktoére weszio w
Zyéie, zgodnie z § 17 tego rozporzadzenia, po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia, tj. dopiero w dniu 13 stycznia 2006 r. Rozporzadzenie to wydane
zostalo na podstawie art. 9a ust. 9 ustawy — Prawo energetyczne, w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2005 r.

Nie sposob tez przyja¢, w ocenie apelujacego, ze moze mie
zastosowanie W niniejsze] sprawie przywolany przez Sad § 10
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegétowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytworzony w odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. Nr 267, poz. 2656).
Rozporzadzenie to bowiem wydane zostalo na podstawie prawnej (innej niz
rozporzadzenie z dnia 14 grudnia 2005 r.), tj. na podstawie art. 9a ust. 6
ustawy — Prawo energetyczne i w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 pazdziernika 2005 r. wprowadzajacym obowiazek uzyskania i
przedstawienia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki $wiadectw
pochodzenia wytworzonej energii albo uiszczenia oplaty zastepczej.

Tymczasem, jak wynika z niekwestionowanych ustalef, przypisane stronie



powodowej dziatanie naruszajace obowiazek zakupu energii elektrycznej ze
zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych w okreslonej proporcji miato
miejsce w catym 2005 r.

Co do zarzutu, iz zaskarzony wyrok wydany zostat z naruszeniem art.
2 Konstytucji apelujacy podnidst, ze wobec klarownej tresci powolywane;j
normy art. 24 pkt 1 nalezy wywie$¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo
stosowanie nowych przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9a ustawy —
Prawo energetyczne do zdarzen prawnie doniostych majacych miejsce w
przysziosci, a nie pod rzadami dotychczas obowigzujacych przepisow prawa
materialnego. Watpliwe jest bowiem stosowanie przepisow ustawy, ktora
weszla w zycie w dniu 1 pazdziernika 2005 r., do materialnoprawne] oceny
zdarzen, ktore miaty miejsce w 2002 r. Wiaze sie to z ogdlng zasada
niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit).

Podkreslono przy tym, ze w zakresie, w jakim doszto do naruszenia
wskazanych norm rangi konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit,
ze zasada niedzialania prawa wstecz, jako dyrektywa skierowana pod
adresem organdéw stanowiacych prawo, polega na tym, ze nie nalezy
stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywaltyby stosowaé nowo ustanowione
normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktore mialy miejsce

przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych.

W odpowiedzi na apelacje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wnidst o jej oddalenie. Tak jak w odpowiedzi na odwolanie podnidst, ze
zarOwno obowiazek w zakresie zakupu energii ze zrédet odnawialnych, jak i
jego zakres obowigzywal w postaci niezmienionej przez caty 2005 r. z racji
calkowitej zbieznosci w tym zakresie § 10 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2004 r. i § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 19 grudnia 2005 r., podczas gdy modyfikacja stanu
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prawnego na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2005 r. ograniczala si¢
jedynie do sposobu jego wypelnienia. Zwrécil przy tym uwage, iz w
wymiarze praktycznym powyzsza zmiana sprowadzala si¢ jedynie do
wprowadzenia dodatkowo nowej formy realizacji przedmiotowego
obowiazku w postaci mozliwosci uiszczenia oplaty zastgpczej, ktora nadto,
zgodnie z art. 9a ust. 5 Prawa energetycznego, mogta zosta¢ poniesiona na

poczet wypelnienia obowiazku za 2005 r. az do dnia 31 marca 2006 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodowej Spolki, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nie narusza wskazanego w apelacji prawa
materialnego i nalezy go uznac¢ za zgodny z obowigzujacym prawem.

Stosownie do przepisu art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2005 r. powodowa Spoitka,
jako przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢ obrotem energia
elektryczna, byla zobowiazana do zakupu w 2005 r. energii wytw@rzenej w
odnawialnych zrédlach energii lub wytworzgnia energii elektrycznej we
wlasnych odnawialnych zrédtach energii znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i przytaczanych do sieci. Zgodnie z tym przepisem
oraz przepisem § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego
zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzenych
w odnawialnych zrodtach energii (Dz. U. Nr 267, poz. 2656) powodowa
Spétka powinna w 2005 r. osiagna¢ 3,1% udzial ilosciowy zakupionej
energii elektrycznej z odnawialnych zrédet energii w stosunku do wykonane;j
calkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom dokonujacym

jej zakupu na potrzeby wiasne.
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W 2005 r. powodowa Spotka sprzedata odbiorcom koncowym 31.829
MWh energii elektrycznej, powinna zatem zakupi¢ 986.699 MWh energii
pochodzacej ze zrédet odnawialnych. W zwiazku ze zmiang zapisOw ustawy
— Prawo energetyczne od dnia 1 pazdziernika 2005 r., w toku badania
realizacji przez Spotke ciazacego na niej obowiazku za caty 2005 r.,
uwzgledniono takze ilos¢ energii elektrycznej zakupionej przez Spoike
wedlug zatwierdzonej przez Prezesa URE taryfy. Spotka zakupila od
przedsigbiorstwa S’ S.A. energie¢ elektryczng wedlug zatwierdzonej
przez Prezesa URE taryfy, ktora nastepnie w ilosci 24.435 MWh odsprzedata
odbiorcom koncowym. Zakupiona przez Spoétke od przedsigbiorstwa
S S.A. energia elektryczna zawierala w swojej cenie, zgodnie z
obowiazujaca taryfa, koszt zakupu 3,07% energii elektrycznej wytworzonej
w zrédlach odnawialnych. W zwigzku z powyzszym zakupiona od
przedsigbiorstwa S S.A., a nastepnie odsprzedana odbiorcom
koncowym energia elektryczna zawierata 750.154 MWh energii elektryczne;j
wytwarzanej w odnawialnych Zrédtach energii.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze Spoétka nie wypelnita
obowigzku okres$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,
poniewaz nie uzyskala i nie przedstawita Prezesowi URE do umorzenia
$wiadectw pochodzenia energii elektrycznej na taczng ilo§¢ 236,545 MWh.
Spotka nie uiscita réwniez oplaty zastgpczej za brakujaca ilo$¢ energii
elektrycznej na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Réznica pomiedzy wymaganym udzialem energii
elektrycznej pochodzacej z odnawialnych zrodet energii w catkowite]
rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koficowym, a osiagnietym
przez Spétke wynosi 0,743%.

Zgodnie z trescig art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne,

obowiazujaca do dnia 30 wrzesnia 2005 r. przedsigbiorstwo zajmujace sie
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obrotem lub wytwarzaniem energii elektrycznej i sprzedajace t¢ energig
odbiorcom, ktorzy dokonuja jej zakupu na wiasne potrzeby na terytorium
Rzeczypospolitej ) bylo obowigzane, na warunkach okreSlonych w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 9a ust. 6 tej ustawy, do zakupu
lub  wytworzenia energii elektrycznej w zZrodlach odnawialnych
przytaczonych do wspoélnej sieci. Zgodnie natomiast z trescig art. 9a ust. 1
ustawy — Prawo energetyczne, obowigzujacg od dnia 1 pazdziernika 2005 r.
przedsigbiorstwo energetyczne zobowigzane bylo do uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE odpowiedniej ilosci $wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej lub uiszczenia oplaty zastgpczej w
stosunku do energii elektrycznej sprzedanej do odbiorcow koncowych.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 19 grudnia
2005 r. obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia
$wiadectwa pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej uznaje si¢ za
spetniony, jezeli za dany rok udzial iloSciowy sumy energii elektryczne;
wynikajacej ze $wiadectw pochodzenia, ktore przedsigbiorstwo energetyczne
przedstawilo do umorzenia, lub 2z uiszczonej przez przedsigbiorstwo
energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy
energil elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koncowym,
wynosi nie mniej niz 3,1% - w 2005 r.

Podobnie regulowat to przepis § 10 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego
zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w
odnawialnych zrédlach energii (Dz. U. z 2004 r., Nr 267, poz. 2656). Przepis
ten stanowil, Ze obowiazek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy ~ Prawo
energetyczne, uznaje si¢ za spelniony, jezeli udzial ilosciowy zakupionej
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédlach energii i

sprzedanej odbiorcom dokonujacym zakupu energii elektrycznej na wilasne
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potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej

przez dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosi nie mniej

niz 3,1% - w 2005 r.

W istocie jedynie w konsekwencji zmiany sposobu realizacji
obowiazku zakupu energii ze zrédel odnawialnych ulegala zmianie takze
tre$¢ przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego. Wedlug brzmienia
tego przepisu wprowadzonego od dnia 1 pazdziernika 2005 r. karze podlega
ten, kto nie przestrzega obowiazkdéw uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia lub nie uiszcza oplaty
zastepczej, o ktorych mowa w art. 9a ust. 1, lub nie przestrzega obowiazku
zakupu energii elektrycznej lub ciepta, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6-8.
Brzmienie przytoczonego przepisu dostosowywane jest wigc do Srodka
dokumentujacego wykonanie obowiazku zakupu energii, tzw. zielone;j.

Analiza zmian treéci przepisow art. 9a oraz art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zachowal ciaglos¢ i
konsekwencje¢ regulacji prawnej, ktora wyraza si¢ w tym, Ze:

- po stronie przedsigbiorstw energetycznych utrzymany zostal obowiazek
zakupu okre$lonej ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet
odnawialnych,

- niewykonanie obowigzku zakupu takiej energii zagrozone jest sankcjq
kary pieniezne;j.

Od dnia 1 stycznia 2005 r. potwierdzeniem zakupu lub wytworzenia
energii elektrycznej w celu realizacji wyzej wskazanego obowiazku sa
natomiast w odniesieniu do czgsci przedsigbiorstw energetycznych
umorzone §wiadectwa pochodzenia.

Od dnia 1 pazdziernika 2005 r. okreslone przedsiebiorstwa moga
zwolni¢ si¢ od wykonania wyzej wskazanego obowigzku poprzez uiszczenie

oplaty zastepcze;j.
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Ustawa zmieniajaca Prawo energetyczne przewiduje, ze do spraw
wszczetych, a nie zakonczonych stosuje si¢ nowe przepisy (art. 195).
Natomiast brak jest prawno-materialnej normy intertemporalnej, ktora
wyraznie stanowitaby, czy i na jakiej podstawie dopuszczalne jest nalozenie
przez Prezesa URE kary pienigznej w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo
energetyczne naruszylo obowiazek prawny zakupu energii w okresie
obowiazywania art. 9a Prawa energetycznego w brzmieniu przed
wprowadzeniem zmiany od dnia 1 pazdziernika 2005 r., a postgpowanie i
wydanie przez Prezesa URE decyzji o natozeniu kary pieni¢znej ma miejsce
juz po wprowadzeniu zmian do przepisu art. 56 ust. 1 pkt la Prawa
energetycznego wigzacych sankcje kary pienieznej z nieprzestrzeganiem
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia odpowiednich
$wiadectw lub nieuiszczeniem oplaty zastgpczej oraz nieprzestrzeganiem
obowiazkow zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6-8
Prawa energetycznego w nowym brzemieniu.

Tozsamos¢ znamion obowiazku, ktérego niewykonanie zagrozone jest
sankcjeb kary pienieznej (niewykonanie obowiazku zakupu energii, czy
nieprzedtozenie odpowiedniego $wiadectwa dokumentujacego ten zakup) nie
pozwala uznaC za racjonalng wykladnie, wedlug ktérej ustawodawca
zakladat skutek abolicyjny wobec przedsiebiorcow, ktorzy nie wykonali
obowiazku zakupu przed dniem 1 pazdziernika 2005 r. i nie nalozono na
nich kary do dnia 1 pazdziernika 2005 r., od ktérego to dnia przepis art. 56
ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego otrzymal brzmienie wiazace sankcje ze
$wiadectwami pochodzenia.

Skoro wigc obowiazek przedsiebiorstw energetycznych zakupu
odpowiedniej ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze Zrddet
odnawialnych co do zasady zostal utrzymany i jego naruszenie jest

zagrozone sankcja kary pieni¢znej, powodowa Spétka nie zostata zwolniona
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z tego obowiazku w $wietle nowych przepisow, przeciwnie nalezy do grupy
przedsiebiorstw zobowiazanych do zakupu tej éne/rgimeZy przyjac, ze jest
dopuszczalne natozenie przez Prezesa URE kary pieni¢znej w sytuacji, gdy
powodka naruszyla obowiazek zakupu energii wedtug art. 9a ust. 1 Prawa
energetycznego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika
2005 r., a decyzja w sprawie natozenia kary pieni¢znej zostala wydana w
dniu 26 lutego 2007 r., tj. w czasie obowigzywania art. 56 ust. 1 pkt la
Prawa energetycznego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika
2005 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt
IT SK 19/04 — Dz. Urz. UOKiK 2004/3/314).

Zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja nie naruszaja zatem
wskazanego prawa materialnego, w tym art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Jest przy tym oczywiste, ze ustalenie, czy doszlo do naruszenia
obowiazku zakupu odpowiedniej ilosci energii elektrycznej pochodzacej ze
zrédet odnawialnych winno by¢ dokonane wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w czasie, gdy obowiazek powinien by¢ wykonany.
Natomiast kara winna by¢ natozona wedlug przepisu korzystniejszego dla
powodowej Spoftki.

W rozpoznawanym przypadku zasady wymierzania kary pienieznej
nie ulegly zmianie. Wedtug przepisu art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego w
brzmieniu obowigzujacym juz od 1999 r. oraz obecnie, wysoko$¢ kary
pieni¢znej nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwigzana jest z dziatalnoscia prowadzong na podstawie koncesji, wysokosé
kary nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim

roku podatkowym. W rozpoznawanej sprawie nie jest kwestionowane, ze
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kara nalozona na powodowq Spoéltke zaskarzong decyzja nie przekracza
maksymalnej wysokosci ustalonej zgodnie z przytoczonym przepisem.

Z kolei wedlug art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalajac
wysoko$¢ kary Prezes URE uwzglednia stopient szkodliwosci czynu, stopiefi
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

W decyzji Prezes URE wskazal kryteria, jakimi kierowal si¢
nakladajac na powodowsg Spotke kare w wysokosci 73.802,04 zt. Kara w
takiej wysoko$ci, stanowigca 1,7377% przychodu Spétki w 2005 r. z
dzialalnosci koncesjonowanej, nie moze by¢ poczytana za wygoérowana.
Apelacja nie zawiera argumentéw $wiadczacych o tym, ze Prezes URE
wymierzajqé kar¢ naruszyt kryteria wskazane w przepisie art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego.

Majac na uwadze wszystkie wyzej opisane okolicznosci faktyczne i
rozwazania prawne nalezalo uzna¢, Ze zaskarzony wyrok oddalajacy
odwolanie powodowej Spétki jest prawidlowy i nie narusza wskazanego w
apelacji prawa materialnego, w tym art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, stad Sad Apelacyjny oddalil apelacj¢ na podstawie art. 385
k.p.c., jako miezasadng (pkt I wyroku). Sad Apelacyjny w pkt II wyroku
rozstrzygnat o kosztach instancji odwotawczej z mocy art. 108 § 1 i art. 98

k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.




