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Sygn. akt VI ACa 655/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA — Zofia Markowska

Sedzia SA — Grazyna Kornas (spr.)
Sedzia SA — Regina Owczarek-Jedrasik
Protokolant: — sekr. sad. Marta Kielian

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2008 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Jana M
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienig¢znej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia 5 marca 2008 r.
sygn. akt XVII Ame 135/07
oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(zw. URE) stwierdzit, ze Jan M prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy N. , naruszyl warunek 2.2.1
koncesji na obrét paliwami ciektymi poprzez wprowadzenie do obrotu oleju
napedowego o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2004 r., Nr 192, poz. 1969)
i wymierzyl mu kar¢ pieniezng w wysokosci 40.000 zi, co stanowi 2,71%
przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiagnigtego w 2005 r.

Z decyzja Prezesa URE powdd nie zgodzil si¢ zadajac jej zmiany
poprzez znaczne obnizenie wysokosci orzeczonej kary.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucil naruszenie art. 56 ust. 6 ustawy
Prawo energetyczne, na skutek ustalenia wysokosci naloZonej kary
pieniezne] w sposob nieuwzgledniajacy nalezycie okreslonych w tym
przepisie przestanek w szczeg6lnosci stopnia zawinienia, dotychczasowego
zachowania podmiotu i jego mozliwosci finansowych uznajac, iz natozona
na niego kara jest razaco wygérowana. Powod zarzucit, ze powtérne badanie
probki kontrolnej oleju napedowego pobranej w dniu 27 pazdziernika 2005 r.
nie potwierdzilo niezgodnosci tej probki z obowiazujacymi przepisami.
Podnidst, ze po pobraniu prébki w dniu 27 pazdziernika 2005 r.
zaplombowano zbiornik i zabroniono mu dystrybucji oleju do czasu
zakonczenia badan, a nastgpnie, po zakonczeniu badan, postanowieniem
z dnia 7 listopada 2005 r. uchylono zabezpieczenie tej partii oleju z uwagi na
to, ze wyniki badan laboratoryjnych wykazaly, iz olej napedowy spelnia
wymagania jakosciowe dla paliw cieklych. Powdd stwierdzil, iz zla jako$¢

paliwa wykazato tylko badanie pierwszej pobranej probki, a zatem ilo§é



wprowadzonego do obrotu paliwa niespelniajacego norm jest niewielka,
a zatem niewielki jest réwniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
W ocenie powoda, takze stopien jego zawinienia jest znikomy. Nie mial
bowiem $wiadomosci, iz paliwo jest niewtasciwej jakosci, Pochodzito ono
od sprawdzonego dostawcy i wcze$niej nie wystepowaty takie problemy, nie
bylo réwniez skarg klientéw dotyczacych jakoséci paliwa. Powod wskazal
ponadto, ze niemozliwe jest aby przy kazdej dostawie badal jakos¢ paliwa,
tym bardziej, ze pochodzi od stalego dostawcy i posiada wszelkie certyfikaty
jakosci. W jego ocenie, wymierzona kara przekracza jego mozliwosci
finansowe. W 2005 r. osiagnat dochéd w wysokosci 42.730 z1, natomiast
jego zona 7.000 zi. Zaptata zatem kary orzeczonej przez Prezesa spowoduje
utrate jego ptynnosci finansowej.

Prezes URE w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie
odwotania. Za uzasadnione uznat swoje stanowisko zawarte w decyzji, nadto
wskazal, ze postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. sprostowal oczywista
omylke w decyzji z dnia 28 grudnia 2006 r. poprzez zmian¢ daty pobrania
probki do ponownego badania oleju napedowego wskazujac dat¢ 14
pazdziernika 2005 r.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie Jana M od
zaskarzonej decyzji oddalit.

Rozstrzygnigcie Sadu poprzedzone zostalo nastepujacymi ustaleniami
faktycznymi i ich oceng prawna.

Decyzja z dnia 16 listopada 2004 r. Prezes URE udzielil Janowi
Matijukowi prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad
Ustugowo-Handlowy N z siedzibg w M L ,
koncesji na obroét paliwami ciektymi na okres od dnia 20 listopada 2004 r. do

dnia 20 listopada 2014 r. W pkt 2.2.1 koncesji nalozono na powoda



obowigzek nie czynienia przedmiotem obrotu paliw ciektych, ktérych

parametry jakoSciowe sa niezgodne =z parametrami wynikajacymi

z zawartych uméw i z norm okreslonych prawem. W dniu 14 pazdziernika

2005 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

przeprowadzili kontrole jako$ci paliw cieklych w stacji w

M nalezacej do Jana M , pobierajac probki benzyny
bezolowiowej Pb-95 i oleju napedowego. Pobrane probki benzyny
bezolowiowej i oleju napedowego zostaly zbadane w Laboratorium

Centralnym Polcargo International Sp. z o0.0. w S . Ze

sporzadzonych z tych badan protokoléw wynika, ze:

- badana benzyna bezotowiowa Pb-95 spelniata wymagania rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r.,

- badany olej napedowy nie spelniat wymagan rozporzadzenia Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w zakresie: gestosci
wynoszacej w temperaturze 15° C 848,3 kg/m’, podczas gdy wymagania
jakosciowe wynosity 845 kg/m’ z tolerancja 846 kg/m’; zawartosci siarki
wynoszace] 282 mg/kg, podczas gdy wymagania jakosciowe dopuszczaly
maksymalng zawartos$¢ siarki w wysokosci 50 mg/kg, z tolerancja do 54
mg/kg.

Ponadto badana prébka miata nietypowy dla oleju napedowego skiad

z uwagi na zawarto$¢ niskich frakcji temperatura poczatku destylacji byta

bardzo niska 77°C, gdy typowa jest w przedziale 160-180°C. Warto$¢ FBP

(ponizej 340°C) réwniez odbiegata od standardowych warto$ci kofica

destylacji.

Powod w pisSmie z 30 listopada 2005 r. zwrécil si¢ do Inspekcji

Handlowej Wojewoddzkiego Inspektoratu w S o ponowne badanie

probki kontrolnej oleju napedowego pobranego 14 pazdziernika 2005 r.



W wyniku powtérnie przeprowadzonego przez Orlen Laboratorium
Sp. z 0.0. wP badaniu stwierdzono, iz olej napgdowy byl niezgodny
z obowiazujacymi przepisami w zakresie: gestosci, ktéra wynosita
w temperaturze 15° C 849 kg/m', podczas gdy wymagania jako$ciowe
wynosity 845 kg/m’ z tolerancjg 846 kg/m’; zawarto$ci siarki, ktora
wynosita 290 mg/kg, podczas gdy wymagania jakosciowe dopuszczaty
maksymalng zawarto$¢ siarki w wysokosci 50 mg/kg, z tolerancjg do 54
mg/kg; sktadu frakcyjnego, probka powinna destylowaé w 95% objetosci w
temperaturze 360 °C, natomiast nie uzyskata wartosci 95% objgtosci, gdyz
destylacja badanej probki nie przebiegata jak standardowa destylacja oleju
napedowego.

W ocenie Sadu Okrggowego, wyniki obu badann nie byly
kwestionowane przez powoda. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
ustalil, ze powod w dniu 14 pazdziernika 2005 r. wprowadzil do obrotu
paliwo o jakosci niezgodnej z wymaganiami rozporzadzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. Sad I instancji ustalil, ze
miedzy 14 pazdziernika 2005 r. i 27 pazdziernika 2005 r. do zbiornika, w
ktéorym znajdowat si¢ olej napedowy o niewlasciwej jakosci dolano kolejne
dwie partie oleju napedowego. W dniu 27 pazdziernika 2005 r. Inspektorzy

Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej pobrali ze zbiornika

probke oleju napedowego, ktéra nastepnie zostata przekazana do zbadarnia
do Laboratorium Centralnego Polcargo International Sp. z 0.0. w S:

Badanie wykazato, ze olej napedowy spelnial wymagania jakoSciowe
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r.
Powod nie posiadat $wiadectw jakosci do wszystkich sprzedawanych na jego
stacji paliw. Nie =zlecal rowniez przeprowadzenia badania jakoSci
przyjmowanego na stacje paliwa od dostawcow.

Z dalszych ustalen Sagdu Okregowego wynika, ze w 2005 r.:



- Jan M osiagnat przychod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w wysokosci 2.027.597,73 zt i z innych zrédel przychodéw w wysokosci
4.451 74,

- zona JanaM osiagneta przychéd w wysokosci 6924,50 2,

- koszty uzyskania przychodu przez Jana M z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej wyniosty 1.984.867,61 zl, natomiast koszty
uzyskania przychod6éw z innych zrédet wyniosty 409 zi,

- osiagniety przez Jana M dochdd z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wyniost 42.730,12 zt, z innych Zrédet przychodow - 4.042
zt, natomiast dochdd zony wyniost 6.924,50 zi.

Powyzsze potwierdza zlozone przez powoda zeznania podatkowe za
2005 r. — PIT-36.

Na podstawie o§wiadczenia Jana M . zZtozonego w pismie z dnia
1 marca 2006 r. Sad ustalit, ze przychéd Jana M -z dziatalnosci objete;
koncesja w 2005 r. wyniost 1.477.516 zl.

Nadto postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. Prezes URE sprostowal
z urzedu w decyzji z 28 grudnia 2006 r. oczywista omytke pisarska poprzez
zastgpienie w uzasadnieniu tej decyzji wyrazéw ,27 pazdziernika (po
dolewkach)” wyrazami: ,,14 pazdziernika 2005 r.”, tj. prawidtowe wpisanie
daty pobrania probki oleju bedacej przedmiotem powtérnego badania.

Oceniajac tak zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy
doszedl do przekonania, iz odwolanie powoda nie =zasluguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Okregowy, odmiennie niz Prezes URE w
uzasadnieniu decyzji, wustalit, Zze kontrola przeprowadzona przez
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w S . na stacji
benzynowej powoda miata miejsce 14 pazdziernika 2005 r. (Prezes URE —

14 pazdziernika 2006 r.), odmiennych ustalen niz Prezes URE Sad dokonat



rowniez w zakresie daty wprowadzenia do obrotu przez powoda oleju
napedowego o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami ustalajac, ze
w/w zdarzenie mialo miejsce 14 pazdziernika 2005 r., Prezes URE w decyzji
wskazal natomiast datg 28 kwietnia 2006 r. Na rozprawie w dniu 5 marca
2008 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyt, ze nie jest w stanie wskaza¢ skad
w uzasadnieniu decyzji Prezesa URE wskazano date 28 kwietnia 2006 r.
jako date wprowadzenia do obrotu paliwa nienalezytej jakosci. Wskazal, iz
data ta wprowadzona zostata omytkowo.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, karze pienigznej podlega ten kto nie przestrzega
obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Stosowanie do pkt 2.2.1. koncesji
nalozono na Jana M obowiazek nieczynienia przedmiotem obrotu
paliw ciektych, ktorych parametry jakoSciowe sg niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw i1 z norm okre§lonych obowiazujacymi
przepisami. W szczegbinosci, zdaniem Sadu I instancji, zostal on
zobowigzany do posiadania waznego dokumentu okreslajacego parametry
fizyko-chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego
podstawie, na zadanie odbiorcy, o§wiadczenie we wiasnym imieniu, o
zgodno$ci parametréw jakosci dostarczonego paliwa z parametrami
wynikajacymi z norm okreslonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca
umowy.

Jako bezsporna w sprawie okolicznos¢ Sad Okregowy uznal, ze
przeprowadzone badania jako$ci paliwa wprowadzonego w dniu
14 pazdziernika 2005 r. do obrotu na stacji paliw nalezacej do powoda
wykazaly jakos¢ tego paliwa - oleju napedowego, niezgodna z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 sierpnia 2004 r.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 5 marca 2008 r.

oswiadczyl, ze nie kwestionuje wynikow badan prébek paliwa pobranych



w dniu 14 pazdziernika 2005 r., ktére wykazaly przekroczenie norm
jakosciowych. Nie budzaca w sprawie watpliwosci niesporng okolicznoscig
bylo takze i to, ze powdd nie przeprowadzil badan jakosci paliwa
przyjmowanego na swoja stacje paliw.

Powyzsze, zdaniem Sadu, sprawia, ze powod naruszyl obowigzek
nalozony na niego postanowieniami koncesji (pkt 2.2.1 koncesji), a wigc
spetnione zostaly przestanki do wymierzenia powodowi przez Prezesa URE
kary pienieznej (art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego). Wymierzona
przez Prezesa URE kara pienigzna stanowi 2,71% przychodu powoda z
dziatalnosci koncesjonowanej, gdy tymczasem stosownie do art. 56 ust. 3
Prawa energetycznego Prezes byl uprawniony do wymierzenia kary do 15%
przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalnosci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. W ocenie
wiec Sadu Okregowego, kara pieniezna zostala zatem wymierzona w
dolnych granicach dopuszczalnej wysokosci.

Sad Okregowy podnidst, iz stosownie do tresci art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej nalezy wzia¢ pod uwagg:
- stopien szkodliwosci czynu,

- stopien zawinienia,
- dotychczasowe zachowanie powoda,
- jego mozliwosci finansowe.

Dokonujac oceny kryteriow, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy
wymiarze kary Sad Okregowy stwierdzil, iz stopien szkodliwosci czynu
powoda byt znaczny, bowiem w oleju napedowym, ktéry powod sprzedawat
na swojej stacji benzynowej 14 pazdziernika 2005 r. stwierdzone zostalo
przekroczenie az trzech parametréw jakoSciowych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. i o ile

w zakresie gestoSci w temperaturze 15°C przekroczenie normy bylo



niewielkie, to juz w zakresie zawartosci siarki norma zostata przekroczona
prawie 6-krotnie, a podczas badania sktadu frakcyjnego destylacja probki nie
przebiegala jak standardowa destylacja oleju napgdowego.

W ocenie Sadu I instancji, na oceng spofecznej szkodliwosci czynu
powoda, nie moze mie¢ wpltywu niewielka, jak to wskazuje powod w
odwolaniu, ilo§¢ wprowadzonego przez powoda do obrotu paliwa ziej
jakosci. Przede wszystkim, zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal,
ile doktadnie sprzedat paliwa ziej jakosci, ponadto nawet wprowadzenie do
obrotu niewielkiej ilosci paliwa, o takich parametrach, dla konsumenta -
klienta tej stacji benzynowej moze wiazaé¢ sie dotkliwymi stratami
finansowymi zwiazanymi z naprawg samochodu zniszczonego tym paliwem.
Paliwo o takich parametrach jest réwniez bardziej szkodliwe dla srodowiska.
Czyn powoda uznal nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, za naganny
i spolecznie szkodliwy.

Oceniajac stopien zawinienia powoda Sad I instancji uznat, iz ze strony
powoda mialo miejsce niedbalstwo, bowiem powdd nie dotozyl nalezytej
starannosci, gdy jako profesjonalista mogt i powinien podjaé wszelkie
dzialania w celu zapewnienia konsumentom dobrej jakosci paliwa.
W szczegolnosci, w ocenie Sadu Okregowego, powdd miat mozliwos¢ i
powinien zleca¢ badanie przyjmowanego od dostawcéw na swoja stacje
paliwa, a z calg pewnoscig zadaé od dostawcow $wiadectw jakosci tych
paliw. W ocenie wigc Sadu Okregowego, odbidr od dostawcy paliwa bez
Swiadectwa jakosci, jak mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie pozwala na
stwierdzenie, ze powdd podjal starania w celu zapewnienia dobrej jakosci
sprzedawanych paliw i takiej oceny nie zmieni réwniez okolicznos$é, ze
powdd odbierat paliwa tylko od jednego dostawcy i nie byto wczesniej skarg

klientow.
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Pow6d na potwierdzenie tego, ze stwierdzone podczas kontroli
uchybienia miaty charakter incydentalny wskazat na ustalenia kontroli z dnia
17 listopada 2006 r., ktéra nie wykazala nieprawidtowosci sprzedawanego
paliwa. Ta jednakze, zdaniem Sadu, okoliczno$¢ nie moze wplynaé na
wysoko$¢é wymierzonej kary w niniejszej sprawie, albowiem w/w kontrola z
dnia 17 listopada 2006 r. miata miejsce po ponad roku od stwierdzenia na
stacji powoda paliwa o niewlasciwej jako$ci (14 pazdziernika 2005 r.), zas
zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary
pieni¢znej nalezy wzigé pod uwage jedynie dotychczasowe zachowanie
podmiotu. Sad Okregowy jak przyznal uwzglednit natomiast okolicznos$¢, ze
przed dniem 14 pazdziernika 2005 r. na stacji powoda nigdy nie stwierdzono
uchybien, wobec czego naruszenie warunkow koncesji uznaé nalezy za
incydentalne, co znalazto w ocenie Sadu odzwierciedlenie w stosunkowo
niskim wymiarze Kary.

Sad Okregowy podnidsl, ze stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktdérych
wywodza skutki prawne. Powod zatem obowigzana byt do udowodnienia
okolicznosci, ze nalozona na niego kara w wysokosci 40.000 z! znacznie
przekracza jego mozliwosci finansowe. Powdd, w ocenie Sadu Okregowego,
na t¢ okolicznos¢ przedtozyt jedynie deklaracje podatkowsq za 2005 r. PIT-36
i zalagcznik do niej PIT/B. Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie
przedlozonych deklaracji nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistej sytuacji
finansowej powoda. Brak jest bowiem w nich szczegbélowych informacji na
temat osiagnigtych w 2005 r. przychodéw i kosztow, w tym struktury tych
kosztow, uzyskania przychoddéw przedsiebiorcy, a przede wszystkim brak
informacji o posiadanym majatku. W ocenie Sadu Okregowego, dowodem
takim mogltby by¢ np. bilans przedsigbiorstwa powoda. Powdd jednak nie

przedtozyt dowodéw dla wykazania tych okolicznosci. Zdaniem Sadu
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Okregowego, podnoszona przez powoda wysokos¢ dochodu nie moze
stanowi¢ jedynej przestanki ustalenia jego sytuacji finansowej. Zwlaszcza
przy bardzo wysokim przychodzie i nieznanej strukturze kosztow. Sad
Okregowy dokonujac zatem oceny mozliwosci finansowych powoda opart
sie¢ na wysokosci przychodéw powoda z dzialalnosci koncesjonowanej za
2005 r. jako jedynej miarodajnej przestance okreslajacej jego mozliwosci
finansowe. Sad Okregowy dokonujac tej oceny uznal, iz nalozona kara nie
przekracza wysokosci dochodu powoda, a zatem nie przekracza tez jego
mozliwosci finansowych.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazt podstaw do obniZzenia
wysokosci kary uznajac, iz jej wymiar jest adekwatny do stopnia
szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia powoda, a takze jego
dotychczasowego zachowania. Brak jest roOwniez przestanek, zdaniem Sadu
Okregowego, do uznania, Ze wymierzona przez Prezesa URE kara finansowa
przewyzsza mozliwosci finansowe powoda. W ocenie Sadu Okregowego,
wymierzona kara nie jest nadmierna, a jednocze$nie spelni swoja funkcje
represyjno-prewencyjng. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
(wyrok z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn. akt VI ACa 1075/07 niepubl.)
»sprzedaz paliwa o nieodpowiedniej jakoSci jest do$¢ powszechnym
zjawiskiem i w odbiorze spolecznym stanowi ona powazny problem.
Wymierzone przedsigbiorcom z powyzszego tytulu kary nie moga mieé
symbolicznego charakteru”.

Z tych tez wzgledow odwotlanie jako bezzasadne zostato oddalone.

Apelacje od powyiszego wyroku Sadu wnidst powdd zaskarzajac
wyrok w catosci.
Wyrokowi Sadu zarzucit bledna ocene zgromadzonego w sprawie

materialu dowodowego i przyjecie, ze wysokosé kary nalozonej na powoda
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w nalezyty sposéb uwzglednia stopien zawinienia powoda, jego
dotychczasowe zachowanie oraz mozliwosci finansowe, w sytuacji, gdy kara
jest — w ocenie powoda — razaco wygorowana.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnosit o zmiang zaskarzonego wyroku
i rozstrzygnigcie co do istoty sprawy przez obniZenie wysokosci orzeczonej
kary.

W uzasadnieniu zarzutéw wywodzil, ze wymierzona kara wbrew
twierdzeniu Sadu Okregowego nie jest adekwatna do stopnia zawinienia
powoda i jego mozliwosci finansowych.

W jego ocenie, okolicznosci faktyczne zgromadzone w trakcie
postepowania dowodowego winny prowadzi¢ do znacznego obnizenia
wysokosci orzeczonej kary. Podnoszony zarzut dotyczy w szczegolnosci
oceny sytuacji finansowej powoda w stosunku do wysokosci kary. Powod
uwaza bowiem, ze Sad niestusznie wziat pod uwage jedynie jego
samodzielny dochdd, nie uwzgledniwszy faktu, ze wspdlnie z Zona, ktéra ma
niewielkie dochody, powod osiagnatl dochdd jedynie okolo 24.000 zt. Jak
nadto wynika z rocznego PIT-u powoda, pomimo dos¢ wysokiego obrotu,
koszty uzyskania przychodu sg takze bardzo wysokie i pozostaly dochdd jest
stosunkowo niewielki. Wymierzona kara to praktycznie catoroczny
samodzielny dochdd powoda, i blisko 2-krotnie wiecej niz wspdlny dochdd
z matzonka. W ocenie powoda, wymierzona mu kara jest niewspotmiernie
wysoka i nie uwzglednia nalezycie przestanek z art. 56 ust. 6 Prawo

energetyczne.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,

co oznacza, ze wydany przez Sad I instancji wyrok opowiada prawu.
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Stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz zar6wno ustalenia faktyczne
Sadu I instancji oraz zastosowane na jego podstawie przepisy prawa
materialnego stanowigce podstawe rozstrzygniecia zashuguja na aprobate.
Sad Apelacyjny nie musi zatem powtarza¢ prawidtowo dokonanych ustalen
i wnioskéw Sadu I instancji, ktore aprobuje i przyjmuje za wtasne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98). Stwierdzi¢
dodatkowo nalezy, iz Sad I instancji oceniajac zebrany w sprawie material
dowodowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow okreslonej
art. 233 § 1 k.p.c. W swietle bowiem tegoz przepisu do Sadu nalezy ocena
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dowodow,
przy czym ocena ta winna by¢ dokonana na podstéwie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Granice wigc
swobodnej oceny dowodéw nie oznaczaja jej dowolnosci, a wyznaczane sg
w szczegllnosci przez obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego w
sprawie materialu dowodowego logicznych i prawidlowych wnioskow
zgodnych z zasadami logicznego rozumowania, respektowania zasad
procesowych okreslonych art. 227-234 k.p.c., poziomem $wiadomosci
sedziego. Zgodnie z tymi zasadami Sad Okregowy dokonat analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wnikliwie zbadat tok i ocenil
wyniki postepowania administracyjnego, a takze poczynil wiasne ustalenia
wyprowadzajac na jego podstawie logiczne i prawidlowe wnioski.
Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i ich subsumcja do
normy prawnej stanowiacej podstawe rozstrzygniecia, tj. art. 56 ust. 1 pkt
12 (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1504 ze zm.) w zw. z ust. 3 i 6 tegoz
przepisu bylo zasadne. Skutkiem zastosowanych norm prawnych bylo
uznanie przez Sad I instancji trafnosci zaskarzonej decyzji w zakresie

nalozenia na powoda kary w kwocie 40.000 zi, stanowiacej 2,71%



14

przychodu z dziatalnoéci koncesjonowanej osiagnigtego w 2005 r. w kwocie
1.477.516 zt i oddalenie odwotania wobec jego bezzasadnosci.

Jak wynika z uzasadnienia zarzutow apelacyjnych skarzacy nie
kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.
Formultujac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 56 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne wskazuje na bledng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego przez przyjecie, ze wysokosé natozonej na powoda
kary w nalezyty sposéb uwzglednia stopien zawinienia powoda, jego
dotychczasowe zachowanie oraz mozliwosci finansowe powoda w sytuacii,
gdy w jego ocenie wymierzona kara jest razaco wygorowania. Sad
Apelacyjny nie podziela zarzutoéw powoda. Przede wszystkim stwierdzi¢
nalezy, iz norma prawna art. 56 ust. 1 ustawy prawo energetyczne ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujacej. Karze bowiem podlega ten
miedzy innymi kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji
(pkt 12). Kategoryczny charakter normy stwarza po stronie Prezesa
obligatoryjne naloZenie na przedsiebiorce kary juz za sam fakt
nieprzestrzegania warunkow koncesji. Wysokos$¢ kary pienigznej nie moze
natomiast przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy,
wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnigtego w poprzednim
roku podatkowym, zas jej wysokos¢ pozostawiona jest swobodnemu uznaniu
Prezesa URE, ktéry ustalajac jej wymiar uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Wysoko$¢ zatem kary pozostawiona
jest swobodnemu uznaniu organu regulacyjnego z tym jednakze
zastrzezeniem, ze nie moze ona przekraczaé gérnej granicy przychodu
okreslonego przez ustawodawce i musi uwzgledniaé kryteria, wedtug ktérych
jej wysoko$¢ jest oceniana. W sprawie ewidentne jest, iz powdd naruszyt

warunek 2.2.1 koncesji na obrot paliwami ciektymi poprzez wprowadzenie
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do obrotu oleju napedowego o jakoSci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych ( Dz. U. z 2004 r., nr 192
poz. 1969) co potwierdzily przeprowadzone kontrole przez Inspekcje
Handlowa oraz  protok6t badania probki oleju  napgdowego
przeprowadzonego przez Laboratorium centralne Polcargo International sp. z
0.0. i protokét z ponownego badania wykonanego na zlecenie powoda.
Badania te potwierdzily, iz w probece oleju napedowego zawarto$¢ siarki
wynosila 282 mg/kg (w ponownym badaniu 290 mg/kg) podczas gdy z
uwzglednieniem tolerancji winna wynosi¢ 54 mg/kg a zatem w zakresie
zawarto$ci siarki norma przekroczona zostata prawie 6-krotnie. Nadto olej
napedowy oferowany do sprzedazy w dniu 14 pazdziernika 2005 r. nie
spelnial takze parametrow w zakresie jego gestosci i skladu frakcyjnego.
Prawidlowa jest zatem ocena Sadu Instancji, iz stopien spolecznej
szkodliwosci czynu jest znaczny bowiem przekroczenie limitu siarki
powoduje nie tylko skazenie $rodowiska, ale takze czes¢ tlenkéw siarki
powstajacych w wyniku spalania zwiazkéw siarki pozostaje w silniku
wywolujac korozje niektorych jego elementéw, a takze przyczynia si¢ do ich
nadmiernego zuzycia. Skutek w postaci nadmiernego zuzycia silnika
wywoluje takze niedotrzymanie wymagan odnosnie sktadu frakcyjnego co
powoduje niewlasciwg prace silnika oraz rozcienczenie oleju silnikowego,
za$ nieprzestrzegania norm gestosci oleju napedowego prowadzi do
obnizenia mocy silnika i wzrostu zuzycia paliwa. Nieprzestrzeganie
warunkow koncesji traktowane jest jako jedno z najciezszych naruszen
dlatego tez nie moze ono by¢ traktowane w sposéb poblazliwy. Powdd jako
koncesjonariusz mial obowiazek wprowadzenia do obrotu paliwa, ktérego
normy jakoSciowe sa zgodne z parametrami wynikajgcymi z zawartych

umow 1 norm okre§lonych prawem. Od powoda jako profesjonalisty
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prowadzacego swoja dziatalno§¢ w sposéb zawodowy, dzialajacego na rynku
obrotu paliwami cieklymi wymagana jest w $wietle art. 355 § 2 k.c.
szczegoOlna staranno$¢, a zatem wyzsza od przecietnej. Wprowadzajac do
obrotu paliwo, ktérego parametry byly niezgodne z obowiazujacymi
normami powdd przejat na siebie odpowiedzialno$¢ za dostarczone odbiorcy
paliwo. W tej sytuacji brak sprawdzenia jakosci wprowadzonego do obrotu
paliwa obcigza powoda. Pow6d natomiast nie podjal zadnych czynnosci w
celu takiego zorganizowania obrotu paliwami by nie dopusci¢ do sprzedazy
paliw nie spelniajacych wymagan jakosciowych uznajac jedynie za
prawdziwe informacje zamieszczone w S$wiadectwie jako$ci paliwa
dostarczonym przez dostawce dzialajac do niego w zaufaniu. To na
powodzie ciazyt obowiazek posiadania waznego dokumentu okreslajacego
parametry fizyko-chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydaé
na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o$wiadczenie we wilasnym imieniu,
0 zgodnosci parametréw jako$ci dostarczonego paliwa z parametrami
wynikajacymi z norm okreslonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca
umowy. Nie wykonujac obowiazkéw natozonych koncesja powdd
doprowadzit takze do naruszenia interesow odbiorcéw, ktdrzy kupujac
paliwo na stacji paliw powoda i placac okreslong cene pozostawali w
btednym przekonaniu, iz zakupione paliwo spetnia wymagania jakoSciowe.
Cena zatem zakupionego oleju napedowego nie odpowiadata jakosci paliwa
oferowanego do sprzedazy. Czyn powoda nalezalo zatem oceni¢ jako
spotecznie szkodliwy i1 naganny. Na wysoko$¢ orzeczonej kary co trafnie
podkreslit Sad Okregowy mialo wplyw dotychczasowe zachowanie
przedsigbiorcy, w ktorego dotychczasowej dziatalnoéci gospodarczej nie
stwierdzono uchybien. Odnoszac si¢ za$§ do mozliwosci finansowych
powoda to stwierdzi¢ nalezy, iz ocena Sadu Okregowego dotyczaca tej

kwestii jest jak najbardziej prawidtowa. Sugerowanie przez skarzacego w
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apelacji, iz na wysoko$¢ orzeczonej kary winien mie¢ wplyw osiagany
dochod pozostawatoby w razacej sprzecznos$ci z trescia art. 56 ust. 3 ustawy
Prawo energetyczne. Przyjety przez ustawodawce przychdd wynikajacy z
dzialalnosci koncesjonowanej w poprzednim roku podatkowym ma
eliminowa¢ sytuacje, w ktérych przedsiebiorcy wykazujac dochod
minimalny lub strate z prowadzonej dzialalno$ci nie wywigzywaliby si¢ z
nalozonej kary i tak naprawde bylaby ona fikcja nie spelniajaca swojego
represyjno-prewencyjnego celu. Podkreslenia natomiast wymaga, ze celem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter.
Prowadzona jest ona zatem na wilasne ryzyko osoby prowadzacej te
dzialalno$¢ niezaleznie od tego czy osiaga zysk czy stratg. Wymierzona kara
ma spelnia¢ swoje cele represyjno-prewencyjne. Taki cel wymierzona
powodowi kara niewatpliwie spelnia. Orzeczona kara w kwocie 40.000 zi.
stanowi 2,71% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej. Tak okreslona jej
wysoko$¢ nie zagrozi takze ptynnosci finansowe] przedsiebiorcy zwazywszy
takze na to, iz przychody powoda z dzialalnosci koncesjonowanej wzrosty.
Majae powyisze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzeklt jak

w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
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