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Sygn. akt VI ACa 1507/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2008 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ewa Sniegocka
Sedziowie: SA Urszula Wierciniska
SA  Witold Okninski (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Marta Kielian
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2008r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa 4 E SA w

G

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

z dnia 26 czerwca 2007 r.

sygn. akt XVII AmE 56/06

L oddalé apelacje;



II. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz
Z E SA. w C kwote 270 (dwiescie
siedemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego za

druga instancje.

e podpisy.

iwisrdzam



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji Enérgetyki
uznat, ze Z E SA.wG nie wywiazal
sie¢ w 2004 r. z obowigzku okreSlonego w art. 9a ust. 1 Prawa
energetycznego na skutek nie dokonania zakupu lub wytworzenia na
terytorium RP energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii w ilosci
stanowiacej 2,85 % w stosunku do ilosci energii elektrycznej sprzedanej
przez to przedsiebiorstwo odbiorcom dokonujacym zakupu energii
elektrycznej na wlasne potrzeby. W zwigzku z powyzszym, Prezes URE na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 i 6 powolanej wyzej ustawy
wymierzyl przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci 0,02461 % przychodu
z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego w 2004 r. tj. w kwocie 320.000
zt.

Skarzac powyzsza decyzje, Z E S.A.
wnidst o jej zmiang poprzez ustalenie, Ze cigzacy na nim obowigzek w
zakresie zakupu energii ze zrédet odnawialnych wykonal nalezycie,
ewentualnie o uchylenie przedmiotowej decyzji. Zazadal nadto wezwania do
udzialu w sprawie E M Sp. Z 0.0.

Rozstrzygnieciu Prezesa URE powdd zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie i bledng wyktadnie, a mianowicie:

a) § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepla z odnawialnych
zrodet energii oraz energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z

wytwarzaniem ciepla poprzez przyjecie, iz E M



sp. z 0.0. z siedzibg w R nie stanowita w 2004 r.
odnawialnego zrodta energii elektryczne;;

b) art. 4 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska poprzez
przyjecie, iz przepis art. 4 wskazanej ustawy znajduje zastosowanie w
stosunku do producenta energii elektrycznej E ‘M
sp. z 0.0. w R , przez co Prezes URE odméwil przyznania
energii elektryczne] wytworzonej przez tego producenta waloru
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle;

c) art. 23 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez niewykonanie obowigzku
informacyjnego cigzacego na Prezesie URE wobec powzigcia
informacji o naruszeniu postanowien koncesji przez E
M sp. z 0.0., W zwiazku z czym wytwarzana przez nig energia
elektryczna utracita walor energii wytworzonej w Zrédle
odnawialnym, a tym samym doprowadzenie do sytuacji, w ktorej
powdd - dokonujac w dobrej wierze zakupdw energii odnawialnej we
wskazanym Zrédle - zostal narazony na zarzut niewykonania
obowiazku okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 31 grudnia 2004 r. w zw. z § 6
rozporzadzenia i ukarany karg pieni¢zna wymierzong w zaskarzonej
decyzji;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez naruszenie przepisu
art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.c. z uwagi na niewezwanie do
udziatlu w postepowaniu E M sp. 0.0. W R :
ktéra z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania posiada interes
prawny, w zwiazku z czym w mysl art. 28 k.p.c. posiada przymiot
strony, a tym samym powinna zosta¢ wezwana do postgpowania

zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sad Okrggowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie uchylit zaskarzona decyzje (pkt

I), zasgdzajac od Prezesa URE na rzecz powoda kwotge 460 zi tytulem

kosztow procesu (pkt II).
Rozstrzygajac sprawe, Sad I instancji ustalil, ze Z
E SSA.wG w dniu 1 grudnia 1998 r. uzyskatl koncesje

na obrot energig elektryczna, podlegal zatem regulacji zawartej w art. 9a ust.
1 Prawa energetycznego w zakresie obowiazku zakupu badZ wytworzenia w
2004 r. okreslonej ilo$ci energii ze zrodet odnawialnych. Powodowa Spoika
sprzedala w tym okresie na rzecz odbiorcow dokonujacych zakupu na
potrzeby wiasne 7.977.560 MWh energii elektrycznej, powinna zatem
zakupi¢ ze zrodet odnawialnych 227.360 MWh energii. Spotka zakupita
241.981 MWh tego typu energii, z czego do wskazanej wyzej kategorii
odbiorcow sprzedata 235.910 MWh, co w odniesieniu do sprzedazy energii
do odbiorcéw koncowych stanowi udziat na poziomie 2,95 %. Sad I instancji
stwierdzit przy tym, ze w okreslonym wyzej wolumenie energii pochodzacej
ze zrédel odnawialnych zawiera si¢ 19.137,02 MWh energii zakupionej od
przedsigbiorstwa E M sp. z 0.0., podzielajac stanowisko Prezesa URE,
iz nabyta z tego zrodla energia nie moze by¢ zaliczona na poczet wykonania
obowiazku okreslonego w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego. Sad wskazatl
bowiem, ze do dnia wejscia w zycie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie
szczegblowego zakresu obowiazku zakupu energii elektrycznej i ciepla z
odnawialnych Zrédel energii oraz energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla, tj. 1 lipca 2004 r., nie istniata prawna
mozliwo$¢ zaliczania energii pochodzacej z procesu wspoélspalania, ktéry
stosowal E M sp. z 0.0., do kategorii energii ze zrodel odnawialnych.

Sad zwazyl réwniez, ze wskazany producent nie przedsiebral zadnych



dziatan majacych na celu zaliczenie choéby czesci wytworzonej przez niego
energii w poczet energii odnawialnej, odstgpujac nawet od zlozenia we
wilasciwym terminie wniosku o udzielenie koncesji na wytwarzanie energii
w zrodle odnawialnym. W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze
powod czesciowo nie spelnil cigzacego na nim obowiazku. Rownoczesnie
jednak- stwierdzil, iz jego niedopelnienie miato charakter niezawiniony,
bowiem powo6d dotozyl wszelkich aktow nalezytej starannosci w celu
wywiazania si¢ z powyzszego zobowiazania. Sad przyjat bowiem, ze powdd
moégl wyrobi¢ sobie, w sposéb niezawiniony, bledne przekonanie o
charakterze nabywanej od E M sp. z 0.0. energii, nawet przy
uwzglednieniu szczegélnego charakteru koncesjonowanej dzialalnosci i
obowigzku zachowania ostrozno$ci i1 wysokiej staranno$ci przy jej
prowadzeniu. Udzielona E M sp. z 0.0. koncesja wskazywala, ze
podmiot ten uprawniony byt do wytwarzania energii elektrycznej w procesie
spalania biomasy. Nadto Spotka udzielita powodowi pisemnej informacji, iz
produkowana przez nia energia moze by¢ kwalifikowana do energii ze
zrédel odnawialnych zapewniajac, ze wynika to z technicznych mozliwosci
jej wyodrebnienia. Zatem pod wplywem wskazanych zapewnien powdd
zawart zE M umowg, ktorej zapis § 2 pkt 1 przedmiotem sprzedazy
czynit wlasnie energi¢ elekiryczng odnawialng, zawierajac dodatkowo
potwierdzajace ten fakt o$wiadczenie producenta. Nadto przekonanie to
ugruntowala takze tres¢ kolejnych faktur, zarowno w zakresie okreslonego w
nich przedmiotu sprzedazy, jak i wysokiej ceny, odpowiadajacej rodzajowi
nabywanego produktu. Sad Okregowy uznal zatem, iz powdd mial
uzasadnione prawo przypuszczaé, ze w wyniku transakcji zE M Sp. z
0.0. realizuje swdj ustawowy obowiazek, co niewatpliwie bylo jego intencja.
Powyzsza konstatacja przesadzita wigc o koniecznosci uchylenia decyzji o

natozeniu na powoda kary pienieznej zgodnie z regulacja zawarta w art. 56



ust. 6 Prawa energetycznego. Natomiast o kosztach postgpowania Sad I

instancji orzek! stosownie do wyniku sporu w mysl art. 98 k.p.c

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zlozyt Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
ktéry zarzucit naruszenie art. 56 ust. 1 pkt la ( w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 31 grudnia 2004 r.) w zwiazku z ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne
— przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Skarzacy wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelacji podkreslono, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy — Prawo
energetyczne — Prezes URE jest zobligowany, a nie uprawniony do nalozenia
kary pienieznej na podmiot, ktéry popetni jeden z wymienionych w tym
przepisie czynow, a ponadto wskazany przepis stanowi samodzielng
podstawe do wymierzenia kary i nie przewiduje koniecznosci wykazania
winy; odpowiedzialno$¢ podmiotéw objetych hipotezg przepisu jest oparta
na zasadzie bezprawnosci dzialania lub zaniechania. W dalszej czeéci
uzasadnienia apelujacy zakwestionowatl poglad Sadu Okregowego o
dochowaniu nalezytej starannosci przez powoda i w tym zakresie zarzucit

Z E iz nie wystgpil do
pozwanego z zapytaniem czy wytwarzana przez E M energia moze
by¢ uznana za energi¢ pochodzaca ze Zrodia odnawialnego ani nie zadat, po
dniu 1 lipca 2004 r., wydania §wiadectwa pochodzenia tej energii.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Tres¢ apelacji dobitnie wskazuje, ze postuguje sie¢ ona jedynym
zarzutem dotyczacym naruszenia art. 56 ust. 1 pkt la (w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2004 r.) w zwiazku z ust. 6 ustawy —

Prawo energetyczne. Jest to, bez watpienia, przepis stanowiacy podstawe



wymierzenia kary pienieznej. Tymczasem rozstrzygniecie Sadu Okregowego
(wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r.) uchylajace zaskarzona decyzje wywotato
okre$lone skutki prawne tak w zakresie wymierzenia kary pieni¢znej (pkt 2
decyzji) jak i w zakresie faktycznej podstawy tej kary czyli orzeczenia o nie
wywigzaniu si¢ przez Z E S.AA w2004r. z
obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne (pkt
1).

Z tymi faktycznymi skutkami uchylenia zaskarzonej decyzji (a wiec w
calosci) uzasadnienie wyroku Sadu I instancji nie do konca jest zgodne,
poniewaz z jednej strony — zdaniem Sadu Okregowego — powdd czgéciowo
nie spelnil cigzacego na nim obowiazku, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 1
Prawa energetycznego, a z drugiej uznajac, ze niedopelnienie obowiazku
mialo charakter niezawiniony przez powoda, Sad uchylit decyzje o natozeniu
kary pieni¢znej. Sad Okregowy nie omieszkatl jednak natychmiast dodaé, ze
w jego ocenie powdd w istocie dotozyl wszelkich aktdw nalezyte;j
starannos$ci w celu wywigzania sie z obowiazku
okres$lonego w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego to wlasnie ta ostatnio wymieniona
okoliczno$¢ powinna zdecydowaé, i w rzeczywistosci zdecydowala, o
odmiennym rozstrzygnigciu sprawy od tego zawartego w decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 marca 2006 r.

Zdaniem Sadu II instancji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
E M na mocy decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 30 maja 2003 r. dysponowata koncesja na wytwarzanie
energii elektrycznej z przetworzenia paliwa weglowego, biomasy oraz
odpadowego gazu koksowniczego. Ponadto zwazyé nalezy, iz umowa
sprzedazy energii elektrycznej nr 1/E/2004 zawarta w dniu 15 grudnia 2003
r. pomiedzy E M jako sprzedajacym a powodem jako



kupujacym okreélita w § 2 pkt 1 przedmiot umowy jako sprzedaz energii
odnawialnej wytwarzanej w zrédlach sprzedajacego, a w pkt 2 zawierala
o$wiadczenie sprzedajacego, ze wytwarza energie elektryczng ze zrodel
odnawialnych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 30.05.2003 r. w sprawie szczegbtowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej ciepta z odnawialnych Zrodet energii
oraz energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
(Dz. U. Nr 104, poz. 971).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przejawem dochowania nalezytej
starannosci przez powoda jest fakt, ze wskazana powyze] umowa zostala
zawarta po sprawdzeniu, ze produkowana przez E M
energia elektryczna przy spalaniu biomasy, kwalifikowana jako odnawialna,
jest mozliwa do wyodrebnienia. Stosowne oswiadczenie zostalo zlozone
powodowi z piSmie z dnia 25 lipca 2003 r. Niewatpliwie owo
»,wyodrebnienie” mialo sthuzyé wykazaniu spelnienia obowiazku zakupu
»Zielonej” energii.

Natomiast podniesiony w apelacji zarzut, ze powod nie wystapil do
pozwanego, czyli do Urzedu Regulacji Energetyki, z zapytaniem czy
wytwarzana przez E M energia moze by¢ uznana za energi¢
pochodzaca ze Zrodia odnawialnego, w ocenie Sadu Apelacyjnego moze by¢
traktowany jedynie jako najdalej idaca asekuracja przed jakakolwiek
odpowiedzialnoscia, a nie jako przejaw nalezytej staranno$ci samodzielnego
podmiotu gospodarczego.

Material dowodowy sprawy — w ocenie Sadu II instancji — §wiadczy o
dochowaniu przez powoda nalezytej starannosci w wykonaniu obowigzku
zakupu lub wytworzenia energii elektrycznej w odnawialnych zrédiach

energii w okreslonej procentowo wielkosci.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego jedynie zbyt formalistyczne, a tym
samym niestuszne, podejscie do meritum sprawy mogto doprowadzi¢ do
wydania przedmiotowej decyzji. Jak wynika z uzasadnienia decyzji za
podstawowy argument uznano to, ze zapis § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu obowigzku zakupu energii elektrycznej ciepla z
odnawialnych zrodet energii oraz energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, umozliwiajacy uznanie czgsci energii
elektrycznej wytworzonej w drodze tzw. wspolspalania, za pochodzaca z
odnawialnego Zrodta energii, wszedl w Zzycie z dniem 1 lipca 2004 r. W
zwigzku z tym, przed tym dniem nie bylo podstawy prawnej uznania energii
elektrycznej wytworzone) przez przedsiebiorstwo E M
w opisanej wyzej technologii za pochodzaca ze zrddta odnawialnego.

Oczywistym jest, ze zmiana przepisu wymaga czasu ale wymogi
prawidtowej legislacji nie moga podwaza¢ racjonalnych i merytorycznych
przestanek oceny czy energia pochodzi z odnawialnego zrédia czy tez nie.
Jedynym kryterium takiej oceny nie moze by¢ konkretna data, zwlaszcza
przypadajaca w Srodku danego roku kalendarzowego.

Okolicznos$ci sprawy nie §wiadczg o kwestionowaniu przez powoda
obowiazku zakupu lub wytworzeniu energii elektrycznej w odnawialnych
Zrodtach energii lub o lekcewazeniu tej powinnosci.

Zwazywszy na powyzsze argumenty Sad Il instancji uznal, ze apelacja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zatem na podstawie art. 385 kpc apelacja zostala oddalona, a
orzeczenie o kosztach zastgpstwa procesowego zapadto na podstawie art. 98
i 108 § I kpc w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawicdliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci

radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
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prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

Nr 163, poz. 1349 ze zm.).




