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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 sierpnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedziowie: SA Witold Okninski (spr.)
SA Anna Orlowska
Protokolant: sekr. sagd. Agnieszka Michalska
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Janusza Z
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow |
z dnia 16 listopada 2007 r.
sygn. akt XVIl AmE 136/07
| oddala apelacje.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

uznal, ze Janusz Z = prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Ustugowo-Produkcyjna I Janusz Z
z siedzibg w T naruszyl warunek 2.1.1. i 2.1.3. koncesji z dnia 11

sierpnia 2004 r. na obrot paliwami cieklymi w ten sposéb, iz dokonywat na
stacji auto-gazu w T obrotu olejem opatowym bez wymagane] w
tym zakresie koncesji, czym naruszyt art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 Prawa
energetycznego (pkt I) i za opisane wyzej dziatania wymierzyl mu karg
pieniezna w wysokosci 5.000 zi, co stanowi 1,5% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej osiagnigtego w roku 2006 (pkt II).

Skarzac powyzsza decyzje Janusz Z wniodst o jej uchylenie w
catosci, ewentualnie o zmiane decyzji w zakresie wysokosci kary pienig¢zne;j
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa prawnego,
wedlug norm przepisanych. Zazadal nadto przeprowadzenia dowodéw z
przedstawionych Sadowi dokumentow.

Kwestionowanej decyzji powod zarzucit:

1)  bledna interpretacje przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne przez przyjecie, iz koncesja nie obejmowala
uprawnienia do obrotu paliwem w postaci oleju opalowego;

2)  niewlasciwe zastosowanie okreslonych w Prawie energetycznym
przepisow karnych, ktére przewidujg kary za nie przestrzeganie
warunkéw koncesji, ale nie za prowadzénie bez koncesji
dziatalnosci objetej koncesjonowaniem;

3)  brak nadania znaczenia prawnego okoliczno$ci ukarania go przez

Sad Rejonowy w J. za prowadzenie dziatalnosci handlowej bez



wymaganej koncesji i naruszenie zasady prawa karnego, iz za jeden
czyn zabroniony moze by¢ wymierzona tylko jedna kara;

4)  nieuwzglednienie  nieprecyzyjnego  okreSlenia  przedmiotu
udzielonej mu koncesji (pozbawionego numeru PKD, EKD czy
PKWiU);

5)  bledne wyliczenie wysokosci kary, bez podania podstawy jej
wyliczenia oraz roku, z ktérego przyjeto podstawe jej wymiaru;

6)  naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego przez pominigcie
badania stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy, jak
réwniez dotychczasowego zachowania i posiadanych mozliwosci
finansowych powoda.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2007 r. Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta w Warszawie oddalil odwotanie.

Rozstrzygajac sprawe, Sad [ instancji ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi na podstawie koncesji na obrot paliwami ciektymi nr
OPC/3666/8740/W/1/2004/KS udzielonej przez Prezesa URE dnia 11
sierpnia 2004 r. Dzialalno$¢ ta wykonywana jest na stacji paliw w
miejscowosci T - Warunek 2.1.1. i 2.1.3. w/w koncesji stanowi, ze
koncesjonariusz zobowiazany jest do speiniania okre§lonych przepisami
prawa warunkOw wykonywania dzialalnoéci gospodarczej oraz do
prowadzenia dzialalnoéci na zasadach okreSlonych w ustawie - Prawo
energetyczne 1 wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych oraz
do zawierania umoéw zgodnie z przepisami ustawy — Prawo energetyczne
oraz warunkami okre$lonymi w koncesji. Naczelnik Urzedu Celnego w
K poinformowat Prezesa URE, iz w wyniku przeprowadzonej u

powoda kontroli podatkowej za okres: styczen 2005 r. - wrzesien 2006 r.



stwierdzono, ze dokonywat on obrotu olejem opalowym bez wymaganej w
tym zakresie koncesji. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienigznej za naruszenie
warunkéw koncesji, w toku ktérego potwierdzit fakt, iz powod prowadzit
obrot olejem opatowym na stacji auto-gaz w T . Wprowadzenie oleju
opatowego do obrotu Sad Okregowy uznal za fakt bezsporny na podstawie
art. 230 k.p.c., skoro powdd nie tylko okolicznosci tej nie kwestionowal, ale
nawet wskazal na prawne potwierdzenie faktu, ze dopuscil si¢ czynu
zabronionego w postaci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
objetym koncesjonowaniem bez wymaganej do tego koncesji.

Sad I instancji ograniczyl zatem analize sprawy do badania, czy obrot
olejem opalowym stanowit naruszenie udzielonej powodowi koncesji oraz
jaki wplyw miata w/w okoliczno$¢ na wymierzenie kary pienieznej. Sad
Okregowy uznal, ze koncesja zostala udzielona zgodnie z przepisami Prawa
Energetycznego. W sposob wyrazny okreslono w niej bowiem przedmiot i
zakres dziatalno$ci, jako polegajacy na obrocie przeznaczonym do
napedzania pojazdéw mechanicznych gazem ptynnym na stacjach autogaz.
Jednoczesnie decyzji o przyznaniu koncesji powod nie zaskarzyl, pomimo
pouczenia o takiej mozliwosci. Sad I instancji podkreslil, ze koncesja jest
zobowigzaniem przedsiebiorcy do nalezytego wykonywania wynikajacych z
niej obowiazkéw 1 z chwilg podjecia dzialalnosci koncesjonariusz
odpowiada za takie ich wykonanie. Sad Okregowy stwierdzil, ze
przekroczenie zakresu przedmiotowego koncesji jest rOwnoznaczne z jej
naruszeniem. Sad uznal takze, iz powod mial swiadomos$é, ze dzialalnosé
polegajaca na sprzedazy oleju opalowego wykraczalta poza zakres
przyznanych mu uprawnien, czego dowodzi fakt, ze w marcu 2006 r. ztozyt
wniosek o rozszerzenie koncesji. Braki formalne wniosku uniemozliwity

jednak jego rozpoznanie. O okoliczno$ci tej zawiadomiono powoda,



pouczajac rOwnoczesnie, ze prowadzenie dziatalnosci polegajacej na obrocie
innym niz wymienionym w koncesji rodzajem paliwa cieklego bez zmiany
koncesji jest naruszeniem art. 60' § 1 kodeksu wykroczen. Sad I instancji
przyjal zatem, ze powdd uchybil obowiazkowi nalezytej starannosci
wymaganej od podmiotu prowadzacego profesjonalng dziatalnos¢
gospodarcza, przy uwzglednieniu regulacji objetych art. 355 § 2 k.c. oraz
wyjatkowego charakteru dziatalnosci, jaka jest dziatalno$¢ koncesjonowana.
Poziom wymaganej w tym przypadku starannosci jest bowiem wyzszy niz
przyjety w obrocie gospodarczym jako przecietny. Sad Okregowy uznat
takze, iz naruszenie koncesji mialo w sprawie charakter zawiniony, co w
$wietle przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego oddziatuje na wysokos¢
kary pienieznej. Nadto wyrokiem z dnia 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt VI W
1258/06) Sad Rejonowy Wydziat Grodzki w J ukaral powoda za handel
paliwami cieklymi bez wymaganej koncesji na podstawie art. 60" § 1
kodeksu wykroczen. Odnoszac sie do stopnia szkodliwosci czynu, Sad I
instancji podzielil stanowisko pozwanego, ze koncesja tworzy szczegdlng
pozycj¢ prawng koncesjonariusza, zarowno w sferze obowiazkow, jak i
przywilejow. Po stronie obowigzkéw wystepuje natomiast m.in. obowiazek
przestrzegania ogoélnie obowigzujacych przepisow, a powod swoimi
dziataniami naruszy! dwa wynikajace z nich warunki koncesji. Nadto
dziatania te podejmowat §wiadomie, stad tez szkodliwo$¢ jego czynu jest
duza. Natomiast przy ustalaniu wysokosci kary Prezes URE uwzglednit
wszystkie okreSlone w tym zakresie przestanki ustawowe, oceniajac
mozliwosci finansowe powoda na podstawie wykazanych przez niego
przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2006 r. Kara pieniezna w
wysokosci 5.000 zt nie przekracza bowiem nawet 1,5% w/w przychodu.
Nadto, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze kara maksymalna moze siegaé

15% przychodu, Sad uznal, Ze nie jest ona wygérowana, a wymierzenie kary



w nizszej wysokosci nie spetnitoby jej celu prewencyjnego oraz represyjno-
wychowawczego. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze nalozona na mocy
zaskarzonej decyzji kara pieniezna jest kara administracyjna, jako
wymierzona przez organ administracji publicznej za naruszenie koncesji, a
wiec zostala nalozona z innego tytulu niz popelnienie wykroczenia, za ktore
powdd zostat skazany wyrokiem Sadu Grodzkiego. Sad I instancji podkreslit
takze, iz postgpowanie administracyjne i postgpowanie karne dotyczace
przedsigbiorcow prowadzacych obrét paliwami cieklymi majg zupelnie
odmienny charakter - sa od siebie niezalezne i wzgledem siebie nie
konkurencyjne. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda bowiem
fakty, ktérych udowodnieniu mialy one stuzyé, byly niekwestionowane i
bezsporne. Natomiast tre§¢ wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej
byta dla sprawy bezprzedmiotowa, skoro zgodnie z art. 35 Prawa
energetycznego udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi ma w
stosunku do wskazanego wyzej wpisu charakter nastepczy, stanowi warunek
formalny wniosku o jej udzielenie. Dlatego tez wnioskowane dowody nie
miaty wptywu na tres¢ wyroku w sprawie.

Wyrok Sadu Okrggowego powod zaskarzyt apelacja, wnoszac o jego
zmiang poprzez uwzglednienie odwotania i zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1)  naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, iz

wprowadzenie do obrotu oleju opalowego bez wymaganej koncesji

stanowi naruszenie warunkdéw koncesji na obrét gazem do napedu

pojazdow,



- art. 56 ust. 3 tej ustawy przez bledne przyjecie podstawy do
naliczenia kary pieni¢znej,
- art. 56 ust. 6 w/w ustawy przez przyjecie, iz pozwany w sposob
dostateczny zbadat i wyjasnit okolicznosci popelnienia czynu, stopien
winy, mozliwosci finansowe i dotychczasowe zachowanie powoda;
2)  bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze
wprowadzenie do obrotu oleju opatowego bez wymaganej koncesji

jest naruszeniem warunkéw udzielonej powodowi koncesji.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu drugiej instancji wszystkie zarzuty sa chybione.
Analiza tresci zarzutu 1 i1 4 wskazuje, Ze ta sama okolicznos¢ polegajaca na
przyjeciu, iz wprowadzenie do obrotu oleju opalowego bez wymaganej
koncesji stanowi naruszenie warunkow koncesji na obrét gazem, w
pierwszym przypadku zostata zakwalifikowana jako naruszenie prawa
materialnego to jest art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), a w drugim
przypadku jako blad w ustaleniach faktycznych.

Wyrazajac watpliwo$¢ co do skutecznosci takiej metody polegajacej
na sztucznym mnozeniu zarzutow to i od strony merytorycznej nie sposob
zgodzi¢ si¢ ze stusznoscia tych zarzutow.

Powdd dysponujac okresowa koncesjg na obrot paliwami ciektymi,
ktorej przedmiot i zakres dziatalnosci zostal okreslony jako obrét gazem
plynnym przeznaczonym do napedzania pojazdow mechanicznych, i
dokonujac w okresie od stycznia 2005 r. do wrzesnia 2006 r. obrotu olejem

opalowym bez wymaganej w tym zakresie koncesji, nie przestrzegat



obowigzkéw wynikajacych z udzielonej koncesji, poniewaz wykroczyt poza
jej zakres.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna akceptowaé pogladu
skarzacego, ze nawet najbardziej wnikliwa lektura zapisow koncesji nie
prowadzi do odszukania tam zakazu obrotu innymi towarami, na ktory
wymagana bylaby koncesja. Nie ulega watpliwosci, ze koncesja jest forma
reglamentacji, pozwolenia na prowadzenie okreslonej dzialalnosci
gospodarczej. Uzyskanie koncesji oznacza okreSlone, pozytywne
rozstrzygniecie, ktore nie musi, a nawet nie powinno zawieral¢ zakazow
obrotu innymi towarami. Koncesja jest przyznawana na wniosek strony 1
jesli przedsigbiorca ubiegat si¢ o zezwolenie na obrét paliwami cieklymi to
zakazywanie mu obrotu innymi towarami byloby wyjsciem poza przedmiot
sprawy. Powdéd w marcu 2006 r. zlozyt wniosek o rozszerzenie koncesji
jednak na skutek nie uzupelnienia dokumentéw zostat on pozostawiony bez
rozpatrzenia. Powyzsza okoliczno$¢ dowodzi $wiadomosci przedsigbiorcy co
do tego, ze rozszerzajac samowolnie zakres prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej nie przestrzegal obowiazkow wynikajacych z koncesji. W tych
warunkach nie moze by¢é mowy o naruszeniu prawa materialnego w postaci
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne ani o bigdzie w ustaleniach
faktycznych sprawy. Ten drugi zarzut apelujacy uznal za oczywisty i nie
wymagajacy szerszego uzasadnienia. W rezultacie jedynym argumentem
pozostalo odwolanie si¢ do lektury zapisdw koncesji. Jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego oczywisto$¢ tego zarzutu jest typowo subiektywna, a o
wnioskach wynikajacych z analizy, lub jak woli skarzacy z lektury koncesji,
byla juz mowa powyzej i nie ma potrzeby ich powtarzad.

Nie przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji skutkujace
podleganiem karze pieni¢znej ‘ moze powodowaé takze inng

odpowiedzialno$¢, np. za wykroczenie czego dos§wiadczyl Janusz Z



Cho¢ kwestia ta moze budzi¢ okreSlone watpliwosci (czy mozna karac
dwukrotnie za to samo) to jednak nie pojawikla si¢ ona dopiero w niniejszej
sprawie. Np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2008 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrazil poglad, ze kara za naruszenie przepiséw
jednej ustawy nie zwalnia od odpowiedzialnosci za naruszenie przepis6w
innych ustaw (VI ACa 964/07 — Apelacja Sad Apelacyjny w Warszawie Nr
2/2008, C-19, str. 106). Brak zarzutu w tym zakresie zwalnia jednak Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie od obowiazku bardziej wnikliwego
ustosunkowania si¢ do zasygnalizowanego problemu.

Pozostale dwa zarzuty apelacji, odnoszace si¢ do wysokosci kary
pieni¢znej, tez nie zastugiwaly na uwzglednienie. Oceniajac je nalezalo
zwréci¢ uwage, ze nie pozostawaly one w logicznym zwiazku z wnioskami
srodka odwotawczego. Gdyby skarzacy traktowal te zarzuty powaznie to
przynajmniej jeden wniosek apelacji powinien postulowa¢ zmiane
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w zakresie punktu II przez obnizenie wymierzonej kary
pieni¢znej. Podkre$lenia wymaga takze fakt, iz apelujacy przyznat
samokrytycznie iz nie jest w stanie przedstawi¢ konkretnych zarzutéw do
tego punktu. Przerzucanie ,,winy” za ten stan rzeczy na Sad Okregowy nie
spowoduje, Ze postawione zarzuty stang si¢ stuszne tym bardziej, iz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnosi si¢ wprost do wysokosci
nalozonej kary.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny ocenit srodek

odwolawczy jako bezzasadny i stosownie do tresci art. 385 kpc orzekt jak w
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