ODPIS

Sygn. akt VI ACa 326/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Ewa Sniegocka

Sedzia SA — Aleksandra Tobiasz-Skrzypek (spr.)
Sedzia SA — Urszula Wiercinska
Protokolant: — sekr. sad. Agnieszka Michalska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2008 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Leszka P ]

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienig¢znej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 1S5 listopada 2007 r.

sygn. akt XVII AmE 51/07

oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwolanie Leszka P
od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 4 stycznia 2007 r.
Decyzja tg stwierdzono, ze Leszek P prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Transportowe A
wM naruszyt warunek 2.2.3 koncesji na obrét paliwami
ciektymi wprowadzajac do obrotu poprzez stacje paliw mieszczaca sig
w miejscowosci B olej napedowy o jako$ci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 pazdziernika 2005 r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 216, poz.

1825 ze zm.) i za to natozono na Leszka P kare pieniezng w wysokosci
17.000,- zt.
W swym odwotaniu Leszek P domagat sie zmiany wysokosci tej

kary i obnizenie jej przynajmniej do 1/3 wysokosci, a na rozprawie 15
listopada 2007 r. domagat si¢ uwolnienia od kary w ogole (k. 41).

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidsl o oddalenie
odwotania.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd otrzymat koncesje na obrét paliwami
ciektymi na okres od 20 kwietnia 2001 r. do 20 kwietnia 2004 r. Zgodnie
pkt 2.2.3 tej koncesji Leszek P -ma obowiazek wprowadzania do obrotu
paliw ciektych, ktérych parametry jakosciowe sg zgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw, lub z norm okreslonych obowigzujacymi
przepisami.

W dniu 26 kwietnia 2006 r. Panstwa Inspekcja Handlowa
przeprowadzita kontrole¢ na stacji paliw prowadzonej przez powoda.

W czasie kontroli pobrano probke paliwa. W wyniku jej zbadania



stwierdzono, ze nie spelnia ono wymagan ze wzgledu na temperaturg
zaplonu. Miata ona warto$¢ 39,5°C, podczas gdy wedlug wymagan
jakosciowych wnikajacych z rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw
cieklych warto$¢ ta winna wynosi¢ 55°C.

Powéd do sposobu i wynikéw Kkontroli zastrzezen nie zglosit.
- ‘W zwiagzku z ustaleniami kontroli Prezes Ufzgdu Regulacji Energetyki
wszczal postepowanie w sprawie wymierzenia Leszkowi P kary
pienieznej wobec naruszenia wymogu pkt 2.2.3 koncesji, w wyniku ktérego
stwierdzil naruszenie wskazanego warunku Koncesji i wymierzyl karg
pieniezng w kwocie 17.000,- zi, czyli w wysokosci 0,96% przychodu
uzyskanego przez powoda z tytulu prowadzonej dziatalno$ci w roku
podatkowym 2005 r.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powdd nie byt dotychczas karany
z tytulu objetej koncesjq dzialalnosci gospodarczej. Natomiast w sprawie
karnej o czyn przewidziany w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw
cieklych zostal uniewinniony.

Oceniajac te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powoda
dotyczylo jedynie wysokosci kary pienieznej i jest nieuzasadnione.

Jezeli idzie o kwesti¢ uniewinnienia od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych,
to z uwagi na tres¢ art. 11 k.p.k. nie zwalnialo to Sadu Okregowego
od oceny zasadnosci decyzji. Nadto zakres postepowania karnego jest
odmienny od stanowiacego przedmiot postepowania w sprawie niniejszej,
a wynikajacego z regulacji zawartej w-art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10

kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Dotyczy on bowiem karania przez



Prezesa  Urzedu  Regulacji  Energetyki ~ koncesjonariuszy  nie
przestrzegajacych warunkéw koncesji. W przypadku powoda chodzi
o obowigzek wprowadzania do obrotu paliwa nalezytej jakosci, ktorego jak
wynika z rezultatéw kontroli nie dotrzymal. Nie wykazatl tez, ze dotozyl
nalezytej starannosci w tej mierze. Zdaniem Sadu Okregowego cytowany
przepis nie uzaleznia natozenia kary od ustalenia czy naruszenie warunkow
koncesji byto zawinione czy nie. Chodzi o to czy mialo miejsce, czy nie.

Powod za$ decydujac sie na prowadzenie koncesjonowanej
dzialalno$ci gospodarcze] wzigl na siebie odpowiedzialno$¢ za
przestrzeganie jej warunkow wynikajacych z udzielonej koncesji. Dotyczy to
takze ryzyka zwigzanego z restrykcjami wynikajacymi z przepisow w razie
naruszenia warunkow koncesji.

Wymierzona powodowi kara co do jej wysokosci w ocenie Sadu
Okregowego uwzglednia przestanki wskazane w art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego. Wzigto bowiem pod uwage, iz do wprowadzenia do obrotu
badanego paliwa doszlo wskutek lekkomyslnosci powoda polegajacej na
braku nalezytej starannosci, oraz fakt, iz byt to jak dotad jedyny tego rodzaju
przypadek. Nie sposéb wszakze bylo pomingé, ze stopien przekroczenia
temperatury zaplonu paliwa byl znaczny, co stanowi o znacznej
szkodliwo$ci czynu powoda z uwagi na naruszenie norm bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Nadto Sad Okregowy mial w swej ocenie na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego kara pieniezna
nie mogla przekroczy¢ 15% przychodu przedsiebiorcy osiagnietego
z koncesjonowanej dziatalnosci w poprzednim roku podatkowym.
Przychod ten w rozwazanym przypadku wyniost 1.768.021,31 z}. Zatem kara
w kwocie 17.000,- zt stanowiaca 0,96% przychodu nie jest nadmierna ani
w stosunku do mozliwosci finansowych powoda, ani gdy wzia¢ pod uwage,

ze jej gorna granica wynosi¢ mogta 265.203,20 z1. Jest natomiast wlasciwa,



gdy zwazy¢ na jej funkcje represyjno — wychowawcza. Bez znaczenia zas

jest w tym aspekcie wysoko$¢ dochoddw uzyskiwanych przez powoda.

1)

2)

3)

4)

Orzeczenie to zaskarzyt Leszek P: , Zarzucajac, Ze narusza ono:
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, gdyz przy ocenie wysokoSci
nalozonej kary nie wzieto pod uwage, ze chodzilo o malg ilo$¢, bo
5000 litréw, paliwa nie speiniajacego norm, a powdd z tego tytutu nie
odniést zadnych korzysei, a konsumenci negatywnyeh skutkéw;

art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw, gdy idzie o ocene wyroku uniewinniajacego powoda
w sprawie karnej,

art. 328 § 1 k.p.c. przez brak wskazania z jakich przyczyn pominigto
ustalenia z wyrokow karnych dotyczace mozliwosci powstania
zanieczyszczen analizowanej partii paliwa i braku mozliwosci po
stronie powoda przeciwdzialania temu zanieczyszczeniu. Zarzut
wywodzony z tego przepisu dotyczy tez braku rozwazenia faktu, iz
problem dotyczy matej ilosci paliwa, a powdd nie odnio6st z zaistniatej
sytuacji zadnych korzysci, a konsumenci nie poniesli strat. Nadto, iz
skarzacy nie mial mozliwosci rzeczywistej kontroli przyjmowanego
od dostawcy paliwa. Wszystkie te okolicznosci jako rzutujace na
wymiar kary winny byly by¢é oméwione w uzasadnieniu wyroku;
obowiazek nalezytej oceny materiatu dowodowego przez ustalenie, ze
zachowanie powoda nosilo cechy lekkomyslnosci polegajacej na
braku nalezytej starannosci przy wprowadzaniu paliwa do obrotu.

Stawiajac te zarzuty Leszek F wniost o zmiane zaskarzonego

wyroku i uchylenie natozonej kary lub znaczne obnizenie jej wysokosci.

Jednoczesnie wnidsl odwotujac si¢ do art. 381 k.p.c. o dopuszczenie

dowodu z opinii biegltego z akt sprawy karnej na okoliczno$¢ mozliwych

przyczyn powstania obnizonej temperatury zaptonu oleju napgdowego, oraz



z samych akt VIII K 273/06 Sadu Rejonowego w O na okolicznos¢
zachowania przez powoda nalezytej starannosci przy prowadzeniu
koncesjonowanej dziatalno$ci gospodarczej.

Powéd wskazal, ze zdaje sobie sprawe w tym zakresie z problemu
prekluzji dowodowej. Dziatal wszakze bez fachowego pelnomocnika. Nie
zdawatl sobie zatem sprawy ze skutkéw wynikajacych z art. 11 k.p.c. Nadto
uwaza, ze realizacja tego wniosku przyczyni sie do wszechstronnego -
wyjasnienia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal tez, ze nie budzi jego
watpliwosci wynik kontroli przeprowadzonej na prowadzonej przez niego
stacji paliw. Natomiast wymierzona w zwiazku z tym kara jest
niewspotmierna do okoliczno$ci sprawy.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze z akt sprawy karnej, a w szczegolnosci
z opinii dopuszczonego w tamtym postepowaniu bieglego wynika, ze nie jest
mozliwe przy prowadzeniu stacji paliw pobranie probek dostarczonego
paliw 1 odczekanie z wlaniem tego paliwa do zbiornika do czasu, az zostanie
ono zbadane. Pobranie probek nie zapobiega zatem mozliwosci wlania do
zbiornika paliwa ktére nie spelnia wymagan, a jedynie zaweza przyczyny
powstania nieprawidlowosci.

Nadto pobranie probek ze zbiornika dostawcy nie zapobiega
zanieczyszczeniu oleju benzyna, jeSli waz cysterny nie jest catkowicie
oprozniony po innej dostawie. Sad zatem winien byt wskaza¢ moéwiac
o braku nalezytej starannosci w jaki spos6b mozna byto uniknaé przyjecia
paliwa, odbiegajacego pod wzgledem jakosciowym od normy. Zreszty
pobrana probka pozwolilaby jedynie na ustalenie przyczyny wadliwosci
paliwa. Nie zapobiegloby to wszakze wprowadzeniu tego paliwa do obrotu.
Istotne znacznie wedlug powoda nalezy przypisaé okolicznosci, Zze na

dostarczane paliwo od dostawcy z ktorym kooperuje 2 lata otrzymal wraz



z faktura $§wiadectwo jakodci. Nie mozna zatem méwi¢ o braku nalezytej
staranno$ci z jego strony, tym wiecej, ze do zanieczyszczenia 5000 litrow
oleju napedowego wystarczy kilka litréw benzyny. Generalnie zas szeroka
gama przyczyn dla ktérych moglo doj$¢ do zanieczyszczenia oleju
napedowego (wedlug bieglego) winna mieé¢ istotne znacznie dla wymiaru
nalozonej kary, podobnie jak brak znaczenia tego zanieczyszczenia dla
funkcjonowania silniko6w pojazdéw indywidualnych odbiorcéw paliwa.

Skoro odpowiedzialno$§¢ powoda jest oparta na zasadzie ryzyka,
niezalezna od jego zawinienia, to kara w wysokosci 6.000,- zt bedzie
odpowiednia, takze gdy zwazy¢ wysokos¢ dochodéw powoda z tytutu
prowadzonej dziatalnosci (2.500,- z miesiecznie), oraz fakt, ze 5000 litréw
paliwa odpowiada swg wartoscig wysokoS$ci orzeczonej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie ma
zadnych zastrzezen co do ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego
sprawy. Zgodzi¢ si¢ tez trzeba z wnioskami i ocenami prawnymi, jakie z
tych ustalen wyprowadzit.

Generalnie mozna roéwniez stwierdzi¢, ze gdy idzie o argumentacje
uzyta w apelacji, to stanowi ona w istocie rzeczy powtorzenie twierdzen
odwolania od decyzji, tyle ze dla ich wzmocnienia odwotuje si¢ do dowodu
z akt sprawy Sadu Rejonowego w O o sygnaturze VIII K 273/06
(wyrok Sadu Okregowego w E w sprawie o sygnaturze VI Ka 584/07),
a szczegolnie do znajdujacej si¢ w tych aktach opinii bieglego rzeczoznawcy
ds. paliw.

Sad Okregowy analizujac zasadno$¢ decyzji i odwotania szczegétowo

ustosunkowal si¢ do wszystkich twierdzen powoda, a apelacja nie wnosi



zadnych istotnych zastrzezen, poddajacych w watpliwo$¢ racje jakimi Sad
Okregowy si¢ kierowat.

Natomiast wniosek dowodowy zgloszony w apelacji nie mogl zosta¢
uwzgledniony, albowiem sprzeciwia sie temu tresC art. 479" § 1 kp.c. i art.
381 k.p.c.

Dla porzadku nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw zapad! po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 listopada 2007 r. W tej dacie sprawa karna powoda, ktéra toczyla sig
przed Sadem Rejonowym w O , a nastepnie wskutek apelacji
w Sadzie Okregowym w E - byta prawomocnie zakonczona. Wyrok
w II instancji zapadl bowiem 25 pazdziernika 2007 r. Zatem w dniu 15
listopada 2007 r. skarzacy dysponowal pelna wiedza na temat materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie karnej, w tym opinii bieglego, do
ktérej w apelacji si¢ odwoluje. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, aby
stosowne wnioski ztozy¢, przy czym chocby w swietle tresci odwolania czy
apelacji nie sposob przyjaé, ze wnioskodawca jest osobg nieporadng i brak
aktywnosci procesowej wynikal wylacznie z braku reprezentacji przez
fachowego pelnomocnika. Godzi si¢ tu podkresli¢, ze to sama strona
decydujac o samodzielnym wystepowaniu w procesie, lub o reprezentacji
je] przez pelnomocnika decyduje zarazem o ocenie wiasnych mozliwosci
odpowiedniej obrony swych interesow i nie moze na dalszym etapie
postepowania uznawac, ze skutki tej decyzji jej nie dotycza.

Ponadto ani art. 479'% § 1 k.p.c., ani art. 381 k.p.c. nie uzalezniajg
kwestii prekluzji dowodowej od sprawnosci procesowe] stron, a jedynie
ostatecznie od powstania potrzeby powotania dowodu. Pozostaje to w pelnej
zgodnos$ci z trescia art. 3 k.p.c., ktory nakazuje stronom aktywno$é
procesowa, dla zapewnienia sprawnosci postepowania. Nie ulega wiec

watpliwosdci, ze powodd gdyby chcial skutecznie skorzystaé z dowodu



w postaci wskazanych akt sprawy karnej winien byt w swietle art. 479" § 1
k.p.c. stosowne wnioski zlozy¢ najpézniej 25 pazdziernika 2007 r.
Zgloszenie ich w apelacji w $wietle art. 381 k.p.c. jest bezprzedmiotowe.

Gdy rzecz tyczy znaczenia samego wyroku karnego, to zasadnie Sad
Okregowy wywiddl, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia tego wyroku nie sg
dla niego wiazace co czyni koniecznym czynienie wiasnych ustalen i ocen
zgodnie zasada bezposredniosci.

Zwazyé tez trzeba, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych
w art. 23 ust. 1 z mocy ktorej powod odpowiadal w sprawie karnej
odwotywala sie do winy osoby (umyslnej lub nieumy$lnej) wprowadzajacej
do obrotu detalicznego paliwo nie spelniajace okreslonych wymagan
jakosciowych.

Tymczasem odpowiedzialno$¢ powoda statuowana zaskarzong
decyzjq dotyczy naruszenia warunku koncesji na obro6t paliwami ciektymi
przez wprowadzenie do obrotu paliwa nie spelniajacego okreslonych
wymagan jakoSciowych, a zatem jest wywodzona z art. 56 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 891, poz.
624 ze zm.). Rezim tej odpowiedzialno$ci nie jest zatem tozsamy
z odpowiedzialnoscig z wyzej wskazane] ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r.
Rzecza Sadu Okregowego przy ocenie spornej decyzji byto zatem udzielenie
odpowiedzi na pytanie jak dziatanie powoda oceni¢ na gruncie art. 355 § 2
k.c. 1 taka wymagana odpowiedz udzielona zostala. Warto w tym
miejscu odwolaé si¢ do wyroku Sadu Apelacyjnego w Puznaniu z dnia
8 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1018/05 (Lex 196161), w ktérym
wyrazono poglad, ze nalezyta staranno$¢ podmiotu okreslana przy
uwzglednieniu - zawodowego charakteru prowadzonej przez niego

dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone wobec niego oczekiwania
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co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci, rzetelnosci, zapobiegliwosci
i zdolnosci przewidywania.

Ta sama kwestig zajmowal si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
sierpnia 1993 r. w sprawie sygn. akt III CRN 77/93 (OSNC 3/94/69)
wyjasniajac, iz miernik nalezytej staranno$ci wobec osoby prowadzace]
dzialalno$é gospodarcza jest zgodnie z art. 355 § 2 k.p.c. wysoki lub
najwyzszy, gdy idzie o poziom stawianych jej wymagan. Chodzi bowiem
0 ocene tej starannosci wedtug kryteridow specjalistycznych z uwagi na
oczekiwang fachowos$¢ tej osoby, przy réwnoczesnym spelnieniu innych
wymagan koniecznych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie jest
zatem tak jak chce tego apelujacy, ze to Sad Okregowy winien byl mu
wskaza¢ sposOb unikniecia przyjecia paliwa niewlasciwej jakosci. Tego
rodzaju twierdzenie wynika z braku zrozumienia wtasnej roli procesowej na
gruncie art. 6 k.c. To bowiem powdd dla uwolnienia si¢ od przypisane] mu
decyzja odpowiedzialnosci i bedacej jej konsekwencjq kary pienieznej
winien wykazaé, ze jako przedsigbiorca przedsigwzigt wszelkie mozliwe
dzialania, aby zapobiec wprowadzeniu do obrotu paliwa niewlasciwej
jakosci. Odwotywanie sie w tej mierze do certyfikatu dostawcy jest
bezprzedmiotowe, albowiem z tresci samej apelacji wynika, ze skarzacy nie
ma orientacji (nawet dla wlasnych potrzeb organizacyjnych) z jakich
przyczyn sprzedawane przez niego paliwo nie spetnialo wymagan, gdy idzie
o temperatur¢ zaplonu. Nie mozna zatem uznal, ze jako przedsigbiorca
dopelnil wszelkich obowigzkéw majacych przeciez ostatecznie na celu
uchronienie klientéw przed konsekwencjami tego rodzaju sytuacji. Chodzi
bowiem o zorganizowanie tego rodzaju stosunkéw prawnych, ale tez,
spotecznych, w ktérych kwestia rzetelno$ci kupieckiej, skrupulatnosci

i zaufania nie bedzie poddawana w watpliwosé.
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Co do wysokosci kary, to trudno uznaé, ze jest ona wygorowana,
skoro nie przekracza 1% przychodu za tok poprzedni (2005). Biorac pod
uwage argumentacje apelacji w tym wzgledzie trzeba powtoérzy¢ za Sadem
Okregowym, ze wysoko$¢ dochodéw powoda z prowadzonej dziatalno$ci
w tym samym okresie w $wietle powolanego juz art. 56 Prawa
energetycznego pozostaje bez znaczenia. Nadto nie mozna pominal, ze
Leszek P w toku procesu wykazywal w tej mierze daleko idaca
chwiejnos¢. Poczatkowo bowiem domagat sie jedynie obnizenia kary (vide
odwolanie - do poziomu nie wyzszego niz 1/3 kary wymierzonej),
a nastgpnie zupetnego uwolnienia od kary (vide rozprawa z dnia 15 lipca
2007 r. — k. 41), po czymy;v apelacji oba te wnioski potaczyl, a gdy idzie
o wysokos¢ ewentualnej kary wyrazit poglad, ze kwota 6.000,- zt bylaby
adekwatna do jego dochoddéw. Jak wynika z poczynionych juz rozwazan
tego rodzaju stanowisko wynika z braku zrozumienia istoty udzielonej
koncesji i zasad odpowiedzialnosci za jej naruszenie.

Kierujac si¢ wyzej wskazanymi przeslankami Sad Apelacyjny
uznajac brak podstaw do uwzglednienia apelacji z mocy art. 385 k.p.c.

orzekl jak wyze;j.

Za7godnosC z oryginatem

mi VoL LULY
Heohane




