Sygn. akt VI ACa 90/08 IO PIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2008 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Witold Oknifiski (spr.)
SA Agata Zajac
Protokolant: Eligiusz Gala
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2008r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa E SAwG (poprzednio ,,
E SAwG )
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji i Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 29 pazdziernika 2007 r.
sygn. akt XVII Ame 211/06
1. oddala apelacje;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwieScie
siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wymierzyt E S. A. z
siedzibg w G kare pieniezng w wysokosci 0,0023% przychodu z
dziatalnos$ci koncesjonowanej osiagnietego w 2005 r., tj. 60.000 z1 za to, ze
prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej nie przestrzegal obowiazku okreslonego w pkt 2.1.1. koncesji
na dystrybucje energii elektrycznej, czym naruszy! art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (pkt 1) i umorzyl
postepowanie w pozostatej czesci (pkt 2).

Skarzac powyzsza decyzje w zakresie pkt 1,

E - S. A. z siedzibg w G wnidst o rozpoznanie odwotania w
trybie art. 479* § 2 k.p.c., wzglednie o jej uchylenie. Powéd zarzucit
decyzji:

I.  naruszenie przepis6w prawa administracyjnego w postaci:
1/ art. 7 1 art. 9 k.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w zakresie
dotyczacym linii kablowej, a wymierzenie kary odnosnie eksploatacji linii
napowietrznej;
2/ art. 7 k.p.a. przez:
- nienalezyte ustalenie stanu faktycznego na skutek niepoinformowania
powoda o objeciu postepowaniem takze eksploatacji linii napowietrzne;j,
- brak stwierdzenia faktu naruszenia koncesji i przyjecie jako przestanki
odpowiedzialno$ci ,,uzasadnionego prawdopodobienstwa” popelnienia
czynu,
- uznanie za okoliczno$¢ wazacq przy wymierzeniu kary wczeséniejszego
ukarania powoda w innym postgpowaniu, pomimo zaskarZenia bedgcej

podstawg tej kary decyzji,



3/ art. 107 § 3 i art. 11 k.p.a. poprzez zaniechanie dokonania oceny stopnia
szkodliwosci i stopnia zawinienia powoda;
II. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci:

- art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze
powdd nie przestrzegal obowigzkoéw wynikajacych z koncesji, pomimo ze
wykonal czynnosci zwigzane z oceng stanu technicznego linii napowietrznej
15kV G : — Cieplownia K oraz kwartalnie dokonywatl
ogledzin stacji 110/15 kV GPZ F zgodnie z wymaganiami pkt VII
2.1.2 i pkt VII 2.1.4 Instrukcji Ruchu i Eksploatacji Sieci Rozdzielcze;j.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie odwotanie oddalit.

Rozstrzygajac sprawe, Sad I instancji uwzglednit ustalony przez
Prezesa URE stan faktyczny, zgodnie z art. 230 k.p.c. za prawidlowe i
bezsporne uznajac nastepujace okolicznosci sprawy. W dniu 21 stycznia
2006 r. na skutek awarii (przerwania) linii §redniego napigcia 15 kV O

— Cieptownia K , ten ostatni obiekt, nalezacy do Miejskiego

Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0 z siedzibg w O
pozbawiony zostal dostaw energii elektrycznej. Powyzsza linia $redniego
napiegcia sktada sie z trzech odcinkow linii napowietrznej i szesciu odcinkow
linii kablowych. Przyczyng uszkodzenia linii kablowej bylo samoistne
uszkodzenie ,, ... izolacji pomiedzy zytg kabla a ziemia”. Uszkodzona linia
kablowa jest eksploatowana przez - E S.A.
Wedlug schematu sieci elektroenergetycznych, protokotéw ogledzin i
formularzy, dlugos¢ powyzszej linii wynosi ok. 5000 m, w tym ok. 1800 m
linii napowietrznej i ok. 3200 m linii kablowej, a rozstaw przeset
(konstrukcji wsporczych) waha si¢ od 31 do 60 m oraz od 61 do 150 m.
Powod przedstawit nastepujace dokumenty dotyczace eksploatacji linii 15

kV O — Cieplownia K , ktore sg wedlug niego



kompletne i dotyczg ostatnich zabiegdw eksploatacyjnych i oceny stanu
technicznego tej linii:

- kopie karty oceny stanu technicznego USW/ERO/F06, z ktorej wynika, ze
linia ta zostala wybudowana w roku 1971, przeglad tej linii przeprowadzono
w roku 2002, natomiast ogledziny w marcu 2005r.,

- kopie karty ogledzin przesta od nr 1 do nr 2, z dnia 4 marca 2005r., w
zakresie m.in. ukladu przewodow, odleglosci przewoddéw od ziemi, stanu
zadrzewienia,

- kopie karty ogledzin przesta od nr 3 do nr 4, z dnia 4 marca 2005r., w
zakresie m.in. ukladu przewoddéw, odleglosci przewodéw od ziemi, stanu
zadrzewienia,

- kopi¢ formularza zatytulowanego ,stanowiska + stacje” dotyczacego
»wejscia kablowego na lini¢ napowietrzng 17, ktory dokumentuje ogledziny
odtacznika, gtowic kablowych, kabla, sporzadzonego w dniu 14 maja 2001r.,
- kopi¢ formularza zatytutowanego ,,Przg¢sta” dotyczacego przesta od nr 1 do
nr 2, dokumentujacego ogledziny linii w zakresie m.in. uktadu przewodow,
odleglosci przewoddéw od ziemi, stanu zadrzewienia, ktory nie zostat
podpisany ani opatrzony data,

- kopi¢ formularza zatytulowanego ,stanowiska” dotyczacego ,wejscia
kablowego na lini¢ napowietrzng 17, ktéry dokumentuje m.in. ogledziny
stupow, izolatorow i ich zawieszenia, rodzaj uziemienia, sporzadzonego w
dniu 14 maja 2001r.

Przychéd z dzialalnosci gospodarczej (koncesjonowanej) powoda tj.
dystrybucji, wynidst w 2005r. 2.611.225.443,19 z1, a obr6t 2.304.971.929,91
zl (tacznie 4.916.197.373 zI). Przedsigbiorca osiggnal zysk netto w
wysokoSci 206.425.232,69 zl, a w pierwszym kwartale 2006r. w kwocie
74.338.000 zt.



Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze w sktad przedmiotowej linii Sredniego
napiecia wchodza przesta od nr 1 do nr 19 oraz ze awaria z dnia 21 stycznia
2006r. miata miejsce na I odcinku linii. Uwzglednit réwniez dokumenty
przedstawione przez powoda w toku postgpowania administracyjnego i
sadowego:

- kserokopie karty wykonanych ogledzin linii napowietrznych, raport awarii,
protokot ogledzin stacji GPZ P z dnia 28.12.2005r.,

- kserokopie formularzy stanowisk od nr 1 do 19 oraz prz¢set od nr 1 do 19 z
14.05.2001r., kserokopie ogledzin stacji GPZ P z dnia 29.09.05r.,
28.12.05r., 30.03.06r. 1 28.06.06r.,

- kserokopie kart oceny stanu technicznego oraz kart ogledzin stacji
G z dnia 29.03.06r., 7T  z dnia 03.12.04r., W: B/
dnia 09.01.06r., SUW K z dnia 20.06.05r., Cieplownia K z
dnia 22.03.05r.

Sad I instancji uznal, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Stwierdzil, ze pozbawione podstaw sa zarzuty powoda odnoszace si¢ do
naruszenia art. 7 i 9 k.p.a. Natomiast twierdzenia powoda, jakoby pozwany
wydal zaskarzong decyzj¢ jedynie na podstawie uzasadnionego
prawdopodobienstwa popelnienia czynu okre$lonego w art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawo enefgetyczne uznal za bezprzedmiotowe, stwierdzajac, ze zarzut ten
pozostaje w oderwaniu od wydanej decyzji i jej uzasadnienia. Uzasadnione
prawdopodobienstwo popelnienia czynu stanowilo bowiem jedynie
podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego, nie zas do wydania
decyzji. Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, by zgodnie z pkt VII
1.5 Instrukcji IRiESR i na biezaco aktualizowal kompletna dokumentacje
techniczng, na ktdra sktada si¢ m.in. dokumentacja eksploatacyjna i ruchowa
(a wigc m.in. dokumenty dotyczace ogledzin, przegladéw, konserwacji,

napraw 1 remontéw, protokoly przeprowadzonych préb i pomiardw,



dokumenty z oceny stanu technicznego linii $redniego napigcia), co
potwierdza, a nie uprawdopodabnia, ze linia ta nie byla eksploatowana
zgodnie z Instrukcja. W ocenie Sadu I instancji nie ma takze podstaw do
twierdzenia, Zze pozwany prowadzil postepowanie administracyjne w
zakresie dotyczacym linii kablowej, a wymierzyl w wyniku tego
postepowania kare za naruszenie koncesji w zwiazku z eksploatacjq linii
napowietrznej, jak tez, ze pozwany nie wykonatl czynnosci zmierzajacych do
nalezytego ustalenia stanu faktycznego, w nastgpstwie nie wyjasnienia
powodowi, ze toczace sie postgpowanie dotyczy rowniez zagadnien
eksploatacji linii napowietrznej. Sad uznal bowiem, Ze postgpowanie
administracyjne prowadzone bylo rzetelnie, w jego toku powdd
informowany byt o dokonywanych czynnosciach, kilkakrotnie — precyzyjnie
i w sposob nie budzacy watpliwosci - wzywany do skiadania konkretnych
dokumentéw i wyjasnien. Sad Okregowy podkredlil, ze powyzsze uwagi
dotycza tym bardziej] podmiotu bedacego profesjonalista, ktéremu zakres
przedmiotowy wskazywany w wezwaniach i uzywane pojecia nie powinny
nastrecza¢ zadnych trudnosci. Uznal zatem, ze kolejne wezwanie powoda
przez Prezesa URE do przedstawienia dokumentacji na okolicznosé
prawidtowej eksploatacji linii kablowej, na ktdérej wystgpila awaria, w
oczywisty sposdb wskazywalo na objecie badaniem calej linii 15 kV, a nie
tylko jakiego$ konkretnego jej odcinka, jednoznacznie wskazujac takze, ze
uzyskane do tego czasu wyjasnienia powoda okazaly si¢ niedostatecznie
satysfakcjonujace. Stad tez, zdaniem Sadu Okregowego, wnosié nalezy, ze
przedmiot zainteresowania Prezesa URE byl jasny, skoro pozwany zadat
wyjasnienia czy linia kablowa 15 kV ulegta uszkodzeniom réwniez w innych
miejscach, a konkretnym odcinkiem linii $redniego napiecia 15 kV, na
ktorym nastgpila awaria, zainteresowat sie dodatkowo. Natomiast powdd,

pomimo szczegb6lowego wezwania, nie przekazal Prezesowi URE



dodatkowej dokumentacji, w tym protokotéw pomiaréw kabli calej linii. W
ocenie Sadu I instancji nie ma tez watpliwosci, iz tre§¢ zawiadomienia
powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego, jak rowniez
konieczno$¢ ustosunkowania sie¢ do konkretnych zarzutow w zakresie
sposobu eksploatacji linii, jednoznacznie wskazywaly, ze stawiany przez
pozwanego zarzut nieprawidlowosci eksploatacji dotyczy calej linii
Sredniego napigcia. Zdaniem Sadu Okregowego, chybiony jest rowniez
zarzut nienalezytego ustalenia stanu faktycznego, bowiem braki w
dotyczace] sprawy dokumentacji nie wynikajg z biernej postawy Prezesa
URE, ktéry kierowal do powoda kilkakrotne, konkretne wezwania w tym
zakresie, lecz z postawy E S.A., ktora nie wspoldziatata z
pozwanym w obowigzku gromadzenia calego materialu dowodowego. W
konsekwencji powyzszego powdd nie wykazal, by eksploatowal linie
sredniego napiecia 15 kV zgodnie z Instrukcja (IRiESR), do czego
zobowigzany byt na mocy pkt 2.1.1 koncesji oraz § 29 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarski z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegoélowych
warunkow przylaczenia podmiotéw do sieci elektroenergetycznych, obrotu
energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i
eksploatacji sieci oraz standardow jakos$ciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U.
nr 85, poz. 957) i § 29 ust. 1 obowiazujacego w dacie wydania decyzji
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegdélowych warunkow przylaczenia podmiotéw do siei
elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz. U. nr 2, poz. 6).
Stlusznie zatem Prezes URE przypisal powodowi zarzut naruszenia art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Sad I instancji uznal bowiem, iz pow6d
nie dopetnit wszystkich czynnosci okre§lonych w Instrukcji Ruchu i
Eksploatacji Sieci Rozdzielczej. Sad stwierdzit, ze przedstawiona przez

niego dokumentacja nie jest rzetelna i nie potwierdza wykonywania przez



powoda cigzacych na nim obowiazkéw zwiazanych z eksploatacjq linii
sredniego napigcia O - — Cieplownia K $wiadczac o
swobodnym stosunku powoda do nalozonych obowiazkéw. Sad Okregowy
wskazal, ponadto, Zze druki przekazanych przez powoda formularzy
ujawnialy, ze w marcu 2005r. przedmiotem ogledzin objetej postgpowaniem
linii $redniego napiecia mial by¢ wylacznie zakres dotyczacy ukladu
przewodow, odleglosci przewodéw od ziemi, stanu zadrzewienia.
Przedmiotowe  formularze nie dokumentowaly zatem ogledzin
najistotniejszych, w zakresie m.in. stanu wejscia do tuneli, kanalow i
studzienek kablowych, stanu oston przeciwkorozyjnych, kabli, konstrukcji
wsporczych i oston, stanu glowic, stanu przewodow, tacznikow, odcinkow
kablowych i izolacji linii, do czego zobowiazuje pkt 2.1.3 i 2.1.4 Instrukcji
(IRiESR). Sad Okregowy za niewiarygodne uznat przy tym przedstawione
przez powoda kserokopie drukéw z uwagi na to, ze poza wskazaniem daty i
nieczytelnego nazwiska osoby dokonujacej czynnosci, nie zostaty opatrzone
podpisem. Sad podkreslil, iz w toku postepowania administracyjnego powdd
zapewnial pozwanego, ze przekazane Prezesowi URE protokoty ogledzin z
2005r. dotycza ostatnich zabiegéw eksploatacyjnych i to na ich podstawie
sporzadzono karte oceny stanu technicznego linii SN 15 kV O

— Cieptownia K W ocenie Sadu I instancji, karta, ktora
stanowi jedyny dokument w catosci zgromadzonego materiatu dowodowego
dotyczacego eksploatacji linii, budzi jednak istotne zastrzezenia co do jej
rzetelnosci. Przede wszystkim nie wymienia w zalacznikach dokumentacji
stanowiace] podstawe opinii o stanie technicznym linii, co jest niezgodne z
obowiagzkiem okreslonym w pkt VII 2.3.2 Instrukcji, a nadto z uwagi na
braki w dokumentacji powoda wyrazona w karcie oceny stanu technicznego
opinia dotyczaca catej linii nie uwzgledniata wszystkich wynikéw ogledzin,

prob i pomiaréw. Sad Okregowy wskazal, ze powdd dopiero na etapie



postepowania sadowego ztozyl kserokopie formularzy stanowisk od nr 1 do
nr 19 oraz przesel od nr 1 do nr 19 dotyczace ogledzin z 200l1r. 1
obejmujacych duzo szerszy zakres. Jednak formularze te, podobnie jak
formularze z 2005r., nie zostaty podpisane przez osob¢ dokonujaca ogledzin,
co wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania tych drukéw jako dokumentow.
Nadto w przypadku formularzy dotyczacych przeset od nr 1 do nr 13 nie
okre$laja obiektu, do ktérego sie odnosza, nie sg opatrzone datg i nie
wskazuja nazwiska osoby, ktdrej powierzono wykonanie czynnosci. Dlatego
tez Prezes URE prawidlowo ocenil, ze powdd nie dochowal nalezytej
starannosci przy realizacji obowiazku wynikajacego z pkt 2.1.1. koncesji na
dystrybucje energii elektrycznej. Pozwany prawidlowo ocenil, ze brak
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu tego rodzaju obowigzkéw moze
przyczyniaé sie do awarii linii $redniego napiecia, skutkujacych przerwa w
dostawie energii i ciepla, a tym samym powodowa¢ skutki o znacznym
stopniu szkodliwosci. Jednak za stuszny Sad uznal zarzut, ze wymierzajac
kar¢ pozwany nie powinien ocenia¢ dotychczasowego zachowania powoda
przez fakt nalozenia na przedsigbiorce innej kary pienieznej, skoro decyzja ta
nie byla jeszcze prawomocna. Sad Okregowy stwierdzil jednak, ze
wymierzona kara jest kara symboliczng dlatego nawet nie uwzglednienie
przez Prezesa URE dotychczasowego zachowania przedsigbiorcy jako
okolicznoséci tagodzacej, nie moglo mie¢ znaczenia dla jej niZszego
wymiaru. Prezes URE wymierzajac tak symboliczng kare mial na uwadze
przede wszystkim wzgledy prewencji ogélnej, a zarzut naruszenia art. 107 §
3 kpa jest niezasadny.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacjg powod i wniost o jego
zmiang poprzez uchylenie decyzji Prezesa URE w catosci oraz zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wzglednie o

uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
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ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postgpowania
apelacyjnego.
Wyrokowi Sadu Okregowego apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. polegajacego na
zupelnie dowolnym przyjeciu przez Sad, ze powéd nie udowodnit, iz
dochowal nalezyte] staranno$ci przy realizacji obowiazku
wynikajacego z pkt 2.1.1 koncesji na dystrybucje energii elektrycznej;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skutkujacej
przyjeciem, ze powod nie dochowat nalezytej starannosci przy
realizacji obowigzku wynikajacego z pkt 2.1.1 koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej;

3. sprzeczno$¢ istotnych wustalen Sadu z zebranym materiatem
dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze strona pozwana wzywala
powoda do przedstawienia dokumentacji  dotyczacej linii
napowietrzne;.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu II instancji z tresci $rodka odwolawczego mozna
wysnué¢ wniosek, ze jego dwa zarzuty bazuja na stwierdzeniu, iz powdd
dochowal nalezytej starannosci przy realizacji obowiazku wynikajacego z
punktu 2.1.1. koncesji na dystrybucje energii elektrycznej. Zaskarzonemu
wyrokowi zostal postawiony zarzut, iz narusza on art. 6 kc przez zupelnie
dowolne przyjecie przy orzekaniu, ze skarzacy nie udowodnit, iz dochowat
nalezytej starannosci. Ta sama okoliczno$é stala sie jednak podstawg
drugiego zarzutu, tym razem zakwalifikowanego jako naruszenie przepiséw
postegpowania, a konkretnie — art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic

swobodnej oceny dowodow.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty nie sg stuszne.

Rzeczywiscie art. 233 § 1 kpc okreSla zasade swobodnej oceny dowodow
(,,Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”), ktorej
przeciwienstwem jest zasada dowolnej oceny (przekraczajacej granice
swobodnej oceny) ale miara naruszenia tej dozwolonej zasady oceny
dowodéw nie moze by¢ gotostowne twierdzenie skarzacego. Respektujac
wymog zwiezlego przedstawienia zarzutow (art. 368 § 1 pkt 2 kpc) Sad II
instancji nie stwierdzit jednak w dos$¢ lakonicznym uzasadnieniu apelacji
rzeczowej argumentacji przemawiajgcej za stusznoscia tych zarzutow.
W tej sytuacji sg podstawy do uznania, ze zarzut naruszenia art. 233 kpc jako
zbyt ogélnikowy nie poddaje sie instancyjnej kontroli. Aby uniknac¢ takiej
sytuacji skarzacy powinien wskaza¢ jaki dowod zostal blednie oceniony i na
czym ten blad polega, dlaczego konkretny dowod, ktéremu sad dal wiarg nie
jest wiarygodny, a jaki dowdd bezpodstawnie pozbawiony zostal mocy. Taki
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia
1999 r. (I UKN 269/99 — OSNIAPiUS z 2001 r., nr 8, poz. 280). Takim
podstawowym powinnosciom apelujacy uchybit.

Uwagi o ogolnikowym charakterze odnosza si¢ tez zdaniem Sadu
Apelacyjnego do zarzutu naruszenia art. 6 kc. Skoro zgodnie z powotanym
przepisem na powodzie spoczywa ci¢zar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jego roszczenie (w tym przypadku - zmiang¢ zaskarzonej
decyzji), a strone pozwang obcigza udowodnienie faktow powodujacych
oddalenie roszczenia (w niniejszej sprawie - odwolania) to faktyczne
naruszenie art. 6 kc musialoby uwzglednia¢ specyfik¢ odrebnego
postgpowania jakiemu podlega sprawa z zakresu regulacji energetyki.
Wprawdzie Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw rozpoznal na rozprawie sprawe z odwolania
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E Spotki Akcyjnej G to jednak nie prowadzil z
urzedu postgpowania dowodowego. Podkreslenia wymaga fakt, ze powdd
dolaczyt do odwolania ,,dokumenty dotyczace eksploatacji linii
napowietrznej 15 kV O — Cieplownia K ? (k-23 akt
sadowych) i jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji staly si¢ one
podstawa, pewnych dodatkowych ustalen i ogdlnej oceny. Wskazany dowdd
nie zostal przez Sad pominiety ani zbagatelizowany lecz podlegal ocenie
wedlug tych samych zasad co pozostaty material dowodowy w sprawie.

Okoliczno$¢ bedaca kanwa trzeciego zarzutu, a mianowicie to czy
pozwana wzywala powoda do przedstawienia dokumentacji linii
napowietrznej czy tez zaniechata tej powinnosci, jest w ocenie Sadu
Apelacyjnego bez znaczenia, poniewaz nie przesadza o istocie sprawy.
Istotne ustalenia w sprawie to te, ktore wskazuja na nie przestrzeganie przez
powoda obowiazku wynikajacego z punktu 2.1.1. koncesji na dystrybucje
energii elektrycznej, a nie zakres postepowania administracyjnego. Gdyby
jednak przyznac racje skarzacemu to i tak wymieniona okoliczno$¢ nie miata
wplywu na koncowe rozstrzygniecie. Powod dolaczyt do odwolania
dokumentacje, ktdra uznal za stosowng a Sad Okregowy jq ocenit. Dowodem
te] oceny sa odpowiednie fragmenty uzasadnienia (k-116-117 a.s.).

W zwigzku z watpliwg ,,jakoscia” zarzutoéw srodka odwotawczego Sad
Apelacyjny oddalit go. W ocenie Sadu II instancji ustalenia Sadu
Okregowego sg prawidlowe, zgodne z trescia materialu dowodowego.
Wilasna, a tym samym w duzym stopniu subiektywna i odmienna ocena
dowodow prezentowana przez strone nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
dla zarzutu naruszenia art. 233 kpc. Taka ocena jest najczesciej zwyklg
polemika z sagdowym rozstrzygnigciem. Potwierdzeniem takiego stanowiska
sq liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego np. wyrok z dnia 6 grudnia 1996 r.
(I UKN 22/96 — OSNIAPiUS 1997/13/240), wyrok z dnia 6 grudnia 1996 r.
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(I UKN 28/96 — OSNIAPiUS 1997/14/258), wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r.
(I PKN 55/96 — OSNIAPiUS 1997/16/290).

W komparycji wyroku Sad Apelacyjny uwzglednit zmiang firmy, pod
ktora spotka dziata. Obecnie jest to E SA w G ,
poprzednio ‘ E SAwG

Sad II instancji oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc a orzeczenie
o kosztach ma za podstawe art. 98 i 108 § 1 kpc w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).




