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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Marek Podogrodzki
Sedziowie: SA Maria Gleixner - Dyk (spr.)
SA Barbara Godlewska - Michalak
Protokolant: Eligiusz Gala

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2008 r. w Warszawie

na rozprawie
sprawy z powodztwa J S: o Przedsigbiorstwo Handlowo —
Ustugowe ,A+ ~—~ — =~ 777 ” z siedzibg w V’

przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢zne;j
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
sygn. akt XVII AmE 72/07
oddala apelacje.



VIA Ca 57/08
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 7 lutego 2007 r.,
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego orzekl, ze
przedsigbiorca J . prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,A’

” z siedzibg w W naruszyl warunek 2.2.2. koncesji na
obrét paliwami cieklymi w ten sposob, iz wprowadzil do obrotu benzyne
bezotowiowa oraz olej napedowy jakosci niezgodne] z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2004 r. Nr 192,
poz. 1969). Z tytutu stwierdzonego naruszenia wymierzyl przedsiebiorcy
kare pieni¢zna w wysokosci 55.000,00 zi.

W odwolaniu od tej decyzji Przedsi¢biorca wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci wskazujac na:

1. Naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 5 lit. a oraz
art. 9 ust. 1- 4 1 7-8 Prawa energetycznego poprzez btedng ich wyktadnie
oraz niewlasciwe zastosowanie i wymierzenie powodowi kary pienieznej za
czyn okreSlony w przepisie art. 23 ust. 4 lub 5 ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych
(Dz.U.2004.34.293 ze zm.).

2. Bezpodstawne przerzucenie na powoda skutk6w wprowadzenia
nowych wymagan jakosciowych dla paliw cieklych od dnia 1 stycznia 2005
r. bez odpowiedniego okresu przejéciowego i przepiséw przechodnich.

3. Oparcie rozstrzygnigcia na sprzecznym z trescia dowodéw

domniemaniu, Ze skontrolowane paliwo wprowadzit do obrotu powdd,



podczas gdy faktycznie paliwo wprowadzil do obrotu dostawca — firma
ESKA.

4. Nierozwaznie 1 nieuwzglednienie szeregu okolicznosci
dowodzacych, ze powod w obrocie paliwami przestrzegal obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa oraz koncesji.

5. Biad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzone;j
decyzji polegajacy na przyjeciu, ze powod przy wykonywaniu dziatalnosci
koncesjonowanej nie dochowal nalezytej staranno$ci, mimo iz nie mogt
badaé parametrow dostarczanego mu paliwa.

6. Ponad czterokrotne zawyzenie jego przychodéw z dziatalnosci
koncesjonowanej, co miato wplyw na wymierzenie mu niewspoimiernie
wysokiej kary pienigzne;.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wniost o jego oddalenie
podnoszac m.in., iz w zaskarzonej decyzji omylkowo wskazal niewlasciwg
sume przychodéw powoda, co nie mialo jednak znaczenia dla ustalenia
wysokosci kary, bowiem jej wysoko$¢ wynika z analizy cato$ci materialu
dowodowego zebranego w sprawie, dokonanej pod katem oceny stopnia
szkodliwosct czynu, stopnia zawinienia powoda oraz jego dotychczasowego
zachowania.

Na rozprawie w dniu 17 paZdziernika 2007 r. powdd stwierdzil, ze
Prezes URE nie mial kompetencji do nalozenia kary pienieznej jak i
regulowania szczegélnych warunkéw dziatalnosci koncesjonowanej w
zakresie obrotu paliwami pltynnymi, w zwigzku z czym nie miat podstaw do
nalozenia na powoda obowiazkéw w zakresie przestrzegania obowigzkéw
jakosciowych dotyczacych paliw. Zdaniem powoda, Prezes URE nie jest
réwniez kompetentny do karania podmiotéw gospodarczych z tytulu

wprowadzenia do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jako$ciowych,



poniewaz czyn ten stypizowany jest w ustawie o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw ciektych.

Powdd wskazatl tez, ze przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes URE
nie zastosowat si¢ do kryterium wymiaru kary, jakim jest przychod za rok
poprzedni i przyjat przychéd z2005 r. a nie z 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. oddalil
odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodd prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na podstawie koncesji
udzielonej przedsiebiorcy decyzja Prezesa URE z dnia 17 wrze$nia 2004 r.
Warunek 2.2.2. koncesji, na ktérego naruszenie powoluje si¢ Prezes URE
stanowi - ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych, ktorych parametry jakosciowe sq niezgodne z parametrami
wynikajqcymi z zawartych umow i z norm okreslonych obowiqzujqcymi
przepisami.”

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2005 r. Giéwny Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowal Prezesa Urzg¢du Regulacji Energetyki o wynikach
kontroli przeprowadzonej na stacji paliw powoda znajdujacej si¢ w
W Podczas kontroli ujawniono, ze Przedsiebiorca prowadzit obroét
paliwami cieklymi, ktoérych parametry jakosciowe nie byly zgodne z
parametrami okreslonymi w obowigzujacych przepisach.

W toku kontroli pobrano z dystrybutoréw, na tej stacji paliw, probki
benzyny bezolowiowej Pb-95 i oleju napedowego, ktére przekazano do
Centralnego Laboratorium Naftowego w Warszawie celem zbadania
zgodnosci parametréw kontrolowanych paliw z przepisami obowigzujacego
w tym czasie rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia

2004 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciekltych (Dz. U. z



2004r. Nr 192, péz. 1969). W wyniku badan benzyny bezotowiowe;j
stwierdzono, ze zawarto$¢ tlenu wynosita 3,68% (m/m), a powinna, przy
uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej wynosi¢
maksymalnie 2,88% 9m/m); zawartos¢ siarki wynosita 63 mg/kg, a powinna
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajace] z przyjetej metody badawczej
wynosi¢ maksymalnie 62 mg/kg.

Natomiast w badanej probce oleju napedowego stwierdzono, ze
zawartos¢ siarki wynosila 206 mg/kg, a powinna przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej wynosi¢ maksymalnie
62 mg/kg.

W zwiazku ze stwierdzona w toku kontroli niewlasciwg jakoscia
paliwa, Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o wszczgciu z urzedu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pienig¢znej z tytulu naruszenia
warunku 2.2.2. koncesji na obrét paliwami ciektymi.

Przedsigbiorca w swoich wyjasnieniach nie kwestionowal wynikow
badan probek paliwa pobranych w trakcie kontroli, nie zgodzit si¢ jednak z
opinia, ze sprzedawal paliwo niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Zaznaczyl, Zze postgpowanie karne toczone w sprawie obrotu
paliwami niespelniajacymi wymagan jakosciowych zostalo umorzone z
powodu znikomej spotecznej szkodliwosci tego czynu. Jego zdaniem
wystgpienie w zbiorniku paliwa niespelniajacego wymagan jako$ciowych
spowodowane bylo zaostrzeniem z dniem 1 stycznia 2005 r. wymagan
jakosciowych bez wprowadzenia odpowiedniego okresu przejsciowego.
Nieodpowiednia jako$¢ paliwa spowodowana byla wymieszaniem paliwa
dostarczonego w 2004 r. z paliwem dostarczonym juz w 2005 r., po
zaostrzeniu parametrow jakosciowych. Zdaniem powoda, mial on petne
prawo dokonywa¢ obrotu paliwem zakupionym w 2004 r. réwniez po

zaostrzeniu wymagan jakosciowych.



Sad ustalit rowniez, ze postepowanie karne prowadzone z tytulu
wprowadzenia do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakosciowych
zostalo umorzone z powodu znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu a
poniewaz powoéd, takze w odwotaniu od zaskarzonej decyzji, nie
zakwestionowal wynikow badan paliwa przeprowadzonych w ramach
kontroli, okoliczno$¢ t¢ uznat za przyznana na zasadzie przepisu art. 230
k.p.c.

Przystgpujac do rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut powoda o braku uprawnien Prezesa URE do
okreslenia w tresci decyzji o przyznaniu koncesji, warunkéw odnoszacych
sie do jakosci paliw ciektych. Zaznaczyl, iz podstawe prawna do okreslenia
w koncesji szczegotowych warunkow w zakresie jakosci paliw ptynnych
stanowi przepis art. 37 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego. W oparciu o ten
przepis koncesja powinna okresla¢ ,,zabezpieczenie ochrony srodowiska w
trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowania dziatalnosci”. Prezes URE,
realizujac swoje ustawowe obowiagzki w zakresie zabezpieczenia ochrony
srodowiska, ma uzasadnione prawo do okreslania w tresci decyzji
koncesyjnej warunkow w zakresie jakosci paliw ptynnych bedacych
przedmiotem obrotu. Warunkiem koniecznym dla zabezpieczenia ochrony
srodowiska jest bowiem zobowigzanie podmiotéw gospodarczych do
powstrzymywania si¢ od obrotu paliwami niespelniajgcymi wymagan
jakosciowych. Dla realizacji swoich zadan Prezes URE, jako organ
regulujacy rynek paliw cieklych, nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
ochrony intereséw konsumentow oraz zabezpieczenia $rodowiska
naturalnego przed skutkami uzycia paliw niespelniajacych wymaganych
norm, musi posiada¢ odpowiednie instrumenty, tj. prawo do okre$lania w

koncesji przyznawanej przedsigbiorcy warunkéw prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej w zakresie obrotu paliwami oraz prawo karania
przedsigbiorcéw nierespektujacych tychze warunkow.

Sad nie uwzglednil rowniez zarzutéw powoda dotyczacych braku
kognicji Prezesa URE do wymierzenia kary pieni¢znej w przedmiotowej
sprawie. Podnidst, ze w sprawie niekwestionowane jest, ze powdd prowadzit
obrét paliwami, ktére w dniu przeprowadzenia kontroli nie spelnialy
wymagan okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa a zatem nie
dopelnit obowigzku okre$lonego w punkcie 2.2.2 koncesji.

Stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego,
wywodzi Sad, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkow
wynikajacych z koncesji. Przepis ten jest podstawa obligatoryjnego
nalozenia kary w razie stwierdzenia wystapienia okolicznosci podlegajace;j
karze w tym wypadku, okolicznoscig podlegajacq karze bylo naruszenia
warunku 2.2.2 koncesji na obr6ét paliwami cieklymi. Podmiotowe
uprawnienie Prezesa URE do nalozenia kary pienig¢znej wynika z przepisu
art. 23 ust 2 pkt 13 Prawa energetycznego, w $wietle ktérego ,,do zakresu
dziatania Prezesa URE nalezy nakladanie kar pienieznych na zasadach
okreslonych w ustawie”.

Sad nie podzielit réwniez stanowiska powoda, wedlug ktérego
orzekanie w sprawach obrotu paliwami ciektymi niespelniajgcymi wymagan
jakosciowych nalezy do wylacznej kompetencji sadéw karnych.
Spenalizowanie, w ustawie karnej czynu polegajacego na wprowadzaniu do
obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakosciowych w zadnym razie nie
pozbawia Prezesa URE mozliwosci nakladania kar pienieznych z tytutu
naruszania warunkéw koncesji. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom
powoda, przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw cieklych (...) nie stanowia przepiso6w szczegblnych w stosunku do art.

56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, nie mozna zatem wylacza¢ ich



stosowania. O braku uprawnienia do nalozenia kary pienig¢znej nie moze
réwniez przesadza¢ podnoszona przez powoda okoliczno$¢ ,,wieloznacznej
redakcji” czy tez ,,ogdélnikowego charakteru” przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12
Prawa energetycznego. Przywolany przepis, podaje Sad, w istocie
sformulowany jest w sposob do$¢ ogdlny, odnosi si¢ jednak do precyzyjnie
okreslonych w tredci decyzji koncesyjnej postanowien, przez co moze by¢
stosowany tylko w $cisle okreslonych przypadkach.

Sad nie podzielit rowniez stanowiska powoda, wedlug ktorego
wprowadzenie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakosciowych
miato charakter niezawiniony. Wskazal, ze koncesja jest zobowigzaniem
przedsiebiorcy do wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw w zamian
za KkorzySci plynace z tego tytulu, a Przedsigbiorca prowadzacy
koncesjonowang dziatalno$¢ odpowiada za nalezyte wykonanie obowigzkow
koncesyjnych i na nim, jako profesjonaliscie cigzy obowigzek stworzenia
takiej organizacji prowadzonej dziataino$ci gospodarczej, aby wykluczy¢
mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajace;j
normom okreslonym w obowiazujacych przepisach. Dalej Sad wskazat, iz
oceny stopnia zawinienia powoda dokona¢ nalezy przy uwzglednieniu
regulacji art. 355 § 2 kodeksu cywilnego a interpretacja tego przepisu musi
uwzglednia¢ wyjatkowy charakter dziatalnosci gospodarczej, jaka jest
dziatalno$¢ koncesjonowana polegajaca na obrocie paliwami ciektymi. W
przypadku dziatalnosci koncesjonowanej poziom starannosci wymaganej od
przedsigbiorcy jest wyzszy niz przecietny poziom starannosci przyjety w
obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu argumentacja powoda, ktéry przyznal, ze dokonywat
obrotu paliwami niespetniajacymi wszystkich wymagan jakosciowych
obowiazujacych w dniu kontroli oraz stwierdzit, ze miat prawo dokonywania

obrotu paliwem dostarczonym u schytku 2004 r. spetniajacemu wowczas



obowigzujgce wymagania jakosciowe, az do wyczerpania zapasOow, jest
bledna i w zadnym razie nie przemawia za przyjeciem, iz dochowal on
nalezytej starannosci w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.
Wrecz przeciwnie, stanowisko prezentowane przez powoda potwierdza, iz
wprowadzatl on do obrotu paliwa niespelniajace wymagan jako$ciowych w
sposob w pelni $§wiadomy i1 zamierzony. Powdd, wskazuje Sad, majac
swiadomos$¢, ze z dniem 1 stycznia 2005 r. normy jakosci paliw ulegng
znacznemu podwyzszeniu, powinien przewidzie¢, ze nie nalezy w
koncowym okresie obowiazywania dotychczasowej normy nabywaé duzej
ilosci paliw nizszej jakosci, aby nie narazi¢ przedsicbiorstwa na straty
wynikle z konieczno$ci utylizacji, lub zwrotu paliwa celem ponownego
przetworzenia po wejsciu w zycie nowych norm.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty
powoda, wedlug ktérych przepisy zaostrzajace wymagania jakos$ciowe dla
paliw ciektych weszly w zycie bez odpowiedniego, racjonalnie potrzebnego
okresu przejSciowego. Przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (...) zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 3 wrzesnia
2004 r., za$ nowe normy jakoSciowe dla paliw obowigzywaty dopiero od 1
stycznia 2005 r. 1 powdod mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zmiang
przepisow znacznie wczesniej 1 przygotowania si¢ do nowej sytuacji.

Za zmiang zaskarzonej decyzji nie przemawia roéwniez, podaje Sad,
podnoszona przez powoda okoliczno$¢ omytkowego zawyzenia przychodu
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu, w swietle dokonanych
ustalefi, kara pienigzna w kwocie 55.000 z! wymierzona zostala w sposéb
prawidlowy przy uwzglednieniu przestanek okre§lonych w art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego. Kara natozona na przedsiebiorce nie moze byé

uznana za nadmiernie wygoérowang, w szczegélnosci przy uwzglednieniu



okolicznosci, ze przekroczenie parametréw jakoSciowych bylo znaczne a
stopien zawinienia powoda znaczny.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalit odwotanie jako bezzasadne na
podstawie art. 479 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w catosci 1
zarzucajac:

1. niezastosowanie ustawowych kryteriow wymiaru kary okreslonych
w art. 56 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu 26 kwietnia 2005 r.;( j.t. Dz. U. z 2006
r. Nr 89, poz. 625 ), poprzez dowolne uznanie, ze omytkowe ustalenie jej
wysokosci przez pozwanego, w kwocie az 55.000 zt (wskutek 4-krotnego
zawyzenie podstawy) jest prawidlowe;

2. nierozwazenie przy tym zarzutu odwolania, ze podstawg wymiaru
kary jest przychod z poprzedniego roku podatkowego w odniesieniu do daty
czynu, a nie np. decyzji,

3. nieréwnoprawne potraktowanie powoda na tle dotychczasowego
orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
w sprawach tego samego rodzaju, co nie znajdujac zadnego
usprawiedliwienia w okolicznosciach tej sprawy i ktoci sie z poczuciem
sprawiedliwosci;

4. niestuszne oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu
z dokumentacji jego dziatalnosci koncesjonowane] ukazujacej okolicznosci,
w tym przyczyny i skutki przypisanego mu czynu;

5. naruszenie prawa materialnego, art. 56 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 37
ust. 1 pkt. 5 lit. a) oraz art. 9 ust. 1-4 i ,,7-8 Prawa energetycznego, przez
btedng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, co wyraza sie¢ w ukaraniu
powoda przez pozwanego i Sad cywilny za czyn opisany w zaskarzonej

odwotaniem decyzji, ktory wprost podpada pod pdzniejszy i szczegodlny
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przepis art. 23 ust. 4 lub 5 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych
(Dz. U. Nr 34, poz. 293), a przy tym jako przestgpstwo podlega
orzecznictwu sagdéw karnych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uchylenie zaskarzonej odwolaniem decyzji w catosci 1 o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temuz Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postgpowania za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki wniost
o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Jest w sprawie poza sporem, ze na mocy decyzji z dnia 17 wrzesnia
2004 r., nastgpnie zmienionej decyzja z dnia 19 czerwca 2006 r. (jedynie w
zakresie nazwy przedsigbiorcy), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit
przedsiebiorcy J Sz S prowadzacemu  dzialalnos¢ -
gospodarcza pod nazwg Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,,A

siedziba w W~ . koncesji na obroét
paliwami cieklymi na okres od 20 wrze$nia 2004 r. do 20 wrzes$nia 2014 r. Z
warunku zawartego w pkt 2.2.2. koncesji wynika — ,, Koncesjonariuszowi nie
wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry
Jjakosciowe sq niezgodne z parametrami wynikajqcymi z zawartych umow i z
norm okreslonych obowiqzujacymi przepisami”’. Koncesja ta, udzielona
zostata przedsigbiorcy na jego wniosek, a obowiazek jej uzyskania, dla

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami



11

ciektymi, wynikal z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne (obecnie t.j. Dz. U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 ze zm.).

Natomiast stosownie do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 cytowanej wyzej
ustawy karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkow
wynikajacych z koncesji. Z treSci tego przepisu wynika wprost, iz
stwierdzenie dokonania przez koncesjonariusza okre§lonego w nim czynu,
jest przestanka wystarczajacq wymierzenia kary pienig¢znej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Zasady wymierzania kary okre$la ust. 3 art. 56
wskazywanej ustawy stanowiac - Wysokos¢ kary pienieznej, o ktorej mowa
w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
osiqgnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna
zwiqzana jest z dzialalnosSciq prowadzonq na podstawie koncesji, wysokos¢
kary nie moze przekroczyé 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajqcego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej Prezes uwzglednia
stopien szkodliwos$ci czynu 1 zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe — art. 56 ust. 6 ustawy.

Powod ani w toku postgpowania administracyjnego,jak i w odwotaniu
od zaskarzonej decyzji nie kwestionowal wynikéw prébek paliwa ( benzyny
bezotowiowe] Pb-95 1 oleju napgdowego) pobranych w czasie kontroli w
dniu 26 kwietnia 2005 r. ze stacji paliw w W = zlokalizowanej przy
ul. A i ‘ ani, ze nie spelniaja one wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
ciektych (Dz. U. z 2004 r. nr 192, poz. 1969). Skoro zatem wyniki badan
wskazujg na przekroczenie norm okreslonych obowigzujacymi przepisami a
w pkt 2.2.2. koncesji powdd zostal zobowigzany do ich zachowywania przy

obrocie paliwami ciektymi, Sad Okregowy w sposéb uprawniony przyjat, ze
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doszlo do naruszenia warunkow koncesji udzielonej na podstawie art. 37 ust.
1 pkt 6 Prawa energetycznego.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko i wywody Sadu I instancji co do
postanowien jakie winny by¢ zawarte w koncesji ( art. 37 ust. 1 pkt 6 ),
przyjmuje je za wlasne i dlatego nie widzi koniecznosci ich powtarzania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze decyzja udzielajaca koncesji jest
prawomocna i na jej wtasnie podstawie powdd mégt wykonywaé dziatalnosé
gospodarczg objetg koncesja. Koncesja na obroét paliwami ciektymi zostata
powodowi udzielona na podstawie wskazanych w niej przepisow ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r., a nie na mocy powolywanej w odwolaniu jak i
apelacji ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. nr 34, poz.
293 ze zm.). Ustawa ta (z dnia 23 stycznia 2004 r.), jak stanowit jej art. 1
jedynie okreslata zasady organizacji i dzialania systemu monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw ciektych i biopaliw cieklych przeznaczonych do
stosowania w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach
nieporuszajacych sie po drogach, w celu ograniczania negatywnych skutkow
oddziatywania tych paliw na zdrowie i $rodowisko. Natomiast powdd
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, aby ja wykonywaé, w zakresie obrotu
paliwami cieklymi musial, wobec tresci art. 46 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z
2007 r. nr. 155, poz. 1095 ze zm.) uzyskaé stosowng koncesje, do udzielenia
ktorej wiasciwy byt wiasnie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. A zatem
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami powod prowadzit na
podstawie udzielonej koncesji i na jej warunkach.

Skoro wiec powoéd w ramach prowadzonej dzialalno$ci
koncesjonowanej wprowadzit do obrotu paliwo o parametrach nie

spetniajacych norm okreslonych przepisami, odpowiada za nieprzestrzeganie
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warunkéw koncesji i tym samym, wobec tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, Prezes URE byl i jest uprawniony do nakladania kary
pienieznej gdy przedsigbiorca nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Kary pieniezne sa narzedziem tagodniejszym niz cofnigcie koncesji
i maja na celu zdyscyplinowanie przedsiebiorcow do przestrzegania m.in.
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Wlasnie za naruszenie warunkow
koncesji zostal ukarany pow6d w zaskarzonej decyzji, a nie za czyn opisany
w art. 23 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw ciektych (Dz. U. nr 34, poz.
293 ze zm.). Faktycznie w sprawie karnej V K 751/05 Sadu Rejonowego w
W toczacej si¢ przeciwko J . Sz oskarzonemu o
przestepstwo z art. 23 ust. 4 w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania ..., postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 r. Sad umorzyl
postepowanie w sprawie wobec znikomej spotecznej szkodliwos$ci czynu,
jednakze w tej sprawie oskarzonym byl J Sz - jako osoba
fizyczna natomiast zaskarzong decyzjq kara pieni¢zna zostala natozona na
przedsigbiorcg i nie za czyn opisany w akcie oskarZenia, a za naruszenie
warunkow koncesji. Postgpowanie w sprawie o przestepstwo wprowadzenia
do obrotu paliw niespetniajacych wymogoéw jakosciowych ma na celu
wykrycie sprawcy i pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej natomiast
postepowanie jakie prowadzi Prezes URE dotyczy naruszenia warunkow
wynikajacych z koncesji. Nie jest zatem tak jak twierdzi apelujacy, ze ,,czyn
powoda w rzeczywistosci i ustalony w decyzji pokrywa sie z ustawowym
stanem faktycznym z art. 23 ust. 1 ww. ustawy o systemie” - ustawy dnia 23
stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

ciektych i1 biopaliw ciektych. Ten zarzut apelacji jest bezzasadny.
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Trafnie uznat Sad Okregowy, ze wprowadzenie do obrotu paliwa
niespetniajacego  wymagan  jakosciowych nie mialo  charakteru
niezawinionego.

Dzialalnoéci gospodarcza wykonywana na podstawie udzielonej
koncesji wymaga szczegélnej staranno$ci, wyjatkowej i podwyzszonej niz
dziatalno§é¢ nie objeta obowiagzkiem uzyskania koncesji. Z jej
wykonywaniem wigze si¢ podwyzszony poziom ryzyka dla débr uznanych
przez ustawodawce za szczegélnie chronione. Nadto dziatalnos¢
koncesjonowang moze wykonywaé jedynie taki podmiot, ktory speinia
wymagania okreslone prawem, co daje gwarancje¢, ze bgdzie miat faktyczne
mozliwosci wykonywania zobowigzan wynikajacych z koncesji. Jak stusznie
przyjat Sad I instancji, oceniajac w sposdb uprawniony materiat dowodowy
w sprawie, powod §wiadomie dopuscit do sytuacji, w ktorej oferowane do
sprzedazy paliwo nie speinialo norm jako$ciowych, bowiem kupowane w
2005 r. paliwo dolewal do zbiornikéw w ktérych znajdowalo sie paliwo
zakupione w 2004 r., majace inne normy jakosciowe niz obowigzujace w
2005 r. Wedlug twierdzen powoda doszto do wymieszania sie paliw a
poniewaz nie miat obowigzku utylizacji paliwa dostarczonego mu w 2004 r.
postepowat prawidlowo. Z tym stanowiskiem nie sposob sie¢ zgodzié jak i z
twierdzeniem, ze to Ministrowie w rozporzadzeniu z dnia 16 sierpnia 2004 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych ... winni zawrze¢
przepisy jak postgpowac z paliwem zakupionym w 2004 r. i nie sprzedanym
do 31 grudnia 2004 r., ktére nie spetnia norm jakosciowych od 1 stycznia
2005 r. Jak stusznie zaznaczyl Sad I instancji rozporzadzenie z dnia 16
sierpnia 2004 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw z dnia 3 wrzesnia
2004 r. a wigc prawie na cztery miesiace przed zmiang norm jakoSciowych
paliw 1 wobec tego powdd mial dostatecznie duzo czasu na podjecie dziatan

w celu takiego zorganizowania dziatalnosci, aby nie oferowaé do sprzedazy
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paliwa niespetniajgcego norm jako$ciowych, tym bardziej, ze kontrola na
stacji powoda zostata przeprowadzona w dniu 26 kwietnia 2005 r., czyli po
ponad czterech miesigcach od wejscia w zycie przepisow o zmianie
parametrow jakoSciowych paliw cieklych, i w dopiero w jej trakcie pobrano
probki paliwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad I instancji nie uwzglednit
wniosku petnomocnika powoda o dopuszczanie w sprawie dowodu z akt
sprawy karnej, bowiem okolicznosci sprawy nie budzg watpliwosci.

Przechodzac do zarzutéw odnoszacych si¢ do wysokosci wymierzone;j
przez Prezesa URE kary pieni¢znej nalezy uznac, ze nie zastuguja one na
uwzglednienie. Stosownie do przepisu art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo
energetyczne jej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym z dziatalnosci
koncesjonowanej. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze ,rokiem
poprzedzajacym” winien by¢ rok poprzedni w odniesieniu do daty czynu, a
nie wydania decyzji. Skoro kara pieni¢zna naktadana jest w formie decyzji, a
od niej przystuguja S$rodki odwotawcze, nalezy przyjaé, ze rokiem
poprzednim jest rok jej wydania. Skoro jednak w dacie wydania decyzji w
dniu 7 lutego 2007 r. nie byly jeszcze znane przychody powoda z
dziatalno$ci koncesjonowanej osiagnigte w 2006 r. Prezes byl uprawniony
do przyjecia jako podstawy do wymierzenia kary pienigznej przychodu z
dziatalnosci koncesjonowanej za 2005 r. i okreslenia jej wysokosci na kwote
55.000,00 zi. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo,aby kara pieniezna byla
wymierzana jako procent przychodu z dziatalno$ci koncesjonowanej z roku
poprzedzajacego naruszenie warunkOw koncesji, to wowczas zapis
ustawowy miatby inne sformutowanie, a takze uwzgledniatby sytuacje gdy
w roku poprzedzajacym naruszenie jej warunkéw przedsiebiorca nie

prowadzit dziatalno$ci koncesjonowane;.
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Jako btad pisarski i nie majacy zadnego wpltywu na wysoko$¢ kary
pienieznej, nalezy uzna¢ podany jedynie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
przychéd z dziatalnosci koncesjonowanej powoda w 2005 r. na kwotg
3.889.098,00 zt. gdy faktycznie wynidst on w tymze roku 1.717.408,66 zi.
(k-26 a.s.). Prezes w decyzji wymierzajacej kare pieniezng okreslil jedynie
jej wysokosé kwotowo a nie jako procent od osiagnietego przychodu z
dziatalno$ci koncesjonowanej. Przy przyjeciu przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej za 2005 r. w kwocie 1.717.408,66 zt wymierzona kara
stanowi jedynie 3,2% tego przychodu i jest nizsza niz maksymalna okre$lona
przepisem ustawy. Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne - ustalajqc wysokos¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwosSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe. Te elementy przy
wymiarze kary pieni¢znej w niniejszej sprawie organ administracyjny
uwzglednil. Niewatpliwie przekroczenie norm jakosciowych paliwa byto
znaczne i wynosilo w benzynie bezolowiowej tlenu 30% a w oleju
napedowym siarki ponad 230%. Takie przekroczenia majg ujemny wptyw na
srodowisko naturalne czlowieka. Poza tym, tak znaczne przekroczenia
obowiazujacych norm jakosciowych paliw ujawniono w kwietniu 2005 r. a
zmienione przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16
sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 192, péz. 1969) dotyczace nowych norm obowigzywaty juz
od I stycznia 2005 r., a zatem przez kilka miesigcy 2005 r. powdd nie podjat
dziala zmierzajacych do oferowania do sprzedazy prawidlowe]j jakosci
paliwa. Ponadto mozliwosci finansowe przedsigbiorcy, ktérego przychdd z
dziatalno$ci koncesjonowanej wynidst w 2005 r. ponad milion siedemset

tysigcy zlotych, powoduje, ze jest w stanie zaplaci¢ wymierzona kare
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pieniezng. Tym samym nie mozna uzna¢ aby wymierzona powodowi kara
pienig¢zna byla wygoérowana.
Przy wymiarze kary pieni¢znej kazdy przypadek naruszenia koncesji winien
by¢ rozpatrywany indywidualnie wedlug wskazanych wyzej przestanek. Z
tych przyczyn przytoczone w apelacji, w oparciu o dane ze strony
internetowej, orzeczenia Sadu Apelacyjnego i Sadu Okrggowego, w ktérych
kary pieniezne ustalono jako nie przekraczajace 1% przychodu z dziatalnosci
koncesjonowane] nie mogg stanowi¢ podstawy do orzekania w niniejsze]
sprawie kary nizszej niz 3,2% takiego przychodu. Dlatego tez i zarzut
nierébwnego potraktowania powoda na tle dotychczasowego orzecznictwa
sadowego jest nieuzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny w Warszawie na

podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiadciwe podpis
Za zgodnos$é z drygindlem szwierefzax;

Sekyetjrz Sadowy




