Sygn. akt VI ACz 1022/08

POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2008r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Matgorzata Manowska
| Sedzia SA Jan Szachulowicz
Sedzia SA Krzysztof Tucharz
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2008r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania Ryszarda P
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udziatem zainteresowanego E K E SA we
Wroctawiu
o przytaczenie do sieci energetyczne;
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 03 marca 2008r. sygn. akt XVII AmE 5/08
postanawia:

oddali¢ zazalenie.



Sygn. akt VI ACz 1022/08
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 marca 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odrzucil odwotanie powoda. Jak
wynika z uzasadnienia przyczyna odrzucenia odwolania bylo nie usunigcie
przez powoda jego brakoéw formalnych. Przy tym przesytka adresowana do
powoda, zawierajaca wezwanie do ich usuniecia zostata uznana za dorgczona z
dniem 22 lutego 2008 roku, wobec jej nie podjecia, po dwukrotnym
awizowaniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt powdd wnoszac o jego
uchylenie. Powo6d zakwestionowal skutecznos¢ doreczenia poprzez awizo w
dniu 22 lutego 2008 roku, twierdzac, ze taki fakt nie mial miejsca. Nadto
podniost, ze przesytka nie mogta by¢ awizowana bowiem drzwi do jego lokalu
przy ulicy w L zostaly wylamane 1 nie ma gdzie zostawic¢
awiza. Powod wskazat réwniez, ze informowat pozwanego, ze w zwiazku z w/w

sytuacjq korespondencj¢ nalezy do niego kierowa¢ na inny adres.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stusznie zauwazyl, Sad Okregowy pozwany nie usungl brakow
formalnych swego odwotania, co skutkowato jego odrzuceniem. Pozwany zostat
przy tym prawidtowo, na adres wskazany w odwotaniu, wezwany do usuniecia
jego brakéw formalnych. Swiadezy o tym znajdujacy sie w aktach sprawy list
polecony kierowany do powoda na adres ul. , L , ktory
poczta zwrocila w dniu 22 lutego 2008 roku po dwukrotnym awizowaniu w

dniach 6 lutego 2008 roku i 14 lutego 2008 roku. Powyzsze uprawniato Sad



Okregowy do uznania w/w korespondencji za dorgczona w trybie art. 139 § 1
kpc z ostatnim dniem, w ktdrym powod mogt odebrac te korespondencje t.j. z
dniem 22 lutego 2008 roku.

Z okolicznosci sprawy wynika za$, ze nawet jesli powod w istocie nie
otrzymat zadnego awiza to okoliczno$¢ ta obcigza wylacznie jego. To na
powodzie spoczywal obowigzek wskazania w pierwszym pisSmie procesowym w
sprawie, swego adresu zamieszkania i ewentualnie adresu, pod ktory majg by¢
mu doréczane przesytki sadowe. Wskazanie przez powoda adresu, pod ktérym
nie mial pewnosci skutecznego dorgczenia korespondencji nalezy uznaé, co
najmniej za zachowanie lekkomy$lne, ktére nie moze zostaé usprawiedliwione.

Wskazanie przez powoda adresu do dorgczeﬁ w toku postgpowania
administracyjnego nie ma wptywu na niniejéze postepowanie. Postgpowanie w
niniejszej sprawie zostato wszczete z chwilg wniesienia odwotania od decyzji
pozwanego. Wskazanie adresu do dorgczen w toku postgpowania przed innym
organem nie ma wplywu na postgpowanie sadowe.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze okolicznosci
podnoszone przez powoda moglyby stanowié podstawe wniosku o przywrocenie

terminu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie drf. 385 kpc w

zw. z art. 397 § 2 kpc postanowit jak na wstepie.
- Ma O y
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