Sygn. akt VI ACz 865/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny
w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Anna Orlowska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Sniegocka
SA Urszula Wiercinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu S czerwca 2008 r.
sprawy z powodztwa G Z SA
wG
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem E M Sp. z 0.0. w R
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek zazalenia interwenienta ubocznego
od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 czerwca 2007 r.

sygn. akt XVII Ame 56/06

postanawia:
oddalié zazalenie



VI A Cz 865/08

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 czerwca 2007 r. Sad Okregowy uwzglednil opozycje

pozwanego i nie dopuscit do udziatu w sprawie E M Sp. z 0.0.
w R w charakterze interwenienta ubocznego. W uzasadnieniu Sad wskazat,
ze przedmiotowa sprawa wszczeta przez G Z

S. A. wniesieniem odwotania od decyzji Prezesa URE, wymierzajacej temu
przedsigbiorstwu kare pienig¢zng z tytutu niewykonania obowiazkéw wynikajacych
z ustawy Prawo Energetyczne, dotyczyla oceny wykonania obowiazkow
spoczywajacych na tym Przedsigbiorstwie, a nie praw i obowiazkoéw
E M Sp. z 0.0., bedacej kontrahentem powoda. W ocenie Sadu
Okregowego Prezes Urzedu na podstawie art. 28 kpa zasadnie odméwit przymiotu
strony E M Sp. z 0.0. W postgpowaniu administracyjnym
dotyczacym wymierzenia kary pienieznej powodowi. Sad wskazal, ze skoro
E M Sp. z 0.0. nie miala interesu prawnego wymienionego w
art. 28 kpa do uczestniczenia w sprawie w charakterze strony przed Prezesem URE,
jej udzial w postgpowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na
mocy art. 479° kpc nie byt mozliwy, gdyz jego wynik nie bedzie miat wplywu na
prawa i obowiazki tego podmiotu. Sad wskazal, ze toczace sie postgpowanie ma
rozstrzygnaé, czy Powdd wywigzat 8¢ z naioAZonego‘na niego przez przepisy prawa
obowigzku, nie za$, czy energie elektryczng wytwarzang przez E
M Sp. z 0.0. w 2004 r. mozna uznaé za pochodzacg ze Zrédta odnawialnego.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla E M Sp.

z 0.0. Wnoszac o jego uchylenie podniosta, ze jej udzial w sprawie nalezy badad



nie tylko pod katem przepisu art. 479 kpc lecz réwniez z uwzglednieniem
przepisow art. 75-83 kpc.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 76 k.p.c. przestanka dopuszczalnosci interwencji uboczne;j jest
istnienie interesu prawnego osoby zglaszajacej interwencje uboczna, aby sprawa
zostala rozstrzygnieta na korzys$¢ jednej ze stron. Interes prawny tej osoby ma
swoje zrédlo w stosunku prawnym laczacym podmiot zglaszajacy interwencjg
uboczng z jedna; lub obiema stronami toczacego si¢ postgpowania. Interes
decydujacy o zgloszeniu interwencji ubocznej musi mie¢ charakter interesu
prawnego, nie moze to by¢ wylacznie interes majatkowy. Podkreslenia wymaga, ze
skarzacy nie wykazatl istnienia interesu prawnego w przystapieniu do sprawy jako
interwenient uboczny po stronie powodowej, W szczegdlnosci nie wykazat aby
niekorzystny wyrok w niniejszej sprawie dla strony powodowej wplynat na jego
prawa lub obowiazki. Wobec braku przestanki z art. 78 § 2 kpc zazalenie podlega

oddaleniu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w senteficji na podstawie art.
385 kpc w zw. z art. 397 kpc. '




