Sygn. akt VIA Ca 1537/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2008r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz (spraw.)

Sedziowie: SA Regina Owczarek-Jedrasik
SA Marek Podogrodzki
Protokolant: apl. radc. Malgorzata Szlezingier
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2008r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Stanistawa S
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pienigzne;j
na skutek apelacji pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 7 wrzesnia 2007 r.

sygn. akt XVII AmE 43/07

oddala apelacje.



Sygn. akt VI ACa 1537/07

Uzasadnienie

Powod Stanistaw , S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa

Stacja Paliw Stanistaw S z siedzibg w S ztozyl na podstawie art. 47947
§ 1 Kodeksu postgpowania cywilnego odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
dnia 11 grudnia 2006 r. (znak DPE-451-92(5)/2006/10042/SB) i wniost o zmiang zaskarzone) decyzji
w calosci albo jej uchylenie i przekazanie sprawy Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki do
ponownego rozpoznania.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz w miejsce kary
pienieznej w wysokosci 30.000 zl nalozyl ma Stanislawa c S kare

pienigzna w wysokosci 4.500 zt oraz orzekl o kosztach procesu.

Wydajac orzeczenie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonal nastgpujacych
ustalen i ocen:

Pismem z dnia 16.12.2005 r. Nr BK/WP-070-1-28-05/MC Gtéwny Inspektor Inspekcji
Handlowej w Warszawie poinformowat Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o wynikach kontroli
przeprowadzone] w miejscowosci S , podczas ktoérej ujawniono, ze Stanistaw

S prowadzit obrot paliwami ciektymi, ktorych parametry jakosciowe nie byty
zgodne z parametrami okreslonymi w obowiazujacych przepisach. W toku kontroli, przeprowadzonej
z dniu 21.10.2005 r. pobrano ze zbiornika na stacji paliw nalezacej do Stanistawa
S probke oleju napedowego, ktorg przekazano do J Sp. Z 0.0. W
G , celem zbadania zgodnoSci parametrow przedmiotowego paliwa z przepisami
obowiazujacego w tym czasie rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r.
w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz.U. z 2004 r. Nr 192, poz. 1969). W
wyniku przeprowadzonych badan ustalono w probee oleju napedowego nastepujace niezgodnosci z

obowigzujacymi przepisami prawa: niewlasciwa gestosé w temp. 15° C — stwierdzono, ze gestos¢



paliwa wynosita 865,9 kg/m®, a powinna wedhug wymagan jakosciowych wynosi¢ 845,3 kg/m®, nie
udato sie okresli¢ sktadu frakcyjnego z uwagi na widoczny rozkiad termiczny produktu przed
osiagnieciem temperatury destylacji 95% (V/V), przy czym wedlug wymagan jakosciowych powinno
byc¢ 360° C. W zwiazku ze stwierdzong w toku kontroli niewtasciwa jakoscia oleju napedowego,
oferowanego do sprzedazy w ww. stacji paliw, pismem z dnia 28.03.2006 r. Prezes URE zawiadomit
Stanistawa S 0 wszczeciu z urzedu postgpowania w sprawie wymierzenia
kary pienieznej z tytutu naruszenia warunku 2.2.2 koncesji na obrét paliwami cieklymi. Jednoczesnie
Prezes URE wezwal Stanistawa S do zaprzestania naruszania warunkow
koncesji na obrot paliwami ciektymi i zwrécit sie do powoda o ztozenie szczegbtowych kopii
dokumentéw majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem koncesji w terminie 7 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia. W pismie z dnia 04.04.2006 r. Stanistaw S

wyjasnil, iz w momencie przeprowadzania kontroli, w zbiorniku o pojemnosci 20.000 litrow
znajdowalo sie 950 litrow. Partia przebadanego oleju napedowego znajdowata si¢ w zbiorniku od
dnia 19 wrze$nia 2005 r. Powod Stanistaw S stwierdzil, ze wydane przez
dystrybutor paliwo nie spelniato normy, gdyz zostalo zassane z tzw. martwego punktu (zassane
zostaly opady), w zwiazku z czym probka, do ktorej odnosza sie¢ wyniki badan, nie byla
reprezentatywna dla calej partii paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku. Powod przyznal, ze jego
btedem bylo niezwrocenie uwagi na niski stan paliwa w zbiorniku i niewstrzymanie jego sprzedazy.

Warunek 2.2.2 koncesji, w ramach ktorej powod prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie obrotu paliwami cieklymi stanowi iz koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw ciektych, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych umow 1 norm okreslonych prawem.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze wzgledu na przyznanie przez powoda
okolicznosci wprowadzenia do obrotu paliwa o parametrach wynikéw niezgodnych z prawem,
uczynil przedmiotem swojego rozstrzygniecia odpowiedz na pytanie, jaki wplyw na wymierzenie
kary pienieznej miata okoliczno$¢ zawinionego dziatania powoda, ktéra przyczynita sie do
wprowadzenia do obrotu paliwa o nieodpowiedniej jakosci oraz ocena prawidiowo$ci wymierzenia
kary pieni¢znej w $wietle przestanek wskazanych w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego. Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nie podzielit stanowiska powoda, wedlug ktorego
wprowadzenie do obrotu paliwa niespelniajacego wymagan jakosciowych miato charakter
niezawiniony. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslil, ze koncesja jest zobowigzaniem
przedsigbiorcy do wykonywania wynikajacych z niej obowiazkéw w zamian za korzysci z tego tytutu
plynace, dlatego przedsigbiorca odpowiada za nalezyte wykonanie obowiazkéw. Dlatego Sad

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow przyjal, ze to na powodzie ciazyt obowiazek stworzenia takiej



organizacji przedsiebiorstwa, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do sprzedazy paliwa o
jakosci nieodpowiadajacej normom okre§lonym w obowiazujacych przepisach.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat oceny stopnia zawinienia przy
uwzglednieniu regulacji art. 355 § 2 kodeksu cywilnego, co nakazuje uwzglednia¢ w przypadku
koncesjonowanej dziatalnosci poziom staranno$ci wyzszy niz przecigtny poziom starannosci przyjety
w obrocie gospodarczym. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przyjat, ze powdd w sposob
$wiadomy dopuscit do sytuacji, w ktorej znajdujace sie w zbiorniku paliwo nie spelniato
przewidzianych prawem wymagah jakosciowych. Powdd wielokrotnie podkreslal, ze zta jakos¢
paliwa wynikala z zalegania na dnie zbiornika, w jego martwej strefie, osadzajacych si¢ tam
odpadéw, w zwiazku z czym paliwo poddane badaniom nie byfo reprezentatywne dla calej partii
paliwa oferowanego do obrotu. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat wobec powyzszego,
ze powodd nie dotozyl nalezytej starannoséci w celu zapobieZenia naruszeniu warunkow koncesji, gdyz
troska o prawidlowy stan urzadzen niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym
przypadku o czystos¢ zbiornika, jest jednym z podstawowych obowiazkoéw przedsigbiorcy. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat rOwniez, ze powod w sposob niezasadny zarzucil, ze
Prezes URE nie uwzglednit stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Zdaniem Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, okoliczno$¢ zawinionego dziatania powoda, jakkolwiek bezsporna, nie
charakteryzuje sie w przedmiotowej sprawie stopniem nasilenia uzasadniajgcym wymierzenie tak
surowej kary, gdyz pomimo, ze powod w sposob oczywisty nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku
dbania o odpowiednia jako$¢ infrastruktury, jednak nie bylo to dzialanie celowe nakierowane na
osiagniecie korzysci majatkowej. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ponadto zwazyl, ze
wbrew nakazowi okreslonemu w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego Prezes URE wydajac decyzje
nie uwzglednit w zaden sposob dotychczasowego wieloletniego nienagannego zachowania powoda
jako okolicznosci przemawiajace) za wymierzeniem kary na poziomie nizszym niz 6,65%
uzyskanego przychodu. Ponadto Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, ze kara pieni¢zne
w wysokosci okreslonej w decyzji nie uwzglednia mozliwosci finansowych powoda. Koniecznosé
poniesienia kary w wysokosci 30.000 zt wigze si¢ z realnym ryzykiem utraty przez powoda plynnosci
finansowej, a w konsekwencji prowadzi¢ moze do wyeliminowania go z rynku. Zdaniem Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw okolicznosci sprawy uzasadniaja ustalenie kary pieni¢znej na
poziomie nizszym niz w zaskarzonej decyzji. Kara pieniezna w wysokosci 4.500 zt uwzglednia
dyrektywy wymiaru kary okre§lone w przepisie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, gdyz jest
adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwosci czynu, dotychczasowe] postawy
przedsigbiorcy oraz jego sytuacji majatkowej. Ponadto Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznal, ze kara pieni¢zna w zmienione] wysokosci spelnia swoja funkcje prewencyjna — jest



wyraznym ostrzezeniem na przyszio$¢ dla powoda i innych dziatajacych w EranZy podmiotdw,
zapobiegajac powtarzaniu nagannych zachowan, oraz represyjna — stanowi powazna dolegliwo$¢ dla
przedsigbiorcy, nie niosac za soba jednocze$nie skutku w postaci wyeliminowania go z obrotu
gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art.
479> § 2 kpc zmienit decyzje w ten sposéb, iz w miejsce kary pienieznej w wysokosci 30.000 zt
natozyl na powoda karg pieniezna w wysokosci 4.500 zt oraz orzekt o kosztach postgpowania na
podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od wyroku Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zlozyl pozwany Prezes
URE. Skarzjcy zarzucil naruszenie prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 6 w zw. z ust. 1
pkt 12 Prawa energetycznego przez jego niewlasciwa wykladnig, polegajaca na uznaniu, ze w
ustalonych okolicznosciach sprawy naruszenia warunkow koncesji bylo znikome, co znalazio
odzwierciedlenie w obnizeniu kary pieni¢znej nalozonej ww. decyzja Prezesa URE do
minimalnej, symbolicznej wrecz wysoko$ci. Pozwany zarzucil réwniez naruszenie art. 233 § 1
kpc przez bezpodstawne przyjecie, bez przeprowadzenia na te okoliczno$¢ stosownych
dowodow, ze utrzymanie wysokosci kary pieni¢znej nalozonej przez Prezesa URE moglo
spowodowaé¢ wyeliminowanie powoda z rynku, jak rowniez nieuwzglednienie okolicznoSci
obciazajacej powoda polegajacej na sSwiadomym dopuszczeniu do obniZenia jakoSci
sprzedawanego paliwa ponizej obowigzujacych norm mimo dokonania bezspornych ustalen na
te okolicznos$é, a w konsekwencji naruszenie art. 328 § 1 kpc.

Zarzucajac powyzsze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloe$ci i
oddalenie odwolania od decyzji Prezesa URE z dnia 11 grudnia 2006 r., wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Niezasadne okazaly si¢ zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow art. 56 ust. 6 w zw. z ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, poniewaz w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pada stwierdzenie, ze naruszenie koncesji przez powoda bylo
znikome, a wrecz przeciwnie zawarte sa tam obszerne i poglebione rozwazania na temat charakteru i
wagi zaniechania powoda. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwany myli si¢ co do tego, ze
kara pienigzna nalozona na powoda w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ma
minimalng, wrecz symboliczng wysokos$¢. Przeczy temu dotychczasowa praktyka Prezesa URE,

ktéra dala podstawe do rozpoznawania przez Sad Apelacyjny w Warszawie spraw dotyczacych
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nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Przyktadowo w
stanie faktycznym, bedacym podstawa do wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie z
dnia 14 grudnia 2007 r. (sygn akt VI ACa 1075/2007) Prezes URE natozy} na przedsigbiorce karg
pienigzna w wysokoéci 10.000 zI wobec naruszenia przez niego warunkow koncesji poprzez
wprowadzenie do obrotu paliwa, ktérego parametry jakoSciowe nie sa zgodne z normami. Kara ta
jednak w tamtym stanie faktycznym stanowila zaledwie 0,66% przychodu ukaranego przedsigbiorcy,
ktory wyniést 4.570.076 zt. W tamtym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Warszawie nie przypisat
powodowi winy umyslnej, co jednak nie przesadzato o tym, ze stopien jego naruszenia byl znikomy.
W innym wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 838/2007) Sad Apelacyjny w
Warszawie uznal, ze: , Skutecznos$¢ twierdzenia o nadmiernej wysoko$ci nalozonej przez prezesa
URE w trybie art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne kary pieni¢znej uwarunkowana jest
wykazaniem przez przedsigbiorstwo energetyczne faktu nieuwzglednienia przy jej wymierzaniu
stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu 1 jego
mozliwosci finansowych”. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze nie mozna uzna¢, ze kara jest
nadmierna, skoro stanowi 0,38% przychodu spotki osiagnietego w 2004 roku, przy osiagnigtym
zysku netto w kwocie ponad 600 tysiecy zi Z kolei w stanie faktycznym bedacym podstawg do
wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt VI ACa
458/2007) Prezes URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego wymierzyt
przedsigbiorcy kare pieniezng w wysokosci 1% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, podczas
gdy w kolejnym stanie faktycznym kara pienigzna bedaca przedmiotem rozwazan w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt VI ACa 132/2005) wynosita
zaledwie 0,0536% przychodoéw przedsigbiorcy z jego dziatalnosci koncesjonowanej. Powyzsze
krotkie i niewyczerpujace przedstawienie orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie stanowi
tylko unaocznienie faktu, ze kara pieni¢zna w stanach faktycznych zblizonych do przedmiotowe;
sprawy nie przekraczala 1% przychodéw, za$ Prezes URE nie wskazal zadnych nadzwyczajnych
okolicznosci obciazajacych powoda, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w celu jej obostrzenia. Dbato$¢ o
jednakowe rozstrzyganie spraw w tych samych warunkach jest przejawem réwnosci podmiotdéw
gospodarczych wobec prawa i powinien o nig dba¢ zaré6wno Sad, jak i organ administracyjny.
W wyroku z dnia 21 marca 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt IIT SA 1621/2001)
wskazat, i1z ,,Obowiazek réwnego traktowania podmiotow znajdujacych sie w takiej samej, czy
zblizonej sytuacji faktycznej i prawnej wynika z art. 32 Konstytucji. Stanowi on dyrektywe, ktora
musza kierowal si¢ organy zalatwiajace sprawy uznaniowe. Pominiecie tej dyrektywy stanowi
niewatpliwe naruszenie, w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy, zaréwno tego przepisu

ustawy zasadniczej, jak 1 art. 155 kpa.”. Twierdzenie, ze kara pieniezna nalozona na powoda jest



minimalna, wrecz symboliczna jest zabiegiem czysto retorycznym, jezeli zwazy sig, Ze minimalne
wynagrodzenie za prace wynosi obecnie 1.126 zl, a przecietne miesigczne wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w maju 2008 r. wyniosto 3066,16 zt (komunikat Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 16 czerwca 2008 r.). Nie mozna wigc zasadnie twierdzi€, ze
kara pieniezna przekraczajaca czterokrotnie minimalne wynagrodzenie i wyzsza o péltora raza od
przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw jest minimalna, symboliczna.

W zakresie drugiego zarzutu pozwanego, nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 232 kpc okresla, ze:
,Strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne”. Zasada dyspozycyjnosci wynika rowniez z art. 3 kpc. Obowiazywanie tej zasady w obrebie
postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, ktore jest skonstruowane w ten sam
sposob co postepowanie w sprawach z zakresu regulacji energetyki potwierdzit wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt III SK 14/2006), ktorego teza brzmi: , W
sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakres
postepowania dowodowego zalezy od aktywnosci stron stosownie do przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego” (patrz rowniez wyrok SN z dnia 29 maja 1991 r, sygn. akt II CRN
120/91). Nie jest wigc zrozumiate stwierdzenie, jakoby to Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
miat przeprowadza¢ dowody, ktére nie zostaly przedstawione przez strony. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wskazal na okolicznosci, na ktorych sie opart, a ktore przytoczyt powaod
w odwotlaniu z dnia 27.12.2006 r.: stratg, ktora ponidst powdd w 2005 r. w wysokoscei 16.182,23 zi
oraz poziom rentownosci dziatalnosci tego typu na poziomie 3-5% ceny, a wigc catosci przychodu.
Zgodnie z art. 230 kpc ,,Gdy strona nie wypowie si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy moze fakty te uznaé za przyznane”. Przepis ten moze
znalez¢ zastosowanie zwlaszcza do poziomu rentownosci stacji benzynowej, ktorej poziom Sredni
powinien by¢ znany Prezesowi URE. Dodatkowo powdd wskazal rowniez inne czynniki obcigzajace
jego rentownos$¢, a wiec: ubogi teren, na ktorym dziata, ludno$¢ o niewielkiej sile nabywczej,
niewielkie i rzadkie zamowienia, ktére otrzymuje oraz wynikajacy z tego niewielki poziom
sprzedazy. Wszystkie te elementy obrazujace sytuacje ekonomicznag dziatalnosci powoda daty
podstawg Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do uznania w trybie domniemania
faktycznego, ze istnieje realne ryzyko utraty przez powoda ptynnosci finansowej, a w konsekwencji
wyeliminowania powoda z rynku. Czy zastosowanie przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw domniemania faktycznego bylo w tej mierze uzasadnione? Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004 r. (sygn. akt IV CK 537/2003) ,,Ustalenie sadu moze by¢ oparte na
domniemaniu faktycznym tylko wowczas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie

wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki, natomiast domniemanie



faktyczne winno podlega¢ kontroli nie tylko pod wzgledem poprawnosci logicznej, ale takze
zgodnosci z zasadami doswiadczenia”. Z duzg doza pewnosci mozna uzna¢, ze wnioski Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sa logiczne, a zarzuty Prezesa URE uzasadnione stabo
bedac odzwierciedleniem bierno$ci w fazie postepowania administracyjnego. Jak wynika bowiem
z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, postepowanie administracyjne jest oparte na
zupetnie przeciwnej zasadzie, niz postgpowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2006 r. (sygn.
akt I SA/Wa 432/2006) zostalo to wyjasnione w sposob wyrazny: ,,Postepowanie dowodowe jest
oparte na zasadzie oficjalnoSci, co oznacza, iz organ administracyjny jest obowiazany z urzedu
przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy i podja¢ wszelkie kroki
niezbedne dla dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego wydania
decyzji o przekonujacej tresci”.

Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow mozna jednak zarzuci¢ nie wykazanie
w uzasadnieniu potrzeby 1 przestanek zastosowania domniemania faktycznego oraz nie
przedstawienie swojego toku rozumowania. Bowiem, jak to wynika z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt I CKN 1196/98) ,Fakt domniemany - w
rozumieniu art. 231 kpc - nie wymaga ani twierdzenia, ani dowodzenia, natomiast twierdzenia
1 dowodzenia wymagaja fakty skladajace si¢ na podstawe faktycznag domniemania”. W zakresie
zagrozenia eliminacjg powoda z rynku wnioski Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw sa
wprawdzie logiczne, ale jego podstawy nie zostaly udowodnione, a wynikaja jedynie z twierdzen
powoda, niezaprzeczonych przez pozwanego. Uchybienia te jednak nie daja podstaw do twierdzenia,
ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow naruszyt art. 233 § 1 kpc, gdyz dotycza samej tresci
uzasadnienia, a nie oceny faktow 1 dowodéw, co pozwany réwniez zauwazyl przywolujac niejako
pomocniczo naruszenie art. 328 § 2 kpc. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2004 r. (sygn. akt II UK 467/2003) ,Wyrazona w art. 233 § 1 kpc zasada pozostawia sadowi
orzekajacemu wybor okreslonych $rodkow dowodowych, sposob ich przeprowadzenia oraz ocene.
Granice tej ,, swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory
rozumie si¢ poziom Swiadomosci prawnej sedziego, czyli znajomo$¢ przepisdéw, doktryny i
orzecznictwa, a takze informacje dotyczace roznych faktéw zycia spolecznego, kulture prawna, jak i
system pozaprawnych regul i ocen spotecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego
prawa”. Pozwany nie wskazuje w apelacji, ktéry z tych trzech czynnikéw i w jaki sposob zostal
naruszony, gdyz nie moga to by¢ poziom rentownosci stacji benzynowej, ktoéry nie zostal
zaprzeczony przez pozwanego, oraz fakt, ze kara pienigzna, ktéra procentowo przekracza rentownosé

roczng z cala pewnoscia doprowadzitaby powoda do drugiej z kolei straty rocznej. W tym zakresie



uzasadnienie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest dotknigte brakiem poprzez
nieprzedstawienie toku myslowego Sadu. Jednak zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc nie moze sig
osta¢, gdyz jest wadliwie skonstruowany. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1998
r. (sygn. akt II CKN 787/97) wyraznie wskazuje na rodzaj wadliwosci zarzutu: ,,Zarzut naruszenia
art. 328 § 2 kpc polega na nieporozumieniu, jezeli zaskarzone orzeczenie Sadu zawiera wszystkie
czesci sktadowe tresci uzasadnienia wyroku, wskazane w tym przepisie”. Pozwany mylnie sadzi, ze
podnoszac zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc wzruszy ustalenia faktyczne lub ich ocene prawna. Jak
bowiem podnosi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r. (sygn. akt III CSK 149/2005)
LArt. 328 § 2 kpc okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on
wiec wlasciwej plaszczyzny do krytyki poprawnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej”. Niezaleznie od tego, ze uzasadnienie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest w pewnej mierze napisane w sposob niedoskonaly, jednak nie
mozna twierdzi¢, ze nie zawiera wszystkich elementow wskazanych w art. 328 § 2 kpc, za$ to, czy
sprawa w istocie zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego, jak zostato
napisane uzasadnienie (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., sygn. akt I CSK
63/2005).

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego z dnia 27.11.2007 r. przedstawia jako dowod
kopi¢ swojego zeznania podatkowego za 2006 r., w ktorym uzyskat taczny dochod przed
opodatkowaniem w wysokosci 36.272,93 zt, w tym z emerytury 19.572,76 zt oraz z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej 16.700,17 zl. Zgodnie z tymi okoliczno$ciami nalezy uznac, ze mozliwosci
finansowe powoda rzeczywiscie nie pozwalaja mu na zaplacenie kary pienigznej w wysokosci 30.000
zl, gdyz przekracza ona prawie dwukrotnie jego roczny dochdéd z dzialalno$ci gospodarczej i
pochiania catkowity dochdd po potraceniu podatku dochodowego w kwocie 6.361 zl, zwlaszcza ze
zgodnie z twierdzeniem powoda w 2005 r. ponidst on strate w wysokosci 16.182,23 zt i musiat
ponie$¢ jej ekonomiczny cigzar. Domniemanie faktyczne, ktére przeprowadzit Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw dotyczace ryzyka zagrozenia dalszej rynkowe] egzystencji powoda
znajduje petne uzasadnienie w przedstawionych przez powoda twierdzeniach i dowodach. Nalezy
zwroci€ uwagg, ze decyzja Prezesa URE z dnia 11 grudnia 2006 r. nie uwzgledniata art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego 1 ograniczyla si¢ prawie wylacznie do jego przytoczenia oraz powolania faktu
niezgodno$ci parametrow sprzedawanego paliwa z parametrami wynikajacymi z prawa. Nie ma w
decyzji w ogole rozwazan dotyczacych mozliwosci finansowych powoda oraz stopnia jego
zawinienia. Samo powolanie si¢ na wielkoS¢ przychodu nie daje podstaw do twierdzen o
mozliwosciach finansowych powoda, gdyz oznaczaloby to zbedne powtarzanie sposobu okreslania

kary pienigznej, w art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego w sposob procentowy, a w art. 56 ust. 6 Prawa



energetycznego w sposob niedookreslony. Pojecie prawne mozliwosci finansowych nie zostato blizej
okresélone i mozna jedynie wnioskowaé (np. poprzez daleka analogi¢ z art. 33 § 3 Kodeksu karnego
dotyczacego ustalania wysokosci grzywny), ze odsyta m.in. do czystego dochodu powoda, z ktérego
bedzie zaplacona kara pieniezna. Kara pienigzna w wysokosci 4.500 zi, ktora to kwota przekracza s
dochodu powoda z dziatalnosci koncesjonowane w 2006 r. jest odpowiednia, zwlaszcza ze od kwoty
dochodu powdd bedzie musial zaplaci¢ podatek dochodowy wynoszacy 6.361 zL. W zakresie
zawinienia powoda rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zdawkowo stwierdzit, ze
postepowanie powoda bylo zawinione, jednak bez znacznego nasilenia. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw stusznie wskazal, ze postgpowanie powoda nie bylo celowe, ukierunkowane na
osiagniecie dodatkowego zysku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowi mozna zarzucié
niedbalstwo, zdefiniowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 r. (sygn. akt III CKN
574/97): ,Niedbalstwo polega na niedotozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci
niezbednej do uniknigcia skutku, ktorego sprawca nie chcial wywotac”. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, jak rowniez Sad Apelacyjny dal wiare powodowi, ze nie chcial on osiagnaé skutku w
postaci wprowadzenia do obrotu paliwa niewlasciwej jakosci. W tym wypadku nalezy wigc
wykluczy¢ kwalifikacj¢ zachowania powoda jako razacego niedbalstwo, ktore jest definiowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sposdb nastepujacy (wyrok z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt IV
CK 151/2003): ,,0 przypisaniu oznaczonej osobie winy w postaci razacego niedbalstwa decyduje
zachowanie si¢ przez t¢ osobe w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannosci
minimalnej (elementarnej)”. Nalezy rowniez wzia¢ pod uwage, ze powdd przyznat sig do bledu oraz -
podjal wskazane w piSmie z 04.04.2006 r. dziatania zapobiegawcze. Dotychczasowe zachowanie
powoda bedace bez zastrzezen oraz fakt, ze uchybienie powoda dotyczylo tylko jednego rodzaju
paliwa daja podstawe do wiary w zapewnienie powoda, ze podobne uchybienie si¢ nie powtorzy.
Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan oraz po rozwazeniu mozliwosci finansowych powoda i
stopnia jego zawinienia w postaci zwyklego niedbalstwa, Sad Apelacyjny uznal, ze kara pienigzna
zmieniona wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow spelnia kryteria okreSlania jej
wysokosci zawarte w art. 56 ust. 3 1 ust. 6 Prawa energetycznego i apelacje pozwanego oddalit.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje pozwanego za nieuzasadniona,

na zasadzie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji. ar
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