‘Sygn. akt VI ACa 979/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SA Regina Owczarek-Jedrasik
Sedzia SA Agata Zajac (spr.)
Sedzia SO (del.) Teresa Mréz
Protokolant sekr. sad. Marta Kielian
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Jana K
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem E K E Spéiki Akcyjnej we W
o wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw
z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt XVII AmE 84/05

I oddala apelacjeg;



[T zasadza od Jana K  na rzecz Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki
270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztow zastgpstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

[II przyznaje radcy prawnemu Markowi S z sum Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Warszawie kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych plus VAT

tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.




Sygn. akt VI ACa 979/07

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzit, ze

wstrzymanie przez Z E W S.A. (obecnie E K
E *S.A.) w dniu 20 listopada 1997 r. dostaw energii elektrycznej do obiektu
potozonego w M przy ul. nie bylo nieuzasadnione.

Prezes URE wskazat na tre$é obowiazujacego w dacie wstrzymania dostaw energii
zarzadzenia Ministra Energetyki i Energii Atomowej z 3 maja 1978 r. w sprawie
warunk6w dostarczania energii elektrycznej, w tym § 17 ust. 1 zgodnie z ktérym
dostawca mogl wstrzymaé dostawe energii m.in. w wypadku, gdy kontynuowanie jej
dostarczania, ze wzgledu na stan techniczny urzadzen odbiorcy, moze spowodowaé
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego albo zagrozenie pozarem lub wybuchem.
W ocenie Prezesa URE zostaly spelnione przestanki uzasadniajace natychmiastowe
wstrzymanie dostaw energii w dniu 20 listopada 1997 r. z uwagi na awari¢
wewngtrznej instalacji, przy czym K jest gotowy do wznowienia dostaw energii
na rzecz wnioskodawcy, jednak nie nalezy ani do dostawcy, ani do Prezesa URE
rozstrzyganie wewngtrznych sporow miedzy wspotwiascicielami nieruchomosct.
Odwotanie od decyzji ztozyl Jan K , zarzucajac razace bledy merytoryczne
i prawne oraz brak bezstronnos$ci i naruszenie przepiséw k.p.a. i wnidst o uchylenie
decyzji i zasadzenie od Prezesa URE kosztéw postepowania. Skarzacy podnidst ze
nigdy nie otrzymal zalecen pokontrolnych, wewnetrzna linia zasilania nalezaca do
skarzacego jest w dobrym stanie technicznym, za$ wspotwiasciciele nieruchomosci
kradna prad. Zdaniem odwolujacego przyczyng wstrzymania dostaw byto wykrycie
nieuczciwych dziatan pracownikéw energetyki i osob, ktére pobieraly niezgodnie z
zawartymi umowami energi¢ elektryczng skutkiem czego skarzacy byl przez
kilkanascie lat okradany, a pracownicy energetyki zacierali swoje nieuczciwe dzialania

i zmuszali go do niezgodnych z prawem dziatan.



Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie i zasadzit od powoda na rzecz Prezesa
URE kwote 360 zI tytulem zwrotu kosztow postgpowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 3 pazdziernika 1997 r. w wyniku przeprowadzonej w
budynku przy ul. wM kontroli zalecono zbudowanie do 15
grudnia 1997 r. ztacza ZK-1 i zlacza pomiarowego na zewnatrz budynku oraz
zabezpieczenia selekcyjnego i uporzadkowanie instalacji zgodnie z przepisami. W
dniu 21 listopada 1997 r. w wyniku przegrzania i upalenia wewngtrznej linii
zasilajacej nastapila awaria instalacji elektrycznej uniemozliwiajaca kontynuowanie
dostarczania energii do budynku z uwagi na zagrozenie zycia i zdrowia ludzi oraz
zagrozenie pozarem, dostawe energii wstrzymano nakazujac natychmiastowg wymiang
wewnetrznej linii zasilajacej i zabezpieczenia glownego. Zalecenia te wykonali
wszyscy mieszkancy budynku poza powodem Janem K , co potwierdzila
kontrola przeprowadzona 5 grudnia 1997 r. i z tym dniem wznowiono dostarczanie
energii odbiorcom z wyjatkiem powoda. Pow6d do chwili obecnej nie wykonat
zalecen podnoszac, ze wine za zly stan wewnetrznej linii zasilajacej ponosza pozostali
odbiorcy energii w budynku pobierajacy jego zdaniem energi¢ niezgodnie z zawartymi
umowami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze w dniu wstrzymania
dostaw energii elektrycznej istniaty okreslone przepisami § 17 ust. 1 zarzadzenia
Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 3 maja 1978 r. w sprawie warunkow
dostarczania energii elektrycznej, nie ulega bowiem watpliwosci fakt wystgpienia w
dniu 20 listopada 1997 r. awarii instalacji elektrycznej stwarzajacej zagrozenie dla
zycia i zdrowia oraz powodujacej zagrozenie wystapienia pozaru, przy czym to
wlasnie pow6d poinformowat o awarii Pogotowie Energetyczne w M a takze
wczesniej informowat o ztym funkcjonowaniu instalacji. Podnoszony przez powoda
fakt nie otrzymania zalecen pokontrolnych nie moze w ocenie Sadu Okregowego by¢
podstawa dokonania oceny zasadno$ci wstrzymania dostaw energii elektryczne;j,
podobnie jak kwestie ewentualnego przyczynienia sie pozostatych odbiorcow energii
do wystapienia awarii. Sad Okregowy wskazal takze, ze twierdzenia powoda o

dokonywanej przez jego sasiadéw kradziezy energii elektrycznej nie znalazty zadnego



potwierdzenia mimo przeprowadzonego w tym zakresie postepowania. Zadnego
wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia nie mogt tez w ocenie Sadu Okregowego wywrzec
wyrok Sadu Rejonowego w T -z dnia 24 lutego 2000 r. oddalajacy powddztwo
Jana K o przywrécenie do stanu poprzedniego instalacji elektrycznej z
istniejacej sieci wedtug technicznych warunkow przylaczenia i o przywrocenie
naruszonego posiadania.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych, sprzecznos¢ ustalen z trescig zebranego
materiatu dowodowego oraz pomijanie dowod6éw powoda i wnoszac o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasagdzeniem Kosztow
postgpowania.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie apelacji z zasadzeniem
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych znajdujacych petne oparcie
w zgromadzonych dowodach i trafnie uznal, iz w $wietle tych ustalen istnialy
podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniu 20 listopada 1997 r.

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty dotyczace pomijania dowodow przedstawionych
przez powoda wobec braku wskazania, jakie konkretnie dowody zostaly przez Sad
Okregowy pominigte i jakie fakty w wyniku tego uchybienia zostaly ustalone w
sposéb wadliwy lub pominigte.

Nie ulega watpliwosci, ze zakres wlasciwosci Prezesa URE do rozstrzygania sprawy
spornej dotyczacej nieuzasadnionego wstrzymania dostawy energii jest wyznaczony
przepisem art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego. Z przepisu tego wynika jednoznacznie,
ze do wylacznej wlasciwosci Prezesa URE nalezy ocena, czy wstrzymanie przez
przedsigbiorstwo energetyczne dostawy energii elektrycznej do odbiorcy byto
"nieuzasadnione". W wyroku z dnia 12 lutego 2003 r. I CKN 1470/00 Sad Najwyzszy
wskazal, ze w $wietle art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego o nieuzasadnionym

wstrzymaniu przez dostawce dostarczania paliwa gazowego mozna moéwié jedynie



wowczas, gdy temu podmiotowi mozna przypisa¢ znamiona winy, a w szczeg0lnosci
gdy nie zaszly przewidziane w tym wzgledzie przestanki zawarte w obowiazujacych
przepisach.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy dla oceny czy zachodzity okolicznosci
uzasadniajace wstrzymanie dostaw energii elektrycznej maja zastosowanie przepisy
obowigzujace w dacie wstrzymania dostaw energii, tj. 20 listopada 1997 r., a wigc

§ 17 ust. 1. pkt 4 i ust. 2 zarzadzenia Ministra Energetyki i Energii Atomowej z dnia 3
maja 1978 r. w sprawie warunkéw dostarczania energii elektrycznej, zgodnie z
ktérym dostawca mégl natychmiast wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej w
razie, gdy kontynuowanie dostarczania energii elektrycznej, ze wzgledu na stan
techniczny urzadzen odbiorcy, moze spowodowac zagrozenie dla zdrowia lub zycia
ludzkiego albo zagrozenie pozarem lub wybuchem. Niewatpliwie wystapienie awarii
wewngtrznej instalacji zasilajacej wynikajace ze zlego stanu technicznego instalacji
uzasadniato wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do czasu usuniecia
nieprawidlowosci, gdyz kontynuowania dostaw przy uzyciu dotychczasowej instalacji
stwarzalo zagrozenie co najmniej pozarem, a w konsekwencji takze zagrozenie dla
zdrowia lub zycia mieszkancow budynku.

Podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace sporu migdzy wspotlokatorami obiektu do
ktorego energia elektryczna jest dostarczana i umow zawieranych przez Zaktad
Energetyczny z innymi odbiorcami energii elektrycznej, jak tez kwestia przyczyn
wykonania lub niewykonania zalecen pokontrolnych przez powoda i pozostatych
odbiorcow nie maja w sprawie niniejszej zadnego znaczenia.

Do kompetencji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, okreslonych w art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne nie nalezy bowiem
rozstrzyganie spor6w migdzy lokatorami o stan techniczny instalacji wewnetrznej
doprowadzajacej energi¢ elektryczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2002 r. sygn. akt I CKN 964/00, OSNC 2004/2/20).

Obowigzkiem odbiorcy jest za$, warunkujace zapewnienie ciagtosci dostaw,
utrzymywanie instalacji wewnetrznej w stanie zgodnym z okre$lonymi przez prawo
wymogami bezpieczefstwa. Konsekwencja jego niedopelnienia jest przypisana

prawnie przedsigbiorstwu energetycznemu mozliwos$é, a w istocie powinno$é



wstrzymania lub ograniczenia dostaw energii elektrycznej, gdy instalacja znajdujaca
si¢ u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo
zagrozenie pozarem.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak

W sentencji.

Na oryginalg wiasciwe podpisy.
Za zgodnoéé z oryginalgm stwierczam

Sekretar




