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Syen. akt VI ACz 701/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w nastepujacym
skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SA - Lidia Sularzycka

Sedzia SO (del) — Marzena Migskiewicz (spr)

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2008 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Renaty M

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek zazalenia Renaty M

od postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 marca 2008 r.

sygn. akt XVII AmE 35/07

postanawia:

oddali¢ zazalenie.



Sygn. akt VI ACz 701/08

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 marca 2008 r. Sad Okregowy
odrzucit wniosek Renaty M o przywrdcenie terminu do wniesienia
odwotania. W kolejnym punkcie odrzucit odwotanie. W uzasadnieniu
podkreslil, ze termin do skutecznego zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu
uptynat, a odwolanie zostato wniesione z uchybieniem terminu.

Zazalenie na postanowienie zlozyla Renata M , zaskarzajac je w
punkcie drugim, wniosta o jego uchylenie. W uzasadnieniu podkreslila, ze
wniosek o przywroOcenie terminu zostal wniesiony w ustawowym terminie, a

nadto spetnial wymogi formalne pozwalajace nadaé¢ mu bieg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz prawidtowo$é przywrdcenia
terminu do wniesienia odwotania podlega badaniu przez Sad II instancji na
podstawie art. 380 kpc, zgodnie z ktérym Sad II instancji, na wniosek strony
rozpoznaje takze te postanowienia Sadu I instancji, ktore nie podlegajg
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wptyw na rozstrzygniecie sprawy, tak
jak ma to miejsce w niniejszym przypadku. Pomimo braku bezposredniego
odniesienia do tego przepisu, z treSci zazalenia wynika, iz zmierza ono do
uchylenia postanowienia. w przedmiocie odrzucenia odwotania poprzez
merytoryczne zbadanie prawidlowosci decyzji Sadu Okregowego w
przedmiocie wniosku o przywrdcenie terminu. Podkreslié¢ nalezy, iz stuszne jest
stanowisko Sadu I instancji, ktéry odrzucit wniosek o przywrdcenie terminu do

wniesienia odwotania. Zgodnie z trescig art. 169 kpc pismo z wnioskiem o



przywrécenie terminu wnosi si¢ do sadu, w ktérym czynnos¢ miala byc
dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W
przedmiotowej sprawie postanowienie Sadu Okregowego z dnia 15 lutego 2007
r. dotyczace odrzucenia odwolania zostato dorgczone skarzacej w dniu 9 marca
2007 r., co wynika jednoznacznie ze znajdujacego sie w aktach sprawy
zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 29. Od momentu dorgczenia w/w
postanowienia zaczal bieg tygodniowy termin do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania. W konsekwencji termin ten
uptynal w dniu 16 marca 2007 r., co skutkowato odrzuceniem wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania, albowiem zostat on ztozony po
uptywie tego terminu. Natomiast stosownie do tresci art. 479*7 § 1 kpc
odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi si¢ za jego posrednictwem do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji, ktora zostala dorgczona w dniu 20 grudnia 2006 r., zatem
termin do jej zaskarzenia uptynal w dniu 3 stycznia 2007 r. Natomiast skarzaca
zlozyta odwolanie wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia
w dniu 4 czerwca 2007 r., co wynika jednoznacznie ze stempla pocztowego
(k.60). W konsekwencji odwotanie w niniejszej sprawie zostatlo wniesione po
uptywie zakre§lonego terminu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. _ /l
e Na oryginale wlasciwe poapisy.
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