ODPIS

Sygn. akt VI ACa 1525/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Jan Szachulowcz
Sedziowie: SA Urszula Wiercinska (spr.)
SO del. Beata Was
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Mrozowska
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa F H U " " spolki z 0.0. W
v K
' przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pienig¢znej
| na skutek apelacji wniesionej przez powodke
-~ od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw
'z dnia 10 wrze$nia 2007 r., sygn. akt XVII Ame 58/07
L zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze zmienia decyzje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki DPE-451-121(6)/2006/7443/24 z dnia 4
stycznia 2007 roku w punkcie drugim przez obniZenie wymierzonej kary

pienigznej z kwoty 100.000 (sto tysigcy) zt do kwoty 50.000 (pigédziesiat



II.

tysiecy) z1, co stanowi 1,11% przychodu z dziatalnosci koncesjonowane;
osiagnigtego przez przedsigbiorce w 2005 roku i oddala odwolanie w
pozostatym zakresie,

oddala apelacj¢ w pozostalej czesci.

Na oryginale wiadsiwe poapisy.
Za zqodinosd z onjginaiem stwisrdram
gdowy
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VI ACa 1525/07

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2007 r. Nr DPE-451-121(6)/2006/7443/24
pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze powod - F
H -U » " spotka z o.0. z siedzibg w K - naruszyla
warunek 2.2.2. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzjg Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2004 r., Nr
OPC/4098/7443/W/1/2004/MY, zmienionej decyzja z dnia 8 sierpnia 2005 r.
Nr OPC/4097A/7443/W/1/2005/IW, w ten sposéb, iz wprowadzita do obrotu,
przez stacje paliw mieszczaca sie w miejscowosci J , benzyne bezolowiowa
o jako$ci niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1 Pracy z
dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych
(Dz.U. Nr 192, poz. 1969). Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl
powddce kare pieniezng w wysokosci 100.000 zl, co stanowi 2,22 %
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez przedsigbiorce
w2005 .

Podstawg faktyczna powyzszego rozstrzygniecia stanowila nastgpujaca
ckoliczno$¢ - w dniu 7 kwietnia 2005 r. powodowa Spoétka wprowadzita do
obrotu benzyn¢ bezotowiowg Pb-95 o jakosci niezgodne) z obowiazujacymi
przepisami prawa, co wynika z protokotu kontroli Inspekcji Handlowej z dnia 7
kwietnia 2005 r. oraz z dnia 5 maja 2005 r. Podstawg prawng wymierzenia kary

pienigznej jest za$ przepis art. 56 ustawy Prawo energetyczne.
Od powyzszej decyzji F H -U , " spolka z 0.0. w
K zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane przez uchylenie

wymierzonej kary pienieznej, ewentualnie o uchylenie decyzji w catosci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji powddka

zarzucila:

1. dokonanie dowolnej i jednostronnej interpretacji uzyskanych wynikéw z
przeprowadzonych badan probek paliw na zawarto$¢ siarki w benzynie
bezotowiowej Pb-95 na podstawie wydanych opinii oraz dowolnej oceny
zgromadzonych dowodéw w sprawie przez bezzasadne przyjecie, ze
strona skarzaca nie dochowata nalezytej starannosci w trakcie
prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej, gdyz nie podjela
wystarczajacych i dostatecznych dziatan zmierzajacych do zapewnienia
prawidlowej jakosci sprzedawanego paliwa, a obiektywna ocena
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie winna prowadzi¢ do
wniosku, iz strona skarzaca dokonata w tym zakresie wszelkich
mozliwych dziatan i nie dopuscila sie zaniechan - jak tez uzyskala
certyfikacje przedmiotowej kwestionowanej jakosciowo partii paliwa
spelniajacej normy zawartosci siarki dla okresu przejsciowego, a tym jej

dzialaniom nie sposob przypisaé¢ winy nieumyslne;j,

2. naruszenie postanowien Kodeksu postepowania administracyjnego
w  zakresie wadliwego stosowania art. 7, 8, 9, 12 § 1 1 50 § | przez
pobiezne i niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego i istotnych
okolicznosci majacych wplyw na tre§¢ wydanej decyzji, a w
szczegblnosci dotyczacych dowolnego przyjecia w badaniach, bedacych
podstawa ~ wymierzenia  przedmiotowe;j kary = wspolczynnika
odtwarzalnosci - ,R", a co z tym jest zwigzane uwzglednienie
stwierdzonych w nich znacznych rozbieznoséci wylacznie na niekorzy$é
strony skarzacej, tudziez niedostateczne wyjasnienie okoliczno$ci
majacych wplyw na ocene¢ ujawnionych rozbieznosci w przyjetych
wynikach badan przez pominiecie wnioskowanych dowodéw z

przestuchania $wiadkéw, co w konsekwencji doprowadzilo do



bezpodstawnego stwierdzenia, iz niedotrzymanie norm jakos$ciowych

zawartosci siarki w benzynie bezolowiowej Pb-95 lezy po stronie

powddki.
Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ustalil, iz powodka - F H -U
» " spotka z 0.0. w K prowadzi dzialalno$¢ gospodarczgq w zakresie

obrotu paliwami ciektymi na podstawie koncesji udzielonej decyzjg Prezesa
Urzgdu Regulacji Energetyki z dnia 30 sierpnia 2004 r., Nr
OPC/4098/7443/W/1/2004/MY, zmieniong decyzja z dnia 8 sierpnia 2005 r. Nr
OPC/4097A/7443/W/1/2005/IW. Sad I instancji ustalil nastepnie, iz bezsporne
pomiedzy stronami jest, ze badania probek benzyny bezolowiowej Pb-95
pobranych na nalezacej do powddki stacji paliw w miejscowosci J w
dniu 7 kwietnia 2005 r. wykazaly niezgodno$¢ z wymaganiami jakosciowymi
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia
2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. Nr 192,
poz. 1969). Niezgodnos¢ ta zostala stwierdzona w wyniku badan
przeprowadzonych przez Instytut Technologii Nafty w K — wynik
badania probek benzyny bezolowiowej Pb-95 wskazywatl zawyzong zawartos$é
siarki, ktéra wynosita 70,9 mg/kg, podczas gdy powinna, przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej, wynosi¢ maksymalnie
53,7 mg/kg. Ponowne badanie probki benzyny bezotowiowej Pb-95
przeprowadzone na wniosek powodki przez niezalezne autoryzowane Centrum
Badawczo-Analityczne R spotke z o0.0. w C

wykazalo réwniez zawyzong zawarto$¢ siarki, ktéra wynosila 64,0 mg/kg, a
powinna, po uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody

badawczej, maksymalnie wynosic¢ do 55 mg/kg.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz sporna pomiedzy stronami

pozostaje:



1. prawna interpretacja faktéw, a w szczegélnosci kwestia - czy powodka
faktycznie wprowadzila do obrotu benzyne bezolowiowa Pb-95 o jakosci

niezgodnej z obowiazujacymi przepisami,

2. zasadnos¢ i wysoko$¢ wymierzonej powodowej Spotce kary pienigznej za

ewentualne naruszenie przez niego warunkow koncesji.

W dniu 10 wrzesnia 2007 r. Sad Okregowy wydal wyrok oddalajacy

odwolanie.

W uzasadnieniu Sad I instancji podzielil ustalenia faktyczne i prawne
zawarte w zaskarzonej decyzji oraz uznal za bezzasadne podniesione w

odwolaniu zarzuty, w tym dotyczace wysoko$ci wymierzonej kary pienigzne;.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta F H: -U 5o

spotka z 0.0. wK , Zarzucajac rozstrzygnieciu:

l. naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, w szczegélnosci art. 355 § 2 k.c. w zw. z
warunkami udzielonej koncesji okreSlonymi w pkt 2.2.2. oraz 2.2.3.
zezwolenia na sprzedaz paliw w zw. z art. 56 ust. | pkt. 12 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r., nr 89, poz. 625)
- ‘przez przyjecie, iz powddka jako podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza, w swoich zachowaniach, nie dochowata natozonego na nig
w koncesji obowiazku nalezytej staranno$ci czym dopuscita si¢ w dniu 7
kwietnia 2005 r. wprowadzenia do obrotu, przez stacje paliw w J.
benzyny bezolowiowej Pb-95 o jakosci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w
sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. nr 192, poz.
1969) w zakresie przekroczenia norm dopuszczalnej iloSci zawartosci

siarki,



2. istotne braki przeprowadzonego postepowania sadowego majace wpltyw
na tres¢ wydanego orzeczenia, polegajace na bezzasadnym pominigciu i
nie przeprowadzeniu wnioskowanych przez strone powodowa dowodow,
a nadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu poczynionych w oparciu o
niepelny material dowodowy, przez bledne przyjecie, iz wnioskowane
przez skarzaca w zltozonym odwolaniu dowody nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a zachowanie powodki stanowi obiektywne

naruszenie obowiazkéw wynikajacych z udzielonej koncesji
Powddka wniosta o:

1. zmiang zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie zlozonego

odwolania,
ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie. Sad II instancji uznajac
trafnos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, przyjmuje je za
wilasne. Sad odwolawczy dokonat jednakze odmiennej oceny okolicznosci

wyplywajacych na wysokos¢ wymierzonej skarzacej kary pieniezne;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne karze pienieznej
podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Warunek
2.2.2. udzielonej powddce koncesji na obrét paliwami cieklymi stanowi, iz
»Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych
okreslonych w koncesji, ktorych parametry jakoéciowe sa niezgodne z
parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreslonych
obowigzujacymi przepisami”. Nie budzi watpliwoéci fakt naruszenia przez

powodke powotanego wyzej warunku koncesji. W dniu 7 kwietnia 2005 r. — tj.



w dniu przeprowadzenia kontroli przez Panstwowa Inspekcje Handlowg
benzyna Pb-95 sprzedawana na stacji w J nie spehniata parametrow
wynikajacych z obowigzujacych przepisow. Ustalenie tego elementu stanu
faktycznego zostalo oparte na protokotach badan probki paliwa
przeprowadzonych na zlecenie Inspekcji Handlowej przez Instytutu Technologii
Nafty oraz przez Centrum Badawczo-Analityczne R spolke. z 0.0. Powodka
podnosi, iz kazde z tych badan wykazalo inng zawartos¢ siarki w benzynie Pb-
95, z uwagi na zastosowanie réznych metod badawczych, co powinno miec¢
wplyw na ocene wiarygodnosci uzyskanych wynikéw. Zdaniem Sadu II
instancji argument ten nie prowadzi do zmiany oceny, czy doszto do naruszenia
warunkow koncesji w wyzej przedstawionym zakresie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze obie metody badawcze byly dopuszczalne na gruncie 6wczesnie
obowigzujacego prawa (rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16
sierpnia 2004 r. w sprawie metod badania jakosci paliw cieklych — Dz.U. Nr
192, poz. 1970), a ponadto obydwa uzyskane wyniki dowodzg przekroczenia
zawartosci siarki w sprzedawanej benzynie, po uwzglednieniu tolerancji

wyznaczonej dla danej metody badawcze;j.

W konsekwencji za bezzasadny nalezy uznaé kolejny zarzut apelacji
dotyczacy istotnych brakow przeprowadzonego przed Sadem I instancji
postgpowania, polegajacych na nie dopuszczeniu wnioskowanych przez
skarzaca dowodéw na okolicznosé kontroli jakosci paliw i mozliwych przyczyn
zaistnialej sytuacji. Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wylacznie
zgodnos¢ zachowania przedsigbiorcy z trescig udzielonej koncesji. Przestanka
wymierzenia kary pienieznej na podstawie powolanego na wstepie rozwazan
przepisu prawa energetycznego, jest juz sam fakt wystapienia naruszenia
koncesji. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu odwolawczego, zostaty
jednoznacznie potwierdzone zebranym w toku postepowania administracyjnego
materiatem dowodowym. Udowodnienie dochowania nalezytej starannosci

przez przedsigbiorc¢ ma natomiast zasadnicze znaczenie przy ustalaniu



wysokosci wymierzanej przez Prezesa URE kary pieni¢znej. Zgloszone przez
powodowa Spotke wnioski dowodowe nie zmierzaty do dokonania ustalen w
tym zakresie. Dlatego tez Sad Okregowy podjal trafng decyzj¢ procesowa

oddalajac wnioski dowodowe zgloszone przez skarzaca.

Zgodnie z art. 56 ust. 3 prawa energetycznego wysoko$¢ kary pieni¢znej
nakladanej przez Prezesa URE nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu
ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowane;
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Z kolei zgodnie z art. 56 ust. 6
ustalajac  wysoko$¢ kary pienieznej ,,Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwo$ci czynu, stopieri zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwosci finansowe”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy oceniajac decyzje o wymierzeniu kary powoddce, nie zauwazyt
nieadekwatno$ci wysokosci kary do stopnia szkodliwosci czynu, zawinienia
oraz nie uwzglednit dotychczasowego zachowania przedsigbiorcy 1 w

konsekwencji utrzymat w mocy decyzje nadmiernie surowg dla powddki.

Dokonujac analizy pod katem pierwszego ze wskazanych w powolanym
przepisie kryteriow w postaci stopnia szkodliwosci czynu nalezy niewatpliwie
oceni¢ stopien przekroczenia norm jakosci w badanym paliwie i ewentualne
tego skutki dla stanu technicznego pojazdéw w zwiazku z uzyciem paliwa gorszej
jakosci. Nie budzi takze watpliwosci, iz zta jakos¢ paliwa oznacza zwiekszenie
zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego. Jednakze rozbieznosci w wynikach
przeprowadzonych badan laboratoryjnych pobranych probek nalezy interpretowac na
korzy$¢ powodki. Oznacza to, iz przyjecie, ze w sprzedawanej przez powodke
benzynie Pb-95 zawartos¢ siarki wynosita 64 mg/kg (przy uwzglednieniu tolerancji
wyznaczonej dla danej metody badawczej), przekroczénie zawartosci siarki w
sprzedawanym paliwie trudno zakwalifikowa¢ jako znaczne, a tym samym brak jest

podstaw do okreslenia stopnia szkodliwosci czynu jako znacznego.



Z kolei przy ocenie stopnia zawinienia powodki, podniesé¢ nalezy, iz
zaakceptowata ona warunki udzielonej koncesji, zobowiazujac si¢ do sprzedazy
paliw, ktérych parametry sa zgodne z zawartymi umowami 1 normami.
Kluczows jest wiec ocena - czy przy sprzedazy paliwa na stacji w J
powodka zachowata nalezyta staranno$é, wymagana od przedsigbiorcy
prowadzacego tego rodzaju koncesjonowang dziatalno$¢ gospodarcza. Wskazac
zatem nalezy, ze dokonywanie zakupéw przez powodowa Spétke od podmiotu
dysponujacego stosownymi certyfikatami jako$ci produktu, ktére sa okazywane
przy transakcji zakupu paliwa, nie stanowi wystarczajacej gwarancji
prawidlowego prowadzenia obrotu paliwami cieklymi. Na korzys¢ powodki
$wiadczy w tym zakresie fakt, iz dokonywata ona wilasnych wyrywkowych
kontroli jakosci paliwa (ktore jednak w realiach rozpoznawanej sprawy
zawiodly). Na niekorzys¢ powoddki w ramach analizowanego kryterium
wplywajacego na wysoko$¢ wymierzanej kary pienieznej, tj. okolicznoscig
jednoznacznie wskazujacqa na niedochowanie nalezytej starannosci, jest
zaleganie w zbiornikach paliw pochodzacych z dostaw, kiedy to normy
dopuszcza}y zwigkszong zawarto$¢ siarki, co powodowalo wymieszanie sig
paliw i skutkowalo zmiang parametréw i jakosci paliwa pochodzacego z

nastepnych dostaw.

Koniecznym jest takze wskazanie, iz stwierdzenie zlej jakosci
sprzedawanego przez powoédke paliwa, mialo miejsce po raz pierwszy. Ta
okolicznos¢ zostata przez Sad I instancji pominigta przy ocenie przestanki
dotychczasowego zachowania podmiotu, ktéra w §wietle tresci ust. 6 art. 56

prawa energetycznego ma rowniez wplyw na ustalenie wysokosci kary.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania kara spelniajaca kryteria
przewidziane w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, adekwatng zaréwno
do stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia powédki (niedochowania

wymaganych od podmiotu profesjonalnego aktéw starannosci) oraz jej



‘mozliwo$ci finansowych i dotychczasowego zachowania (tj. ,niekaralnosci”),
jest kara pieniezna w wysokosci 50.000 zi, odpowiadajaca 1,11 % przychodu z
dzialalnosci koncesjonowanej powédki za 2005 r., co uzasadnia zmiang
zaskarzonego wyroku przez zmiane pkt 2 decyzji Prezesa Urze¢du Regulacji
Energetyki z dnia 4 stycznia 2007 r. Nr DPE-451-121(6)/2006/7443/24 1

obniZenie wymierzonej kary pienieznej do wskazanej wysokosci.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. 1 art.
385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

, , .
Na oryginale wiaéciwe podpisy.
Za zgodnoéé z orydinalem stwisrdzam




