Sygn. akt VI ACa 1226/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA - Marek Podogrodzki

Sedzia SA - Maciej Kowalski (spr.)
Sedzia SA - Beata Blazejczyk
Protokolant: apl. radc. - Katarzyna Snarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2008 r.
sprawy z powédztwa Barbary R
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nalozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
zdnia 21 czerwca 2007 r.
sygn. akt XVII Ame 38/07
EE oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwotawczego



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2006 r. pozwany Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki orzekl, ze powddka — Barbara R - prowadzaca dzialalnosc¢
gospodarcza pod nazwg P »R ” z siedzibg w C
naruszyla warunek 2.1.1. i warunek 2.1.4 koncesji na obrét paliwami
ciektymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
15 czerwca 2004 r. w ten sposob, iz
1. gromadzita w zaktadowej stacji paliw w C , o0le] napgdowy

nie spelniajacych wymagan jakosciowych, czym naruszyla art. 6 ust. 1

ustawy z dnia 23 stycznia 204 r. o systemie kontrolowania

i monitorowania paliw cieklych z dnia 17 grudnia 2002 r., co stanowi

naruszenie warunku 2.1.1.1 koncesji,

2. w dniu 17 czerwca 2005 r. przewozita 1300 litréw oleju napedowego
w dwoch zbiornikach (o pojemnosci 1000 litrow kazdy) pojazdem nie
przystosowanym do przewozenia materialdow niebezpiecznych tj.
samochodem marki Ford TRANSIT o numerze rejestracyjnym

tzw. ,busem”, co stanowi naruszenie warunku 2.1.4.
koncesji.

Za powyzsze dzialanie pozwany wymierzyl powddce karg pieniezna
w wysokosci 105.431,00 zl, co stanowi 1% przychodu dziatalnosci
koncesjonowanej osiagnietego przez przedsigbiorce w 2005 r.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki uznal okolicznos$¢, iz powodka gromadzita w zaktadowej stacji

paliw w C , olej napedowy o jakosci niezgodne;j



z obowiazujacymi przepisami prawa, czym naruszyla warunek 2.1.1.
udzielonej koncesji.

Pozwany uznal réwniez, ze powoOdka naruszyla warunek 2.1.4.
koncesji, bowiem w trakcie prowadzonej dzialainoSci gospodarcze;j
w zakresie obrotu paliwami cieklymi przewozila 1300 litréw oleju
napedowego S$rodkiem transportu nie przystosowanym do przewozu
tadunkéw niebezpiecznych.

Pozwany wskazal, ze wysoko$¢ kary pienigznej ustalona zostala
z zachowaniem przepisu art. 56 ustawy — Prawo energetyczne. Ponadto,
ustalajac  wysoko§é kary pienieznej, pozwany uwzglednit stopien
szkodliwosci czynu oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwosci finansowe a w szczegolnosci wziat pod uwage fakt, ze powoddka
gromadzita paliwa ciekle, ktéorych parametry jakosciowe byly niezgodne
z parametrami wynikajacymi z norm okreslonych przepisami, a takze fakt,
iz przewozila te paliwa pojazdem do tego nieprzystosowanym.

Od powyzszej decyzji powodka zlozyla odwotanie wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, jako wydanej z razacym
naruszeniem prawa, ewentualnie, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 i § 3 k.p.a.
o jej uchylenie i umorzenie postepowania lub skierowania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej decyzji powodka zarzucita:

- razace naruszenie prawa, powodujace jej niewazno$é z mocy art. 156

§ 1 okt 217 k.p.a., oraz wady prawne powodujace jej niewaznosé

Z mocy samego prawa, przez obraze przepisu art. 107 § 1 k.p.a.,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacych wptyw na tres¢ decyzji,

oraz obraze przepisow art. 107 § 3 k.p.a., art. 7 k.p.a., art. 877 k.p.a.,



art. 80 k.p.a. oraz art. 56 ust. 6 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez

ich nie zastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania powodka podniosta, ze z opisu
zarzucanych jej naruszen obowigzujgcych przepisow, bedacych podstawa
wymierzenia kary pienigznej, wynika ze przedsigbiorca naruszyt art. 6 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania paliw cieklych, oraz warunki 2.1.112.1.4
koncesji.

Z powyzszego wynika zdaniem powodki, ze zaskarzona decyzja
zostatla wydana bez powotania si¢ na wiasciwa podstawe prawna, stad jest
ona obarczona wadg powodujacg jej niewaznos¢ z mocy prawa, lub tez
stanowi to podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci z powodu wydania jej
bez podstawy prawnej, lub z razacym naruszeniem prawa.

W opinii powddki, przedmiotowa decyzja oparta jest ponadto na
blednych ustaleniach faktycznych i wydano jg z naruszeniem przepisu art.
107 § 3 k.p.a.

W dniu 12 lutego 2003 r. umocowata do reprezentowania i dziatania
w jej imieniu Krzysztofa R , ktory to podejmowat decyzje dotyczace
ilosci, rodzaju oraz wyboru dostawcy oleju napedowego.

To nie ona lecz jej petnomocnik zostat skazany za dzialania
naruszajace przepisy ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw cieklych i biopaliw ciektych. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem powddki, nie moze ona zostaé obciazona negatywnymi
konsekwencjami dzialania jej peinomocnika, ktory to dzialal na jej

niekorzy$¢ oraz przekroczyt zakres swojego umocowania.



Powddka nie miala kontroli nad dziataniami Krzysztofa R za$
jego dziatanie naruszato prawo czyli wybiegato poza zakres umocowania.
Powddka nie powinien zatem ponosi¢ karnej odpowiedzialnosci pienigznej,
poniewaz Krzysztof R jest sprawcg oraz osobg winng naruszenia
obowigzujacych przepisow.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalajac wysokos¢ kary
pieni¢znej powinien uwzgledni¢ stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu 1 jego mozliwosci
finansowe. Orzeczona w stosunku do niej kara pieni¢zna nie spelnia
powyzszych wymogdw.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony  Konkurencji

i Konsumentéw wyrokiem z dnia 21 czerwca 2007 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka Barbara R prowadzi
dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg P

»R ™ z siedzibg w C w zakresie

obrotu paliwami ciektymi na podstawie koncesji Nr

OPC/3195/5263/W/1/2004BP udzielonej decyzjq Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 15 czerwca 2004 r.

Badania prébki oleju napedowego pobranej na uzytkowanej przez
powodke stacji paliw w miejscowosci C w dniu 18 lipca 2005 r.
wykazaly niezgodno$¢ z wymaganiami jako$ciowymi okre§lonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Nr 192,
poz. 1969).



Zawartos¢ siarki w probce oleju napedowego wynosita 68 mg/kg
a powinna, przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjete] metody
badawczej, wynosi¢ maksymalnie 62 mg/kg.

Réwniez kolejne badanie tej probki wykazato zawyzong zawartos¢
siarki, ktéra wynosita 94,7 mg/kg, a powinna, przy uwzglednieniu tolerancji
wynikajacej z przyjetej metody badawczej maksymalnie wynosi¢ 54 mg/kg.

Ponadto w dniu 17 czerwca 2005 r. powddka przewozita 1300 litrow
oleju napgdowego $rodkiem transportu nie przystosowanym do przewozu
tadunkéw niebezpiecznych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat, iz nie jest wiadny do
wydania orzeczenia w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydane] przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Wskazal, iz naruszenie jednego z warunkOéw Koncesji jest juz
wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisow z art. 56 ust. 1 1 2
Prawa energetycznego 1 wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez
Prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki.

Sad stanal na stanowisku, ze prawidlowo Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wuznal, ze w przedmiotowe] sprawie zachodzg podstawy do
natozenia na powodke kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 —
ustawy Prawo energetyczne. Powddka naruszyla bowiem warunek 2.1.1.
i warunek 2.1.4. koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 15 czerwca 2004 r. Nr OPC/3195/5263/W/1/2004/BP.

Powodka, akceptujac warunki udzielonej jej koncesji, zaakceptowata
rowniez warunek okreslony w punkcie 2.1.1. i 2.1.4. Powinna zatem,
zdaniem Sadu, liczy¢ si¢ z obowigzkami wynikajacymi z koncesji oraz z

ewentualnymi trudnos$ciami w sprostaniu tym obowiazkom.



Warunek 2.1.1. koncesji stanowi, ze Koncesjonariusz jest
zobowigzany do spelnienia okre$lonych przepisami prawa warunkow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej oraz do prowadzenia dzialalnosci
objetej koncesja na zasadach okreslonych w ustawie — Prawo energetyczne
i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych.

Powodka byla zatem zobowigzana do przestrzegania przepiséw
ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw cieklych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy, zabroniony jest obrét paliwami
cieklymi lub ich gromadzenie przez przedsiebiorce w stacjach zaktadowych,
jezeli nie spelniaja wymagan jakoSciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4 ust. 2 albo art. 5 ust. 3. Wymagania
jakosciowe dla paliw ciektych okreslone zostalty w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i1 Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U, Nr 192, poz. 1696).

Wobec tego, skoro w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze
gromadzone przez powddke paliwo nie spelnia wymogdéw jakosciowych
zgodnych z w/w rozporzadzeniem, nalezalo uznaé, ze powddka naruszyla
art. 6 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
ciektych.

Z kolei warunek 2.1.4. koncesji stanowi, ze Koncesjonariusz jest
zobowigzany do prowadzenia dziatalnosci w sposdb nie stanowiacy
zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na powstanie
szk6d materialnych oraz do przestrzegania przepisow dotyczacych

bezpieczenstwa ludzi i mienia.



W ocenie Sadu, wykazane w postgpowaniu administracyjnym
dziatanie powddki, ktéra w dniu 17 czerwca 2005 r. przewozita 1300 litrow
oleju napedowego w dwoch zbiornikach pojazdem nieprzystosowanym 1 nie
oznakowanym odpowiednio do przewozenia materialdéw niebezpiecznych,
tj. samochodem marki Ford Transit, niewatpliwie stanowito zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z tych wzgledow nalezalo uzna¢, ze takze
warunek 2.1.4. koncesji zostal przez powodke naruszony.

Poniewaz powddka naruszyta dwa warunki udzielonej jej koncesji na
obrét paliwami cieklymi, uzasadniato to, w ocenie Sadu, wymierzenie jej
kary pienigznej przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 121 art. 56
ust. 3 1 5 ustawy Prawo energetyczne.

Stanowisko powddki, ktéra wywodzila, ze nie moze ona zostal
obcigzona negatywnymi konsekwencjami dziatan swojego pelnomocnika,
nie zastlugiwato w ocenie Sadu na uwzglednienie.

Dziatalno§¢  prowadzona  przez  powodke —ma  charakter
koncesjonowany, a koncesja poprzez warunek 2.1.1. i warunek 2.1.4.
nakladala na nig okreSlone obowiazki. Prowadzac Kkoncesjonowang
dziatalno$¢ gospodarczg o profesjonalnym charakterze powddka jest w petni
odpowiedzialna za skutki dzialan swojego pelnomocnika, ktoéremu
powierzyla pewne obowigzki. Okolicznos¢, ze pelnomocnik powddki dziatat
na jej szkodeg nie stanowi natomiast zadnego usprawiedliwienia dla powodki
za naruszenie warunkéw wynikajacych z koncesji. Odpowiedzialno$¢ z tego
tytulu spoczywa na powddce, bowiem to wylacznie na niej jako
profesjonaliScie ciazyl obowiazek stworzenia takiej organizacji, w tym
doboru odpowiednich pracownikéw, aby sprosta¢ obowigzkom wynikajacym

z koncesji.



Nie ma takze znaczenia w przedmiotowej sprawie okolicznos¢, iz to
nie powddka a jej petnomocnik — Krzysztof R zostal skazany za
dzialania naruszajace przepisy ustawy o systemie monitorowania 1
kontrolowania jakosci paliw cieklych. Sad Okregowy w pelni podzielil
w tym zakresie stanowisko pozwanego. Postgpowanie w sprawie
wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy —
Prawo energetyczne z tytulu naruszenia warunkéw koncesji jest
postegpowaniem niezaleznym i odrebnym od postepowania karnego za
naruszenie przepiséw ustawy o systemie monitorowania i kontroli jakosci
paliw ciektych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl
si¢ okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zmiane przedmiotowej decyzji w
kwestii wysoko$ci natlozonej na powddke kary pienigzne;.

Fakt naruszenia przez powddke obowigzkéw wynikajacych z koncesji
zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢ i ustalenie kary pieni¢znej na
poziomie 1% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnietego
w 2005 r. nie jest zbyt wygbérowane.

Tak niski wymiar kary, w ocenie Sadu, uwzglednia réwniez fakt, ze
w wyniku dziatan powddki interes odbiorcow nie zostal naruszony.
Naruszony natomiast zostal w istotny sposob porzadek prawny, co znalazio
wyraz w wysokos$ci wymierzonej kary.

Okolicznosci, iz powddka poniosta strate prowadzac dziatalnosé
gospodarcza oraz, ze naruszenia przez nig obowiazkéw Koncesji miaty
charakter jednorazowy w ocenie Sadu Okregowego, nie uzasadnialy
natozenia kary pienieznej w nizszym wymiarze. Kara pieniezna za

naruszenie obowiazkéw koncesyjnych nakladana jest przez Prezesa Urzedu
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Regulacji Energetyki, niezaleznie od tego, czy dzialalno$¢ gospodarcza
przynosi straty, czy tez nie.

Stusznie zatem, w ocenie Sadu, uznat Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, ze wymierzona powoOdce  kara pienigzna pozostaje we
wilasciwej proporcji do jej przychodu i pomimo, ze prowadzona dziatalnos¢
przyniosta strate, to ma ona jednak mozliwo$¢ jej uiszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka Barbara

Zarzucita mu naruszenie art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego poprzez
jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Przepis art. 56 ust. 3
Prawa energetycznego nie okresla dolnej granicy kary. Stad tez kara
okreslona na poziomie 1% nie moze by¢ uznana za ,niski wymiar kary”.
Ponadto podniosta, iz nie miata wptywu na dzialania swojego petnomocnika
a tym samym stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie a takze
mozliwo$ci finansowe przemawiaja za obnizeniem wysoko$ci wymierzonej
kary.

Whniosta o zmiang zaskarzonego wyroku i obniZzenie wymierzonej kary

pienieznej do kwoty 5.431 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne wysokos¢ kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15%
przychodu ukaranego przedsigbiorcy, osiagnietego w poprzednim roku

podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia
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prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyc
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z dziatalno$ci
koncesjonowanej, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym.

W apelacji powddka prawidlowo podnosi, iz powyzszy przepis
wskazuje jedynie gorng wysoko$¢ kary pienieznej. W przypadku gdy
zwigzana jest ona z dzialalno$cig prowadzong, jak w przypadku powddki, na
podstawie koncesji nie moze ona przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego
przedsigbiorcy, wynikajacego z dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnigtego
w poprzednim roku podatkowym. Okoliczno$¢, iz dolna granica wysokosci
kary pienieznej nie jest w ustawie okreslona nie moze jednak przemawiac
za uznaniem, iz wadliwe jest ustalenie przez Sad Okregowy w Warszawie,
iz wymierzona powddce kara pieniezna na poziomie 1% przychodu
z dziatalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez nig w 2005 r. nie jest
zbyt wygorowana i uzna¢ nalezy ja za wrecz niska. Powodka w krotkim
odstgpie czasu dwukrotnie naruszyla bowiem dwa warunki udzielonej jej
koncesji 1 gdyby nie jej dotychczasowe zachowanie i1 jej mozliwosci
finansowe, zwazywszy na stopien szkodliwosci czynu oraz stopien
zawinienia, nie mozna bytoby wykluczyé wymierzenia jej wyzszej kary.

Trafnie Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalit,
iz podnoszona przez powodke okolicznos$¢, iz nie powinna by¢ ona
obcigzona negatywnymi konsekwencjami dziatan swojego petnomocnika nie
moze mie¢ wplywu na uznanie wniesionego odwotania za uzasadnione.
Powodka ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ za skutki dzialan swojego
petnomocnika, w tym za dzialanie naruszajace przezen warunki udzielonej

jej koncesji. Przepisy Rozdzialu 7 Prawa energetycznego dotyczace kar
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pienieznych nie majg przy tym charakteru przepiséw nalezacych do prawa
karnego.

Prawidtowo zatem Sad Okregowy uznal, iz w okolicznosciach sprawy
istnialy podstawy do nalozenia na powoddke kary pienieznej za naruszenie
obowigzkow wynikajacych z koncesji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest rOwniez podstaw do uznania, iz
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia w zakresie wysokosci
wymierzonej powddce kary pienieznej sg nieprawidiowe.

Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz wymierzona powodce kara
pienigzna pozostaje we wlasciwe] proporcji do jej przychodu. Pomimo Ze
prowadzona przez nig dziatalnos¢ przyniosta straty, to powoddka, zwazywszy
na swoje mozliwosci finansowe, ma mozliwos¢ uiszczenia tej kary.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac, iz wniesiona
apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw, dziatajac na zasadzie art. 385
k.p.c. orzek? jak w sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.pc. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 § 12 wust, 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.
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