Sygn. akt VI A Ca 1333/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Dnia 8 kwietnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA — Krzysztof Tucharz
Sedzia SA — Aldona Wapinska (spr.)
Sedzia SO(del) — Beata Was
Protokolant:  st.sekr.sad. — Malgorzata Mrozowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2008 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z E . SAwW
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanego Krzysztofa D

o nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j

na skutek a}Selacji strony powodowe}j

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw |
z dnia 15 lutego 2007 r., sygn. akt XVII AmE 28/06
1/ oddala apelacje;

2/ zasadza od Z E S.A.w W na rzecz
Prezesa Urze¢du Regulacji Energetyki kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat

zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancj¢ apelacyjna.

Na oryginall wiasciwe pogpisy.
Za zgodnosd z orylyinalem stwierazam




VI A Ca 1333/07 Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu wniosku Krzysztofa D z dnia 20 grudnia
2004 r. w sprawie rozstrzygnigcia sporu dotyczacego nieuzasadnionego
wstrzymania przez Z E S.A. dostaw
energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w K przy ul.
decyzja OWA nr 74/2005 z dnia 21 grudnia 2005 r. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektryczne;
przez Z. E S.A. do tej nieruchomosci bylo
nieuzasadnione. Prezes URE uznal, iz w $wietle obowiazujacych przepisow
ustawy - Prawo energetyczne, tj. art. 6 ust. 3 lub art. 6 ust. 3a, badz art. 6a ust. 3,
brak bylo podstaw do wstrzymania energii elektrycznej. Z uwagi za$ na cigzace
na Z E , obowigzki — w szczegdlnosci w zakresie
_ zapewnienia ciaglosci dostaw energii elektrycznej na potrzeby odbiorcow — w
przypadku gdy przedsicbiorstwo energetyczne nie zlikwiduje przerwy w
dostarczaniu energii elektrycznej nie przystuguje mu uprawnienie do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Z tych wzgledéw Prezes URE uznal, iz
wstrzymanie przez Z E dostaw energii elektrycznej do
nieruchomos$ci wnioskodawcy bylto nieuzasadnione.
W odwotaniu od tej decyzji powdd — Z E
T SAwW zarzucil naruszenie :
- - art. 8 ustl w zwiazku z art.6 ust.3 a i art.6a ust.3 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. nr
153, poz. 1504, ze zm.) poprzez bledna ich wyktadni¢, w wyniku ktore;j
pozwany, nie uwzgledniajac norm zawartych w przepisach Kodeksu
cywilnego stwierdzil, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do
nieruchomosci zainteresowanego byto nieuzasadnione
- art.8 ustl 1 art4 wustl prawa energetycznego poprzez przyjecie
stanowiska, iz koszty zwiazane z przebudowa pozostajacej na majatku

zainteresowanego wewngtrznej linii zasilania obcigzaja Powoda.
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- art.7 kpa, art.77 kpa i art.107 par.3 kpa poprzez nieuwzglgdnienie przez
pozwanego skladanych w toku postgpowania administracyjnego
wyjasniefi powoda majacych istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie.
Powdd wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji lub jej zmiang poprzez
stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci
zainteresowanego bylo uzasadnione oraz o zasadzenie od pozwanego Prezesa
URE kosztéw sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowany
Krzysztof D wnosili o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow oddalit odwotlanie. Podstawg
rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia:

Na mocy zawartej w dniu 2 listopada 2001 r. umowy sprzedazy energii

elektrycznej nr 007817/01 Z E SA w
W zobowiazal si¢ do sprzedazy i przesylu energii elektrycznej do
obiektu usytuowanego w K przy ul. stanowigcego
wiasno$¢ Krzysztofa D . W nocy z 8 na 9 listopada 2004 r. doszto

do zniszczenia, przez nieustalonego dotqd sprawce, przylacza do domu
zainteresowanego w wyniku czego nastapilo wstrzymanie dostawy energii do
Jego nieruchomosci. Przylacze to przebiegalo przez sasiednig nieruchomos¢ przy
ulicy ,, nalezaca do Elzbiety C , a dla przebiegu tego
przytacza Z E nie posiadal ustanowionego ograniczonego
prawa rzeczowego, tj. stuzebnosci.. W dniu 9 listopada 2004 r., w ktorym
nastapito wstrzymanie dostaw, okolo godziny 7 rano zainteresowany
niezwlocznie zwrocit si¢ do Z E o przywrocenie dostawy
energii, jednakze z uwagi na dlugi czas oczekiwania na przybycie pogotowia
energetycznego, w  momencie  przybycia  pracownikow 7

E (okoto godziny 12-tej) nie byla juz mozliwa odbudowa
przylacza, poniewaz w migdzyczasie zostata wzniesiona konstrukcja dachu

budowanego budynku Elzbiety C przy ulicy , ktory
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bezposérednio sasiaduje z posesja zainteresowanego. Z E

wyjasnil, ze nie jest mozliwe wykonanie przylacza przy innym przebiegu ze
wzgledu na brak zgody wlascicieli sasiednich nieruchomosci. Przed dniem 9
listopada 2004 r. Z E nie doprowadzil do przebudowy
istniejacej  sieci  energetycznej bez koniecznos$ci  dokonanmia  przez
zainteresowanego przebudowy instalacji odbiorcze;j.

Dnia 21 grudnia 2004 r. do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

wplynal wniosek zainteresowanego Krzysztofa D , O pomoc W
przywrdceniu przez Z E \ S.A. zasilania w
energie elektryczng jego nieruchomosci polozonej w K przy ulicy

. Pismem Prezesa URE z dnia 7 stycznia 2005 r. zawiadomiono
zainteresowanego 1 Z E T S.A. o wszczeciu
postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego
wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomos$ci zainteresowanego
Krzysztofa D przez Z E T S.A.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w aktach administracyjnych, w
szczegblnosci umowe sprzedazy energii elektrycznej nr 007817/01, stanowiska
1 o$wiadczenia stron prezentowane w postgpowaniu przez Prezesem URE oraz w
niniejszym postgpowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione w odwolaniu zarzuty byly
bezzasadne.

Celem postgpowania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. -Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1504 ze zm.) jest rozstrzygnigcie sporu co do tego, czy wstrzymanie
dostaw energii byto uzasadnione. Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawg
prawna wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez Z E do
obiektu znajdujacego si¢ na nieruchomosci zainteresowanego mogly stanowic

jedynie przepisy art.6 ust.3 , art. 6 ust. 3a lub art. 6a ust. 3 ustawy Prawo

energetyczne.
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Pierwszy z nich stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, zajmujace
si¢ przesylaniem i dostarczaniem energii elektrycznej, moze wstrzymac
dostarczanie energii elektrycznej, w przypadku stwierdzenia przez jego
upowaznionych przedstawicieli (w wyniku kontroli przeprowadzonej po
okazaniu legitymacji i pisemnego upowaznienia do kontroli wydanego przez
wlasciwy organ przedsiebiorstwa), ze:
- instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia,
zdrowia lub srodowiska,
- nastapil nielegalny pobor energii elektryczne;j.
Natomiast zgodnie z art. 6 wust. 3a ustawy Prawo energetyczne,
przedsigbiorstwo energetyczne moze wstrzyma¢ dostawy energii elektrycznej
w przypadku, gdy odbiorca zwleka z zaplatg za pobrana energie elektryczna albo
swiadczone ushugi co najmniej miesiac po uplywie terminu platnosci, pomimo
uprzedniego powiadomienia na pi§mie o zamiarze wypowiedzenia umowy 1
wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i1
biezacych naleznosci. Ponadto stosownie do postanowien art. 6a ust.3, w
zwiazku z art. 6a ust. 1 1 2 ustawy tej ustawy, przedsigbiorstwo energetyczne
moze wstrzyma¢ dostarczanie energii elektrycznej lub rozwigza¢ umowe
sprzedazy energii, w razie braku zgody odbiorcy na zainstalowanie
przedplatowego ukladu pomiarowo - rozliczeniowego stuzacego do rozliczen na
dostarczana energi¢ elektryczna, ktory to uklad przedsiebiorstwo moze
zainstalowac¢ jezeli odbiorca:

- co najmniej dwukrotnie w ciagu kolejnych 12 miesiecy zwlekat z zaplata
pobrang za energi¢ elektryczng albo $wiadczone ustugi przez okres co
najmniej jednego miesiaca

- nie ma tytulu prawnego do nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do
ktorego jest dostarczana energia elektryczna,

- uZytkuje nieruchomos$¢,  obiekt lub lokalu, do ktérego jest
dostarczana energia elektryczna w sposéb uniemozliwiajacy cykliczne

sprawdzanie stanu uktadu pomiarowo - rozliczeniowego.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie niniejszej nie zachodzila
zadna z powolanych wyzej przestanek. Natomiast niewatpliwie na powodzie,
jako koncesjonowanym przedsigbiorstwie energetycznym, ciagza okreSlone
przepisami ustawy Prawo energetyczne i rozporzadzen wydanych na jej
podstawie upowaznien, szczegOlnie w zakresie zapewnienia ciaglo$ci dostaw
energii elektrycznej na potrzeby odbiorcow, z ktérymi Z ma zawarte
umowy sprzedazy energii elektrycznej. W szczegolnoscei zgodnie z cytowanej
ustawy art. 4 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wstrzymania
dostaw) przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem 1
dystrybucja paliw lub energii do odbiorcow mialy obowigzek utrzymywac
zdolno$¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji dostaw paliw lub energii w
sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagar'l
jakoSciowych. A zatem w sytuacji niezwlocznego powiadomienia przez
zainteresowanego o wstrzymaniu dostaw energii elektryczney Z
E powinien niezwlocznie przyby¢ do Zainteresowanego celem
podjecia czynno$ci zmierzajacych do przywrocenia dostaw. W mysl bowiem z
postanowien § 16 ust. 2 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki 1
Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowych warunkow
przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji
tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2 , poz.6) przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ przesylaniem i dystrybucja energii elektrycznej dostarcza energi¢
elektryczna zgodnie z obowiazujacymi parametrami technicznymi energii
elektrycznej i na warunkach okreslonych w umowie sprzedazy energii
elektrycznej lub w umowie przesylowej oraz niezwlocznie przystepuje do
likwidacji przerwy w dostarczaniu energii elektrycznej 1 zaklocen w jej
dostarczaniu.

Z E T S.A. winien zatem niezwlocznie
zlikwidowaé przerwe w dostarczaniu energii elektrycznej, czego nie uczynil.
Brak starannosci w dziataniu powoda doprowadzit do niemoznosci przywrocenia

dostaw energii elektrycznej przez przylacze, za posrednictwem ktOrego energia
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elektryczna byla dostarczana do czasu awarii. W ocenie Sadu pierwszej instancji
powod winien byl zapewni¢ zainteresowanemu ciaglo$¢ dostaw energii
elektrycznej bez konieczno$ci dokonania przez zainteresowanego przebudowy
instalacji odbiorczej, przy czym za nie majaca znaczenia dla oceny niniejszej
sprawy Sad ten uznal podniesiong przez powoda okoliczno$¢, iz zerwane
przylacze posadowione bylo na nieruchomos$ci oséb trzecich, a potencjalny
spadkobierca ( Pani Elzbieta C ) uniemozliwiat jego odbudowanie.
Zdaniem Sadu Okrggowego Z E ~ zawierajagc umowy o
sprzedazy energii elektrycznej winien liczy¢ si¢ ze skutkami wynikajacymi z
nieuregulowania kwestii wlasnosci nieruchomosci, przez ktore przebiegato
przylacze.

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, iz w ustawie Prawo
energetyczne i przepisach wykonawczych do tej ustawy brak jest przepisu, z
ktérego wynikalby obowiazek poniesienia przez odbiorce (zainteresowanego)
kosztéw przebudowy instalacji odbiorczej jedynie z uwagi na fakt koniecznos$ci
zmiany przebiegu sieci elektroenergetycznej i przylacza. Ponadto przepis §17
pkt. 9, w zwiazku z §33 pkt 5 cyt. wyzej rozporzadzenia, nakladajacy na
odbiorce (zainteresowanego) obowiazek dostosowania instalacji odbiorczej do
zmienionych warunkow funkcjonowania sieci elektroenergetycznej, nie obejmuje
swoim zakresem sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego powolane przez powoda w odwolaniu
przepisy kodeksu cywilnego nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie
wywolanej odwolaniem powoda od decyzji Prezesa URE, dotycza bowiem
stosunkow cywilnoprawnych laczacych powoda z zainteresowanym, a wiec
zobowigzan wynikajacych z umowy sprzedazy energii elektrycznej nr
007817/01 nie bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Uznajac zatem, iz decyzja Prezesa URE z dnia 21 grudnia 2005 r.,
stwierdzajaca nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez
Z E S.A., byla prawidtowa, albowiem

nie zaszly przestanki przewidziane w wyzej powolanych obowiazujacych
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przepisach uprawniajace powoda do wstrzymania przedmiotowych dostaw —
Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow na
podstawie art. 479 >*§ 1 k.p.c. oddalit odwotanie powoda.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w caloSci zaskarzyl
apelacja powodd Z E S A wW ,
Zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postgpowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

- nierozpoznanie istoty sprawy przez brak wszechstronnej analizy zarzutow
powoda oraz brak analizy ich podstawy materialnej,

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I Instancji
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynienie ustalen
sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i1 nie majacych oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa polegajace na przyjeciu, 1z

a/ przyczyna braku mozliwo$ci odbudowy przylacza do budynku

zainteresowanego Krzysztofa D bylo wykonanie na dzialce
potozonej w K przy ul. konstrukcji dachu, podczas gdy
faktycznym powodem byt sprzeciw p. C wobec wstepu powoda na
w/w dziatke,

b/ zobowigzania wynikajace z umowy sprzedazy energii elektrycznej nr
007817/01 nie sa przedmiotem rozpoznania w niniejszym post¢powaniu, co
doprowadzilo do nie zastosowania w przedmiotowej sprawie powolanych
przez powoda przepiséw prawa cywilnego w szczegolnosci art. 475 k.c.
2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:
- art. 6 ust. 3, art. 6 ust. 3aiart. 6a ust. 3 Prawa Energetycznego
poprzez ich zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz Z
E S.A. wstrzymal dostawy energii elektryczne;j
Krzysztofowi D ,
- naruszenie art. 8 wust. 1 ustawy Prawo Energetyczne poprzez jego
nieprawidtowe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w sprawie zaistniato

nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elekirycznej w sytuacji, gdy po



stronie Z E - S.A. brak bylo winy za

przerwanie dostaw energii elektryczne;,
- naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne poprzez jego nazbyt szerokq
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz naklada on na przedsigbiorstwa
energetyczne obowiazki co do ktérych brak jest prawnych srodkéw ich realizacji.
Skarzacy podkreslit, iz nie mogt wej$¢ na teren dziatki, nad ktora przebiegato
dotychczasowe przylacze do nieruchomosci zainteresowanego 1 przywrocié
doptyw energii, z uwagi na sprzeciw Elzbiety C — wiascicielki dziatki
potozonej przy ul. , ktora w dalszych swych dzialaniach wzniosta
konstrukcje dachu na budowanym demu, czym fizycznie utrudnita odbudowe
przylacza — za$§  brak jest przepiséw prawnych, ktére umozliwialyby
przedsigbiorstwom energetycznym wstep na grunt osoby trzeciej bez uzyskania
stosownego tytulu prawnego. Powyzsze powodowato, iz poczatkowo ZE
S.A. dazyl do uzyskania zgody E. C na wstep na dziatke, a po jej
pisemnym sprzeciwie wystapit na droge sadowa. Postanowieniem z dnia 7 grudnia
2004r. sygn. akt I C 341/04 Sad Rejonowy w M zabezpieczyl
powddztwo wskazujac tymczasowy przebieg przylacza. Orzeczenie to zostalo
jednak uchylone przez Sad Okregowy w S . Wobec powyzszego — dazac
do jak najszybszego wybudowania przylacza dla potrzeb pana D
— powodowa spdlka zawarla na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2005r. ugode, w
ktorej pani C wyrazala migdzy innymi zgod¢ na wybudowanie przez
swoja dziatke przytacza do budynku polozonego przy ul. , jednakze
realizacja przez ZE S.A. w/w ugody okazala si¢ niemozliwa ze
wzgledu na sprzeciw zainteresowanego Krzysztofa D . Dziatania
te mialy miejsce pomimo toczacego si¢ postepowania przed Prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki.

W ocenie skarzacego decyzja z dnia 21 grudnia 2005r OWA Nr 74/2005

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzeki, iz powodowa spotka dokonala
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej na nieruchomo$ci

potozone; w K przy ul. , pomimo iz wniosek
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zainteresowanego dotyczyl przywrocenia przez Z E
S.A. dostaw energii elektrycznej a nie orzekania w
przedmiocie podstaw ich wstrzymania. Zdaniem skarzacego przepisy prawa
energetycznego nie reguluja sytuacji gdy wstrzymanie energii elektrycznej
nastapito  wskutek bezprawnego, niezaleznego od przedsigbiorstwa
energetycznego dzialania osoby trzeciej. Wobec braku jakiegokolwiek
zawinienia ze strony Z E S.A. za
zdarzenie, ktére miato miejsce w nocy z 8 na 9 listopada 2004r, nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie, iz powod niezasadnie wstrzymal dostawy energii
elektrycznej na rzecz zainteresowanego. Zatem zarowno decyzja Prezesa URE,
jak 1 tez zaskarzony wyrok zostaly oparte na przepisach nie majacych w
sprawie niniejszej zastosowania, natomiast przy ocenie zachowania powoda nie
zostaly zastosowane przepisy kodeksu cywilnego (art. 475 § 1 k.c.), pomimo
tego, ze umowa sprzedazy energii elektrycznej jest zobowigzaniem
cywilnoprawnym (powyzsze wynika m.in. z art. 555 k.c). Zdaniem skarzacego
przepis ten winien by¢ zatem analizowany w drodze wykladni systemowej, z
uwzglednieniem  bardziej szczegélowych  nakazéw  oraz  uprawnien
umozliwiajacych ich realizacje. W przedmiotowej sprawie zakres realizacji
obowiazkow, ktérych moze dotyczyC art. 4 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne
wyznaczany jest przez brak przepisow umozliwiajacych powodowi przymusowy
~ wstep na grunt os6b trzecich w celu usuniecia awarii — zerwanego przylacza. W
tym stanie rzeczy bezpodstawne jest — w ocenie powoda - ,,wyprowadzenie” przez
Sad pierwszej instancji niezwykle skonkretyzowanego obowiazku powodowej
spolki  (niezwloczne przywrocenie przylacza), w sytuacji — gdy brak jest
przepisow umozliwiajacych realizacje tego obowiazku.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postgpowania odwolawczego,
wzglednie o zmiang¢ zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21 grudnia 2005 r. OWA Nr 74/2005 oraz
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zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdéw postgpowania za obie
instancje, w tym kosztow procesowych wedlug norm przepisanych.

Pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowany
Krzysztof D wnosili o0 oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zashuguje na uwzglednienie.

Za shuszny nalezy uzna¢ poglad powoda, iz umowa sprzedazy energii
elektrycznej nr 007817/01, laczaca powoda i zainteresowanego, ma charakter
cywilnoprawny. Jednakze z uwagi na szczegblny przedmiot sprzedazy okreslony w
tej umowie, zakres obowiazkow stron — w szczegolnosci zakladu energetycznego —
wynika nie tylko z postanowien tej umowy, ale takze z przepisow regulujacych
wytwarzanie i dostarczanie energii elektrycznej, tj. cytowanej przez Sad pierwszej
instancji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst Dz.
U. z 2006 r. ze zm.) oraz wydanych na jej podstawie przepisow wykonawczych.
Oczywiscie przepisy powyzsze nie wylaczaja stosowania w stosunkach pomigdzy
sprzedawca energii a jej odbiorcg zasad ogdlnych prawa cywilnego, dotyczacych
wykonania zobowiazan, wynikajacych z przepisow kodeksu cywilnego. Jednakze —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — wymagany od sprzedawcy stopien nalezytej
starannosci jest w tym stosunku podwyzszony wobec tresci wskazanych wyzej
uregulowan szczegodlnych.

Jest oczywistym, iz w sprawie niniejszej nie doszlo do wstrzymania dostawy
energii o jakim mowa jest w art. art. 6 ust. 3, art. 6 ust. 3aiart. 6aust. 3
Prawa energetycznego i co do zarowno strony, jak i Sad pierwszej instancji
nie mialy watpliwosci. Istota problemu sprowadza si¢ wiasnie do stwierdzenia,
iz zainteresowany zostal faktycznie pozbawiony dostawy energii elektrycznej,
pomimo braku spelnienia przestanek okreslonych w tych przepisach. Przerwa
w dostawie energii zostala spowodowana na skutek uszkodzenia przylacza
przez nieznanego sprawce, a zatem nie mozna za to przypisa¢ winy powodowi.
Jednakze z uwagi na wskazany wyzej podwyzszony stopien starannosci

obcigzajacy sprzedawce w tego rodzaju stosunku prawnym, jak réwniez
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normatywny obowiazek niezwlocznego usunigcia awarii w celu przywrocenia
dostawy energii elektrycznej, nalezy uzna¢ iz brak przywrocenia tej dostawy
do chwili obecnej stanowi nieuzasadnione wstrzymanie dostawy przez
powodowy Z E . Nie mozna bowiem przyja¢ za nalezyte
wykonanie obowiazkow wynikajacych z umowy i z przepisow prawa —
czynnos$ci podjetych przez strone powodowa po uzyskaniu informacji o
zaistnialej awarii. [Nie jest przy tym spdjne stanowisko powoda, czy
ostatecznie przyczyna niemozno$ci przywrdcenia przylacza byl brak zgody
wspoOtwlascicielki sasiedniej nieruchomosci na wejscie pracownikéw powoda
celem usuniecia awarii, czy tez fakt, iz do czasu zanim pojawila si¢ ekipa
techniczna powoda, robotnicy zatrudnieni przez wspotwlascicielke sgsiedniej
posesji E. C — korzystajac z nader dla niej korzystnego zbiegu
okoliczno$ci (por. akta postgpowania administracyjnego) - wzniesh
konstrukcje dachu budowanego na jej nieruchomos$ci budynku,
uniemozliwiajac poprowadzenie tego przylacza w sposéb dotychczasowy.
Niezaleznie jednak co bylo tego przyczyna  jest niewatpliwym, iz
zainteresowany do chwili obecnej nie ma dostarczanej energii elektrycznej,
bowiem nie zgodzit si¢ na pokrycie kosztow odbudowania przylacza w inny
sposob.] Okolicznoscig ekskulpujaca dla powoda nie jest wysytanie pism do
organdw, w ktorych kompetencji nie lezy udzielanie pomocy w usuwaniu
awarli (policja), za§ usprawiedliwianie si¢, iz Gmina nie wyrazila zgody na
nowa lokalizacje stupa, nalezy uzna¢ co najmniej za niewtasciwe w sytuacji,
gdy proponowang lokalizacja dla tego slupa mial by¢ $rodek pasa drogowego.
Nie moze by¢ uznane za staranne dzialanie powoda zawarcie przez niego
ugody sadowej z Elzbieta C , bowiem z postanowien tej ugody
wynika, iz odbudowa przylacza na nieruchomosci zainteresowanego nie
moglaby nastapi¢ w dotychczasowy sposob, za$ skutki finansowe takiej ugody
powodowy Z caly czas prébuje przerzuci¢ na zainteresowanego. Innymi
stowy — Elzbieta C nie mogac spelni¢ wymagan stawianych jej w

postgpowaniu administracyjnym o uzyskanie stosownych zezwolen - uzyskata
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oczekiwany przez siebie rezultat (mozliwos$¢ dokonczenia budowy) w wyniku
ugody sadowe] zawartej z powodowym Z E
wykorzystujac fakt, iz nieznany sprawca pozbawil uszkodzil przylacze
zainteresowanego, co pozbawito go dostawy energii elektrycznej. Z osoby,
ktorej uprawnienia w postgpowaniu administracyjnym E. C
musiala respektowa¢, na skutek zawartej przez powoda ugody zainteresowany
stal si¢ wiec petentem, na ktérego zostal nalozony — nie z jego winy —
obowiazek finansowy dostosowania przylacza do nowego przebiegu linii. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nalozenie na zainteresowanego takiego obowiazku
nie znajduje oparcia w przepisach prawa energetycznego, jak tez w przepisach
wykonawczych  do  tej ustawy.  Granica  wlasnosci  urzadzen
elektroenergetycznych sprzedawcy — zgodnie z zawarta przez powoda z
zainteresowanym umowa — sg zaciski przylacza przy wysiggniku dachowym
lub przysSciennym. Z postanowien samej umowy wynika, iz odbiorca jest
zobowiazany do umozliwienia upowaznionym przedstawicielom sprzedawcy
dostepu do nalezacych do niego elementdéw sieci i urzadzen znajdujacych si¢
na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celu przeprowadzenia prac
eksploatacyjnych lub usunigcia awarii w sieci lub do uktadu pomiarowo —
rozliczeniowego. Jesli wigc awaria nastapila przed miejscem ustalonej granicy
wlasnosci urzadzen (tj. po stronie wlasnoséci powoda), to jest oczywistym, iz
wszelkie konsekwencje zwigzane z usuni¢ciem tej awarii 1 koniecznoscia
wywigzania si¢ obowiazku realizacji dostaw energii w sposob ciagly i
niezawodny, ponosi¢ musi powodd. Zatem skoro nie zmienily si¢ warunki
funkcjonowania sieci elektroenergetycznej, a jedynie nalezy zmieni¢ przebieg
lint1 energetycznej, tj. zmieni¢ ustawienie urzadzen nalezacych do sprzedawcy,
to obowiazek poniesienia kosztow z tym zwiazanych nie moze obcigzaé
zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznac, iz w sprawie niniejszej moze
mie¢ zastosowanie przepis art. 475 § 1 k.c., stwierdzajacy, iz ,Jezeli $wiadczenie

stato si¢ niemozliwe skutkiem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
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nie ponosi, zobowiazanie wygasa.”, a zatem powod zwolniony jest z obowiazku
dalszego dostarczania energii elektrycznej zainteresowanemu. Wznowienie
dostawy jest technicznie mozliwe, za§ powod nie podejmuje céynnoéci w celu
usuni¢cia awarii z przyczyn lezacych po jego stronie, bowiem niezasadnie zada od
zainteresowanego poniesienia kosztow niezbednych zmian w przebiegu siecl
Odmowa usuni¢cia awarii i przywrdcenia dostawy energii przez tak dlugi okres
musi by¢ zatem potraktowana jako wstrzymanie przez powoda dostawy z
przyczyn nie znajdujacych oparcia w przepisach prawa energetycznego oraz
zawartej na ich podstawie umowy o sprzedazy energii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sg stuszne zarzuty podniesiony w
apelacji, za$ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz
ich ocena prawna byly calkowicie wystarczajace dla oceny zasadnosci odwotania
powoda od decyzji pozwanego. Sad drugiej instancji w pelni te ustalenia i ich
ocen¢ podziela.

Majac na uwadze powyisze Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385
k.p.c. — orzekl jak w sentencji wyroku, o kosztach rozstrzygajac na podstawie

art. 98 § 1 - 3 oraz art. 99 k.p.c.

Na oryginale wtadciwe poapisy
Za zgodno$¢ z onyjginalem siwierdzam




