Sygn. akt VI ACa 1285/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Urszula Wiercinska
Sedziowie: SA Ewa Sniegocka (spr.)
SO (del.) Jacek Sadomski
Protokolant: st. sekr. sadowy Matgorzata Mrozowska
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa F T SAwWS
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego Operatora Gazociagébw Przesytowych -
SAwW
o niezgtoszenie zastrzezen do odmowy zawarcia umowy
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow
z dnia 23 maja 2007 r .,sygn. akt XVII AmE 135/06
I. prostuje oczywista omylke w zaskarzonym wyroku w oznaczeniu
zainteresowanego wpisujac po stowach ,, -7 skrot ,,SA”
zamiast ,,Sp. z 0. 0.”;

II. oddala apelacje;



III. zasadza od F SA w § . na rzecz Operatora
Gazociggdéw Przesytowych ' SAwW : kwote 270 zt
(dwiescie siedemdziesiat ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postgpowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt VI A Ca 1285/07

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 lipca 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po
rozpoznaniu odwotania Operatora Gazociggéw Przesylowych

Sp. z 0. 0. z siedzibg w W uznat odwolanie za stuszne

oraz zmienil decyzje z dnia 25 maja 2006 r. OWP — 5112-7(10)2006/SS 1

stwierdzil, ze nie zglasza zastrzezen do odmowy zawarcia przez Operatora

Gazociagéw Przesytowych sp. zo.o.w W
umowy o przyltaczenie Elektrocieptowni $ do sieci przesylowe;j
oraz stwierdzil, Zze na przedsigbiorstwie energetycznym - Operatorze
Gazociagéw Przesylowych Sp. z 0. O. nie cigzy
publicznoprawny obowiazek przylaczenia bezposrednio do sieci gazowej
przesylowej, nalezacej do F SA, Elektrocieplowni w
S

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, iz nie istniejq
ekonomiczne warunki przylaczenia  Elektrocieptowni $
bezposrednio do sieci przesylowej OGP, zatem na OGP nie cigzy
publicznoprawny obowiazek przylaczenia Elektrocieptowni S
bezposrednio do sieci przesytowe;.

Od decyzji odwotanie ztozyla ,,F ”S A . wW
wnoszac o zmiang w catos$ci decyzji Prezesa URE nr OWR — 5112- 7
(12)/2006/SS z dnia 4 lipca 2006 r. poprzez stwierdzenie, ze na OGP cigzy

publicznoprawny obowiazek przylaczenia bezposrednio do swojej sieci



gazowej przesylowej Elektrocieptowni w S , halezacej do
F S.A. oraz zasadzenie kosztow postgpowania odwolawczego.
Domagata sie nadto wezwania do udziatu w sprawie Operatora Gazociagow
Przesylowych ) sp. zo.o.w W - 7
S.A zarzucila naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, art. 4f
ustawy prawo energetyczne oraz art. 21 w zw. z art. 27 ust 1 Dyrektywy
2003/55/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 26.06.2003 r. oraz art. 21 ust
1 i art. 23 ust 1 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 15 ust 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji i art. 25 ust 1| w zw. z art. 8
ust. 1 oraz art. 12 ust 2 Dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego z
dnia 26.06.2003 r.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu podkreslit, ze jedynym powodem, ktory zdecydowal o
stwierdzeniu, ze na zainteresowanym nie cigzy publicznoprawny obowiazek
przytaczenia do sieci przesylowej nalezacej do powoda, byt brak warunkéw
ekonomicznych przylaczenia. W ocenie pozwanego podniesione w
odwolaniu zarzuty naruszenia przepisow dyrektywy 2003/55/WE sg
bezprzedmiotowe.

Zainteresowany w odpowiedzi na odwotanie wni6st o oddalenie
odwotania w calosci.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2007 r. Sad Okregowy oddalil
odwolanie ,,F ”» SAA.w W i zasadzil od powoda
na rzecz zainteresowanego kwote 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. |

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, iz stan faktyczny nie
jest sporny.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 7 ust 1 prawa

energetycznego przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem



lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii zobowiazane jest do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci na zasadzie réwnego traktowania, jezeli
istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i
dostarczania tych paliw i energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia
warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Sad podkreslil, iz okreslenie
zapotrzebowania na gaz przez . S.A. na niezmiennym poziomie fj.
dotychczasowym poziomie poboru gazu uzasadnia ustalenie, ze nie
nastapitoby zwiekszenie ilosci gazu przesylanego do powodki po zmianie
mocy przesylowej przez' ' S.A. W ocenie Sadu I instancji OGP nie moze
by¢ zobowiazany do zwarcia umowy, ktorej przedmiotem bylaby inwestycja
dla niego nieoplacalna, a zatem nie mozna przyja¢, ze na OGP ciazyt
publicznoprawny obowiazek przylaczenia do obstugiwanej przez niego sieci
gazowej Elektrocieptowni & 1 z tego powodu zadanie powoda nie
moglo by¢ uwzglednione. Zdaniem Sadu Okregowego Prezes URE powinien
uwzgledni¢ interesy przedsigbiorstwa energetycznego pomimo natozonego
na niego publicznoprawnego obowiazku przytaczania do sieci przesylowe;.

Powyizszy wyrok apelacja zaskarzyl powéd w calosci.

Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa
materialnego, t.

- art. 21 Dyrektywy 2003/55/WE w zw. z art. 18 w/w Dyrektywy
poprzez uznanie, iz ekonomiczne przestanki mogg stanowi¢ podstawe
odmowy przylaczenia do sieci przesylowej operatora systemu przesytowego;

- art. 7 ustawy prawo energetyczne w zw. z art. 45 ust 1 pkt 2
powyzsze] ustawy, polegajace na uznaniu, iz ocena oplacalnosci inwestycji
ogranicza si¢ do ustalenia, czy nastapiloby po stronie odwotujacego
zwigkszenie zapotrzebowania na gaz,;

- art. 21 ust 1 oraz art. 23 ust 1 ustawy prawo energetyczne w zw. z

art. 15 ust 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 25 ust



1, art. 8 ust 1, art. 12 ust 2 Dyrektywy 2003/55/WE poprzez zaakceptowanie
stanu faktycznego polegajacego na narzuceniu przez operatora systemu
przesylowego  koniecznosci  kooperacji z  operatorem = systemu
dystrybucyjnego w kontekscie istnienia pomiedzy nimi stosunku zaleznosci.
Zarzucil takze naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc w zw. z art.
227 kpc i art. 228 § 1 kpc poprzez pominiecie ustalenia istotnej okolicznosci
faktycznej podnoszonej przez odwolujacego w postaci istnienia stosunku
zalezno$ci pomiedzy operatorem systemu przesylowego a operatorem
systemu dystrybucyjnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdéd wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwolania oraz domagal si¢ zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidést o jej oddalenie i
zasadzenie kosztow postepowania.

Zainteresowany w odpowiedzi na apelacje takze wnidst o jej

oddalenie w calosci, jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 21 Dyrektywy 2003/55/WE w
zw. z art. 18 tejze Dyrektywy. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze
Dyrektywa 2003/55/WE zostala implementowana do polskiego systemu
prawnego ustawa z dnia 4 marca 2005r o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, obowigzujace sg
zatem uregulowania Prawa energetycznego, a w szczegdlnosci jej art. 7,
ktéry w ust 1. Stanowi, ze: ,Przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace sie

przesylaniem lub dystrybucjg paliw gazowych lub energii jest obowiazane



do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi si¢ o
przylaczenie do sieci, na zasadzie réwnoprawnego traktowania, jezeli
istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i
dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia
warunki przylaczenia do sieci i1 odbioru. Jezeli przedsigbiorstwo
energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest
obowigzane niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot, podajac
przyczyny odmowy.” Przywotane przez apelujacego orzeczenie WSA w
Warszawie III SA/WA 2219/05 dotyczy sytuacji, gdy implementacja
dyrektywy jest niepelna lub niewltasciwa, jednak Sad Apelacyjny nie
dostrzega sugerowanej przez apelacj¢ niezgodnosci przepisu art. 7 ust 1
Prawa energetchnego z uregulowaniami wspélnotowymi, w szczegdlnosci z
Dyrektywa 2003/55/WE.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na to, ze Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003r dotyczaca wspdlnych zasad
rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE w
art. 21 zatytulowanym ,Odmowa dostepu” przewiduje sytuacje, gdy
przedsigbiorstwo gazownicze moze odmoéwi¢ dostepu do systemu. Racje ma
wigc zainteresowany podnoszac, iz nie odmoéwil powodowi dostepu do
systemu w ogéle, odmoéwit jedynie przylaczenia na proponowanych przez
powoda warunkach finansowych. Przywolywany przepis Dyrektywy
przewiduje ponadto, ze panstwa czlonkowskie mogg przyja¢ S$rodki
konieczne dla zapewnienia, ze przedsiebiorstwo gazownicze odmawiajace
dostgpu do systemu ze wzgledu na brak przepustowosci albo brak potaczen
systemowych dokona koniecznych usprawnien, o ile jest to ekonomicznie
uzasadnione, lub kiedy potencjalny odbiorca chce za nie zaptaci¢. W sprawie

niniejszej potencjalny odbiorca, czyli powdd nie chce zaplaci¢ za calo$é



kosztow przylaczenia, za$ pokrycie ich w 75% przez zainteresowanego nie
znajduje dla niego ekonomicznego uzasadnienia. W swietle powyzszego nie
mozna twierdzi¢, ze Dyrektywa w zadnym momencie nie uzaleznia
mozliwosci przylaczenia do systemu od warunkow ekonomicznych.
Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 7 Prawa energetycznego w
zw. z art. 45 ust 1 pkt 2 tegoz prawa polegajace na uznaniu, iZ ocena
oplacalnosci inwestycji ogranicza si¢ do ustalenia, czy nastapitoby po stronie
odwolujacego zwigkszenie zapotrzebowania na gaz. Kwestia istnienia
ekonomicznych przestanek przylaczenia do sieci zostala dokladnie
przeanalizowana, nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze podstawowym
elementem optacalnosci jest w tym przypadku wielkos$¢ zapotrzebowania na
gaz, co przeklada si¢ na ilos¢ przesytanego paliwa gazowego i w zwigzku z
tym na wysoko$§¢ oplaty przesylowej, ktora z kolei poréwnywana jest z
kosztami wykonania nowego przylacza. Koszty te zostaly okreslone przez
zainteresowang Spotke na kwote ok. 210.000 zt i nie byly w sprawie
kwestionowane, natomiast wysokos$¢ oplaty przesytowej przewidziano na
max. 172.500 zl, a min. na 52.500 z1. Realnie istniejace okolicznosci sprawy
wskazujq na to, ze ilo$¢ gazu odbieranego przez powoda nie zwiekszy sie¢ w
stosunku do stanu obecnego, kiedy to powdd bedacy wiascicielem
Elektrowni $ zaopatruje si¢ W gaz w _ Spétce
Gazownictwa w W ktéra to Spotka odbiera gaz od
zainteresowanego Operatora Gazociagéw Przesytlowych

Taki stan faktyczny determinuje oceng ekonomicznej optacalnosci inwestycji
przylaczeniowej, bowiem zainteresowany nie ma innych mozliwosci
zrébwnowazenia swych nakladow na wybudowanie nowej instalacji
przylaczeniowej. Skoro bezposrednie przylaczenie Elektrowni S

do sieci przesylowej Operatora Gazociagdw Przesylowych nie spowoduje

zwigkszenia iloSci przesylanych paliw, to koszty przylaczenia poniesie w



przewazajacej czesci (wedlug propozycji powoda) zainteresowany; koszty te
nie zostana odzyskane nawet w okresie 20 lat, stad brak uzasadnienia
ekonomicznego dla takiej inwestycji. W wyroku z dnia 10 lipca 2003r, I
CKN 474/01 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Nie mozna uzna¢ za
uzasadniong taka wyktadni¢ przepisu art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego,
zgodnie z ktorg "ekonomiczne warunki" nalezatoby rozwazal jedynie z
punktu widzenia odplatno$ci o charakterze taryfowym. W przepisie tym
nalozono na przedsiebiorstwa energetyczne m.in. obowiazek zawierania
umow o przytaczenie do sieci, przy czym aktualizacja tego obowiazku
uzalezniona zostata od istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw
dostarczania energii elektrycznej. Jezeli zaktualizowalyby si¢ ponadto
przestanki okre$lone w art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego, to ekonomiczne
warunki przylaczenia beda okre§lone w sposob przewidziany w tym
przepisie (wedlug stawek taryfowych). W pozostatych sytuacjach wiasciwe
byloby wynagrodzenie (oplaty) pozataryfowe, ale przy uwzglednieniu
ogoélnych regul przewidzianych w Prawie energetycznym z 1997 r.,
dotyczacych zwlaszcza kalkulacji kosztow dziatalno$ci przedsiebiorstwa

”

energetycznego.” Apelujacy podnosi, ze przedsiebiorstwo energetyczne
powinno uwzglednia¢ w swojej taryfie okolicznosé, iz odbiorcy gazu beda
rezygnowaé z uslug posrednika podlaczajac sie bezposrednio do systemu
przesylowego. Wydawaé sie moze, Zze apelujacy sugeruje w ten sposob
konieczno$¢ zmiany taryfy OGP, co jednak nie jest mozliwe w krotkim
czasie (niezaleznie od obiektywnej celowosci i moznos$ci tego rodzaju
zmian), a wigc nalezy rozstrzyga¢ sprawe biorac pod uwage aktualne
uregulowania taryfowe, te za$ nie dajg mozliwosci zwrotu nakladéw na
realizacj¢ nowego przylaczenia w najblizszym okresie.

Zwroci¢ nalezy uwagg na to, ze poprzez doprowadzenie do zawarcia

proponowanej umowy z OGP i zrealizowania przez niego nowego przytacza,



powod chee w istocie osiagnaé kosztem OGP korzys¢ finansowa polegajaca
na obnizeniu kosztéw uzyskiwania gazu. Tego rodzaju motyw dziatania nie
moze zashugiwa¢ na aprobate. Wprawdzie na  przedsigbiorstwach
energetycznych zajmujacych sie przesytaniem lub dystrybucja paliw
gazowych lub energii cigza szczegdlne obowiazki publicznoprawne, nie
oznacza to jednak, Ze skazane sa na dyktat odbiorcOw niezaleznie od
uwarunkowan ekonomicznych. W wyroku z dnia 15 maja 2003r, I CKN
311/01 Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,Przepis art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego
nakazuje zakladowi energetycznemu zawarcie umowy z potencjalnym
odbiorca, tym samym przyznaje temu odbiorcy roszczenie o zawarcie
umowy, co nie moze by¢ rozumiane jako réwnoznaczne z pozbawieniem go
swobody kontraktowej.” W artykule ,Zeby sprawa byla jasna”
(Rzeczpospolita 2000/3/31) J. Baehr twierdzi: ,,Jakkolwiek [...] pr. energ.
naklada na przedsigbiorstwa energetyczne obowiazek zawierania uméw z
odbiorcami, nie jest to jednak obowiazek zawierania uméw o konkretne;j,
oznaczonej tresci. Innymi slowy: przedsigbiorstwo energetyczne nie ma
obowigzku zawarcia umowy zgodnie z Zyczeniem odbiorcy.” Warto przy
tym zaznaczy¢, ze jakkolwiek ustawa Prawo energetyczne byla kilka razy
nowelizowana, to kwestie istotne w niniejszej sprawie nie ulegly zmianie i
orzeczenia zapadle przed kilku laty sa nadal aktualne.

Przywotane w apelacji orzeczenia dotycza \innych stanow faktycznych, w
ktorych wystapit problem obowigzku realizacji przylaczenia do sieci, ktorej
budowa nie zostata przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Nie mozna moéwi¢ o narzucaniu konieczno$ci zakupu gazu od posrednika
wskutek argumentowania, ze bezposrednie przytaczenie do sieci przesytowe;j
klienta swojego dotychczasowego odbiorcy nie wplynie na wysokosé

sprzedazy. Za strong¢ usilujacq narzuci¢ swoje warunki nalezy réwniez



traktowa¢ powoda. Nie jest on wcale zmuszony do zakupu gazu od
posrednika, musi jedynie zmieni¢ swoje propozycje finansowe — o ile chce
odbiera¢ gaz od OGP, moze bowiem wybra¢ innego dostawcg.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 15 ust 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i art. 25 ust 1, art. 8 ust 1 i art.12 ust 2 Dyrektywy
2003/55/WE poprzez zaakceptowanie stanu faktycznego polegajacego na
narzuceniu przez operatora systemu przesytlowego koniecznosci kooperacji z
operatorem systemu dystrybucyjnego w kontek$cie istnienia miedzy nimi
stosunku zaleznosci, jak réwniez zarzut naruszenia art. 25 w zw. z art. 8 ust
1 pkt b) i art. 12 ust 2 Dyrektywy poprzez odmowg zagwarantowania
niedyskryminacji i realnej konkurencji wskutek usankcjonowania
dyskryminacyjnych dziatan zainteresowanego na korzys¢ swoich
przedsigbiorstw zaleznych. Twierdzenia powoda, Ze zainteresowany OGP
nieslusznie odmoéwit zawarcia z powodem umowy o przylaczenie do sieci
nie maja nic wspolnego z zarzucana OGP dyskryminacja, czyli nierdwnym
traktowaniem podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji — powdd
W najmniejszym stopniu nie wykazal, aby OGP stosowal wobec powoda
dzialania dyskryminacyjne. Niestusznie wywodzi apelujacy, iz w
zaskarzonym wyroku potraktowano Spotke Gazownictwa i
Operatora Gazociggéw Przesylowych jako jeden podmiot, ktory przesyla,
dystrybuuje i sprzedaje gaz odbiorcom koncowym, co jest sprzeczne z
nakazami Dyrektywy, aby wydzieli¢ operatoréw systemow przesylowych i
dystrybucyjnych. DSG jest operatorem systemu dystrybucyjnego, w pehi
niezaleznym od operatora systemu przesylowego, jakim jest OGP. Ponadto
niezasadnie apelujacy podnosi znaczenie ,powigzania” miedzy tymi
spotkami — powiazanie to polega na tym, ze obydwie spdtki sa kontrolowane
przez Skarb Panstwa, co jednak nie ma wplywu na dzialanie

zainteresowanego W  niniejszym  przypadku. Nieuprawnione jest
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formutowanie tezy, iz rzeczywista przyczyna rozstrzygniecia takiego, jak w
decyzji Prezesa URE wynika wylacznie z dbalosci o interesy podmiotu
zaleznego od operatora systemu przesylowego. Sugeruje to brak
obiektywizmu i bezstronnosci Prezesa URE, a takze Sadu.

Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Fakt nieustalenia przez Sad
istnienia stosunku zaleznos$ci pomiedzy operatorem systemu przesylowego a
operatorem systemu dystrybucyjnego nie $wiadczy o pominieciu istotnych
dla sprawy okolicznosci, a jedynie o przekonaniu Sadu, Ze taka zaleznos¢ nie
istnieje.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja jako niezasadna zostata oddalona na

mocy art. 385 kpc.
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