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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Urszula Wiercinska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Sniegocka
SO Jacek Sadomski
Protokolant: st. sekr. sadowy Matgorzata Mrozowska
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2008 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Aleksandra M
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego E =~ S.A. wP
o przylaczenie do sieci elektroenergetyczne;
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 25 maja 2007 r. ,sygn. akt XVII Ame 219/06
oddala apelacje.



VI ACa 1232/07

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku Aleksandra

M w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy przezE ~ S.A.
wP przylaczenia do sieci elektroenergetycznej garazu znajdujacego sig
wP przy ul. , decyzja z dnia 3 listopada 2006 r. znak OPO-5111-

5(11)/2006/LS  orzekl zawarcie umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej miedzy Aleksandrem M i E . S.A. wedlug
projektu umowy stanowiacego zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji
przedstawionego przez E S.A. w warunkach przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej z dnia 22 maja 2006 r. bedacych zatacznikiem nr 2 do
decyzji, ze zmianami wprowadzonymi przez Prezesa URE zawartymi w
wydanej decyzji.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana na podstawie art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 30 ust. | ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
/Dz.U. z 2006 r. nr 89, poz. 625 ze zm./ oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania adrhinistracyjnego /Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz.
1071 ze zm./.

Odwotanie od decyzji zlozyt Aleksander M , zarzucajac, ze decyzja
jest krzywdzaco jednostronna a jej postanowienie jest tendencyjne - rozmijajace
si¢ z istotg ztozonych wnioskow. Powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji
oraz zobowigzanie Prezesa URE do wydania decyzji nakazujacej E~ S.A.:

1. wycofanie wszystkich czynnosci prawnych, ktérymi bezpodstawnie roz-
porzadzil prawem wtasnosci powoda do cze$ci nieruchomosci oraz urza-
dzen i wewnetrznej instalacji zasilajacej kompleks garazy na rzecz stwo-
rzenia wylacznej pozycji wlasnemu odbiorcy i zapewnienia mu dalszego

obrotu energig elektryczna,



2. zapewnienie powodowi dostepu do energii elektrycznej na réwnych zasa-
dach z juz zapewnionymi wlasnemu odbiorcy, badz dostarczanie energii
elektrycznej do garazu powoda w inny sposob staraniem i na koszt
zainteresowanego,

3. zabronienie przytaczenia i sprzedazy energii elektrycznej we wzmianko-
wanym kompleksie garazy podmiotom nie spetniajacym warunkow przy-
taczenia do sieci i odbioru.

Pismem z dnia 11 grudnia 2006 r. powdd uzupelnil odwotanie wnoszac o
zasadzenie od Prezesa URE na jego rzecz kompensaty wydatkow zwiazanych z
konieczno$cig indywidualnego przylaczenia do sieci energetycznej w kwocie
1 098,95 zt z ustawowymi odsetkami od dnia ztozenia pisma procesowego.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes URE wni6st o zmiane zaskarZonej
decyzji przez umorzenia postepowania administracyjnego. Oswiadczyl, ze w
dniu 22 stycznia 2007 r. otrzymatl pismo zainteresowanego z dnia 9 stycznia
2007 r. informujace, ze w przeddzien wydania zaskarzonej decyzji w zwiazku z
zaakceptowaniem przez powoda warunkow zaproponowanych przez
zainteresowanego, miedzy E ~ S.A. i Aleksandrem M zostala zawarta
umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej garazu przy ul. W
P . Wobec powyzszego zaskarzona decyzja byla w dniu jej wydania
bezprzedmiotowa. Ponadto pozwany wnidst o oddalenie wniosku skarzacego
zawartego w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2006 r. wskazujac, iZ nie
znajduje on oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Zainteresowany wniost o oddalenie odwotania i zasadzenie od powoda
kosztow zastgpstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposob, Ze umorzyl postepowanie administracyjne, odrzucit odwotanie w

pozostatej czgsci oraz postanowit o kosztach procesu.



Rozstrzygniecie oparte zostato na nastgpujacych ustaleniach faktycznych i
prawnych:

W dniu 7 sierpnia 2006 r. powod Aleksander M wystapit do Prezesa
URE z wnioskiem, w ktérym w zwigzku z odmowa przylaczenia go do sieci na
zasadzie roéwnoprawnego traktowania z istniejacym, wylacznym odbiorca-
wnosil o wydanie decyzji zobowiazujacej E =~ S.A. do:

1. wycofania czynnoSci prawnych bezprawnie rozporzadzajacych jego
prawem wlasnosci do czesci nieruchomosci oraz wspdlwlasnosci
urzadzen 1 wewnetrznej instalacji zasilajacej w kompleksie garazy, w
ktorym znajdowat sie rowniez garaz powoda,

2. zapewnienia powodowi dostepu do energii elektrycznej na zasadach roéw-
nych z juz zapewnionymi wlasnemu odbiorcy, badZz dostarczanie energii
elektrycznej do nalezacego do powoda garazu w inny sposob - staraniem i
nakoszt E  S.A.,

3. zabronienia przylaczenia i sprzedazy energii elektrycznej w kompleksie

garazy podmiotom nie spelniajacym warunkéw przylgczenia do sieci i

odbioru.
Prezes URE uznal, iz Aleksander M domaga si¢ rozstrzygniecia
sporu  dotyczacego odmowy E S.A. przylaczenia do sieci

elektroenergetycznej jego garazu i po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego pismem z dnia 13 wrzesnia 2006 r. zawiadomit strony o
WSZCzgciu postgpowania w sprawie rozstrzygniecia w/w sporu (k. 43 akt adm.).
Jednocze$nie Prezes URE wezwal wnioskodawce do wskazania doktadnie
punktéw warunkéw przylaczenia i paragraféw umowy o przytaczenie, z ktérych
postanowieniami si¢ nie zgadza i przedstawienia swoich propozycji w tym
zakresie. Pow6d w piSmie z dnia 26 wrzesnia 2006 r. (k. 48 akt adm.)
przedstawil migdzy innymi wlasne propozycje zmian w warunkach przylaczenia
1 umowie przylaczeniowej zaproponowanych mu przez E S.A.

Zainteresowany przedstawil wyjasnienia w pismach 7 dnia 7 wrzeénia 2006 r.



/k. 21 akt adm./ oraz z dnia 9 pazdziernika 2006r. /k.59 akt adm./. Pozwany
pismem z dnia 4 pazdziernika 2006r. zawiadomil strony o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w
wyznaczonym terminie. Aleksander M pismem z dnia 16 pazdziernika
2006 r. przedstawit swoje uwagi i wyjasnienia po zapoznaniu si¢ z materiatern
dowodowym. Podtrzymal w nim stanowisko o nieréwnym traktowaniu
podmiotéw ubiegajacych si¢ o przylaczenie 1 stwierdzil, ze tres¢
przedstawionego przez E S.A. aneksu ,,przybliza do akceptacji warunkoéw
przylaczenia”. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes URE
wydat w dniu 3 listopada 2006 r. decyzje¢ o zawarciu umowy przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej miedzy powodem a zainteresowanym wprowadzajac
do projektu umowy i warunkéw przylaczenia okreslone w decyzji zmiany.

Wydajac zaskarzong decyzje Prezes URE nie wiedzial, Ze poprzedniego
dnia, tj. 2 listopada 2006 r. powdd i zainteresowany zawarli umowg o
przylaczeniu do sieci elektroenergetycznej garazu przy ul. w P
w zwigzku z zaakceptowaniem przez Aleksandra M zaproponowanych
przez E  S.A. warunkow przylaczenia. Informacje o zawarciu umowy Prezes
URE otrzymat dopiero w dniu 22 stycznia 2007 r. w pismie przestanym przez
zainteresowanego. W ztozonym odwotaniu powdd nie powiadomit Prezesa URE
o zawarciu umowy przed wydaniem decyzji. W uzupelnieniu odwotania powod
uzasadniajac zadanie zasadzenia od Prezesa URE zwrotu wydatkow zwigzanych
z indywidualnym przylaczeniem do sieci elektroenergetycinej stwierdzil, ze
zostal zmuszony do poniesienia kosztdw przylaczenia wydang przez pozwanego
decyzja.

Majac na uwadze tres¢ odwolania oraz stanowisko wyrazone przez
Prezesa URE w odpowiedzi na odwolanie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdzit, ze do wydania zaskarzonej decyzji doszto w wyniku
przeswiadczenia Prezesa URE o istnieniu pomiedzy stronami sporu dotyczacego

zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, co zgodnie z art. 8 ust. 1 prawa



energetycznego uzasadniato podjecie czynnosci przez organ administracji.
Powod mimo otrzymania zawiadomienia o Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego, w ktorym podano przedmiot sporu nie sprzeciwit si¢ jego
tresci i nie zawiadomit Prezesa URE, ze jego wniosek dotyczy innych kwestii.

Dlatego tez zarzut powoda o chybionym ustaleniu przez Prezesa URE
przedmiotu sporu i pominieciu jego istoty nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie ponadto w zaskarzonej decyzji Prezes URE przyjal, ze nie jest
wlasciwy do rozpoznawania kwestii waznosci umowy zawartej przez E~ S.A.
z Janem S

Zdaniem Sadu I instancji wobec zawarcia przez strony, przed wydaniem
decyzji, umowy o przylaczeniu obiektu powoda do sieci elektroenergetycznej,
tres¢ zaskarzonej decyzji powinna ulec zmianie. W zaistniatych okoliczno$ciach
wydanie decyzji o zawarciu przez strony umowy stalo si¢ zbedne i gdyby
pozwany organ regulacyjny posiadat wiedze o tym fakcie, wydalby decyzje o
umorzeniu postgpowania administracyjnego. Postanowienie o umorzeniu po-
stgpowania bytoby uzasadnione, nie tylko z uwagi na bezprzedmiotowos¢ dal-
szego postgpowania, ale rowniez ze wzgledu na fakt, iz zgodnie z art. 8 prawa
energetycznego Prezes URE nie jest organem wlasciwym do rozstrzygania
sporow dotyczacych stosunkow stron po zawarciu umowy.

Przyjmujac zatem, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji odpadia
okolicznos¢ bedaca podstawa do jej wydania, co uzasadnialo wydanie
orzeczenia O umorzeniu postepowania administracyjnego, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienit zaskarzong decyzje - art. 479 § 2 k.p.c.
Oceniajac za$ pozostale zawarte w odwotaniu i jego uzupelieniu zadania nie
dotyczace decyzji, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz
wykraczaja one poza okreSlone przepisami k.p.c. granice postepowania
odwotawczego prowadzonego przed tym Sadem na skutek zaskarzenia decyzji
Prezesa URE. Zgodnie bowiem z art. 479* k.p.c. i art. 479> k.p.c. odwolanie od

decyzji Prezesa URE powinno zawiera¢ wniosek o uchylenie albo zmiane



decyzji w catosci lub w czeSci a wydajac orzeczenie w sprawie sad moze
oddali¢ odwolanie lub zaskarzong decyzje uchyli¢ albo zmieni¢ w catosci w
czgscei i1 orzec co do istoty sprawy.

Z powyzszego wynika, ze w odwolaniu od decyzji Prezesa URE
niedopuszczalne jest zgloszenie innych, niz wymienione w art. 479% kp.c.
zadan, a jezeli takowe zostang zawarte w odwolaniu, niedopuszczalne jest ich
rozpoznanie przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, co powoduje
konieczno$¢ odrzucenia odwotania w tym zakresie.

Od wyroku z dnia 25 maja 2007 r. apelacje zlozyl powdd. Skarzacy

zarzucil:

1. nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego, w tym faktycznych
okolicznosci wymuszajacych - zamiast dotychczasowego - koniecznos¢
ubiegania si¢ o alternatywne - kosztowne przylaczenie oraz bledne
rozpoznanie przedmiotu sprawy i wydanie orzeczenia innego co do
istoty,

2. pominigcie naruszenia przepisOw prawa materialnego, polegajace w
szczegolnosci na: zlamaniu zasady réwnego traktowania podmiotéw w
dostepie do przylaczenia skonstruowanego przez dostawce energii
elektrycznej do calego obiektu, podzielonego na kilkadziesigt odrebnych
wlasnosci i nie zapewnieniu mozliwosci dostarczania tej energii na
jednakowych prawach kazdemu wiascicielowi garazu. Sad nie zwazyl
czy wW/w sposéob przylaczenia spelnia ustawowe wymogi swego istnienia
i funkcjonowania, identyczne jak w przylaczeniu indywidualnym,
zwlaszcza czy zapewnia trwalo$¢ tego sposobu przylaczenia wobec
wszystkich podmiotéw z niego korzystajacych,

3. tendencyjne zastosowanie przepisOw prawa procesowego w ten sposob,
ze zostala naruszona zasada bezstronnosci, wszechstronnego zbadania
dowodow, racjonalnego uzasadnienia konkluzji i postanowien wraz ze

wskazaniem podstawy prawnej. Sad niestusznie obarczyl powoda



odpowiedzialno$ciag za nie majace podstawy prawne] w obszarze
Kodeksu postepowania administracyjnego nie instruowanie pozwanej —
w toku postepowania — w celu wydania przez nia decyzji
administracyjnej zgodnie z trescig ztozonego podania.

Powotujac powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i wydanie orzeczenia zgodnie z wnioskami zlozonymi w
odwotaniu od decyzji Prezesa URE z dnia 13 listopada 2006 r. oraz w
uzupelnieniach do niego zawartych w pismach z dnia 11 grudnia 2006 r. i z dnia
30 stycznia 2007 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad II instancji uznajac
prawidlowos¢ ustalen faktycznych i ocen prawnych dokonanych przez Sad
Okregowy, przyjmuje je za wilasne. Zarzuty sformutlowane w apelacji sa

chybione.

Zasadnicze znaczenie dla prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygnigcia (w
pkt II) ma kwestia zakresu kognicji Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
bedaca pochodng przedmiotu i zakresu decyzji organu regulacyjnego, od ktorej
zostalo wniesione odwolanie. W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, Ze
decyzja z dnia 3 listopada 2006 r., OPO-5111-5(11)/2006/LS Prezes URE orzekt
zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej miedzy
Aleksandrem M tE S.A.wP , wskazujac warunki tej umowy.
Decyzj¢ poprzedzalo zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania w sprawie
rozstrzygnigcia sporu dotyczacego odmowy E S.A. przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej garazu powoda Aleksandra M polozonego w
P przy ul. i przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace.

W konsekwencji odwotanie od decyzji pozwanego Prezesa URE z dnia 3
listopada 2006 r. moglo wylacznie dotyczyé przedmiotu objetego jej

rozstrzygnigciem. Wnioski sformutowane w odwotaniu i w kolejnych pismach



procesowych skarzacego, podtrzymane na etapie postgpowania apelacyjnego, tj.
o:
1. wycofanie wszystkich czynnosci prawnych, ktérymi bezpodstawnie roz-
porzadzit prawem wlasnosci powoda do czeéci nieruchomo$ci oraz urzadzen
i wewnetrznej instalacji zasilajacej kompleks garazy na rzecz stworzenia
wylacznej pozycji wlasnemu odbiorcy i zapewnienia mu dalszego obrotu
energig elektryczna,
2. zapewnienie powodowi dostepu do energii elektrycznej na réwnych zasa-
dach z juz zapewnionymi wlasnemu odbiorcy, badZz dostarczanie energii
elektrycznej do garazu powoda w inny sposéb staraniem i na koszt zainte-
resowanego,
3. zabronienie przytaczenia i sprzedazy energii elektrycznej we wzmianko-
wanym kompleksie garazy podmiotom nie speilniajacym warunkoéw przy-
Iaczenia do sieci i odbioru,
4. zasadzenie od Prezesa URE kompensaty wydatkow zwiazanych z
koniecznoscig indywidualnego przytaczenia do sieci energetycznej w
kwocie 1 098,95 zl z ustawowymi odsetkami,
jako wykraczajace poza przedmiot zaskarzonego rozstrzygniecia (decyzji) nie
mogly sta¢ sie przedmiotem merytorycznych rozwazan Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow. Na marginesie jedynie nalezy zwroci¢ uwage na
formulowanie wyzej wymienionych ,,roszczen”, ktérym (z wyjatkiem pkt 4 — o
zasgdzenie) powdd nie nadat prawidlowej formy procesowej. W konsekwenc;ji
orzeczenie Sadu | instancji zawarte w punkcie drugim wyroku jest trafne.
W sprawie niesporne jest rdwniez to, ze w dniu 2 listopada 2006 r. powod
1 zainteresowany zawarli umowe o przylaczeniu do sieci elektroenergetycznej
garazu przy ul. w P w zwigzku z zaakceptowaniem przez
Aleksandra M zaproponowanych przez E S.A. warunkéw
przylaczenia. Tym samym decyzja wydana w dniu 3 listopada 2006 r. przez
Prezesa URE dotyczyla przedmiotu (tj. odmowy F S.A. przylaczenia do



sieci elektroenergetycznej garazu powoda) juz nieistniejacego. Dlatego tez
stusznie przyjat Sad I instancji, bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego, bowiem konkretyzacja praw i obowiazkoéw stron, ktorych
dotyczylo postepowanie administracyjne zakonczone decyzja z dnia 3 listopada
2006 r., nastgpila w umowie, ktéra podmioty zawarly w dniu 2 listopada 2006 r.
Powodowato to koniecznos¢ ,,zniweczenia” wyniku wskazanego postgpowania
administracyjnego i usuniecia z obrotu prawnego decyzji z dnia 3 listopada
2006 r. Prawidlowo zatem Sad I instancji orzekajac na podstawie art. 479 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i umorzyt postepowanie administracyjne. W
katalogu dopuszczalnych rozstrzygnie¢ Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow wymienionych w art. 479 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad ten
ingeruje w istote decyzji i ,,zatatwia sprawe administracyjna”, wlasciwa forma
rozstrzygnigcia jest zmiana zaskarzonej decyzji i orzeczenie o zakonczeniu
postgpowania administracyjnego.

Uwzgledniajac wyzej wyjasnione przyczyny oddalenia apelacji zbednym
jest szczegotowe odnoszenie si¢ do zarzutéw zawartych w piSmie stanowiacym
uzupelnienie apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.

orzekl jak w sentencji. - .
No pruninglg Wiratiig nodpisy.

Za zgeuiwsc 2 cryghfein stwierdzam
) Sekretaifpgdowy .




