Sygn. akt VI ACa 1093/07 ODPIS

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2008 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Krzysztof Tucharz (spr.)

Sedzia SA — Grazyna Kolodziejska
Sedzia SO (del.) — Edyta Mroczek
Protokolant: — sekr. sad. Agnieszka Kidzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2008 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z odwolania Prokuratora Okregowego
Prokuratury Okregowej w L.

przeciwko Prezesowi Urz¢du Regulacji Energetyki

z udzialem Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
wL

o zatwierdzenie taryfy ciepla

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

sygn. akt XVII Ame 13/05

L oddala apelacje;

II. zasadza od Prokuratora Okregowego Prokuratury Okregowej
w I na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w L kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego za II
instancje.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawczego



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwotanie Prokuratora
Okregowego Prokuratury Okregowej w t od decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2004 r. Nr GP-075-19912) 2004 r.,
wydanej wskutek wznowienia z urzedu postgpowania administracyjnego
w sprawie zatwierdzenia taryfy dla ciepta, ustalonej przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w £ i zatwierdzonej
decyzja ostateczna z dnia 31 grudnia 2003 r.

Zaskarzong decyzja Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowit
odstapi¢ od uchylenia przedmiotowej decyzji wychodzac z zalozenia, Ze
nastepna decyzja odpowiadalaby w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

Prowadzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki postgpowanie
dowodowe dotyczylo nastepujacych okolicznosci: wielkos¢ mocy
zainstalowanej oraz wykorzystywanej w MPEC w L , ilosci urzadzen
pomiarowo-rozliczeniowych, rzeczywistych  danych ekonomicznych
uzasadniajacych rzeczywiste koszty, faktycznych wielko$ci strat energii oraz
rzeczywistych wielko$ci mocy zuzywanych na wilasne potrzeby przez
MPEC.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil, ze MPEC jest wyposazone
w 5 jednostek kotlowych, w tym 3 kotly typu WR-25 o mocy cieplnej
(znamionowej) 3 x 9 MW oraz 2 kotly typu WRp-46 o mocy cieplnej 46
MW. Te ostatnie kotly podlaczone sg do jednego systemu odpylania, co
oznacza, ze nie mogg pracowaé jednoczesnie lecz tylko naprzemiennie.
Likwidacja ktoregokolwiek z kottow WRp-46 stwarzataby zagrozenie
bezpieczenstwa energetycznego w zakresie zaopatrzenia w ciepto mieszkan

cowtl . Z tych tez wzgledéw Prezes Urzgdu Regulacji ustalit, ze



wielkos¢ wykorzystanej mocy cieplnej w Zrédle ciepla zainteresowanego
przedsiebiorstwa wynosita na dzien 31 grudnia 2002 r. — 109,19 MW. Skiada
sie na nia: przylaczeniowa moc cieplna tj. suma mocy cieplnej zamOowione;j
przez odbiorcéw z sieci cieplnej oraz strat mocy cieplnej w trakcie przesylu
ciepla tg siecia), moc cieplna niezbedna do pokrycia potrzeb wtasnych Zrédta
ciepla a takze moc cieplna przeznaczona do zuzycia wiasnego MPEC na inne
rodzaje jego dziatalnosci gospodarczej. Zainteresowane przedsigbiorstwo
prawidtowo zastosowato w kalkulacji ceny, za zamdéwiona moc cieplna eraz
eeny-ciepta, wspolczynnik redukcyjny kosztow statych o wartosci ,,2” — 1,00
poniewaz nadwyzka mocy =zainstalowane] w celu wytwarzania ciepla
w postaci goracej wody nad mocg cieplng w tym nosniku, wykorzystywang
w Cieplowni Miejskiej nie przekraczata 25%. Laczna moc cieplna
zamoOwiona przez wszystkich odbiorcow wyniosta, na koniec 2002 r. 100,51
MW i byla wyzsza od wskazanej w 2003 r. (100,35 MW) o 0,16%.

Faktyczna ilo$¢ urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych byta nizsza od
podanych przez MPEC w toku postgpowania prowadzonego w 2003 r.
w sprawie zatwierdzenia taryfy, o 46 punktow. Powyzsza rozbiezno$¢ byta
skutkiem nieprawidlowego ustalenia liczby punktéw pomiarowych
w przypadku tych obiektéw, do ktoérych cieplo dostarczone jest za pomoca
grupowych weziow cieplnych.

Przy uwzglednieniu skali zamdéwionej mocy cieplnej (100,51 MW)
oraz rzeczywistej liczby urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych (542)
nalezatoby obnizy¢ ceny i stawki oplat, przyjete w zatwierdzonej decyzji
z dnia 31 grudnia 2003 r. zaledwie o 0,02%, co przy og6lnych przychodach
MPEC - ponad 23 mln zt daje kwote, w skali roku kwote okoto 4.500 zt.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie znalazt podstaw do
zakwestionowania prawidtowosci obliczenia przez MPEC stawek za ustugi

przesylowe oraz strat ciepla dostarczanego do sieci.



Uznal tez, ze Przedsiebiorstwo prawidlowo okreslito wysokos¢
planowanych kosztéw handlowej obstugi odbiorcow.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
uznal, ze wprawdzie nie wszystkie dane dostarczone temu organowi przez
MPEC w 2003 r. byly zgodne ze stanem rzeczywistym, co sprawilo Ze
decyzja o zatwierdzeniu taryfy dla ciepla z dnia 31 grudnia 2003 r. zostata
wydana z naruszeniem art. 7 i 77 § 1 k.p.a. tym nie mniej stwierdzone
réznice nie mialy istotnego charakteru i wplywu na poziom cen i stawek
ustalonych w taryfie.

W tej sytuacji uchylenie przedmiotowej decyzji byloby dzialaniem
niecelowym skutkujacym bardzo powaznymi konsekwencjami dla
przedsiebiorcy energetycznego i odbiorcow, ktérzy utraciliby podstawg do
wzajemnych rozliczen.

W  wyniku umorzonego postgpowania zapadlaby decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

W zlozonym odwolaniu od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 30 grudnia 2004 r. Prokurator Okregowy Prokuratury
Okregowej w L zarzucil: razace naruszenie art. 7 k.p.a. polegajace na
nieobiektywnym i niezgodnym z obowigzujacym prawem oraz
zgromadzonymi w  sprawie dowodami i ustalonymi faktami
nieuwzglednieniu intereséw odbiorcoOw energii cieplnej od MPEC Sp. z o.0.
w L , poprzez uznanie, ze prawidlowe uwzglednienie wszystkich
danych dotyczacych taryfy ciepta tego przedsigbiorstwa na rok 2004 ma
nieistotny wpltyw na wysokos¢ cen i opltat za te¢ energie, art. 8 k.p.a. wskutek
tendencyjnej i wybioérczej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,
art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. polegajacego na pominieciu prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w 1. . z dnia 2 wrzesnia 2004 r. sygn. akt
II K 387/04 gdzie stwierdzono, ze dokumenty w oparciu o ktére zostata



wydana decyzje, opatrzona datg 31 grudnia 2003 r. zostaly sfalszowane,

razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 1, ust. 2 lit. a w zw.

z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne

polegajace na blednej i nieobiektywnej ocenie i analizie zaplanowanych

kosztéw dziatalnosci MPEC Sp. zo.0. wi w taryfie na 2004 r.
Zar6wno pozwany Prezes Urzedu Energetyki jak i zainteresowane

przedsigbiorstwo energetyczne wnosili o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegltego sadowego ds.
ekonomii i finans6w celem wyjasnienia nastepujacych okolicznoSci:

a)  czy podana przez MPEC w taryfie na 2004 r. wielko$¢ zamawianej
energii cieplnej i liczby punktéw pomiarowych przyjetych do
kalkulacji cen i stawek optat zostaly ustalone prawidlowo
z obowigzujacymi w tej mierze przepisami i zgodnie z rzeczywistymi
wielkosciami w tym przedsiebiorstwie,

b) czy prawidlowo ustalono w taryfie: wielkos¢ kosztéw handlowe;j
obstugi odbiorcow, wysoko$é wspodtczynnika redukcyjnego kosztow
statych,

c)  czy zatwierdzona taryfa zawiera inne istotne dane dla taryfy,

d)  czyijakie skutki spowodowalo lub moglo spowodowaé zamieszczenie
w przedmiotowej taryfie danych niezgodnych z rzeczywistymi
wielkosciami  przedsigbiorstwa oraz  wysokoSci  przychodéw
zainteresowanego przedsigbiorstwa po ich korekcie (0,089%).
Ustosunkowujac si¢ do powyzszych zagadnien biegly potwierdzit

wczesniejsze ustalenia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przez MPEC

0 0,16 MC wielkosci zam6wionej mocy, co powoduje ze obnizenie kosztéw

jednostkowych z 44.479,67 /MU do 44.413,10 zZt/MW tj. o 66,57 zt

MW/MW na korzys¢ poszczegdlnych odbiorcéw ciepta wspétczynnik



redukcyjny kosztow statych wytwarzania ciepta wynosit 1,22 co
odpowiadato wskazanemu w taryfie wspétczynnikowi a=1.

Stawki oplat stalych przy skorygowanym poziomie zamoéwionej mocy
cieplnej r6znity sie minimalnie (od 0,16% do 0,22%) w stosunku do danych
przyjetych w zatwierdzonej taryfie. Jezeli chodzi o stawki opfat statych
i zmiennych za ushugi przesylowe ciepta biegly nie stwierdzit zadnych
rozbieznosci.

Koszty obstugi handlowej odbiorcow wnioskodawca okreslit
prawidlowo na kwote 88.200 zi rocznie, co przy zmniejszonej ilosci
punktéw pomiarowych (542) powodowaloby wzrost oplaty abonentowej
o0 1,06 zt w stosunku do zatwierdzone;.

Po skorygowaniu wszystkich danych $rednioroczna cena jednostkowa
za 1 GJ energii wynioslaby 35,85 zt i bylaby zaledwie o 3 gr. nizsza od
przyjetej w taryfie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza opinia jednoznacznie wskazuje
na prawidlowg ustalony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki stan
faktyczny sprawy oraz stusznos$¢ jego stanowiska o bezprzedmiotowosci
wzruszenia decyzji z dnia 32 grudnia 2003 r.

Nie budzi zastrzezen poglad Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
dotyczacy oceny zaplanowanych kosztéw dziatalnosci MPEC w 2004 r.

Sad nie podzielil argumentacji skarzacego, ze istotne znaczenie przy
okresleniu wspoétczynnika redukcyjnego kosztow stalych ,,a”, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf (...)
(Dz. U z 2000 r. Nr 96, poz. 1053) ma wskazana w udzielonej MPEC

koncesji na wytwarzane ciepto moc zainstalowana — 179 MW,



W rzeczywistosci maksymalna moc cieplna wynosi 133 MW, przy
mozliwej jednoczesnej pracy zamontowanych w cieptowni kottéw. O tym,
ze kotly wodne typu WRp-46 nie mogg pracowaé jednoczes$nie z uwagi na
ograniczona norme emisji zanieczyszczen do atmosfery oraz wzgledy
bezpieczenstwa.

Zaré6wno z opinii bieglego R. Z /ktory to dowod
zostal przeprowadzony w postepowaniu administracyjnym jak tez z ustalen
biegtego M. W~ (powotanego przez Sad) zgodnie wynika, iz stosunek
mocy zainstalowanej do mocy wykorzystanej w cieplowni przedsigbiorstwa
energetycznego nie przekroczyt wartosci 1,25 a wobec tego wartos¢
wspolczynnika redukcyjnego kosztoéw statych zostata prawidtowo okreslona,
w przedstawionej do zatwierdzenia na 2004 r. taryfie (a=1).

Sad nie znalazt tez podstaw do zakwestionowania ustalen Prezesa
Urzedu Regulacji przyjetych w zaskarzonej decyzji odnosnie wielkosci
zanizenia zamoOwionej mocy cieplnej w zatwierdzonej taryfie (0,16 MW) jak
rowniez wystgpujacej roéznicy w zakresie iloSci punktow pomiarowo-
rozliczeniowych (46).

Obaj biegli wskazali tez na istnienie minimalnych (wrecz
symbolicznych) réznic gdy chodzi o poziom poniesionych przez odbiorcow
oplat oraz wysokosci przychod6éw zainteresowanego przedsiebiorstwa po ich
korekcie (0,08%).

Co sig zas tyczy oplat za ushugi przesylowe to przy zmianie wielko$ci
zamawiane] mocy cieplnej o 0,16 MW wzroslyby one w przedziale o 0,16 do
0,22% (stawki optat statych) i o 0,01% (optaty zmienne).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze w wyniku
wznowionego postgpowania nie zostalo wykazane aby zatwierdzenie taryfy
ciepla dokonane decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia

31 grudnia 2003 r. nastapilo na podstawie nieuzasadnionych kosztéw



prowadzonej przez MPEC dziatalnosci energetycznej, co pozwala przyjac, iz
nie zachodzily przestanki do uchylenia rzeczonej decyzji i w efekcie
wniesione zazalenie nalezalo oddalié, po mysli art. 479 § 1 kp.c.
a o kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

W zlozonej od tego wyroku apelacji powod zarzucit blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg wydanego
rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego treS¢ a polegajacy na braku
dokonania przez Sad Okregowy wszechstronnego i doglebnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, pominigcie dowodoéw
zgloszonych przez Prokurature Okregowa w L $wiadczacych o tym, ze
sporna decyzja (z 31 grudnia 2003 r.) zostala wydana w oparciu
o sfalszowane dokumenty, jak tez pominiecie opinii dr inz. Wojciecha
Br , ktory poczynit w sprawie karnej odmienne ustalenia od
tych, ktére przyjeli powolani przez Sad Okregowy i Prezesa Urzg¢du
Regulacji Energetyki biegli (w zakresie wyliczenia wspétczynnika redukcji
kosztow stalych i1 warto$ci mocy zainstalowanej), jak rowniez niewskazanie
przez ten Sad jakich powodéw i w oparciu o jakie przestanki uznal jedne
dowody za wiarygodne za$ innym odmoéwit takiej cechy oraz dlaczego
pomina}t w ogole inne dowody i twierdzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd domagal sig uchyleniel
decyzji Prezesa Urzedu Energetyki z dnia 31 grudnia 2003 r. lub uchylenie
decyzji z dnia 30 grudnia 2004 r. wydanej w wyniku wznowienia
postepowania administracyjnego a jako ewentualny zglosil wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instanc;ji.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki oraz zainteresowany —
Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w L whnosili

o oddalenie apelaciji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja powoda nie moze odnie§¢ zamierzonych skutkéw
prawnych.

Wbrew zarzutom skarzacego ustalenia faktyczne, ktorych dokonat Sad
Okregowy znajduja oparcie w zebranych w sprawie dowodach a ich ocena
nie miata dowolnego charakteru.

Jezeli chodzi o przytaczang w apelacji opinie dr inz. Wojciecha
B to nalezy zauwazy¢, ze nie mogla ona by¢ traktowana jako
dowod w niniejszej sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny (vide:
komentarz do kpc pod red. prof. T. Erecinskiego tom 1 Wydawnictwo
Prawnicze Lexis — Nexis Warszawa 2003 r. s.557 — opinia bieglego
sporzadzona w innej sprawie a w szczeg6lnosci w sprawie karnej moze by¢
wykorzystywana jako material dowodowy w rozpoznawanej sprawie
cywilnej tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zgtasza do niej zastrzezen i nie
zada powotania tego dowodu w toczacym si¢ postepowaniu.

Skoro powyzsze warunki nie zostaly w tej sprawie spelnione skarzacy
nie moze skutecznie powolywal si¢ na ustalenia i wnioski wynikajace
z przedmiotowej ekspertyzy.

Co si¢ tyczy kwestii zwigzanej z okresleniem wielkosci mocy
zainstalowanej w Cieplowni Miejskiej zainteresowanego to powyzsze
zagadnienie zostalo w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny wyjasnione
w toku postepowania wznowieniowego.

Fakt wystgpienia niezgodnosci pomiedzy danymi zawartymi
w udzielonej MPEC koncesji dotyczacych tego wskaznika a faktycznym
stanem rzeczy potwierdzili zgodnie obaj biegli, wskazujac z jakich przyczyn

nie jest mozliwa jednoczesnie praca z kotlow typu WRp-46.
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Nie sposéb przy tym podzieli¢ argumentacji powoda, ze decydujace
znaczenie ma tu zapis przyjety w rzeczonej koncesji (o skali zainstalowane;j
mocy). i\jakkolwiek w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
12 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegbtowych zasad ksztaltowania
i kalkulacjo taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz. U. Nr 96,
poz. 1053 wystepuje w zamieszczonym tam Wwzorze obliczenia
jednostkowych kosztéw wytwarzania, przetwarzania i magazynowania
ciepta wspoétczynnik redukcyjny kosztow statych bedacy pochodna stosunku
zainstalowanej do wykorzystane] mocy cieplnej (a=N zain : Nw) to
jednocze$nie nie sposéb pominaé zawartej tam definicji mocy
zainstalowanej, ktora okresla si¢ jako sume mocy znamiennej kotlow
zainstalowanych w danym zrddle ciepta w celu wytwarzania ciepla w postaci
okreslonego nosnika a dla elektrocieptowni i elektrowni — jako maksymalna

trwala moc osiggalna danego zrodia ciepta (...) ( § 18 ust. 2 cytowanego

wyzej rozporzadzenia). Nie ma zatem racji skarzacy zarzucajac, ze
skoncentrowano si¢ na niewlasciwym wskazanievm[jakim jest osiggalna moc
wytwarzania ciepla u zainteresowanego przedsiqbi’orstwa.

Zostata tez doglebnie zbadana okoliczno$¢ zanizenia przez MPEC
ilodci punktéw pomiarowo-rozliczeniowych w kwestionowanej taryfie.

Ta rozbiezno$¢ nie miata wpltywu na wyliczenie ogdélnych kosztow
obstugi handlowej odbiorcow a w przypadku wyliczenia kosztow
jednostkowych obowiazujacych poszczegdlnych odbiorcéw ciepla byly to
znikome réznice, co tréwniez stwierdzili biegli — jeden na etapie
postgpowania administracyjnego a drugi — postepowania sadowego.

Mozna natomiast podzieli¢ zarzut powoda, ze Sad Okregowy nie
przeprowadzil dokladnej analizy i oceny znaczenia sfalszowanych
protokotéw w przedstawionych w postepowaniu zmierzajagcym do

zatwierdzenia taryfy ciepta na 2004 r. ograniczajac sie jedynie do
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powt6rzenia, w $lad za Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki pogladu, ze
dokumenty te nie byly jedynym i istotnym dowodem w sprawie. Tym
niemniej powyzsze naruszenie przepiséw procedury (art. 233 § 1 k.p.c.) nie
moze jeszcze skutkowad wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

W gruncie rzeczy nie miato ono istotnego wptywu na wynik sprawy
gdyz wszystkie istotne zagadnienia zwigzane z przedstawiong przez
zainteresowanego kalkulacja kosztéow planowanej przez niego w 2004 r.
dziatalnosci energetycznej zostaly wyjasnione w toku wznowionego
postepowania.

Stusznie zauwaza pozwany, w odpowiedzi na apelacjg, ze
kwestionowane dokumenty postuzyty jako podstawa do wznowienia
zakonczonego decyzja z dnia 31 grudnia 2003 r. postgpowania.

Sama okolicznos$¢, ze dopuszczono si¢ woOwczas przestepstwa nie
moze jeszcze rzutowacé na konieczno$¢ uchylenia rzeczonej decyzji.

Zarzuty skarzacego wobec opinii bieglych: dr inz. Ryszarda
VA i dr Mariana W ° . sprowadzajg si¢ do ogolnej
negacji wartosci tych dowodéw w nawigzaniu do ekspertyzy, ktora nie
mogla mie¢ w tej sprawie mocy dowodowej (dr inz. Wojciecha B ).

Nie przedstawil zadnych przekonujacych argumentow, ktore
dyskwalifikowatyby te opinie ze wzgledu na mozliwe ich bltedy lub braki.

Sam fakt, ze byly one niekorzystne dla strony powodowej, nie
oznacza, ze Sad obowigzany byt dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych (vide:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. II CR 817/73).

W tej sytuacji jako calkowicie prawidlowe nalezy uznad
rozstrzygnigcia Sadu Okregowego, ktory podzielit stanowisko strony
pozwanej o braku przestanek do wzruszenia decyzji z dnia 31 grudnia 2003

r. zarOWno z przyczyn merytorycznych jak i celowosciowych.
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Majac to wszystko na uwadze, wniesiong apelacje nalezalo oddali¢
z mocy art. 385 k.p.c.
O kosztach postgpowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98

k.p.c. wzw. zart. 391 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
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