Sygn. akt VI A Ca 958/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia i1marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA — Marek Podogrodzki

Sedzia SA — Zofia Markowska (spr.)
S¢dzia SO del. — Marzena Miaskiewicz
Protokolant apl. radc. Pawel Lipinski

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa N Sp. z 0.0. z siedzibg G

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie akry pieni¢znej

na skutek apelacji N Sp. z 0.0. z siedzibg w G

od wyroku Sadu Okregowego w  Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencj
Konsumentow

z dnia 11 maja 2007 r. sygn. akt XVII AmE 232/06

oddala apelacje



Sygn. akt XV A Ca 958/07

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r. Sad Okregowy Warszawie Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie z odwolania ,N ’ Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o wymierzenie kary pieni¢znej na skutek
odwotania od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 pazdziernika
2006 r. nr DPE-451-208(8)/2006/3826/ZP zmienil t¢ Decyzj¢ w punkcie 1. w ten
sposob , ze ustalil, iz ,N  ” Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
G naruszyla warunek 2.2.3. koncesji na obrot paliwami
cieklymi czyniac przedmiotem obrotu w dniu 30 maja 2005 r. poprzez stacj¢ paliw w
W benzyng¢ bezolowiowa Pb-95 i olej napedowy, a w dniu 12 pazdziernika 2005
r. poprzez stacj¢ paliw w miejscowos$ci J benzyne bezolowiowa Pb-98 1 olej
napedowy, o jakosci niezgodnej z obowigzujacymi w tym czasie przepisami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych i uchylil t¢ decyzje w punkcie
2.
Podstawe powyzszego rozstrzygnigcia stanowily nast¢pujace ustalenia faktyczne i

wnioski;



Decyzja nr DPE-451-208(8)/2006/3826/ZP z dnia 15 pazdziernika 2006r pozwany
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekt, ze Spotka z ograniczong

1"

odpowiedzialno$cig ,,N z siedzibg w G naruszyla
warunek 223 koncesji na obrot paliwami ciektymi nr
OPC/2440/3826/W/2/2002/MJ z dnia 8 sierpnia 2002r., zmienionej decyzja nr
OPC/2440A/3826/W/1/2004/MJ z dnia 25 marca 2004r., udzielonej jej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w ten sposob, iz wprowadzila do obrotu w
dniu 30 maja 2005r. poprzez stacj¢ paliw w W . ul.

benzyne bezotowiowa Pb-95 i olej napedowy, a w dniu 12 paZzdziernika 2005r.
poprzez stacje paliw w miejscowosci ) , przy ul. benzyne
bezotowiowa Pb-95 i olej napedowy o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi w
tym czasie przepisami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy
z dma 16 sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych
(Dz.U. Nr 192, poz. 1969) i za dzialanie te wymierzyt Spolce z 0.0 ,N ' kare
pienigzng w wysoko$ci 257500 zt (dwiescie piecdziesiat siedem tysigcy pigcset
ziotych),co stanowi 1,43% przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej osiggnigtego

w poprzednim roku podatkowym.

Prezes Urz¢du Regulacji Energetyki wydal wskazang powyzej decyzj¢ po
ustaleniu, iz w dniu 30 maja 2005 r. poprzez stacj¢ paliw w W , aw dniu 12
pazdziernika 2005 r. poprzez stacj¢ paliw w miejscowosci powodka
wprowadzila do obrotu benzyn¢ bezolowiowa i olej napedowy o jakosci niezgodnej
z obowigzujacymi przepisami prawa, co stanowilo naruszenia warunku 2.2.3.
udzielonej koncesji. Jako podstawe wymiaru Kkary pienieznej w wysoko$ci
odpowiadajacej 1,43 % przychodu powodki z dzialalno$ci koncesjonowanej
osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
wskazal na art. 56 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy Prawa energetycznego,
wskazujac dodatkowo, iz przy wymiarze kary uwzglednit stopien szkodliwosci czynu,



stopiefi zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Od wskazanej powyzej decyzji Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki powodka
wniosla odwolanie, wnoszac o uchylenie decyzji w calosci. Powddka zaskarzonej
decyzji zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 56 ust.l pkt
12 ustawy Prawo energetyczne przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
spotka naruszyla warunki udzielonej koncesji na obrot paliwami cieklymi, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze nie zawinila przy
obrocie paliwem, ktore nie speliato norm jako$ciowych, a takze art. 56 ust.3 ustawy
Prawo energetyczne przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na ustaleniu
kary pienieznej w wysokosci 1,43 % przychodu za rok 2005, podczas gdy
poprzednim rokiem podatkowym w stosunku do dziatan Spétki byt rok 2004.

Uzasadniajac odwolanie powodka podniosta, iz Prezes URE uznal, ze przeslanka
orzeczenia kary jest niezawinione dzialanie przedsigbiorcy. Tymczasem koncepcja
odpowiedzialnosci karnej opiera si¢ na zasadzie winy. Prawo energetyczne zawiera
sankcje orzekane w przypadku, gdy dzialanie przedsi¢biorcy naruszy normy zawarte
W przepisach tej ustawy.

Zdaniem powddki nie mozna przyjaé by koncepcja odpowiedzialno$ci
przewidzianej w ustawie Prawo energetyczne w razaco niekorzystny sposob
odbiegala od koncepcji przyjetej w kodeksie kamym. Potwierdza to stanowisko tre$¢
art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej
Prezes URE ma obowigzek uwzgledmi¢ stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe.
Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygni¢cia przedmiotowej sprawy ma w ocenie
powoddki okoliczno$¢, ze olej napedowy i benzyna, ktorych jako$¢ zostala
zakwestionowana pochodzily z rezerw panstwowych. Sprzedawane przez Spolke
paliwo bylo .normalnym" paliwem wprowadzonym do obrotu przez Agencje Rezerw

Matenialowych, spelnialo wszystkie oficjalne parametry jako$ciowe w momencie



zakupu od Panstwa. Zdanmiem powodki paliwo to nie bylo zatem paliwem
zmieszanym czy spreparowanym w celu wprowadzenia w blad jego odbiorcow.

W uzasadnieniu powodka podniosla rowniez, iz rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych wymagan
jakosciowych dla niektorych paliw cieklych dopuszczato wprowadzanie do obrotu
do konca 2003 r. olejéw napedowych pochodzacych z rezerw panstwowych. Pod
pojeciem wprowadzania do obrotu za$ nalezy rozumie¢ pierwsze wprowadzenie
paliwa na rynek z zasobow rezerwowych Panstwa. Pozniej paliwo to pozostawato juz
w obrocie handlowym. W ocenie powodki w dniu 1 stycznia 2004r. olej ten byl taki
sam jak 31 grudnia 2003r. Ustawa z dnia 3 stycznia 2004r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw i biopaliw cieklych weszla w zycie
z zaledwie 14 dniowym vacatio legis. W opinii powodki nie sposéb wige zatozy¢,
by przedsigbiorcy, ktorzy nabyli paliwo z rezerw pafstwowych mogli do tego
czasu si¢ go pozby¢. Ustawa ta nie zawiera przepisOw przejsciowych
odnoszacych si¢ do sprzedazy,starego” paliwa. Zdaniem powddki bezposrednie
dziatanie ustawy godzi w prawa stusznie nabyte. Wlasciwe rozumienie § 5 w/w
rozporzadzenia winno prowadzi¢ do wniosku, ze obrét paliwem przez
kolejnych nabywcow, nie jest juz wprowadzaniem do obrotu, lecz zostawaniem
paliwa w obrocie. Sprawca za$§ czynu zabronionego, ktérego znamieniem jest
»wprowadzenie do obrotu" moze by¢ tylko osoba, ktora , pierwotnie" wprowadzila
towar do obrotu, a nie kolejni zbywcy takiego produktu.

Z powyzszego wynika w ocenie powddki, ze sprzedaz przez nig paliwa
pozostajacego w obrocie, odbywala si¢ w ramach § 5 w/w rozporzadzenia i byla w
petni dozwolona do ;wyczerpania zapasow.

W uzasadnieniu odwolania powoddka podniosta takze, iz pozwany w
sposob bledny zastosowal art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne jako

podstawe do okre$lenia wymiaru kary.



W odpowiedzi na wyzej wskazane odwolanie Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki wniost o oddalenie odwotania oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, iz po dokonaniu ponownej analizy akt
sprawy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki podniost, iz zgodnie z punktem 2.2.3 koncesji spolce — jako
koncesjonariuszowi — nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych
okreslonych w koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne =z
parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub z norm okreslonych w
obowiazujacych przepisach. Zdaniem Prezesa URE w niniejszej sprawie poza
sporem pozostaje, ze w dniach 30 maja 2005 roku oraz 12 pazdziernika 2005
roku. przedmiotem obrotu na stacjach paliw, za posrednictwem ktérych powodka
prowadzi koncesjonowang dzialalno§¢ gospodarcza, byla benzyna bezotowiowa
Pb-95, Pb-98 i olej napedowy o wiasciwosciach niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w powotanym rozporzadzeniu. Powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie
wynika z treSci protokolow kontroli przeprowadzonych przez inspektorow
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w G
oraz protokoldéw z badan przeprowadzonych przez Laboratorium Centralne
P I Sp. zo.o.

Skoro zatem ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze paliwo
bedace przedmiotem obrotu na stacjach paliw uzytkowanych przez powodke —
wbrew warunkowi ustalonemu w koncesji — nie spelnialo wymagan
Jakosciowych, odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywa na powodce i w
konsekwencji polega ona ukaraniu stosownie do tresci art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego, szczegdlnie ze powodka miala $Swiadomo$é tego, ze
przedmiotem obrotu na prowadzonych przez nia stacjach bylo paliwo niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa, co potwierdza przedlozenie przez powodke

— w trakcie postgpowania wyjasniajacego — orzeczen laboratoryjnych z 2003 r., w



ktorych podane sg parametry zakupionych paliw, znaczaco odbiegajace od
dopuszczalnych.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznajac iz odwolanie zasluguje na czesciowe uwzglednienie, wyrokiem z dnia 11
maja 2007 roku zmienil zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 15 pazdziernika 2006 r. w pkt 1 w ten sposob, ze ustalil iz ,N ” Spolka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G
naruszyla warunek 2.2.3 Kkoncesji na obrot paliwami cieklymi, czyniac
przedmiotem obrotu w dniu 30 maja 2005 r., poprzez stacje paliw w W
benzyn¢ bezotowiowa Pb-95 oraz olej napedowy, a w dniu 12 pazdziernika 2005
r., poprzez stacj¢ paliw w miejscowosci J benzyne bezolowiowa Pb-98 i olej
napgdowy, o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi w tym czasie przepisami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia
2004 roku, w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych oraz uchylit
decyzj¢ w punkcie 2.

W uzasadnieniu do wydanego wyroku Sad Okregowy uznal za bezsporng
w niniejszej sprawie okoliczno$¢ czynienia przez powddke przedmiotem obrotu, a
wigc sprzedazy w dniu 30.05.2005 r. w prowadzonej przez powodke stacji paliw w
w , benzyny bezolowiowej Pb-95 i oleju napedowego oraz w dniu
12.10.2005r w prowadzonej stacji paliw w miejscowosci J , benzyny
bezolowiowej Pb-98 i oleju napedowego o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi w
tym czasie przepisami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 16 sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych,
potwierdzajac réwnoczesnie, iz powyzsza okoliczno$é nalezy uznaé¢ za udowodniong
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci protokolow
kontroli Wojewodzkiej Inspekcji Handlowej z dnia 30.05.2005r. i 12.10.2005r. oraz
wyniki badaf probek paliwa przeprowadzonych przez Laboratorium Centralne
P I Sp. zo.0.wS . Na tej podstawie tez, Sad
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ustalil - odmiennie, anizeli pozwany Prezes URE w zaskarzonej decyzji - ze w dniu
12.10.2005r. jednym z paliw o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami,
oferowanym do sprzedazy przez powddke w stacji paliw w J byla benzyna
bezotowiowa Pb-98, nie za$ jak ustalil w decyzji pozwany benzyna bezolowiowa Pb-
95.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal — wobec uczynienia przez Spolke
przedmiotem obrotu w dniach 30.05.2005r. i 12.10.2005r. paliw cieklych o jakosci
niezgodnej z obowiazujacymi przepisami — za bezspomy fakt naruszenia przez
powodka warunku 2.2 3. udzielonej koncesji, przewidujacego ze
koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych
okreslonych w  koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z
parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub z norm okreslonych
obowiazujacymi przepisami.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazal, iz
stosownie do tresci art. 56 ustl pkt 12 ustawy Prawa energetycznego, karze
pieni¢znej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji,
dodatkowo wyjasniajac, iz brzmienie tego przepisu dotyczy odpowiedzialnosci za
nie przestrzeganie roznego rodzaju obowiazkéw wynikajacych z koncesji, przez
co sugeruje, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, niezalezny od
przeszkéd napotykanych przez przedsigbiorca w prowadzonej dzialalnosci
koncesjonowanej.

Odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od odpowiedzialno$ci przewidzianej na
gruncie innych ustaw. Sad Okregowy uznal - w odniesieniu do nieprzestrzegania
obowiazku okreslonego w pkt. 2.2.3 udzielonej powddce koncesji, dotyczacego
istoty udzielonej koncesji, iz nalezy przyja¢, ze do naruszenia tego obowiazku
przez koncesjonowanego przedsigbiorca dochodzi co najmniej w wyniku
niedbalstwa z jego strony przy prowadzeniu dziatalnosci koncesjonowanej. W

ocenie Sadu Okrggowego ustalenie faktu jakim jest dokonywanie - przez



koncesjonariusza - obrotu paliwem niespelniajacym przepisowych norm
jakosciowych jest wiec wynikiem conajmniej niedbalstwa z jego strony. W
przeciwnym przypadku bowiem, gdyby koncesjonariusz dochowal nalezytej
staranno$ci, przedsiewzial wszystkie mozliwe $rodki, nie doszloby do naruszemia tego
warunku konces;ji.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powodki, w $wietle ktorego, w
zwiazku z tym, ze zakwestionowane paliwo ciekle, zostalo wprowadzone do
obrotu przez Pafistwo w terminie wynikajacym z Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie szczegétowych wymagan
jako$ciowych dla niektorych paliw cieklych, dalszy obrét tym paliwem, az do
wyczerpania zapasOw, uzna¢ nalezy za legalny. Tym samym nie zasluguje na
uwzglednienie zarzut, ze nie jest mozliwe naruszenie przez powodke obowiazku
koncesyjnego, skoro dokonywata obrotu wlasnie tego rodzaju paliwem.

Sad ten nie podzielit stanowiska powddki, iz Ustawodawca zezwolil na obrot
paliwem niespelniajacym wymagan jakosciowych po 31 grudnia 2003 roku, skoro
dopuscil jego wprowadzenie do obrotu w okresie do 31 grudnia 2003 roku, wskazujac
iz przedsigbiorcy dokonujacy kupna oleju napgdowego z rezerw pafnstwowych
powinni byli liczy¢ si¢ z ustaleniem nowych wymagan jako$ciowych dla paliw
cicklych od stycznia 2004r. (skoro wymagania byly ustalone tylko do
31.12.2003r.), jak tez powinni zapoznaé si¢ z ustawq z dnia 10 stycznia 2003
r. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych,
opublikowang 4 lutego 2003 roku, a wiec 11 miesiecy wczesniej przed data jej
obowiazywania, zakazujaca obrotu paliwami cieklymi, nie spelniajacymi wymagan
jakosciowych i nieprzewidujaca zadnych wyjatkéw w tym zakresie.

Sad Okrggowy zgodzil si¢ natomiast z powoddka, ze pojecie ,,wprowadzenie
do obrotu” nie bylo tozsame z pojeciem dokonywania obrotu paliwami cieklymi w

rozumieniu przepisOéw obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonej decyzji.
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Sad Okregowy ocenil jako niezasadny zarzut, iz Prezes URE blednie
zastosowal art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, przyjmujac za podstawe
wymiaru kary przychod z 2005 r., nie za$ 2004 r. poprzedzajacego rok, w ktorym
nastapilo naruszenie warunku koncesji i wskazal w zakresie odnoszacym si¢ do
wysokosci nalozonej kary - iz wobec tego, ze powoddka nie zaprzeczala
prawdziwosci twierdzenia pozwanego o wysoko$ci przychodu w 2005r, nalezato
uznaé te okoliczno$é za udowodniona, mimo iz materiat dowodowy stanowiacy
podstawe wydania decyzji, nie zawierat zadnych danych w tym zakresie. Stanowisko
pozwanego Prezesa URE jest stuszne, skoro bowiem wysoko$¢ kary pienigznej nie
moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego przedsigbiorcy,  wynikajacego z
dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, to
literalne brzmienie przepisu, a zwlaszcza sformulowanie ,,przychodu ukaranego
przedsiebiorcy" uzasadnia przyjecie, ze podstawe wymiaru kary stanowi przychod
osiagnigty w roku poprzedzajacym wydanie decyzji.

Stosownie do tresci art. 56 ust.l pkt 12 podmiot, ktory nie przestrzega
obowiazkoéw wynikajacych z koncesji podlega karze pienieznej. Sad Okregowy
wskazal, iz wymierzajac kar¢ pieni¢zng w wysokosci 1,43 % przychodu za 2005r,
Prezes URE ustalit jej wysoko$¢ w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Jednakze podnoszac, iz pozwany poza przytoczeniem tresci przepisu nie
uzasadnil przesltanek jakimi kierowal si¢ wymierzajac kare w tej wysokos$ci 1 nie
przytoczyl zadnych argumentéw oraz nie dokonatl w tym zakresie zadnych ustalefi,
Sad Okre¢gowy uznat , ze nie mogt dokonaé oceny, czy kara ta jest adekwatna do
okolicznos$ci wyszczegolnionych w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, a tym
samym czy decyzja w pkt 2 zostala prawidlowo wydana, bo brak jest uzasadnienia w
tym zakresie, a sam fakt wymierzenia kary w ustawowych granicach nie jest
wystarczajacy dla oceny prawidlowosci decyzji dotyczacej wymiaru kary. Z tych
wzgledoéw, Sad Okregowy uchylil decyzje w pkt. 2 jako wydang z naruszeniem
art. 56 ust.6 stawy Prawo energetyczne.
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W apelacji od wyzej wskazanego wyroku powod zaskarzyt wyrok w czgsci
w jakiej nie uwzglednia odwolania powoda, zarzucajac wyrokowi obraze
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne przez jego bledna wykladni¢ wyrazajaca si¢
w przyjeciu, ze odpowiedzialno$é za nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych
z koncesji jest odpowiedzialnoscia o charakterze obiektywnym, niezalezna od
przeszk6d napotykanych  przez przedsigbiorce, obraz¢ przepisow prawa
procesowego majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego ; orzeczenia, a mianowicie:
art. 233 § 1 k.p.c. (przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow) przez
przyjecie, iz powodka dopuscita si¢ niedbalstwa przy prowadzeniu dziatalnosci
koncesjonowanej polegajacego na dokonaniu obrotu paliwem nie spelniajacym
norm jako$ciowych, podczas gdy praktyka obrotu gospodarczego wyklucza w
praktyce mozliwos¢ badania i ustalania norm kazdej zakupywanej partii paliwa
gléwnie z uwagi na koszty i czas trwania takich badan, a takze art. 231 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze oczywistym bylo, iz od stycznia 2004
r. beda obowiazywac nowe wymagania jakosciowe dla paliw cieklych, podczas gdy
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegOlowych wymagan jakosciowych dla niektorych paliw cieklych nie
przesadzalo, iz po tej dacie beda obowiazywaé¢ nowe wymogi jako$ciowe, w
dodatku znacznie zaostrzone w stosunku do poprzednich a takze przyjecie, iz
ustawodawca nie zezwolil na pozostawanie w obrocie paliwa nie spetniajacego
norm jako$ciowych od dnia 1.01.2004 r. pomimo, ze dopuscil wprowadzenie
jego do obrotu do dnia 31.12.2003 r.
W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmian¢ orzeczenia Sadu
I Instancji w zaskarzonej czg$ci przez uchylenie w catosci decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki nr DPE-451-208(8)/2006/3826/ZP z dnia 15 pazdziernika
2006 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
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W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, iz Sad I instancji dokonat bledne;j
interpretacji art. 56 ustawy Prawo energetyczne uznajac, iz przestanka
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w tym przepisie, jest rGwniez niezawinione
dzialanie przedsigbiorcy. Powodka wskazala, iz interpretacja cyt. przepisu przyjeta
przez Sad 1 instancji prowadzi do wniosku, iz prowadzenie dzialalnosci
koncesjonowanej oparte jest na zasadzie ryzyka. Jednakze brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia dla przyjecia tak szerokiej odpowiedzialnosci w tym przypadku.

Powdédka poniosta takze, ze sprzedaz przez nia paliwa pozostajacego juz w
obrocie (wczesniej wprowadzonego do obrotu przez Panstwo) odbywala si¢ w
ramach przepisu § 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17.12.2002r. i jako taka
byta w petni dozwolona (do wyczerpania zapasoéw).

Zdaniem powodki nie sposob si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu I instancji,
jakoby powod dopuscit si¢ niedbalstwa przy obrocie paliwami ciektymi. Wyrazanie
takiego pogladu $wiadczy o malej znajomosci funkcjonowania przedsigbiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi.
Powodka dokonuje zakupow paliwa od wielu réznych dostawcow. Pewnosé co do
spelnienia norm jakosciowych przez kazda konkretna partie paliwa dalyby tylko
specjalistyczne badania, ktérych przeprowadzenie trwa przynajmniej kilka dni.
Oczekiwanie na wykonanie badan wigzaloby si¢ z ogromnymi stratami dla
wszystkich przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powddki nie zastuguje na uwzglednieniu i w konsekwencji podlega
oddaleniu.

Powoddka jako beneficjent udzielonej koncesji na obrét paliwami ciekltymi
zobowigzana jest do przestrzegania obowiazkoéw nalozonych na nig w tresci
przedmiotowej koncesji, w tym w szczegélnosci wynikajacych z punktu 2.2.3
koncesji, stanowigcego iz koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu

paliw cieklych okreslonych w koncesji, ktorych parametry jakosciowe sa niezgodne z
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parametrami wynikajacymi z zawartych uméw lub z norm okreSlonych w
obowiazujacych przepisach.

Z brzmienia art. 56 ust.1 pkt 12) Prawa energetycznego wynika , iz karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Z
treSci przedmiotowego przepisu wynika rowniez, iz stwierdzenie dokonania przez
koncesjonariusza okreSlonego w nim czynu jest wystarczajaca przestankg
wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Przywolany przepis — w ust. 3 — stanowi, iz wysoko$¢ kary pienigznej, o ktore]
mowa w ust. 1, nie moze przekroczyé 15 % przychodu ukaranego przedsigbiorcy,
osiagni¢tego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieni¢zna zwigzana jest z
dzialalno$cia prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze
przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsigbiorcy, wynikajacego z dzialalnosci
koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
trafnie uznal za bezsporna okoliczno$¢ czynienia przez powddke przedmiotem
obrotu, a wigc sprzedazy w dniu 30.05.2005r w prowadzonej przez nig stacji paliw
w W , benzyny bezolowiowej Pb-95 i oleju napedowego oraz w dniu
12.10.2005r w prowadzonej stacji paliw w miejscowosci J , benzyny
bezotowiowej Pb-98 1 oleju napedowego o jakosci niezgodnej z obowiazujacymi w
tym czasie przepisami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 16 sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych,
potwierdzajac roéwnoczesnie, iz powyzsza okoliczno$é nalezy uzna¢ za udowodniona
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci protokolow
kontroli Wojewddzkiej Inspekcji Handlowej z dnia 30.05.2005r. i 12.10.2005r. oraz
wynikow badan probek paliwa przeprowadzonych przez Laboratorium Centralne
P I Sp.zo0.0.wS

Na tej podstawie ustalit odmiennie anizeli pozwany, ze w dniu 12.10.2005r.

Jednym z paliw o jako$ci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami, oferowanym do
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sprzedazy przez powodke w stacji paliw w Jeninie byta benzyna bezotowiowa Pb-98,
nie za$ jak ustalit w decyzji pozwany benzyna bezolowiowa Pb-95, co znalazio
odpowiednie odzwierciedlenie w tresci rozstrzygnigcia zawartego w wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W $wietle powyzszego, wobec uczynienia przez Spotke przedmiotem obrotu w
dniach 30.05.2005r. i 12.10.2005r. paliw cieklych o jakosci niezgodne) =z
obowiazujacymi przepisami — za bezspomy uzna¢ nalezy — tak jak to uczynit Sad
Okregowy - fakt naruszenia przez powodke warunku 2.2 3. udzielonej koncesji,
przewidujacego, ze koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych okreSlonych w koncesji, ktorych parametry jakoSciowe sa
niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umow lub z norm
okreslonych obowiazujacymi przepisami.

Trafnie zauwazyl Sqd Okregowy — iz do naruszenia tego obowiazku doszto
conajmniej w wyniku niedbalstwa ze strony powodki przy prowadzeniu dziatalnosci
koncesjonowane, jakim bylo dokonywanie obrotu paliwem niespelniajagcym
przepisowych norm jako$ciowych.

Za niesluszne uzna¢ nalezy stanowisko powddki zawarte w apelacii,
kwestionujace dokonang przez Sad Okregowy interpretacj¢ art. 56 ust. 1 pkt 12)
Prawa energetycznego. Rozwazania powddki odnoszace si¢ do koncepcji
odpowiedzialnosci karnej zawartej w polskim kodeksie karnym sa pozbawione
zwiazku z zakresem niniejszego postepowania i w konsekwencji pozostaja bez
znaczenia dla rozstrzygnig¢cia sprawy. Nie sposob podzielic takze wyrazonego w
apelacji stanowiska powodki kwestionujacego twierdzenie Sadu Okregowego, z
ktérego wynika, iz powoddka przy obrocie paliwami cieklymi dopuscila sig
niedbalstwa. Nalezalo mie¢ na uwadze, iz na stacjach paliw prowadzonych przez
powodowa Spolke kontrola byla przeprowadzana dwukrotnie i to w znacznym

odstgpie czasowym, bo w maju, a nastepnie dopiero w pazdzierniku 2005 r. i
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powodka miala dostatecznie duzo czasu po pierwszej kontroli, aby przedsigwziac
dziatania majace na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Tymczasem powodowa Spolka nie tylko, ze dziatan takich nie podj¢la, to nadal
sprzedawala paliwo nicodpowiadajace przewidzianym przez przepisy wymaganiom
jako$ciowym i robita to §wiadomie, bo jak wynika z tresci skladanych przez niq w
trakcie procesu pism oraz z tresci apelacji po pierwsze uznawala, ze skoro zakupifa
paliwo z rezerw panstwowych to ma prawo czyni¢ je przedmiotem sprzedazy, az do
wyczerpania zapaséw, mimo uplywu terminéw przewidzianych na obrét nim, a po
drugie co wynika z podniesionego w apelacji zarzutu zdaniem skarzacej przy
wykonywaniu koncesjonowanej dzialalno$ci  polegajacej na obrocie paliwem
praktyka tego obrotu gospodarczego wyklucza mozliwo$é badania i ustalania norm
kazdej zakupywanej partii paliwa, glownie z uwagi na Koszty i czas trwania takich
badan.

Trafnie uznat Sad Okre¢gowy za niezasadne stanowisko powdédki, iz w zwigzku
tym, ze zakwestionowane paliwo ciekle zostalo wprowadzone do obrotu przez
Panstwo w terminie wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17
grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych wymagan jakosciowych dla niektorych
paliw cieklych, dalszy obr6t tym paliwem, uzna¢ nalezy za legalny, az do wyczerpania
zapasow.  Sad ten prawidlowo zauwazyl, iz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z
dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych wymagan jakosciowych dla
niektoérych paliw cieklych w § 5 ust. 1 przewidywalo, ze dopuszcza si¢
wprowadzanie do obrotu olejow napedowych pochodzacych z rezerw panstwowych
oraz paliw pochodzacych z zapasow obowiazkowych, zgromadzonych do dnia 31
grudnia 2002r., nie spelniajacych wymagan jakoSciowych okreslonych w
rozporzadzeniu w okresie do 31 grudnia 2003 r. Rozporzadzenie to weszlo w zycie
w dniu 1 stycznia 2003 r. Wymagania jakosciowe dla paliw okreSlone w tym
rozporzadzeniu mialy stosownie do § 5 ust. 2 obowiazywaé do 31 grudnia 2003r. Tak
wigc oczywiste bylo, ze od 2004 r. obowigzywaé beda nowe wymagania jako§ciowe
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dla paliw cieklych. Powd6dka wskazuje, ze ustawa z dnia 23 stycznia 2004r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw i biopaliw cieklych, zakazujaca
obrotu paliwami ciektymi lub ich gromadzenia przez przedsigbiorce, jezeli nie
spelniaja wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na jej
podstawie, weszla w zycie po 14 dniowym zaledwie vacatio legis i dlatego tez w jej
ocenie, nie mozna zaklada¢, by przedsigbiorcy, ktoérzy nabyli paliwo z rezerw
panstwowych mogli do tego czasu si¢ go wyzbyé. W tym miejscu nalezy jednak
zauwazy¢ — podzielajac catkowicie stanowisko Sadu Okregowego w wyrazone
w tym zakresie - ze ustawa w istocie weszla w zycie po 14 dniach od jej
ogloszenia, w dniu 4 marca 2004 r., jednak zastapila ona uprzednio obowiazujaca
ustawe z dnia 10.01.2003 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
ciektych, obowiazujaca od 1 stycznia 2004 r., a opublikowang juz 4 lutego 2003r.
Ustawa ta rowniez zakazywala obrotu paliwami cieklymi niespelniajacymi
wymagan jakosciowych okreslonych w/w przepisach wydanych na jej podstawie.
Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. wprowadzita dodatkowo zakaz gromadzenia przez
przedsigbiorcow paliw niespelniajacych wymagan jakosciowych. Na podstawie art. 4
w/w ustawy z dnia 10.01.2003r, zostato wydane rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 23.12.2003r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla niektorych paliw cieklych, obowigzujace od 1.01.2004r, w
ktérym okreslono nowe wymogi jakosciowe na 2004 i 2005r i nie przewidziano
juz zadnych odstgpstw od tych wymagafi. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz Sad Okregowy trafnic uznal, ze nie jest =zasadne twierdzenie, iz
ustawodawca zezwolil na obrot paliwem niespelniajagcym wymagan
jakosciowych po 31.12,2003r., skoro dopuscil jego wprowadzanie do obrotu w
okresie do 31.12.2003r.

Stusznie natomiast Sad Okregowy przyznal racje¢ powddce, ze pojecie
,wprowadzenie do obrotu” nie bylo tozsame z pojeciem dokonywania obrotu

paliwami cieklymi w rozumieniu przepisow obowiazujacych w dacie wydania
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zaskarzonej decyzji, co jednakze pozostaje bez znaczenia dla oceny rozstrzygnigcia
zawartego w zaskarzonym wyroku. Skoro powodka w dniach 30.05.2005r i
12.10.2005r nie dokonywala pierwszej, jednorazowej czynno$ci wprowadzenia
paliwa na rynek, lecz dokonywata juz kolejnej transakcji tym paliwem,
naruszenie obowiazku wynikajacego z warunku 2.2.3  koncesji polegalo na
dokonywaniu obrotu paliwem o jako$ci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami, a
nie jak ujeto w pkt 1 decyzji Prezesa URE ,, na wprowadzaniu do obrotu".
Zupelnie natomiast nie mozna zgodzié si¢ z zarzutem powodowej Spoiki,
ze nieslusznie przyjal Sad orzekajacy, iz dopuscila si¢ ona niedbalstwa, bo
praktyka obrotu gospodarczego wyklucza mozliwo$¢ badania i ustalania norm
kazdej zakupywanej partii paliwa gtownie z uwagi na duze koszty i czas trwania
takich badan. Takie stanowisko bowiem niejako z gory zaklada, ze zdarza sig, iz
do sprzedazy trafia paliwo o wskaznikach jako$ciowych niezgodnych z
obowiazujacymi przepisami, ale nalezy przej$¢ nad tym do porzadku dziennego,
bo tak naprawde nie ma mozliwo$ci tego uniknigcia. Przy takim zalozeniu
wszelkie kontrole bylyby zbedne, a konsumenci narazeni na zakup paliwa
nieodpowiedniej jakosci. Tymczasem 'odpowiedzialnoéé z tego tytulu spoczywa na
podmiocie gospodarczym prowadzacym sprzedaz tego paliwa, jako ze przedsigbiorca
ma pelnag swobod¢ wyboru dzialan, ktore podejmie w celu wywiazania si¢ z
obowiazkow koncesyjnych. Moze to czyni¢ np. poprzez zadanie od dostawcy
certyfikatow potwierdzajacych jako$¢ paliwa przy zakupie kazdej jego partii, czy
pobranie stosownych probek paliwa do kontroli. Koncesja jest bowiem
zobowiazaniem przedsigbiorcy do wykonywania wynikajacych z niej obowiazkow w
zamian za korzysci plynace z tego tytulu i przedsigbiorca prowadzacy
koncesjonowang dziatalnos$¢ odpowiada za sprostanie tym obowiazkom, bez wzgledu
na to jakich srodkow do tego uzyl, czy tez jakie czynnosci podjal, aby rezultat ten
osiagna¢. Zatem, to na powodowej Spolce jako profesjonaliscie ciazyl obowiazek

stworzenia takiego prowadzenia obrotu paliwem, aby wykluczy¢ mozliwosé
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wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej normom okreslonym
w obowiazujacych przepisach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. orzekt jak w

wyroku.
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