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Sygn. akt VIA Ca 1103/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2008 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skladzie: |
Przewodniczacy-Sedzia SA Regina Owczarek- Jedrasik / spraw./

Sedzia SA Marek Podogrodzki

Sedzia SO del. Grzegorz Wéjtowicz

Protokolant apl. rad. Pawel Lapinski

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2008 r. w Warszawie
- narozprawie
~ sprawy z odwolania Jeremiusza J od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
- Energetyki z dnia 7 sierpnia 2006r.nr DPE- 451-82(4)/2006/PR
przeciwko Prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki
o natozenie kary pieni¢znej
na skutek apelacji Jeremiusza J
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw
z dnia 6 czerwca 2007r. sygn. akt XVII AmE 179/06
oddala apelacje.



Sygn. akt VIA Ca 1103 /07

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 7 sierpnia 2006r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekl, ze Jeremiusz J prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
»O " naruszyt warunek 2.2.1. koncesji udzielonej mu przez Prezesa

Urzedu Regulacji Energetyki na obrot paliwami ciektymi w dniu 26 wrzesnia
2005r. nr OPC /8188 /10242 / W/ 1 /2005 /ALK w ten sposob, iz wprowadzil
do obrotu — poprzez stacj¢ paliw mieszczaca si¢ w miejscowosci G —olej
napedowy oraz benzyne bezotowiowg Pb-95 o jakosci niezgodnej z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw cieklych / Dz. U. Nr 192, poz. 1969/. Za
opisane dzialanie Prezes wymierzyt -w punkcie 2 powotanej decyzji-
Jeremiuszowi J kare pieni¢zng w wysokosci 84.000,00z1.

‘Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007r. Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie Jeremiusza J
od wyzej wskazanej decyzji, przyjmujac za podstawe rozstrzygnigcia
nastepujace ustalenia.

Decyzja Prezesa URE z dnia 26 wrzesnia 2005r. przedsigbiorca Jeremiusz

J otrzymal koncesje na obrét paliwami ciektymi na okres od 30 wrzesnia
2005r. do 30 kwietnia 2015r.
W punkcie 2.1. koncesji zobowiazano Jeremiusza J do

wykonywania dziatalnosci gospodarczej zgodnie z przepisami Prawa
energetycznego oraz przepisOw wykonawczych do tej ustawy.

W punkcie 2.2.1 koncesji zastrzezono, ze koncesjonariuszowi nie wolno
czynic przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakosciowe sa
niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umow i z norm

okreslonych prawem. W szczegdlnosci koncesjonariusz zostat zobowigzany do



posiadania waznych dokumentéw okreslajacych parametry fizyko- chemiczne
paliwa bedacego przedmiotem obrotu.

Zakwestionowane partie paliwa zostaly dostarczone powodowi 171 21
pazdziernika 2005r. przez Mirostawa W na podstawie dowodow
dostawy WZ nr 20 i nr 2.

Powdd przyjat te partie paliwa, sporzadzajac protokoty przyjecia paliwa .

Dotaczone do akt $wiadectwa jakos$ci nie stanowig dowodow jakosci
paliwa dostarczonego powodowi, gdyz — jak wynika z tych dokumentéw —
przedmiotem badania byto paliwo znajdujace si¢ w zbiornikach dostawcy
paliwa dla M. W

Powdd nie przeprowadzit badan przyjmowanego paliwa. W pismie z dnia
26 marca 2006r. powdd ttumaczyt fakt nieprzeprowadzania badan kazdej
otrzymanej partii paliwa tym, ze sprzedaz paliwa z jego stacji jest nieznaczna, a
koszty badania sa wyzsze niz marza uzyskiwana ze sprzedazy 5.000 litrow
benzyny.

Po przyjeciu zakwestionowanych partii paliw powod otrzymat faktury,

w ktorych wskazano, ze paliwa dostarczone 17 i 21 pazdziernika 2005r.
pochodzily z rezerw strategicznych panstwa z 1999r.

Inspektor Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w G

przeprowadzit 25 pazdziernika 2005r. kontrole jakosci paliw cieklych na
stacji paliw w G , ktorej wihascicielem jest powaod- J. J

Na podstawie protokotu z tej kontroli oraz protokotu badan
laboratoryjnych probek paliw pobranych w trakcie kontroli Prezes URE ustalit,
ze powod wprowadzil do obrotu olej napedowy i benzyng bezolowiowa PB95
nie spelniajace wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw cicktych.

W badanej prébce benzyny bezotowiowej Pb- 95 stwierdzono, ze

motorowa liczba oktanowa wynosita 80,3 , a powinna minimalnie wynosic 84,5



oraz ze zawartos¢ siarki wynosita 214 mg / kg, a powinna maksymalnie wynosic¢
54 mg/ kg.

W badanej probee oleju napedowego stwierdzono, ze :

- sklad frakcyjny 95% destylowat do temperatury 409,3 ° C, chociaz powinien
destylowac do 365,4°C,

- zawarto$¢ siarki wynosita 753 mg / kg , a powinna wynosi¢ maksymalnie 54
mg / kg,

-gesto$é w temperaturze 15°C wynosita 854,1 kg /m > , a powinna maksymalnie
wynosié 846 kg /m°.

Niedotrzymanie norm jakosciowych w paliwie niesie za sobg powazne
konsekwencje dla konsumentow i dla srodowiska naturalnego, a mianowicie:

- niespetnienie limitu zawartosci siarki powoduje, Ze tlenki siarki, powstajace
w wyniku spalania zwiazkoéw siarki, przedostaja si¢ z gazami spalinowymi do
atmosfery, wywoluja korozje réznych elementow silnika i przyczyniajg si¢ do
nadmiernego ich zuzycia, skracajg zywotnos¢ katalizatora i powodujq
zakldcenia pracy systemu sterowania dawka paliwa,

- niedotrzymanie warto$ci motorowe;j liczby oktanowej w benzynie powoduje
spalanie detonacyjne paliwa, co stwarza mozliwo$¢ wywolania uszkodzen
elementow silnika,

- niedotrzymanie wymagan odnosnie sktadu frakcyjnego w oleju napgdowym
powoduje niewlasciwg prace silnika i nadmierne zuzycie silnika,

- niedotrzymanie limitu gestosci oleju napedowego prowadzi do obnizenia mocy
silnika i wzrostu zuzycia paliwa.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji ustalit, ze w dniu 25 pazdziernika
2005r. w zbiornikach na paliwo, nalezacych do powoda stwierdzono
niewlasciwg jakos¢ paliw, gdyz paliwa te nie spelialy wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 16 sierpnia 2004r.
w sprawie wymogow jakosciowych dla paliw cieklych.



Sad Okregowy wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17
grudnia 2002r. w sprawie szczegbélowych wymagan jako$ciowych dla
niektorych paliw ciektych / Dz. U. 02.229.1918/ dopuscito wprowadzenie do
obrotu olejow napedowych pochodzacych z rezerw panstwowych oraz paliw
pochodzacych z zapaséw obowigzkowych, zgromadzonych do dnia 31 grudnia
2002r. niespeniajacych wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu,
jednakze tylko w okresie do dnia 31 grudnia 2003r. Sad I instancji podkreslit, ze
stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 23 stycznia 2004r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw
ciektych / Dz. U. 04.34.293 ze zm./ ,,0brot” oznacza ,,dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na handlu hurtowym lub detalicznym paliwami ciektymi lub
biopaliwami ciektymi”.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze powod mogt przyjaé do
obrotu paliwa pochodzace z rezerw panstwowych i niéodpowiadaj ace normom
do 31 grudnia 2003r., w zwiazku z tym okolicznos$¢, ze kontrolowane paliwa
pochodzity z rezerw panstwowych nie usprawiedliwiata ich niewlasciwej
jakosci.

Z tych wzgledow Sad I instancji ustalit, ze powdd naruszyt obowigzki
natozone w koncesji poprzez wprowadzenie do obrotu paliw niewtasciwe;j
jakosci.

Sad Okregowy uznat, ze wymierzona powodowi kara nie jest
wygorowana i uwzglednia, ze powod prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
w niewielkich rozmiarach i naruszy} obowiazki koncesyjne po raz pierwszy oraz
podjal dzialania zmierzajace do zapobiegania powstaniu tego rodzaju
nieprawidtowosciom oraz ze byty okresy kiedy paliwo z rezerw panstwowych
mozna bylo wprowadzaé do obrotu mimo niezachowania norm. Z drugiej strony
Sad I instancji wskazatl, ze powdd przyjmowat paliwa bez sprawdzenia ich
jakosci, godzit sie zatem z faktem, iz otrzymane paliwo nie bedzie odpowiadaé

odpowiednim normom jakosciowym oraz ze powod wprowadzil do obrotu



paliwa, ktore powoduja znaczne negatywne konsekwencje dla sSrodowiska
i konsumentéw.

Wyrok z dnia 6 czerwca 2007r. zostal zaskarzony przez powoda apelacja,
ktora zarzuca obraze przepisu art. 56 ust.1 pkt 12 i ust. 6 Prawa energetycznego
oraz obraze przepisOw postgpowania tj. art.233§1 1 art.231 k. p. c.

Apelacja wnosi o zmiang zaskarzonego wyroku przez uchylenie w calosci
decyzji Prezesa URE z dnia 7 sierpnia 2006r. wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia co do faktow istotnych dla
rozstrzygniecia i dokonat trafnej oceny prawne;.

Na podstawie wynikow badan probek paliwa pobranych ze zbiornikow na
stacji paliw prowadzonej przez powoda nalezy stwierdzié, ze paliwo stanowiace
25 pazdziernika 2005r. przedmiot obrotu na tej stacji nie spelnialo wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004r. w sprawie wymogow jakosciowych dla paliwa
ciektych.

Trafnie wskazat Sad I instancji, ze dla oceny jakosci przedmiotowego
paliwa nie ma zastosowania przepis § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawic szczegoélowych wymagan
jakosciowych dla niektérych paliw ciektych. Zgodnie z przepisem § 1 tego
rozporzadzenia okresla ono szczegélowe wymagania jakosciowe jakim,
powinny odpowiada¢ wskazane paliwa ciekte, w tym benzyny silnikowe,
przeznaczone do zasilania silnikow z zaptonem iskrowym oraz oleje napgdowe
do pojazdoéw samochodowych. Z mocy przy tym przepisu § 5 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2002r. wymagania jakosciowe okreslone
w zatacznikach do rozporzadzenia stosuje sie do dnia 31 grudnia 2003r.

Roéwnoczesnie w § 4 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2002r. podano zawartos¢



siarki dopuszczalng w oznaczonych paliwach do okreslonych dat. Wskazane
rozporzadzenie okresla zatem wymogi jakosciowe jakim powinno odpowiadac
dane paliwo w oznaczonym czasie. Przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17
grudnia 2002r.stanowil, ze w okresie do dnia 31 grudnia 2003r. dopuszcza si¢
wprowadzenie do obrotu olejow napedowych pochodzacych z rezerw
panstwowych oraz paliw pochodzacych z zapaséw obowigzkowych,
zgromadzonych do dnia 31 grudnia 2002r., niespelniajacych wymagan
jakosciowych okres$lonych w rozporzadzeniu. Oznacza to, ze w okresie do 31
grudnia 2003r. przedmiotem obrotu mogty byé paliwa niespelniajace wymagan
rozporzadzenia, o ile pochodzily z rezerw panstwowych lub z zapaséw
obowiazkowych zgromadzonych do dnia 31 grudnia 2002r.

Wbrew wywodom apelacji prowadzacy obrot paliwami mogli liczy¢ sig
z mozliwoscia zmiany wymogow jakosciowych dla paliwa cieklego w Swietle
tresci § 51 § 4 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2002r., ktore okreslaty czas
obowigzywania wprowadzonych tym przepisem wymagan. Trzeba doda¢, ze
z dniem 1 stycznia 2004r. weszio w zycie rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 2003r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych / Dz. U. Nr 230, poz.2297/, w ktérym
okreslono wymogi jakosciowe dla benzyn silnikowych stosowanych
w pojazdach wyposazonych w silniki z zaptonem iskrowym oraz dla oleju
napedowego stosowanego w pojazdach wyposazonych w silniki z zaplonem
samoczynnym. W rozporzadzeniu ustanowiono wymogi stosowane do 31
grudnia 2004r. oraz od 1 stycznia 2005r. ROwniez w kolejnym rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzesnia 2004r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych, ktore weszto w zycie 18 wrzesnia 2004r.
i obowigzywato do 30 listopada 2005r., ustanowiono wymogi dla oceny jakosci
paliw w oznaczonym okresie. Ani w rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 2003r.

ani w rozporzadzeniu z dnia 16 sierpnia 2004r. nie przewidywano dopuszczenia



do obrotu paliw niespelniajacych wymogow okreslonych w tych
rozporzadzeniach.

Skoro wigc spor niniejszy dotyczy jakosci paliwa stanowiacego przedmiot
obrotu 25 pazdziernika 2005r., to —jak trafnie ustalit Sad Okregowy — przepis §
5 ust.1 rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2002r. nie moze by¢ zastosowany do
oceny jakosci tego paliwa. Przedmiotowe paliwa podlegaty ocenie wediug
przepisOw rozporzadzenia z dnia 16 sierpnia 2004r. i — jak ustalono — paliwa
wymogow zastrzezonych w tym rozporzadzeniu nie spetnialy.

Dla podwazenia tego ustalenia nie sg wystarczajgce wywody apelacji
dotyczace niedopuszczalnosci, aby ,,paliwo, ktére spetnia wszelkie normy
jakosciowe w momencie wprowadzenia go do obrotu, wskutek dziatan
ustawodawcy zostalo z niego wylaczone wkrdtce po jego nabyciu przez
prywatnych przedsigbiorcow”. Niezaleznie od powyzszego trudno przyjac, aby
obrét dokonywany 25 pazdziernika 2005r. mogt zostaé oceniony jako dokonany
wkrotce po wprowadzeniu paliwa z rezerw, co moglo nastapic¢ do 31 grudnia
2003r.

Bez znaczenia dla ustalenia jakosci przedmiotowych paliw maja zarzuty
apelacji dotyczace zbyt krotkiego vacatio legis ustawy z dnia 23 stycznia 2004r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw
ciektych / Dz. U. Nr 34, poz. 293 ze zm./.

Bezprzedmiotowe sg takze zarzuty apelacji dotyczace art.23 ust.1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004r., ktéry w danej sprawie nie ma zastosowania.

Wobec tego, ze paliwo znajdujace si¢ 25 pazdziernika 2005r.

w zbiornikach stacji paliw prowadzonej przez powoda nie spelniato wymogow
ustanowionych w obowigzujacym w tym czasie rozporzadzeniu z dnia 16
sierpnia 2004r. nalezy stwierdzi¢, ze apelujacy naruszyt warunki konces;ji,
stosownie bowiem do postanowienia 2.2.1 koncesji koncesjonariuszowi nie

wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry



jakosciowe sg niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw
1 z norm okreslonych prawem.

Takie postgpowanie wyczerpuje przestanke nalozenia na przedsiebiorce
kary pienig¢znej ustanowiong przepisem art. 56 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997r. Prawo energetyczne / tekst jedn. Dz. U. 2006r., Nr 104, poz.
708 ze zm./, jako ze powolany przepis stanowi, iz karze pienig¢znej podlega ten,
kto nie przestrzega obowiazkow wynikajacych z konces;ji.

Chybione sg zarzuty apelujacego, Ze brak jego winy w uchybieniu
obowigzkom wynikajacym z koncesji wyltacza mozliwo$é natozenia na
koncesjonariusza kary pieni¢znej na podstawie przytoczonego przepisu. Przepis
art. 56 ust.1 pkt 12 jako jedyna przestanke natozenia kary pienieznej przewiduje
fakt nieprzestrzegania obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Odmiennie
kwestia przestanek nalozenia kary pienieznej zostata uregulowana w przepisie
art.56 ust.1 pkt 7a Prawa energetycznego, wedlug ktorego karze pienigznej
podlega ten, kto §wiadomie lub w wyniku niedbalstwa wprowadza w blad
Prezesa URE w zakresie przedstawionych na jego zadanie informacji, o ktorych
mowa w art.28. Skoro wiec w przepisie art.56ust.1 pkt 7a Prawa energetycznego
wskazano wing przedsigbiorcy jako przestanke niezbedng dla natozenia kary
pieni¢znej, a w przepisie art. 56 ust.1 pkt 12 Prawa energetycznego nie
zamieszczono takiej przestanki, to brak jest podstaw do ustalenia, Zze wina
przedsigbiorcy jest wymogiem warunkujacym natozenie kary pienieznej za
nieprzestrzeganie obowigzkoéw wynikajacych z koncesji. Gdyby przyjaé jak
wywodzi powod, ze brak winy wylacza podstawe do natozenia kary pienigznej
stosownie do przepisow art.56 ust.1 Prawa energetycznego, to zastrzezenie
winy w punkcie 7a ust.1 art.56 Prawa energetycznego byloby bezprzedmiotowe.
Trzeba doda¢, ze na przyktad w ustawie z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow / Dz. U. Nr 50, poz.331 ze zm./ ustanowiono wing

przedsigbiorcy jako jedna z przestanek nalozenia kary pienigznej / art.106 /.



Z mocy przepisy art.56 ust.1 oraz ust.2 Prawa energetycznego Prezes
URE jest obowigzany, a nie uprawniony, do natozenia kary w razie stwierdzenia
okolicznosci podlegajacej karze.

Zgodnie z art.56 ust.6 Prawa energetycznego- ustalajac wysokos¢ kary
pienieznej -Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Jednakze ani przepis art.56 ani inny przepis Prawa energetycznego nie
przewiduja mozliwos$ci odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Jezeli
ustawodawca przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary, to musi
wprowadzi¢ instytucje odstapienia od wymierzenia tej kary do prawa
obowiazujacego. Przyktadem jest art.109 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Ponadto ustawodawca moze pozostawi¢ kwestie¢ natozenia kary
swobodnemu uznaniu organu regulacyjnego. |

W Prawie energetycznym brak podstaw do nalozenia przez pozwanego
kary pienieznej w wysokosci 0 lub odstapienia od jej wymiefzenia.

W tym stanie rzeczy — skoro powod nie przestrzegal obowigzkow
wynikajacych z koncesji, to wymierzenie przez Prezesa URE kary pieni¢znej
znajduje uzasadnienie w art.56 ust.1 pkt 12 Prawa energetycznego i zarzut
apelacji naruszenia tego przepisu jest chybiony.

Jak wskazano stopien zawinienia stanowi jeden z elementow
wplywajacych na wysoko$¢ kary pienigzne;j.

Powdd nie dolozyl nalezytej staranno$ci przy przyjmowaniu
przedmiotowego paliwa. Stosownie do postanowienia 2.2.1 zdanie drugie
koncesji powdd byt zobowigzany posiadaé wazny dokument okreslajacy
parametry fizyko- chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu. Powod
przyjat przedmiotowe paliwo bez waznego dokumentu okreslajacego jego
jakos¢, gdyz przedtozone przez powoda swiadcctwa jakosci nie dolyczy paliwa

dostarczonego powodowi, lecz paliwa znajdujacego si¢ w zbiornikach bazy



magazynowe] dostawcy dla M. W , przy czym swiadectwa te byly
wazne z dowodami wydania, za ktérymi nie wydano paliwa powodowi.
Przyjmujac paliwo bez waznych dokumentéw powdd nie przeprowadzit
zadnych badan tego paliwa. Takie postgpowanie §wiadczy o niedotozeniu
nalezytej starannos$ci w prowadzeniu dziatalnosci, w ramach ktérej powod
zobowigzat si¢ prowadzi¢ obrét paliwem spelniajacym okreslone parametry.
Powyzszego uchybienia nie usprawiedliwiajg powo};rwane przez powoda
trudnosci z przeprowadzaniem badan kazdej dostardzonej partii towaru.

Ustalenia o nienalezytej staranno$ci w prowadzeniu przez powoda
dziatalnosci koncesjonowanej nie podwaza takze okoliczno$é, ze wyrokiem
z dnia 12 pazdziernika 2006r. Sad Rejonowy w uniewinnit
Jeremiusz J od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.23 ust.5 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004r. w sprawie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw ciektych i biopaliw, jako ze przestanki odpowiedzialnos’ci z tego przepisu
sg inne niz przestanki wymierzenia kary na podstawie art.56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego.

Oceniajac wysokos¢ natozonej kary pienieznej Sad Okregowy uwzglednit
fakty swiadczace o winie powoda oraz szkodliwosci czynu, dotychczasowym
zachowaniu powoda i jego mozliwo$ciach finansowych. Na tej podstawie Sad I
instancji uznal, ze kara w kwocie 84.000zt stanowiacej 1,7% przychodu
z dziatalnosci koncesjonowanej osiagnigtego w roku 2005r. odpowiada
wymogorh okre§lonym w art.56 ust.3 i ust. 6 Prawa energetycznego i nie jest
wygorowana.

Apelacja nie zawiera argumentow podwazajacych powyzszg oceng Sadu
Okregowego. W szczegolnosci dla uznania, ze kara jest wygdérowana nie jest
wystarczajacy fakt niewielkiej ilosci zakwestionowanego paliwa. Twierdzenie
zas$ apelacji, ze wymierzona kara przewyzsza caly roczny dochdd powoda za rok

2005r. nie znajduje potwierdzenia w maleriale dowodowym sprawy i jest
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niewiarygodne przy uwzglednieniu, ze w 2005r. powdd osiagnat przychod
z dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci 4.848.410z4.
Z tych wzgledéw apelacja powoda Jeremiusza J jako niezasadna

podlega oddaleniu na podstawie przepisu art.385 k.p.c.

Na orygindle wta$ciwe podpisy
Za zgodno$é z oryginalem stwierdzam
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